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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 20. jaanuaril 2021

Kohtuasi C-928/19 P

European Federation of Public Service Unions (EPSU)
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline 6igus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artiklid 154 ja 155 —
Tooturu osapoolte vaheline dialoog liidu tasandil — T66turu osapoolte teavitamine ja nendega
konsulteerimine — To66turu osapoolte vahel s6lmitud kokkulepe — Liikmesriikide keskvalitsuste
asutuste ametnike ja teenistujate teavitamine ja nendega konsulteerimine —
Komisjoni keeldumine esitamast ndukogule kokkulepet rakendava otsuse ettepanekut —
Rakendusmenetlusest tulenevate aktide kvalifitseerimine — Komisjoni kaalutlusruum -
Kohtuliku kontrolli tase — Keelduva otsuse péhjendamise kohustus

1. Apellatsioonkaebusega palub European Federation of Public Service Unions (Euroopa avaliku
teenistuse ametiithingute liit, edaspidi ,EPSU“) Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 24. oktoobri 2019. aasta otsuse EPSU ja Goudriaan vs. komisjon> (edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®), millega Uldkohus jittis rahuldamata tithistamishagi, mille esimese
kohtuastme hagejad (EPSU ja Jan Goudriaan) esitasid Euroopa Komisjoni 5. mértsi 2018. aasta
kirjas vastu voetud otsuse peale, mille kohaselt komisjon keeldus esitamast Euroopa Liidu
Noukogule otsuse ettepanekut rakendada tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepet?
(edaspidi ,,vaidlusalune otsus“)*.

' Algkeel: prantsuse.

2 T-310/18, EU:T:2019:757.

3 21. detsembril 2015 sélmitud kokkulepe ,Uldine raamistik riikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate teavitamiseks ja
nendega konsulteerimiseks”, mille allkirjastasid Délégation syndicale de I'administration nationale et européenne (DSANE) (Riigisiseste
ja Euroopa avaliku sektori asutuste ametitihingute delegatsioon (TUNED)) ning Employeurs de 'administration publique européenne
(EAPE) (Euroopa avaliku sektori té6andjate liit (EUPAE).

To6turu osapooled alustavad labirddkimisi kokkuleppe tile pérast seda, kui komisjon on nendega ELTL artikli 154 1oike 2 alusel
konsulteerinud.

ET
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2. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul teha otsus ELTL artikli 155 16ike 2 tolgendamise
kohta. Kuigi see ei ole esimene kord, mil komisjon on vastu to6turu osapoolte vahel 1dbi raagitud
kokkuleppele®, on see siiski esimene kord, mil selline vastuseis jouab Euroopa Kohtusse ning mil
Euroopa Kohus kisitleb komisjoni padevusi ja kohustusi selle sétte kohases téoturu osapoolte
vahel s6lmitud kokkulepete rakendamise menetluses®.

3. Euroopa Kohus peab seega kindlaks tegema, kas komisjon voib lisaks tooturu osapoolte
labirddgitud kokkuleppe digusparasusele ja nende representatiivsusele kontrollida selle
kokkuleppe rakendamise otstarbekust.

I. Oiguslik raamistik
4. ELTL artikli 152 esimese 16igus on ette néhtud:

,Liit tunnustab ja edendab tooturu osapoolte rolli liidu tasandil, vottes arvesse siseriiklike
siisteemide mitmekesisust; liit aitab kaasa tooturu osapoolte dialoogile, austades nende
soltumatust.[...]“.

5. ELTL artikli 153 loikes 1 on ette ndhtud, et pidades silmas artikli 151 eesmirkide saavutamist,
toetab ja tdiendab liit liikmesriikide meetmeid mitmes valdkonnas, sealhulgas ,e) tootajate
teavitamine ja drakuulamine®.

6. ELTL artiklis 154 on sitestatud:

»1. Komisjoni iilesandeks on edendada to6turu osapooltega konsulteerimist liidu tasandil ja ta
votab koik vastavasisulised meetmed nende dialoogi hoélbustamiseks, tagades osapooltele
tasakaalustatud toetuse.

2. Sel eesmirgil konsulteerib komisjon enne sotsiaalpoliitiliste ettepanekute tegemist to6turu
osapooltega liidu meetmete voimaliku suuna tile.

3. Kui komisjon parast sellist konsulteerimist peab liidu meetmeid soovitavaks, konsulteerib ta
tooturu osapooltega kavandatava ettepaneku sisu iile. Té6turu osapooled edastavad komisjonile
arvamuse vOi vajaduse korral soovituse.

4. Loigetes 2 ja 3 osutatud konsultatsioonide korral voivad to6turu osapooled teatada komisjonile
oma soovist algatada artiklis 155 sitestatud menetlus. Asjaomase protsessi kestus ei tileta iitheksat
kuud, kui asjaomased to6turu osapooled koos komisjoniga ei otsusta iihiselt seda pikendada.”

7. ELTL artiklis 155 on sitestatud:

»1. Kui tooturu osapooled soovivad, voib nendevaheline dialoog liidu tasandil tuua kaasa
lepingusuhted, kaasa arvatud kokkulepete solmimine.

Komisjon oli 26. aprillil 2012 vastu Coiffure EU ja UNI Europa Hair & Beauty poolt alla kirjutatud Euroopa raamlepingule
juuksuriteenuste valdkonna toétajate tervise ja ohutuse kaitse kohta. Sellele ei esitatud iihtegi kaebust ja to6turu osapooled pakkusid
vilja kokkuleppe uue redaktsiooni. Kriitilise analiiiisi kohta vt Dorssemont, F., Lorcher, K. ja Schmitt, M., ,On the Duty to Implement
European Framework Agreements: Lessons to Be Learned from the Hairdressers Case“, Industrial Law Journal, vol. 48,
nr 4, detsember 2019, 1k 571-603.

6 Vt Schmitt, M., Moizard, N. ja Frapard, M., ,Droit social européen®, J.D.E., 2020/6, nr 270, 1k 297.
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2. Liidu tasandil solmitud kokkuleppeid rakendatakse tooturu osapoolte ja liikmesriikide
kehtivate menetluste voi tavade kohaselt, artiklis 153 kasitletud kiisimustes aga allakirjutanute
tihisel taotlusel noukogu otsusega komisjoni ettepaneku pohjal. Sellest teavitatakse Euroopa
Parlamenti.

Noukogu teeb otsuse iithehdilselt, kui asjaomases kokkuleppes on iiks voi mitu sitet, mis
kasitlevad valdkondi, mille puhul on artikli 153 16ike 2 alusel noutav ithehailsus.”

II. Vaidluse taust

8. Vaidluse tausta on Uldkohus kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-6 ning selle
voib kédesoleva menetluse vajadustest ldhtudes votta kokku jargmiselt.

9. Euroopa Komisjon palus 10. aprilli 2015. aasta konsultatsioonidokumendis’ ELTL artikli 154
16ike 2 alusel to6turu osapooltel avaldada arvamust Euroopa Liidu véimaliku tegevussuuna kohta
tootajate teavitamist ja nendega konsulteerimist kéasitlevate direktiivide konsolideerimise vallas.
Konsulteeriti eelkoige seoses nende direktiivide kohaldamisala voimaliku laiendamisega
lilkmesriikide avaliku sektori ametnikele ja teenistujatele.

10. Tooturu osapooled, kes olid 2. juunil 2015 kokku tulnud keskvalitsuste asutuste
sotsiaaldialoogi komitee raames, nimelt {ihelt poolt riigisiseste ja Euroopa avaliku sektori asutuste
ametiithingute delegatsioonina (TUNED) ja teiselt poolt Euroopa avaliku sektori tédandjate
liiduna (EUPAE), teavitasid komisjoni ELTL artikli 154 16ike 4 alusel oma soovist radkida labi ja
solmida kokkulepe ELTL artikli 155 loike 1 alusel.

11. TUNED ja EUPAE so6lmisid 21. detsembril 2015 kokkuleppe ,Uldine raamistik riikide
keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate teavitamiseks ja nendega konsulteerimiseks”.

12. TUNED ja EUPAE tegid komisjonile 1. veebruari 2016. aasta kirjas iihise taotluse esitada
ettepanek kokkuleppe rakendamiseks liidu tasandil ndukogu otsusega, mis voetaks vastu ELTL
artikli 155 16ike 2 alusel.

13. Komisjon teavitas TUNEDd ja EUPAEd 5. martsil 2018 oma otsusest keelduda esitamast
noukogule ettepanekut rakendada konealust kokkulepet liidu tasandil.

14. Vaidlusaluses otsuses mirkis komisjon sisuliselt esmalt, et keskvalitsuste asutused on
lilkmesriikide valitsuste haldusalas; et need asutused teostavad avalikku voimu ja et nende
tilesehituse, korralduse ja toimimise mddramine on tdielikult liikmesriikide padevuses. Seejérel
nentis komisjon, et sdtted, mis teatavas ulatuses tagavad nende asutuste ametnike ja teenistujatega
konsulteerimise, on paljudes liikmesriikides juba olemas. Lopuks tddes komisjon, et nende
asutuste olulisus soltub voimu tsentraliseerituse voi detsentraliseerituse madrast liikmesriikides,
mistottu juhul kui konealust kokkulepet noukogu otsusega rakendataks, varieerub avaliku sektori
asutuste ametnike ja teenistujate kaitsetase liilkmesriigiti oluliselt.

7 C(2015) 2303 final.
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III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

15. Hagiavalduses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. mail 2018, esitasid esimese kohtuastme
hagejad hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks.

16. Esimese kohtuastme hagejad tuginesid hagis sisuliselt kahele viitele: vastavalt, et rikutud on
digusnormi seoses komisjoni padevuste ulatusega ning et vaidlusaluse otsuse pohistus on
ebapiisav ja ilmselgelt vaar.

17. Euroopa Komisjon palus hagi rahuldamata jatta.

18. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata ja jittis kohtukulud
koigi menetluspoolte endi kanda.

19. Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 19-36 analiiiisinud
vaidlusaluse otsuse vaidlustatavust ELTL artikli 263 tahenduses ja leidnud, et selle otsuse peale
esitatud hagi on sel alusel vastuvdetav, mirkis Uldkohus kohtuotsuse punktides 3740, et iihel
hagejatest oli digus esitada hagi, mistottu ei olnud vaja kontrollida, kas teisel hagejal oli see 6igus
olemas.

20. Mis puudutab hagi sisulist analiiiisi, siis liilkkas Uldkohus tagasi hagejate esimese viite,
tolgendades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49—-90 ELTL artikli 155 16iget 2 grammatiliselt,
kontekstipohiselt ja teleoloogiliselt ning analiiiisides selle kohtuotsuse punktides 91-102 liidu
eeskirju, pohimétteid ja eesmirke, millele hagejad selle sitte tdlgendamisel tuginesid. Uldkohus
jareldas nimetatud kohtuotsuse punktis 104, et kui komisjon keeldus esitamast ndukogule
kokkulepet rakendava otsuse ettepanekut, siis ei rikkunud komisjon seoses oma péadevuste
ulatusega 6igusnormi.

21. Mis puudutab hagi teist viidet, siis analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 108—140 kiisimust, kas komisjon jéargis vaidlusaluse otsuse puhul ELTL artiklis 296 ette
nahtud pohjendamiskohustust ja kas selles otsuses esitatud pohistus on péhjendatud. Tuvastanud,
et vaidlusaluse otsuse iile tuleb teostada piiratud kontrolli, leidis Uldkohus, et vaidlusalune otsus
vastab ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustusele osas, mis puudutab nii pohistuse
piisavust kui ka selle pohjendatust.

22. Uldkohus jittis hagi seega tervikuna rahuldamata.

IV. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

23. J. Goudriaan teatas 2. martsi 2020. aasta dokumendiga Euroopa Kohtule, et ta ei ole Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebuse pool.

24. EPSU palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada vaidlusalune otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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25. Komisjon palub:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ning
— mbista kohtukulud vilja EPSU-It.

26. EPSU ja komisjoni suulised seisukohad kuulati éra 26. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil.

V. Oiguslik analiiiis
27. Kéesolev Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus jaguneb neljaks erinevaks vaiteks.

28. Esiteks vdidab EPSU, et ELTL artikli 155 loike 2 alusel ndukogu otsusega vastu voetud
direktiivid on oma laadilt seadusandlikud®. Teiseks leiab EPSU, et Uldkohus rikkus ELTL
artiklite 154 ja 155 tolgendamisel 6igusnormi®. Kolmas vdide puudutab digusnormi rikkumist
Uldkohtu teostatava kohtuliku kontrolli ulatuse hindamisel®. Neljanda viite kohaselt eksis
Uldkohus, kui ta otsustas, et vaidlustatud otsuses esitatud pohistus oli digusparane .

29. Teen ettepaneku esmalt analiiiisida koos esimest ja teist vdidet, mis on olemuslikult seotud
ning kasitlevad sisuliselt ELTL artiklite 154 ja 155 vididetavalt vdidra tolgendamist. Seejérel tuleb
kolmandat ja neljandat vdidet analiiiisida nende esitamise jarjekorras.

A. Esimene ja teine viide, et ELTL artikleid 154 ja 155 on tolgendatud vaaralt

1. Poolte argumendid

30. Esiteks heidab EPSU Uldkohtule ette seda, et viimane liikkkas tema esimese viite alusetult
tagasi, kuna leidis ekslikult, et ELTL artikli 155 16ike 2 alusel néukogu otsusega vastu voetud
direktiivid ei ole seadusandlikku laadi. '?

31. Sellega seoses viaidab EPSU koigepealt, et ndukogu otsusega ELTL artikli 155 loike 2 alusel
vastu voetud direktiivide tagajérjed ei erine ELTL artikli 153 alusel vastu voetud direktiivide
tagajirgedest. Edasi, Uldkohus on viidetavalt ekslikult tuginenud menetluslikele aspektidele ja
artikli 155 16ike 2 alusel vastu voetud akti kvalifitseerimisele, selle asemel et rohutada nende
sisulist moju'®. Lopuks vdidab EPSU, et selles sidttes ette ndhtud menetlus kujutab endast
seadusandlikku erimenetlust ELTL artikli 289 loike 2 tahenduses. Viide 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsusele Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu™ ei ole seega asjakohane ega saa muuta olematuks
ELTL artikli 155 16ike 2 alusel voetud meetmete olemuslikult seadusandlikku laadi.

8 Sellega seoses vaidleb EPSU vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 69, 73, 96 ja 100.
9 See viide on suunatud muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktide 34, 54-63, 64—82, 93 ja 94—98 vastu.

1 See viide on suunatud Uldkohtu hinnangu vastu, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 31-33, 78, 79, 109-112, 122
ja 133.

" Tema kriitika on suunatud eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktide 116—140 vastu.
12 EPSU kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 69, 73, 89, 96 ja 100.

13 EPSU kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 69 ja 89. Lisaks on selle kohtuotsuse punktis 96 esitatud jireldus EPSU viitel
vastuolus esiteks selle sdtte alusel voetud meetmetega, mis on seadusandlikku laadi, ja teiseks kohtupraktikaga, mis tuleneb
8. septembri 2011. aasta kohtuotsusest Hennings ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 66).

" C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631.
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32. Teiseks vididab EPSU, et tolgendus, mille Uldkohus andis ELTL artiklitele 154 ja 155, on
oiguslikult vidr eelkoige seoses komisjoni pddevusega ELTL artikli 155 16ike 2 alusel toimuvas
tooturu osapoolte vahel liidu tasandil solmitud kokkulepete rakendamise menetluses.

33. Esiteks, mis puudutab grammatilist tolgendust, siis vdidab EPSU, et ELTL artikli 155 16ike 2
inglis- ja prantsuskeelses versioonis kasutatud viljendid ,intervient” ja ,shall be implemented” on
imperatiivid, mis ei jita komisjonile mingit kaalutlusodigust selles, mis puudutab valikut, kas
esitada noukogule ettepanek selles sdttes nimetatud kokkuleppe kohta. Sellest tuleneks, et
Uldkohus tegi vea komisjoni volituste olemuse télgendamisel’s, EPSU sonul peab komisjon
parast kokkuleppe oiguspérasuse ja selle kokkuleppe iile ldbirdakimisi pidanud t66turu osapoolte
representatiivsuse kontrollimist esitama kokkuleppe kohta ettepaneku noukogule.

34. Teiseks, mis puudutab ELTL artiklite 154 ja 155' kontekstipohist ja teleoloogilist
tolgendamist, siis juhul, kui komisjonile esitatakse ithine taotlus kokkuleppe rakendamiseks ELTL
artikli 155 loike 2 alusel, peab ta ndukogule ettepaneku esitama ja on viimase padevuses otsustada,
kas konealune kokkulepe tuleb vastu vétta. Vaidlustatud kohtuotsuses laiendas Uldkohus
komisjoni rolli to6turu osapoolte ja noukogu rolli kahjuks. Nii toimides kohaldas ta EPSU viitel
valesti 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsust noukogu vs. komisjon'’, millest ndhtuvalt esinevat
juhtumeid, kus komisjon on liidu 6iguse alusel kohustatud seadusandliku akti ettepaneku esitama.

35. EPSU arvates rikkus Uldkohus éigusnormi ka siis, kui véttis arvesse ELL artikli 17 16ikeid 1
ja 2. See sdte ei saa suurendada komisjoni paddevust, kui see on EL lepingu voi EL toimimise
lepingu kohaselt spetsiaalselt piiratud, nagu see on muu hulgas ELTL artiklite 154 ja 155 puhul.
EPSU viidab teise vdoimalusena, et isegi kui eeldada, et ELTL artikli 155 1dike 2 alusel vastu
voetud aktid ei ole seadusandlikud aktid, ei ole ELL artikli 17 16ige 2 kohaldatav, mistottu jareldas
Uldkohus ¥ viiralt, et selle sitte teine lause tugevdab komisjoni pidevusi.

36. Ka on Uldkohus eksinud ELTL artiklites 154 ja 155 ette nihtud menetluste toimimise
kirjeldamisel ®. Sellega seoses mérgib EPSU esmalt, et konsulteerimismenetluse algatab komisjon
oma algatusdigust kasutades. Edasi — vastupidi sellele, mida on viljendatud vaidlustatud
kohtuotsuses — ei vota see institutsioon taas kontrolli menetluse iile enda peale selleks, et
kontrollida t66turu osapoolte libirdigitava kokkuleppe pohjendatust. Lopuks on Uldkohus jatnud
rohutamata, et menetluse kestus on piiratud itheksa kuuga.

37. Lisaks heidab EPSU Uldkohtule ette seda, et viimane kohaldas sobimatult 17. juuni 1998. aasta
kohtuotsust UEAPME vs. ndukogu?®, millest tuleneb, et komisjoni volitused piirduvad
representatiivsuse voi oiguspdrasuse kontrolliga, kuna selles kohtuotsuses ei ole mainitud
otstarbekuse kontrolli. Sellest jareldub viidetavalt, et komisjonil ei ole mingit ,poliitilist”

5 Kriitika puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 62.

16 EPSU vaidlustab lihenemise, mida Uldkohus jirgis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62, 63, 69-82, 87, 89, 99, 100 ja 109.
17 C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 70.

18 EPSU peab silmas vaidlustatud kohtuotsuse punkte 34, 63-81 ja 93.

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34 ja 74.

% EPSU kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 74-77, 87 ja 96.

2 T-135/96, EU:T:1998:128, punkt 84.
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kaalutlusoigust.”? EPSU vididab, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 tema
pohjendusi moonutanud. Lopuks tulenevat sellest kohtuotsusest, et parlamendi roll ja padevus
on tooturu osapoolte omadega vorreldes erinevad ja tdiiendavad ».

38. Komisjoni hinnangul on esimene viide tulemusetu ning igal juhul — nagu ka teine vdide —
pohjendamatu.

2. Oiguslik hinnang

39. Esimene ja teine viide kisitlevad sisuliselt digusnormi rikkumist Uldkohtu poolt ELTL
artiklite 154 ja 155 tolgendamisel ning seda eelkdige seoses komisjoni rolliga ELTL artikli 155
16ikes 2 ette ndahtud menetluses.

a) Esimese vdite viidetav tulemusetus

40. Komisjoni hinnangul ei selgita EPSU pohjuseid, miks oli ELTL artikli 155 1ike 2 alusel vastu
voetud digusaktide viidetavalt valel kvalifitseerimisel otsustav roll tema poolt Uldkohtule esitatud
hagi esimese viite tagasiliikkamisel ning miks sellel oli seega tdhtsust selle hagi rahuldamata
jatmisel.

41. Kidesoleva kohtuasja keskmes on kiisimus, kas Uldkohus jittis digustatult jousse komisjoni
otsuse, millega keelduti tegemast ndukogule ettepanekut rakendada to6turu osapoolte vahel
solmitud kokkulepet. Kuna tegemist on keelduva otsusega ja noukogule ei ole sellekohast
ettepanekut esitatud, ndib esmapilgul, et komisjoni kahtlused seoses vajadusega madrata
kindlaks, mis liiki akt oleks pidanud ELTL artikli 155 16ike 2 alusel toimuvast menetlusest
tulenema, on pohjendatud, kuna selline kiisimus on konealuseid asjaolusid arvestades
hiipoteetiline.

42, Tuleb siiski méonda, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses ELTL artikli 155
ldikes 2 ette nahtud menetluse tunnuseid ja ndukogu voetud meetmete laadi. Uldkohus on sellise
analiitisi nimelt esitanud vaidlustatud kohtuotsuse osas, mis puudutab selle sitte kontekstipohist
télgendamist*. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohtu otsuse tidiendavate
pohjenduste kohta esitatud viited tuua kaasa kohtuotsuse tiihistamist ja on seega ainetud . Kuid
kiesoleval juhul on Uldkohus tuginenud sellele otsuse osale, et jouda jireldusele, mis puudutab
komisjoni rolli selle sétte kohaselt.

EPSU kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 82 ja 94-98. Poliitiline ,kaalutlusdigus“ votaks ndukogult voimaluse kasutada oma

pédevust vétta vastu voi jitta vastu votmata ELTL artikli 155 16ike 2 alusel otsus, vihendaks osapoolte autonoomia olematuks ja annaks

komisjonile koha noupidamiste laua taga to6turu osapoolte korval. Uldkohtu ldhenemine selles osas, mis puudutab komisjoni tehtavat
otstarbekuse kontrolli, kahjustaks to6turu osapoolte autonoomiat ja rikuks nende pdhidigusi, kuna see kontroll on piiratud
lepingutega, mis on sdlmitud véljaspool asutamislepingus ette nidhtud konsulteerimismenetlust.

% Kuigi ELTL artiklites 154 ja 155 ette ndhtud ,teine” menetlus annab t66turu osapooltele tilesande pidada lébiradkimisi, koostada ja kiita
heaks kokkuleppe sisu autonoomselt, ei ole olemas analoogset menetlust, mis voimaldaks parlamendil seadusandliku ettepaneku sisu
autonoomselt vilja to6tada.

%Vt eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 64 jj ja tipsemalt selle kohtuotsuse punkt 69.

%Vt 9. mirtsi 2007. aasta kohtumaérus Schneider Electric vs. komisjon (C-188/06 P, EU:C:2007:158, punkt 64). Vt selle kohta ka 28. juuni

2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,

EU:C:2005:408, punkt 148) ja 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Celltech (C-273/05 P, EU:C:2007:224,

punktid 56 ja 57) ning 23. veebruari 2006. aasta kohtuméérus Piau vs. komisjon (C-171/05 P, EU:C:2006:149, punkt 86).

ECLI:EU:C:2021:38 7



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-928/19 P
EPSU vs. KOMISJON

43. Nendel pohjustel ja pohimotte in dubio pro actione® alusel pean vajalikuks EPSU
apellatsioonkaebuse esimest viidet sisuliselt analiiiisida ning seda koos teise viitega, kuna need
kaks véidet on omavahel tihedalt seotud.

b) Sisulised kiisimused

44. Kui komisjon konsulteerib to6turu osapooltega, voivad nad teavitada komisjoni oma soovist
solmida omavahel ELTL artiklis 155 ette ndhtud menetluse kohaselt kokkulepe liidu tasandil
tthes voi mitmes ELTL artiklis 153 nimetatud valdkonnas. Mis puudutab sellise kokkuleppe
rakendamist liidu tasandil, siis vastavalt ELTL artikli 155 16ike 2 esimesele loigule toimub see
poolte iihisel taotlusel komisjoni ettepaneku ja néukogu otsuse pohjal. Kéesolevas kohtuasjas on
selge, et konealune leping kuulub ELTL artikli 153 16ike 1 punktis e nimetatud valdkonda ja seda
voib pohimotteliselt rakendada liidu tasandil. Vaidlus puudutab kiisimust, kas komisjoni poolt
noukogule selle sitte alusel tehtud ettepanek on kaalutlusdiguse alusel tehtav akt ja milline on
selle kaalutlusruumi voimalik ulatus. EPSU on arvamusel, et kui komisjon peab otsustama, kas
esitada noukogule ettepanek voi mitte, saab ta kontrollida iiksnes todturu osapoolte sdlmitud
kokkuleppe oiguspdrasust ja nende representatiivsust. Komisjon seevastu leiab, et lisaks kahele
eespool nimetatud kontrollile on ta padev tegema otsust kokkuleppe liidu tasandil rakendamise
otstarbekuse kohta.

45. Seega on kidesoleva kohtuasja pohikiisimus selles, kas juhul, kui puuduvad téendid, mis
seaksid kahtluse alla to6turu osapoolte vahel sdlmitud kokkuleppe diguspérasuse ja kokkuleppe
allkirjastanute representatiivsuse, on komisjon seotud nende iihise taotlusega ja on seega
kohustatud tegema nodukogule ettepaneku selle kokkuleppe rakendamiseks liidu tasandil.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt — nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses® — tuleb sellele kiisimusele vastamiseks votta arvesse mitte iiksnes ELTL artikli 155
l6ike 2 sonastust, vaid ka selle sétte konteksti ja eesmérke?. Seda, nagu ka kdesoleva ettepaneku
punktis 41 maérgitut arvesse vottes tuleb Euroopa Kohtul sitet grammatiliselt, kontekstipohiselt
ja teleoloogiliselt tolgendades teha kindlaks komisjoni padevuse ulatus ja sama sdtte kohaselt
vastuvdetud akti laad ning hinnata, kas Uldkohtu antud télgendus on viir.

1) Grammatiline tolgendamine

46. EPSU leiab sisuliselt, et ELTL artikli 155 loikes 2 esineva ingliskeelse viljendi ,shall be
implemented” kasutamine tdhendab seda, et komisjonile pannakse kohustus, jaitmata talle mingit
kaalutlusruumi tooturu osapoolte heakskiidetud teksti kohta ndukogule ettepaneku tegemise voi
tegemata jatmise otstarbekuse iile otsustamisel.

47. Grammatilises plaanis ei saa nende argumentidega minu arvates ndustuda jargmistel
pohjustel.

48. Sellega seoses tuleb silmas pidada, et seadusandlike aktide éildtunnustatud sonastuspraktika
kohaselt on digusnormide koostamisel iildiselt kasutatud kindlat kéneviisi, vdlja arvatud juhul,
kui asjaomase normiga taotletav eesmirk nouab muu koneviisi kasutamist. Kuivord kindla
koneviisi kasutamine o6igusnormi koostamisel on reegel, ei saa ainuiiksi selle koneviisi

% Vtselle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas LL vs. parlament (C-326/16 P, EU:C:2017:605, punkt 69).
7 Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 48.

#  Vt eelkoige 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck (292/82, EU:C:1983:335, punkt 12) ja 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Rimsévics ja EKP vs. Liti (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).
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kasutamisest jareldada, et asjaomane tegusona viljendab kohustust voi kisku® asjaomase normi
adressaatidele®. Mulle niib, et nii on see ELTL artikli 155 1dike 2 sdnastusega. Neil pdhjustel
tuleb télgendatavat viljendit analiiiisida, vottes arvesse sdtet, milles see esineb.

49. ELTL artikli 155 loike 2 sonastusest tuleneb, et liidu tasandil s6lmitud kokkuleppeid
rakendatakse tooturu osapooltele ja liikmesriikidele omaste menetluste ja tavade kohaselt, ELTL
artiklis 153% kasitletud kiisimustes aga allakirjutanute {ihisel taotlusel noukogu otsusega
komisjoni ettepaneku pohjal. Viljendid ,intervient” selle sétte prantsuskeelses versioonis ja ,shall
be implemented” ingliskeelses versioonis on seotud selle loikes 2 nimetatud kahe hiipoteesiga ning
kujutavad endast — nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58 ja 59 —
sonastust, mille eesmidrk on viljendada seda, et need kaks menetlust on kokkuleppe
rakendamiseks nii riigisisesel kui liidu tasandil ainsad. Mulle néib, et teistest keeleversioonidest*
ndhtub veelgi selgemalt toik, et ELTL artikli 155 ldikes 2 on ammendavalt kirjeldatud kahte
voimalust, mille vahel saab valida to6turu osapoolte vahel sélmitud kokkuleppe rakendamiseks.
Sellest jéareldub, et liidu diguses ei tunta todturu osapoolte solmitud kokkulepete tihtegi muud
rakendamise viisi kui need kaks eespool nimetatud voimalust.

50. Lisaks leian, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 digesti, et viljendid
sintervient® prantsuskeelses versioonis ja ,shall be implemented ingliskeelses versioonis
puudutavad iihtaegu nii ,ndéukogu otsust kui ka ,komisjoni ettepanekut®. ELTL artikli 155
16ike 2 esimese lause grammatilisest iilesehitusest tuleneb, et seda sitet ei ole voimalik tolgendada
nii, et see holmab samal ajal esiteks komisjoni kohustust teha ettepanek to6turu osapoolte vahel
solmitud kokkuleppe rakendamiseks ja teiseks noukogu kaalutlusdigust otsustada, kas votta vastu
selle kokkuleppe rakendamise otsus voi mitte. Vastupidine télgendus, mille kohaselt ndukogu
oleks kohustatud rakendama tooturu osapoolte kokkulepet ja votma vastu konealuse otsuse,
votaks minu arvates igasuguse motte selle 1dike teise loigult, mis reguleerib haéletamist
noukogus.*

51. Jarelikult on véimatu tolgendada ELTL artikli 155 1dike 2 sdnastust nii, et see muudab
komisjoni jaoks kohustuslikuks teha noukogule ettepanek tooturu osapoolte vahel labiradgitud
kokkuleppe kohta. Lisaks tuleb mairkida, et ELTL artikli 155 loikes 2 kasutatud viljend
»komisjoni ettepaneku pohjal® tdpsustab sonaselgelt, et komisjon teeb noukogule ettepaneku
konealuse kokkuleppe kohta, kusjuures ettepanek on minu arvates kaalutlusakt, mis algatab
konealuse menetluse, mille puudumisel ei saa ndukogu seda sdtet kohaldades tegutseda.*
Komisjoni vdimalust mitte teha noukogule ettepanekut to6turu osapoolte vahelise kokkuleppe

»  Nagu néidatakse selle ettepaneku punktides 54 jj, kinnitab tdlgendust, mille kohaselt ELTL artikli 155 15ige 2 ei ole imperatiivne norm,
selle sitte kujunemislugu.

%0 Deskriptivistliku teooria kohaselt vastab oleviku kindel koneviis diguse enda nouetekohasele funktsioneerimisele, milleks on koigi
tingimuste kehtestamine (vt selle kohta Villey, M., ,De l'indicatif dans le droit“, Archives de philosophie du droit, Dalloz, Pariis,
kd 19, 1974, 1k 33-61). Cornu, G. sonul voib kindel koneviis ,,luua ettekujutuse, et kehtiv norm ei ole joustatud meelevaldselt, vaid see
on loomupiraselt pdhjendatud, et 6igus on ldhedane asjade olemusele” (Cornu, G., Linguistique juridique, Montchrestien, Pariis, 1990,
Ik 271).

31 Mulle néib, et ELTL artikli 153 ldigete 1 ja 2 ning ELTL artikli 155 16ike 2 kohaselt koostoimes ELL artikli 16 1dikega 3 kuulub see leping
valdkonda, mida reguleerib ELTL artikkel 153 ja mille puhul v6ib Euroopa Liidu Noukogu teha otsuse kvalifitseeritud héalteenamusega.

% Muu hulgas hispaania keeles ,La aplicacién de los acuerdos celebrados a nivel de la Unién se realizard, ya sea segtn [...] ya sea [...]*
saksa keeles ,Die Durchfithrung der auf Unionsebene geschlossenen Vereinbarungen erfolgt entweder [...] oder [...]%; eesti keeles
,Liidu tasandil sdlmitud kokkuleppeid rakendatakse to66turu osapoolte ja liikkmesriikide kehtivate menetluste voi tavade kohaselt,
artiklis 153 kisitletud kiisimustes aga allakirjutanute tihisel taotlusel [...]% itaalia keeles ,,Gli accordi conclusi a livello dell'Unione sono
attuati secondo le procedure e [...] o, e [...]Y; hollandi keeles ,De tenuitvoerlegging van de op het niveau van de Unie gesloten
overeenkomsten geschiedt hetzij [...], hetzij [...]“; portugali keeles ,Os acordos celebrados ao nivel da Unido seréo aplicados, quer [...]
quer, [...]“ ja soome keeles ,Unionin tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdytdntoon joko tyomarkkinaosapuolten ja jdsenvaltioiden
omien menettelyjen ja kdytantojen mukaisesti tai [...]“

% VtFranssen, E., Legal Aspects of the European Social Dialogue, Intersentia, Antwerpen, 2002, 1k 287-288.
#  Vtselle kohta 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus néukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217).
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rakendamiseks ei ole EPSU sisuliselt vaidlustanud. Nimelt m606nis ta nii apellatsioonkaebuses kui
ka kohtuistungil, et see institutsioon on péadev kontrollima téoturu osapoolte sdlmitud
kokkuleppe oiguspdrasust ja nende representatiivsust ning need kaks kontrolli voivad viia selleni,
et komisjon keeldub esitamast ndukogule ettepanekut noukogu otsuse vastuvotmiseks. Lisaks
leiab EPSU, et sellise voimalusega kaasnevad teatud tingimused, mida ei ole selles sittes
tthemotteliselt madratletud. Leian seega, et EPSU pakutud ELTL artikli 155 16ike 2 télgendus —
mis nidib tuginevat arusaamale Uldkohtu 17. juuni 1998. aasta otsusest T-135/96: UEAPME vs.
noukogu®, mis on ekslik kdesoleva ettepaneku punktides 59-72 esitatud pohjustel — on selle
sdtte sonastusega ilmselgelt seostamatu ja vastuolus. Eeltoodud poéhjustel olen arvamusel, et
komisjonile ELTL artikli 155 loikes 2 ette ndhtud voimalus kas esitada voi mitte noukogule
ettepanek rakendada t6oturu osapoolte vahel s6lmitud kokkulepet, saab olla iiksnes kaalutlusakt,
mis holmab koigi sellega seotud aspektide otstarbekuse hindamist.

52. Tiielikkuse huvides margin, et ELTL artikli 155 loikes 2 on kasutatud véljendit ,otsus
esitamata meile selle noéukogu poolt vastuvoetava oigusakti kvalifitseerimise kohta
iksikasjalikumat teavet*. Kuigi seda sona vdib teoreetiliselt moista stricto sensu voi lato sensu,
millest esimene viitab ELTL artiklis 288 esitatud maaratlusele®, mille kohaselt ,otsus on tervikuna
siduv®, ja ,[k]Jui otsuses tdpsustatakse selle adressaadid, on see siduv vaid nimetatud
adressaatidele”, ning teisega tdhistatakse koiki akte, millel on 6iguslik tagajarg?®, siis on
oiguskirjanduses enamasti m6ondud, et kéesoleval juhul on tegemist otsusega sui generis, mis on
kohustuslik erga omnes® ja saavutatavate tulemuste osas liikmesriikidele siduv®. Institutsioonide
tegevuspraktikas vormistatakse tooturu osapoolte liidu tasandil sdlmitud ja noukogu heaks
kiidetud kokkulepped direktiividena, millega rakendatakse to6turu osapoolte kokkulepe.*

53. Jarelikult tuleneb ELTL artikli 155 loike 2 grammatilisest tolgendusest, et EPSU pakutud
lahenemisviis iiletaks selle sittega seatud grammatilisi piire.

¥ EU:T:1998:128.

%Vt Dorssemont, F., 1. peatiikk: ,Some Reflections on the Origin, Problems and Perspectives of the European Social Dialogue®, teoses
Vos (de), Marc, A Decade Beyond Maastricht: The European Social Dialogue Revisited, Haag jt, Kluwer Law International, Haag, 2003,
1k 29.

%7 ELTL artiklis 288 on ette ndhtud, et ,[l]iildu paddevuse teostamisel votavad institutsioonid vastu mééruseid, direktiive, otsuseid, soovitusi
ja arvamusi®.

% Vteespool 36. joonealuses markuses viidatud Dorssemont, F., 1k 29.
®  Ibidem, 1k 29 ja 30.

Nimelt on digusteooria kohaselt olemas rida akte, mis ei ole seadusandlikud ja mis on vastu voetud otse ELTL alusel. Vt Best, E.,
»Legislative procedures after Lisbon: Fewer, Simpler, Clearer”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2007, 15, nr 1,
1k 93.

Vt muu hulgas néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Té6andjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe kohta
(EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267); noukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv 96/34/EU Euroopa To6oandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitthingute Konféderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse
kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta (EUT 1996, L 145, 1k 4; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 285) ja ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Téoandjate Féderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevétete Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43;
ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368).

41
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2) ELTL artikli 155 loikes 2 ette néihtud menetluse kujunemislugu

54. EPSU vilja pakutud lahenemisviis on minu arvates kokkusobimatu liidu tasandil
sotsiaaldialoogi kujunemislooga, kuna see dialoog toodtati algusest peale vilja esiteks
liilkmesriikide diguskordade suhtes autonoomsena® ja teiseks komisjoni egiidi all *.

55. Esmalt nigi iihtne Euroopa akt* — millega lisati EMU asutamislepingusse artikkel 118 B —
ette, et ,komisjon piitiab arendada Euroopa tasandil to6turu osapoolte vahelist dialoogi, mis
viimaste soovi korral voib viia lepinguliste suheteni®. Nii anti eelkdige iithtse Euroopa aktiga
komisjonile iilesanne arendada ja edendada sotsiaalset dialoogi ithenduse tasandil. Praktikas
tiletas komisjoni roll sel ajal kaugelt lihtsalt vahekohtuniku v6i vahendaja® rolli, kuna to6turu
osapooled tegutsesid tema suunamisel.

56. Edasi, ELTL artiklid 154 ja 155 pohinevad sotsiaalpoliitika kokkuleppe artiklitel 3 ja 4*¢, mis
voeti ithenduse oOigusse iile Maastrichti lepingu sotsiaalpoliitika protokolliga nr 14 (edaspidi
»sotsiaalpoliitika kokkulepe“)*, mis omakorda pohineb to6turu osapoolte vahel solmitud
sotsiaalpoliitika kokkuleppel®. Detsembris 1991 Maastrichti valitsustevahelisele konverentsile
kogunenud riigipead ja valitsusjuhid jatsid sotsiaalpoliitika kokkuleppe vastuvotmisel vilja selles
sisaldunud 16igu, milles tdpsustati, et tooturu osapoolte vahel soélmitud kokkuleppeid tuleb
rakendada, ,nagu need on solmitud“®. See viljajdtt nditab minu arvates seda, et riigipead ja
valitsusjuhid on algusest peale soovinud, et institutsioonid kontrolliksid t66turu osapoolte vahel
sO0lmitud, liidu tasandil rakendatavate kokkulepete sisu.

57. Lopuks tuleneb komisjoni algataja funktsioon sotsiaaldialoogi puhul kaudselt teatistest, mida
see institutsioon eelkdige seoses eelnimetatud sitete kohaldamisega on avaldanud®. Sellise
paritoluga sotsiaaldialoog ei olnud mitte lihtsalt pelgad kollektiivlabiradkimised, vaid see oli
olemuslikult seotud komisjonist lahtuva impulsiga*..

#  Vteespool 36. joonealuses mérkuses viidatud Dorssemont, F., 1k 17.

®  Koster, J.-V., ,Le dialogue social européen a I'épreuve de la ,modernisation” du marché du travail®, Revue frangaise des affaires sociales,
nr 1, 2012, 1k 62-79. Uldise ja ajaloolise iilevaate saamiseks vt Barnard, C., EU Employment Law, Oxford European Union Law Library,
Oxford, 2012, Ik 713 jj.

#  Luxembourgis 17. veebruaril 1986 ja Haagis 28. veebruaril 1986 allkirjastatud ning 1. juulil 1987 joustunud tihtse Euroopa akti
artikliga 22 tiiendati EMU asutamislepingut artikliga 118 B. Ajaloolise iilevaate saamiseks vt Pochet, P. ja Degryse, C., ,The European
Social Dialogue: What Is the Role of Employers and What Are the hopes for the Future?”, Vandenbroucke, F., Barnard, C. ja De
Baere, G. (toim), A European Social Union after the Crisis, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 1k 211-237.

% VtHenni, A., ,Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats.”, CRISPi nddalaleht, 2001, kd 1741, nr 36, 1k 5-50.

% Euroopa Uhenduse liikmesriikide, vilja arvatud Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi vahel sdlmitud leping (EUT 1992, C 191,
1k 91). Tdpsemalt, esiteks nagid sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 3 16iked 2—4 ja artikkel 4 ette menetluse, mis on praegu ette ndhtud
ELTL artikli 154 loigetes 2—4. Teiseks oli to6turu osapooltel sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 4 16ike 1 (ntiiid ELTL artikli 155
16ige 1) alusel digus paluda komisjonil teha ettepanek nende vahel ldbi raggitud kokkuleppe rakendamiseks noukogu poolt vastavalt
sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 4 16ikele 2 (niitid ELTL artikli 155 16ige 2).

7 Tébturu osapoolte poolt EU asutamislepingu artikli 139 alusel sélmitud kokkulepete rakendamise kohta vt Deinert, O., ,Modes of
Implementing European Collective Agreements and Their Impact on Collective Autonomy”, Industrial Law Journal, vol. 32,
nr 4, detsember 2003, 1k 317-325.

% EU Ettevotete Keskuse, Euroopa To6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni poolt allkirjastatud leping. Selles lepingus tehti ettepanek EMU asutamislepingu artikli 118 16ige 4 ning artiklid 118 A
ja 118 B uuesti sdnastada.

#  Henni, A., ,Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats.”, CRISPi nadalaleht, 2001, kd 1741, nr 36, lk 5-50.

%Vt eelkdige komisjoni 14. detsembri 1993. aasta teatis KOM(93) 600 (16plik), mis kasitleb komisjoni poolt Euroopa Parlamendile ja
noukogule esitatud sotsiaalpoliitika protokolli rakendamist; 20. mai 1998. aasta teatis KOM(1998) 322 (16plik) ,Kohandada ja edendada
sotsiaalset dialoogi tihenduse tasandil ning 26. juuni 2002. aasta teatis KOM(2002) 341 (l6plik) ,Euroopa sotsiaalne dialoog kui
uuendusi ja muutusi kaasa toov joud”.

Mias, A, ,Du dialogue européen social au travail communautaire. Maastricht, ou le syndical saisi par le politique“, Droit et société, 2004,
nr 58, 1k 657-682.
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58. Kokkuvottes nditavad nii ELTL artiklite 154 ja 155 kujunemislugu kui ka komisjoni avaldatud
teatised, et tema rolli to6turu osapoolte vahel sdlmitud kokkulepete rakendamisel ei saa taandada
tiksnes vahendaja omaks, kelle tilesanne on esitada ndukogule kokkulepped nende vastuvotmiseks,
ilma et tal oleks mingit padevust hinnata nende rakendamise otstarbekust liidu tasandil.

3) Siistemaatiline tolgendamine

i) ELTL artikli 155 loike 2 tolgendamine koostoimes ELTL artiklitega 154 ja 155

59. ELTL artiklid 154 ja 155 tervikuna kujutavad endast konkreetseid oiguslikke aluseid
sotsiaalpoliitika valdkonnas liidu meetmete algatamiseks ja vastuvotmiseks. Erinevalt muudest
aluslepingutes ette nidhtud valdkondadest néuab ja soodustab selle valdkonna rakendamine liidu
tasandil pidevat dialoogi iihelt poolt komisjoni ja teiselt poolt to6turu osapoolte vahel. Selleks on
ELTL artiklis 154 nimelt ette ndhtud viimastega konsulteerimise mehhanism, millega muu hulgas
tunnistatakse to6turu osapoolte rolli ja soltumatust seoses sobiva meetme votmisega.

60. Mis puudutab konsulteerimist, siis on ELTL artikli 154 16ikes 2 ette ndhtud, et komisjon peab
enne sotsiaalpoliitika valdkonna ettepanekute tegemist konsulteerima tooturu osapooltega liidu
meetmete voimaliku suuna iile. Seejarel ndeb ELTL artikli 154 16ige 3 ette, et kui komisjon pérast
seda esimest konsulteerimist peab liidu meetmeid soovitavaks, peab ta uuesti konsulteerima
tooturu osapooltega kavandatava ettepaneku sisu iile.*

61. Vairib rohutamist, et see esimene ELTL artikli 154 loikes 2 ette nihtud konsulteerimine on
tildist laadi ega mojuta komisjoni hilisemat otsust sotsiaalpoliitika valdkonnas konkreetse
ettepaneku esitamise voi esitamata jatmise kohta. Seega ei mojuta see todturu osapooltega
konsulteerimine kuidagi komisjoni kaalutlusdigust vastuvoetavate oigusaktide ettepanekute
noukogule esitamisel. ELTL artikli 154 16ike 3 kohaselt on komisjon kohustatud alustama teist
korda tooturu osapooltega konsulteerimist tiksnes juhul, kui ta ,peab liidu meetmeid soovitavaks®.

62. Kui aga komisjoni arutelu tulemusel joutakse jareldusele, et liidu tegevus ei ole soovitav,
tuleneb nii ELTL artikli 154 16ikest 2 kui ka loikest 3, et kuni selle ajani to6turu osapooltega
toimunud konsulteerimine jééb sellise tegevuse seisukohast tulemusetuks.

63. Need kahte tiitipi konsultatsioonid voivad ELTL artikli 154 loike 4 kohaselt viia asjaomase
meetme sisu viljatootamise iilesande iilekandmiseni tooturu osapooltele.” Labi radgituna
tooturu osapoolte — sotsiaaldialoogi peategelaste — vahel, tehakse seda tood liidu
institutsioonidest soltumatult. See séite ndeb nimelt ette, et to6turu osapooled voivad teavitada
komisjoni oma soovist alustada ldbirddkimisi, mis voib viia nendevahelise kokkuleppe
s6lmimiseni, kuid mitte tingimata. Labiradkimiste ajal vidljuvad to6turu osapooled oma
nouandvast rollist, et tdita aktiivset rolli sotsiaalpoliitika meetmete vastuvotmisel, samas kui
komisjon taandub ajutiselt sellest rollist tooturu osapoolte kasuks. Viltimaks seda, et viimaste
algatus viib labirddkimiste esemeks oleva valdkonna ildise halvatuseni, niiteks seetottu, et

52 Prantsuse senati 2017. aastal koostatud informatiivsest aruandest ilmneb, et alates 1992. aastast oli ELTL artiklis 154 ette nihtud

konsultatsioone labi viidud umbes 30 teemal ning komisjon oli praktikas andnud 87 registreeritud organisatsioonile (sh
65 tooandjaorganisatsioonile, millest enamik sektoriorganisatsioonid, ja 22 ametitihinguorganisatsioonile) aega kuus nddalat oma
miérkuste esitamiseks esimese ja seejarel teise konsultatsiooni raames. Aruanne on kittesaadav jidrgmisel veebisaidil:
https://www.senat.fr/rap/r16-556-1/r16-556-130.html.

%Vt Didry, C., ,L’émergence du dialogue social en Europe: retour sur une innovation institutionnelle méconnue®, Année sociologique,
2009, kd 59, nr 2, lk 417-447. Kittesaadav jargmisel veebisaidil:
https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2009-2-page-417.htm.
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labirddkimised takerduvad voi et tooturu osapooled ei joua kokkuleppele moistliku aja jooksul,
samas kui konealuses valdkonnas on tegevus vajalik, ndeb ELTL artikli 154 1dige 4 ette, et
labirddkimiste protsess ei voi pdhimotteliselt iiletada iiheksat kuud.** Kuigi see séte ei sisalda
vastavat sdnaselget tapsustust, tuleneb sellest, et selle tdhtaja méodumisel votab komisjon endale
tagasi kontrollipddevuse kogu protsessi iile, sealhulgas pédevuse koostada ise asjakohased
ettepanekud asjaomases sotsiaalpoliitika valdkonnas.

64. ELTL artiklid 154 ja 155 reguleerivad seega sotsiaalpoliitika meetmete viljatootamiseks
moeldud sama otsustusprotsessi erinevaid aspekte, nagu nditab esimeses sittes sisalduv viide
teisele sdttele. Kuigi formaalselt kujutavad need kaks sétet endast kahte erinevat 6iguslikku alust,
voivad need viia iihe ja sama meetme votmiseni, mistottu olen arvamusel, et neid tuleb analiiiisida
koos. Nende sitete koostoimest tuleneb, et vaatamata eespool nimetatud erisustele ei jad komisjon
nende tottu ilma ,klassikalisest” rollist sotsiaalpoliitika valdkonnas, mis vdljendub eelkdige tema
algatusoiguses liidu iildiste huvide edendamiseks esitatud ettepanekute kaudu ELL artikli 17
16ike 1 tdhenduses.

65. ELTL artiklite 154 ja 155 koostoimest tuleneb, et nendes sétetes ette ndhtud menetlused
toimuvad komisjoni egiidi all, vélja arvatud labirddkimiste etapp, mille jooksul on komisjoni
sekkumine peatatud. Nagu Uldkohus éigesti mirkis®, viitab asjaolu, et ELTL artikli 155 I6ike 2
kohaselt teeb noukogu otsuse komisjoni ,ettepaneku pohjal®, sellele, et kuigi ldbirddkimised ja
kokkuleppe solmimine on tiielikult asjasse puutuvate todturu osapoolte pddevuses, votab
komisjon uuesti menetluse ohjad enda kitte, kui to6turu osapooled taotlevad iihiselt kokkuleppe
rakendamist liidu tasandil, ning seejuures tuleb komisjonil kontrollida, kas tal on alust esitada
noukogule ettepanek voi mitte®*. Vastupidi sellele, mida ndib viditvat EPSU oma
apellatsioonkaebuses, ei tohi komisjoni padevust algatada konsultatsioone to6turu osapooltega
ELTL artikli 154 tdhenduses samastada tema paddevusega teha ettepanekuid, selleks et tagada
tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepete rakendamine ELTL artikli 155 1oike 2 kohaselt.

66. Leian, et EPSU ldhenemine, mille kohaselt voib komisjon juhul, kui ta peab ELTL artikli 155
16ike 2 alusel kindlaks tegema, kas teha ettepanek rakendada liidu tasandil to6turu osapoolte
vahel s6lmitud kokkulepet, kontrollida tiksnes selle kokkuleppe digusparasust ja tooturu osapoolte
representatiivsust, pohineb — nagu ma kédesolevas ettepanekus® juba rohutasin —17. juuni
1998. aasta kohtuotsuse vairiti moistmisel.*® Koigepealt tuleb markida, et selle kohtuasja
faktilised asjaolud erinesid oluliselt nendest, mis esitati Euroopa Kohtule kéesolevas kohtuasjas.
Tollest kohtuotsusest, erinevalt kidesolevast kohtuasjast, tuleneb, et komisjon esitas noukogule
liidu tasandil rakendamiseks raamkokkuleppe lapsehoolduspuhkuse kohta, mis oli solmitud
tooandjate ja toovotjate vaheliste tildorganisatsioonide vahel.® Just selle ettepaneku alusel vottis
néukogu vastu direktiivi 96/34/EU%, mille kohta esitati tithistamishagi, mis paidis viidatud
kohtuotsusega®. Hageja I'Union européenne de l'artisanat et des petites et moyennes entreprises

% See sdte ndeb ette pikendamise voimaluse, mille otsustavad asjaomased to6turu osapooled ja komisjon iihisel kokkuleppel.
% Vtvaidlustatud kohtuotsuse punktid 73 ja 74.

%Vt selle kohta analoogia alusel 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus UEAPME vs. néukogu (T-135/96, EU:T:1998:128, punkt 84), mille
kohaselt juhul, kui to6turu osapooled sdlmivad kokkuleppe, mille tditmist nad taotlevad thiselt liidu tasandil, esitavad nad komisjonile
tihise taotluse, kes, vottes tagasi menetluse juhtimise, kontrollib, kas tuleb esitada vastav ettepanek noukogule.

% Vt kdesoleva ettepaneku punkt 51.
% T-135/96, EU:T:1998:128.
% Euroopa Too6andjate Foderatsioon, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon.

®  Noukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv Euroopa Td6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametitithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta (EUT 1996, L 145, 1k 4;
ELT erivéljaanne 05/02, 1k 285).

0 Vtselle kohta 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus UEAPME vs. ndukogu (T-135/96, EU:T:1998:128, punktid 4—11).
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(kasitooga tegelevate, Euroopa viike- ja keskmiste ettevotete keskliit) vditis, et talle kuulusid
sotsiaalpoliitika kokkuleppega kehtestatud menetlusmehhanismide raames eridigused, nimelt
tldine oigus osaleda teise menetluse labirddkimiste faasis ja oigus osaleda raamkokkuleppe
labiradkimistel — oigused, mida oli tema hinnangul direktiivi vastuvotmisele eelnenud
raamkokkuleppe solmimise menetluses rikutud. Selles kontekstis — ja tdpsemalt hagi
vastuvoetavuse hindamisel — mirkis Uldkohus, et hageja kui vaidlusaluse raamkokkuleppe
solmimises mitte osalenud isiku oGiguste voimalikku rikkumist ja seega tema oOigust nouda
tildkohaldatava akti tunnustega direktiivi tiithistamist saab tunnustada vaid siis, kui komisjon ja
noukogu ei ole tditnud neil lasuvat kontrollikohustust menetluses, kus asjaomased tooturu
osapooled votsid vastu teisese diguse akti.

67. Uldkohus tunnistas 17. juuni 1998. aasta otsuses UEAPME vs. noukogu® hagi
vastuvoetamatuks, leides, et komisjon ja noukogu olid oigesti leidnud, et raamkokkuleppe
allkirjastajate kumuleeritud representatiivsus on raamkokkuleppe sisu arvestades piisav, et seda
tthenduse tasandil ndoukogu aktiga rakendada, ning et hageja ei ole seega suutnud tdendada, et tal
on 6igus nouda noukogult selle rakendamise takistamist. * Kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, ei
anna mingit alust eeldada, et komisjoni padevus teha noukogule ettepanek to6turu osapoolte
vahel solmitud kokkuleppe rakendamiseks piirdub tiksnes kokkuleppe digusparasuse ja tooturu
osapoolte representatiivsuse kontrollimisega. Vastupidi, uurides Uldkohtu analiiiisi sitete kohta,
millest tdnaseks on saanud kehtivad ELTL artiklid 154 et 155, ilmneb, et komisjon peab — kui
talle on esitatud tooturu osapoolte iithine taotlus rakendada liidu tasandil nende sdlmitud
kokkulepet — hindama {ildiselt selle kokkulepe demokraatlikku representatiivsust, kusjuures
komisjoni sekkumine peab olema kooskolas pohimotetega, mis reguleerivad tema tegevust
sotsiaalpoliitika valdkonnas®. Sellest kohtuotsusest tuleneb — vastupidi sellele, mida vdidab EPSU
—, et koigi kiisimuste hulgast, mida komisjon peab hindama selleks, et otsustada, kas noukogule
tuleks teha ettepanek rakendada tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepet liidu tasandil, on
kiisimus kokkuleppe diguspdrasusest ja todturu osapoolte representatiivsusest iiksnes osa. Nende
kahe kontrolli vajalikkusest ei saa siiski jareldada, et komisjonil puudub véimalus uurida teisi
kiisimusi, mis on seotud selle kokkuleppe rakendamise otstarbekusega. Kuna sotsiaalpoliitika
kokkulepet®, mida tolgendati kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, on peaaegu sona-sonalt
korratud praegu kehtivates ELTL artiklites 154 ja 155, on Uldkohtu siistemaatiline télgendus
selles kohtuotsuses jatkuvalt asjakohane ja tugevdab kéesoleva ettepaneku raames vilja pakutud
slistemaatilist tdlgendust.

ii) ELTL artikli 155 loike 2 tolgendamine koostoimes ELL artikliga 17

68. ELTL artikli 155 loike 2 siistemaatilisest tdlgendamisest koostoimes aluslepingute teiste
satetega, mis késitlevad liidu institutsioonilist iilesehitust, ilmneb, et to6turu osapoolte taotlus
rakendada liidu tasandil nende sdlmitud kokkulepet ei saa kohustada komisjoni esitama
noukogule ettepanekut.

@ Vtselle kohta 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus UEAPME vs. néukogu (T-135/96 EU:T:1998:128, punktid 83-90).

% T-135/96, EU:T:1998:128.

#  Vtselle kohta 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus UEAPME vs. ndukogu (T-135/96, EU:T:1998:128, punktid 110 ja 111).
% Kirjavahetuse kohta vt kiesoleva ettepaneku 46. joonealune markus.

%Vt selle kohta 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus UEAPME vs. noukogu (T-135/96, EU:T:1998:128, punktid 71 jj, eelkoige punktid 84
ja 85).
¢ Vtkéesoleva ettepaneku punktid 55 ja 56.
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69. ELL artikli 17 16ike 1 kohaselt edendab komisjon liidu ildisi huve ja teeb sel eesmirgil
asjakohaseid algatusi. Selleks et tagada liidu iildiste huvide saavutamine ning see, et liidu tegevust
ei allutataks kolmandate isikute huvidele, on ELL artikli 17 16ike 3 kolmandas 16igus sétestatud, et
komisjon on oma kohustuste tditmisel tédiesti sdoltumatu ning et tema liikmed ei saa juhiseid
tiheltki valitsuselt ega iiheltki institutsioonilt. Seega on komisjoni iilesanne mééiratleda téiesti
iseseisvalt, ilma mis tahes hierarhilise seose voi alluvussuhteta ning saamata kelleltki korraldusi voi
juhiseid, millised ettepanekud on liidu iildistes huvides. %

70. Selleks et saavutada liidu eesmirgid, nagu need on mairatletud aluslepingutega, ndeb ELL
artikli 17 16ige 2 oma esimeses ja teises lauses ette, et liidu seadusandlikke akte voib vastu votta
ainult komisjoni ettepaneku pdhjal, kui aluslepingud ei née ette teisiti, ja et muud 6igusaktid
voetakse komisjoni ettepaneku pohjal vastu siis, kui see on ette ndhtud aluslepingutes.

71. ELL artikli 17 sétetest tuleneb, et aluslepingud annavad komisjonile erialgatusdiguse, mis on
aluseks nii seadusandlike aktide kui ka muud liiki aktide vastuvotmise menetlustele, mille
vastuvotmise ettepaneku voib teha ainult komisjon. Seetottu — nagu Euroopa Kohus on juba
maérkinud seoses ELL artikli 17 16ikes 2 ja ELTL artiklis 289 tunnustatud seadusandliku algatuse
padevusega — tdhendab see piddevus sisuliselt seda, et komisjoni iilesanne on otsustada
seadusandliku akti ettepaneku esitamise voi esitamata jdtmise iile ning vajaduse korral maarata
kindlaks selle ese, eesmirk ja sisu®. Ettepanekute vastuvotmise diguse kasutamiseks komisjonile
antud ulatuslik kaalutlusdigus leiab kinnitust Euroopa Kohtu praktikast, mis kasitleb
institutsioonidevahelist tasakaalu ning mille kohaselt — kuna aluslepingutega on komisjonile
antud konstitutsiooniline 6igus, mis annab talle péddevuse tdiesti soltumatult hinnata
seadusandliku ettepaneku voi sellise ettepaneku muutmise otstarbekust — ei voi iikski teine
institutsioon sundida teda tegema algatust, kui komisjon ei leia, et see on liidu huvides™.

72. Sellest jareldub, et komisjonile antud padevus esitada ettepanekuid, st tema algatusodigus, on
otseselt ja lahutamatult seotud sellele institutsioonile ELL artikli 17 16ike 2 kohaselt pandud
kohustusega edendada liidu tldisi huve. Kuna ELTL artikli 155 16ige 2 — kéesoleva kohtuasja
keskmes olev site — ndeb sonaselgelt ette, et ndukogu otsus tehakse ,komisjoni ettepaneku
pohjal®, on seega tegemist ELL artikli 17 16ikes 2 ette ndhtud iildnormi konkreetse viljendusega
sotsiaalpoliitika valdkonnas. Mis puudutab kéesoleval juhul to6turu osapoolte vahel ELTL
artikli 155 loike 2 tdhenduses solmitud kokkuleppe rakendamist, siis on raske leida madjuvat
pohjust viita, et algatusdigusel peaks olema piiratum ulatus kui see, mis on komisjonile tildjuhul
antud ildise institutsioonilise korra alusel. EPSU soovitud komisjoni padevuse kitsendav
tolgendamine on seda vihem oigustatud kui arvestada, et liidu iildised huvid on oluliselt laiemad
huvidest, mida kaitstakse to6turu osapoolte vahel ldbi radgitud kokkuleppega, mida voib kasitada
mitmepoolselt kokkulangeva tahteavaldusena, millel on moju iiksnes poolte vahel”’. Samas, kui
tooturu osapoolte sdélmitud ja ndéukogu poolt liidu tasandil rakendatud kokkulepped votavad

%Vt analoogia alusel 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus noukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 70).

®  Vt eelkdige 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus ndukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217, punktid 70 ja 74) ja 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 59).

7 Vtselle kohta 22. mai 1990. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (70/88, EU:C:1990:217, punkt 19).

Inter partes moju kohta vt Hasselbalch, O., ,European Collective Agreements” teoses Olsen, B. E. ja Seensen, K. E., Regulation in the
EU, Thomson, Kopenhaagen, 2006, 1k 381-384.
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direktiivi vormi, millega rakendatakse to6turu osapoolte solmitud kokkulepe?™, siis sellest
tuleneval liidu aktil oleks paratamatult tagajérjed, mis ei oleks enam inter partes, vaid erga omnes
mojuga, mis laiendaks selle isikulist kohaldamisala”, mistottu peab komisjon kontrollima seda, et
tooturu osapoolte sdlmitud kokkulepped vastaksid liidu iildistele huvidele. Seda télgendust ei
vadra EPSU etteheide, et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuses vea kontekstipohisel
tolgendamisel seoses komisjoni padevuse ulatusega, kuna ta leidis, et direktiivid, mille ndukogu
vottis vastu ELTL artikli 155 16ike 2 alusel, ei ole seadusandlikku laadi. Kdesoleva kohtuasja ese
on komisjoni otsus, millega keelduti tegemast noukogule ettepanekut rakendada tooturu
osapoolte vahel solmitud kokkulepet, mistottu vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, mis
puudutavad selles sdttes ette ndhtud menetluse teatavaid tunnuseid, kujutavad endast pigem
{ildist laadi kaalutlusi, mille eesmirk on tugevdada Uldkohtu antud kontekstipohist télgendust.
Nende kaalutlustega seoses ei saa Uldkohtule siiski ette heita 6igusnormi rikkumist. Nimelt, nagu
komisjon oigesti vdidab, ei viita ELTL artikkel 155 sonaselgelt seadusandlikule menetlusele: ei
tava- ega erimenetlusele, mis tdhendab Euroopa Kohtu praktika™ kohaselt, et ELTL artikli 155
l6ikes 2 ette ndhtud menetluse tulemusel voetud meetmed ei ole seadusandlikud aktid ELTL
artikli 289 16ike 3 tdhenduses. Selline kvalifikatsioon ei muuda midagi algatusdiguse osas, mis
komisjonil on tooturu osapoolte vahel labirddgitavate lepingute rakendamisel, kuna selle
padevuse ulatus ei soltu sellest, kas vastuvoetav akt on seadusandlikku laadi voi mitte.

4) Teleoloogiline tolgendus

73. Tooturu osapoolte dialoogi tunnustatakse ELTL artiklis 151 Euroopa Liidu ithe eesmérgina ™.
See ,kindlustab oma keskse ja algse koha Euroopa demokraatlikus valitsemises”. Selles kontekstis
kasitleb ELTL artikli 152 esimene 16ik to66turu osapoolte autonoomia pohimotet, tdpsustades, et
Euroopa Liit ,tunnustab ja edendab tooturu osapoolte rolli liidu tasandil, vottes arvesse
siseriiklike siisteemide mitmekesisust“ ning ,aitab kaasa tooturu osapoolte dialoogile, austades
nende soltumatust“”’. ELTL artikli 154 loikes 1 on ette ndhtud, et komisjoni ,ililesandeks on
edendada to6turu osapooltega konsulteerimist liidu tasandil” ja et ,ta votab koik vastavasisulised
meetmed nende dialoogi hoélbustamiseks, tagades osapooltele tasakaalustatud toetuse®. Sellest
tuleneb, et EL toimimise lepingu X jaotise eesmérk on eelkodige edendada to6turu osapoolte rolli
ja lihtsustada nendevahelist dialoogi, austades nende séltumatust.

Vt muu hulgas néukogu 8. mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa T66stuse ja To6andjate Keskliitude
Uhenduse, Euroopa Kisitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Furoopa Riigiosalusega Ettevétete
Keskuse ja Euroopa Ametitthingute Konféderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sdlmitud muudetud raamkokkulepet ja
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU (ELT 2010, L 68, 1k 13); noukogu 19. detsembri 2014. aasta direktiiv 2014/112/EL, millega
rakendatakse Euroopa Siseveetranspordi Liidu (EBU), Euroopa Kiprite Liidu (ESO) ja Euroopa Transporditootajate Foderatsiooni
(ETF) vahel sdlmitud kokkulepe, milles kisitletakse to6aja korralduse teatavaid aspekte siseveetranspordi sektoris (ELT 2014, L 367,
lk 86); noukogu 10. mai 2010. aasta direktiiv 2010/32/EL, millega rakendatakse Euroopa haiglate ja tervishoiuvaldkonna toé6andjate
tthenduse (HOSPEEM) ja Euroopa avaliku sektori tootajate ametiithingu (EPSU) solmitud raamkokkulepet teravate instrumentide
pohjustatud vigastuste drahoidmise kohta haigla- ja tervishoiusektoris (ELT 2010, L 134, lk 66), ja ndukogu 16. veebruari 2009. aasta
direktiiv 2009/13/EU, millega rakendatakse Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu (ECSA) ja Euroopa Liidu Transporditoéliste
Ametitthingute Liidu (ETF) s6lmitud kokkulepet 2006. aasta mereto6normide konventsiooni kohta ja muudetakse
direktiivi 1999/63/EU (ELT 2009, L 124, 1k 30).

7Vt Deinert, O., ,Self-Executing Collective Agreements in EC Law®, De Vos, Marc, A Decade Beyond Maastricht: The European Social
Dialogue Revisited, Haag jt (Kluwer Law International), Haag, 2003, 1k 48.

™ Vt6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 62).

% Uldise ja ajaloolise iilevaate saamiseks vt Barnard, C., EU Employment Law, Oxford European Union Law Library, Oxford,
4. triikk., 2012, 1k 713 jj, ning Bercusson, B., European Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2. triikkk, 2009, 1k 126 jj.

Komisjoni 26. juuni 2002. aasta teatis ,Euroopa sotsiaalne dialoog kui uuendusi ja muutusi kaasa toov joud” (KOM(2002) 341 (16plik),
Ik 6.

77 Seda sitet kohaldatakse liidule ja ELL artikli 13 kohaselt koikidele institutsioonidele ning seda erinevalt ELTL artiklile 154, mis on siduv
iiksnes komisjonile.
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74. Téapsemalt tahendab see soltumatus, et kokkuleppe labirddkimise ja solmimise etapis, mis on
tiksnes tooturu osapoolte péddevuses, saavad tooturu osapooled vabalt dialoogi pidada ja
tegutseda, saamata kelleltki, eelkoige liikmesriikidelt voi institutsioonidelt korraldusi voi juhiseid.
Sellega seoses voiks vdita, et autonoomia pohimote viitab sellele, et Euroopa Liidu institutsioonid
austavad tooturu osapoolte voimet pidada labirddkimisi ja solmida nende tahte kohaselt
kollektiivlepinguid, nagu ndhtub ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 28. Selles mottes
voib tooturu osapoolte labirddkimiste menetlust, mida viiakse lébi Euroopa sotsiaaldialoogi
raames, kisitada selle autonoomia pohimétte konkreetse véljendusena.

75. Siiski ei tohi to6turu osapoolte soltumatust kokkuleppe iile ldbiraakimiste pidamisel ajada segi
tooturu osapoolte poolt labirddgitud kokkulepete liidu tasandil rakendamise menetlusega, mille
puhul néukogu tegutseb komisjoni ettepaneku pohjal. Kui to6turu osapooled on juba vabalt 1dbi
radkinud ja s6lminud kokkuleppe ja kui allakirjutanud on iihiselt taotlenud selle kokkuleppe
rakendamist liidu tasandil, on komisjonil taas digus sekkuda ja votta kontroll menetluse iile enda
peale”. Sest nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89, piirdutakse ELTL
artiklis 155 sellega, et seostakse todturu osapooli iliksnes teatavate, muude kui seadusandlike
aktide vastuvotmise menetlusega, andmata neile padevust votta vastu akte, mis tekitavad
kolmandatele isikutele siduvaid oiguslikke tagajérgi, ega péddevust esitada otse noukogule
ettepanekut kokkulepet rakendada. Sellest jareldub minu arvates, et selle sditte eesmirk on
edendada to6turu osapoolte rolli ja dialoogi nende vahel, andmata neile nimetatud padevusi.

76. Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 94—98, kinnitab seda
ladhenemist pealegi demokraatia pohimote, mis ELL artikli 10 1digete 1 ja 2 kohaselt véljendub
kodanike esindatuses Euroopa Parlamendis ja asjaolus, et Euroopa Ulemkogu liilkmed kuuluvad
valitsustesse, kes vastutavad poliitiliselt oma riikide parlamentide ees. Nimelt, kui to6turu
osapooltel oleks digus sundida komisjoni esitama ettepanekut nende solmitud kokkulepete
rakendamiseks liidu tasandil, oleks neil voimalik avaldada palju suuremat mdju sotsiaalpoliitika
valdkonnas vastu voetud oigusaktide sisule kui parlamendil, kuna viimast lihtsalt teavitatakse
kokkulepete elluviimisest ELTL artikli 155 16ike 2 alusel.” Liikates tagasi EPSU argumendid,
kohaldas Uldkohus seega digesti demokraatia pshimétet, nagu seda on tdlgendatud 17. juuni
1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs. ndukogu punktis 88.%

¢) Jireldus esimese ja teise vdite kohta

77. Nagu ma eespool mirkisin, viivad koik tolgendamismeetodid samale tulemusele, st et ELTL
artikli 155 16ike 2 alusel esitatud tooturu osapoolte taotlus, et liidu tasandil sélmitud lepinguid
rakendataks liidu diguses, ei ole komisjonile siduv.

78. Seetottu — ja vastupidi EPSU véidetele — ei rikkunud Uldkohus Oigusnormi, kui ta otsustas, et
komisjon ei olnud kohustatud esitama konealust kokkulepet noukogule, et viimane rakendaks
seda otsusega, mis pealegi ei ole seadusandlikku laadi.

79. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku litkata EPSU esimene ja teine vdide tervikuna tagasi.

7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 51.

Lisaks antakse to6turu osapooltele sellisel juhul pddevus kohustada komisjoni tegutsema sotsiaalpoliitika valdkonnas, samas kui ELTL
artikkel 225 annab parlamendile lihtsalt diguse paluda komisjonil esitada ettepanek ja saada keeldumise pohjustest teada, kui viimane
otsustab taotletud ettepanekut mitte esitada. Sama kehtib néukogu kohta ELTL artikli 241 alusel.

% T-135/96, EU:T:1998:128.
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B. Kolmas vaide

1. Poolte argumendid

80. EPSU heidab oma kolmandas viites Uldkohtule sisuliselt ette éigusnormi rikkumist seoses
tema kohtuliku kontrolli intensiivsusega vaidlusaluse otsuse iile.®

81. EPSU margib selle kohta, et otsus esitada ndoukogule kokkulepe, mille to6turu osapooled labi
radkisid, ei ole poliitilist, vaid peamiselt diguslikku laadi. Seega pshineb Uldkohtu télgendus, mille
kohaselt komisjonil on ulatuslik poliitilist laadi kaalutlusoigus, EPSU viitel asutamislepingu sitete
ja eespool viidatud 17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs. ndukogu vadral tdlgendamisel. *

82. Lisaks viidab EPSU, et Uldkohus eksis®, kui ta leidis paralleele Euroopa kodanikualgatusega.
Tema sonul ei sarnane ELTL artiklites 154 ja 155 ette ndhtud menetlus kodanikualgatusele, kuna
esiteks ei puuduta see ei kollektiivlabirddkimiste protsessi ega Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 28 kaitstud pohidiguse kasutamist ning teiseks ei osale pooled, kes seda menetlust
alustavad, seadusandliku ettepaneku teksti koostamises.

83. Komisjon vaidleb EPSU viidetele vastu.

2. Oiguslik hinnang

84. EPSU heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane ei teostanud vajalikul tasemel kohtulikku
kontrolli komisjoni otsuse iile. Ta véidab, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui varjus komisjoni
otsuse suhtes kohaldatava piiratud kohtuliku kontrolli taha.

85. Sellega seoses otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, et kui komisjon on
saanud taotluse rakendada liidu tasandil to6turu osapoolte solmitud kokkulepet, peab ta eelkoige
hindama, kas selle kokkuleppe voimalik liidu tasandil rakendamine on — muu hulgas poliitilisi,
majanduslikke ja ihiskondlikke kaalutlusi silmas pidades — otstarbekas. Ta leidis selle kohtuotsuse
punktides 109-112, et sellest tuleneb, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusruum, mistéttu on
kohtulik kontroll tema otsuse iile piiratud.

86. Kasitletav viide tostatab seega kiisimuse, millises ulatuses peavad liidu kohtud kontrollima
komisjoni otsust keelduda esitamast ettepanekut rakendada tooturu osapoolte solmitud
kokkulepet liidu tasandil. See kiisimus on tingimata seotud apellatsioonkaebuse esimeses ja teises
viites tostatatud kiisimustega, mille ldbivaatamisel leidis kinnitust, et komisjon ei ole kohustatud
niisugust ettepanekut esitama ja tal on ulatuslik kaalutlusruum sellise ettepaneku noéukogule
esitamise otstarbekuse osas. Sellise kaalutlusdiguse olemasolu tdhendab seda, et EPSU rajab oma
argumendi valele eeldusele, kuna erinevalt Uldkohtust on ta maiiratlenud tingimused, mille
esinemisel voib komisjon keelduda ndukogule ettepaneku esitamisest, ekslikult. Minu arvates ei
toonud EPSU esitatud argumendid esile digusnormi rikkumist vaidlustatud kohtuotsuse nendes
16ikudes, millele ma &sja viitasin.

81 EPSU kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 31-33, 78, 79, 109-112, 122 ja 133.
8 T-135/96, EU:T:1998:128.
5 Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 112.
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87. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu institutsioonid votavad meetmeid
valdkondades, milles neil on ulatuslik kaalutlusdéigus ning mis eeldavad eelkodige poliitiliste
valikute tegemist ja keeruliste hinnangute andmist, siis peab kohtulik kontroll piirduma selle
kindlakstegemisega, et puuduvad ilmsed hindamisvead®,®. Lisaks on Euroopa Kohus
tdpsustanud, et diguspdrasuse kontrolli intensiivsus olukorras, kus liidu seadusandjal tuli anda
keerukaid majanduslikke hinnanguid, peab olema veelgi piiratum kui ,asjasse puutuv akt on
tildkohaldatav“®¢. Kohtuliku kontrolli piiratus on seega voimude lahususe pohimétte véljendus;
kohtuasutus ei saa asendada seadusandjat, vottes vastu otsuseid, mille jaoks tal puudub
legitiimsus.

88. Kuigi eelmises punktis viidatud kohtupraktika puudutab eelkoige seadusandlike aktide
kohtulikku kontrolli, kehtivad seal toodud pohimoétted ka kdesoleva kohtuasja kontekstis, kuna
EPSU heidab komisjonile ette, et viimane keeldus esitamast ettepanekut, et ndoukogu votaks liidu
tasandil vastu tildkohaldatava akti, nagu nihtub kédesoleva ettepaneku punktist 72. Kuigi to6turu
osapoolte vahel solmitud kokkuleppes viljendatud huvid on kahtlemata oiguspirased, ei tohi
unustada, et nende asjaolude kogum, mida komisjon peab arvesse votma liidu huvide
edendamiseks ELL artikli 17 16ike 1 tdhenduses, on palju ulatuslikum. Ma saan iiksnes ndustuda
Uldkohtu seisukohaga, et niisuguse kokkuleppe rakendamine iildkohaldatava akti vastuvétmisega
paneb komisjonile kohustuse hinnata poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid tegureid tervikuna.
Kui aga komisjon otsustab ettepaneku teha voi keeldub seda tegemast ELTL artikli 155 loike 2
alusel, peab ta kaaluma asjaomaseid huve, kusjuures selline kaalumine kuulub eriomaselt tema
diskretsiooni alla. Nimelt peab komisjon selleks, et see kaalumine kajastaks liidu tldisi huve,
teostama seda padevust ELL artikli 17 loike 3 kohaselt tdiesti soltumatult®. Seetottu olen
arvamusel, et Uldkohus ei teinud viga, kui ta otsustas, et komisjonil on ELTL artikli 155 16ike 2
alusel ulatuslik kaalutlusruum, kui ta analiiiisib, kas tuleb esitada noukogule otsuse ettepanek
rakendada téoturu osapoolte sdlmitud kokkulepet liidu tasandil. Tdpsemalt peab Uldkohus
sisulises osas piirduma selle uurimisega, kas komisjoni algatusdiguse teostamisel ei ole tehtud
ilmset hindamisviga, kuritarvitatud voimu voi kas asjaomased institutsioonid ei ole ilmselgelt
tiletanud oma kaalutlusoéiguse piire. *

89. Taik, et ELTL artikli 155 16ike 2 alusel vastu voetud komisjoni otsus on allutatud piiratud
kohtulikule kontrollile, tuleneb lisaks hiljutisest Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Puppinck jt
vs. komisjon®, kuigi selle vaidluse kontekst erineb kédesoleva kohtuasja omast. Selle kohtuasja
raames pidi Euroopa Kohus analiilisima sellise otsuse digusparasust, milles komisjon maérkis, et ta
ei vota talle esitatud Euroopa kodanikualgatuse alusel ithtegi meedet. Euroopa Kohus kinnitas oma
otsuses Uldkohtu seisukohta, et komisjoni kohustus edendada liidu iildisi huve ELL artikli 17
l16ike 1 alusel holmab olemuslikult laia kaalutlusdigust, kuna see kohustus eeldab keerulisi
valikuid ja erinevate huvide tasakaalustamist. Selle ulatusliku kaalutlusruumiga kiib koos piiratud

8 Vt eelkoige 6. septembri 2017. aasta kohtuostus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 124 ja
seal viidatud kohtupraktika).

% Hiljuti esitatud ettepanekus oli mul juba véimalus rohutada, et kohtupraktikas on leitud, et avaliku teenistuse valdkonna 6igusnormid
eeldavad poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning et seadusandja peab seega andma keerulisi hinnanguid, mille puhul tal
on ulatuslik kaalutlusdigus (vt kohtuliku kontrolli ulatuse kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades Alvarez y Bejarano jt vs.
komisjon ja noukogu, (C-517/19 P ja C-518/19 P, EU:C:2020:848, punkt 36).

%Vt 19. novembri 1998. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu (C-150/94, EU:C:1998:547, punkt 54).
8 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 69.

8Vt eelkdige 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. ndukogu (C-110/97, EU:C:2001:620, punkt 62) ja 2. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Bavaria ja Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 82).

8 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus (C-418/18 P, EU:C:2019:1113).
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kohtulik kontroll, mis voib eelkoige seisneda selle kontrollimises, kas ei ole tehtud ilmseid
hindamisvigu®. Eeloeldut arvestades tundub mulle olevat kohtupraktika selles kiisimuses
nlitidseks hésti vélja kujunenud, mistottu kidesolev kohtuasi ei saa seda kahtluse alla seada.

90. Seega teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku liikata kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi.
C. Neljas viide

1. Poolte argumendid

91. EPSU viidab, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116—140 digusnormi,
kui kinnitas vaidlusaluse otsuse pdhjendusi.

92. Sellega seoses tegi Uldkohus EPSU viitel koigepealt vea, kui ta mirkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 129, et vaidlusaluse otsuse pohjendused ei olnud materiaal-6iguslikult
ebatdpsed voi tdiesti asjakohatud selle hindamisel, kas kokkuleppe rakendamine liidu tasandil on
sobiv. EPSU heidab Uldkohtule ette eelkoige seda, et viimane ei votnud arvesse asjaolu, et
komisjon ei pohjendanud esiteks varasema kirjavahetuse ja otsuse tegemise vahel kulunud aega
ega teiseks asjaolu, et ta kaldus korvale teatistest, mille ta ise oli avaldanud.”* Need kaks asjaolu
tekitasid EPSU-1 diguspdrase ootuse, et mojuanaliiiis viiakse 1abi voi oli pooleli. Lisaks moonutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136 ja 138 sellega seoses viidetavalt EPSU
argumenti. Ka vdidab EPSU, et vastupidi sellele, mida mirkis Uldkohus, on vaidlusaluses otsuses
sisalduvad kolm pohjendust kas faktiliselt voi diguslikult ebatdpsed voi asjakohatud.

93. Seejirel viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118 ja 119
oigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluse otsuse pohistus oli piisav selleks, et EPSU-1 oleks
voimalik moista selle pohjuseid. EPSU vididab selle kohta esiteks, et need pdhjendused on
ekslikud, ja teiseks, et komisjoni esitatud pohjendused ei vasta pohjendustele, mis esitati kogu
menetluse viltel.

94. Lopuks vaidlustab EPSU tdlgenduse, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 130 ja 132 Euroopa Kohtu praktikale teavitamist ja konsulteerimist kisitlevate
direktiivide kohta.

95. Komisjon vaidleb EPSU argumentidele vastu.

2. Oiguslik hinnang

96. Selle viite raames heidab EPSU Uldkohtule ette, et viimane rikkus oigusnormi, kui ta hindas
komisjoni pohjendamiskohustust, mis on sédtestatud ELTL artiklis 296.*

% Vtselle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punktid 87-97).

Komisjoni 14. detsembri 1993. aasta teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile sotsiaalpoliitika protokolli rakendamise kohta
(KOM(93) 600 (loplik)); komisjoni 18. septembri 1996. aasta teatis ithenduse tasandil sotsiaaldialoogi arengu kohta
((KOM(96) 448 (loplik)); komisjoni 20. mai 1998. aasta teatis ,Sotsiaaldialoogi kohandamine ja edendamine ithenduse tasandil”
(KOM(1998) 322 (loplik)) ja komisjoni 2. oktoobri 2013. aasta teatis Euroopa Parlamendile ndoukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele ,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT): tulemused ja jirgmised
etapid (KOM(2013) 685 (I6plik)).

*  See vdide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 116—140 vastu.
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97. Sissejuhatuseks tuleb koigepealt markida, et ELTL artikli 296 teises 1digus ette ndhtud
pohjendamiskohustuse kohaselt peab akti vastuvdtja nditama selgelt ja {themotteliselt oma
kaalutlused, nii et {ihelt poolt oleks huvitatud isikutel voimalik saada teada voetud meetme
pohjused, et kaitsta oma 6igusi, ning teiselt poolt oleks kohtul véimalik teostada kontrolli. Lisaks
tuleb selle pohjendamisnoude hindamisel lahtuda juhtumi asjaoludest, eelkoige akti sisust,
esitatud pohjenduste laadist ja akti adressaatide ning teiste otseselt ja isiklikult puudutatud
asjaomaste isikute huvist saada selgitusi.” Ei ole noutud, et pohjendustes oleks tapsustatud koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna pdhjenduste piisavust tuleb hinnata mitte
ainult nende sdnastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid 6igusnorme
silmas pidades.**

98. Seejdrel, kui Euroopa Liidu institutsioonil, nagu kéesolevas asjas komisjonil, on ulatuslik
kaalutlusoigus, on liidu 6iguskorraga haldusmenetlustes antud tagatiste jargimine veelgi suurema
tdhtsusega. Mainitud tagatiste hulka kuuluvad eelkoige pédeva institutsiooni kohustus
pohjendada oma otsuseid piisavalt. Vaid nii saab liidu kohus kontrollida, kas esinevad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millest soltub kaalutlusdiguse teostamine. *

99. Lopuks, pohjendamiskohustus kujutab endast olulist vorminduet, mida tuleb eristada
pohistuse pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist seaduslikkust.” Kaesolevas
asjas, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—119 kasitlenud kiisimust, kas vaidlusalune
otsus on piisavalt pohjendatud ELTL artiklit 296 silmas pidades, leidis Uldkohus selle kohtuotsuse
punktis 119, et see nii oli. Kuna kéesoleva viite teine osa puudutab vaidlusaluse otsuse pohistuse
piisavust ja kuna jareldused, mida Uldkohus selle analiiiisi pohjal tegi, olid otsustava tihtsusega
selleks, et liidu kohus saaks teostada kontrolli selle otsuse iile”, siis leian, et mul tuleb alustada
oma analiiiisi sellest véiteosast.

a) Oigusnormi rikkumine seoses vaidlusaluse otsuse pohjenduste piisavusega

100. EPSU vididab neljanda viite teises osas, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 118 digusnormi, kui ta leidis, et EPSU vdis tutvuda vaidlusaluse otsuse pdhjendustega.

101. Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus analiiiisis vaidlusaluse otsuse péhjenduste
piisavust vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116-118. Ta mairkis esiteks, et komisjon
konsulteeris tooturu osapooltega selle iile, kas liidu tegevus, mis puudutab avaliku halduse
ametnike ja tootajate teavitamist ja nendega konsulteerimist, on otstarbekas, ning just parast seda
konsulteerimist radkisid tooturu osapooled labi ja s6lmisid konealuse kokkuleppe.

102. Teiseks tuleb vaidlusalust otsust analiiiisides néustuda Uldkohtu hinnanguga, et kuna
komisjonil kulus enam kui kaks aastat, et vastata ELTL artikli 155 loike 2 alusel to6turu osapoolte
esitatud taotlusele, siis voisid vaidlusaluse otsuse adressaadid oodata, et see institutsioon esitab
pohjalikuma pohjenduse kui see, mis on vaidlusaluses otsuses esitatud suhteliselt kokkuvotlikult.

% 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu (C-732/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:727, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu (C-732/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:727, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).
%Vt 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181).
7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 97.
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Siiski on selge ka see, et selles otsuses esitatud pohjenduste piisavust ei saa hinnata {iksnes selles
sisalduvate lausete arvu voi pikkuse pohjal. Ei ole nimelt vilistatud, et otsuse pohjendamiseks
vastu voetud lakooniline pohjendus on oma tépsuse ja selguse tottu téielikult arusaadav.

103. Kéesoleval juhul tuleb todeda, et komisjon tugines oma keeldumise alusena peamiselt
kolmele pdhjendusele, milleks on esiteks keskvalitsuste asutuste eriomane laad ja eelkoige
asjaolu, et nad teostavad avalikku voimu; teiseks see, et paljude liikmesriikide riigisiseses diguses
on olemas sitted, mis ndevad ette nende asutuste ametnike ja teenistujate teavitamise ja nendega
konsulteerimise, ning kolmandaks tosiasi, et liikmesriikide vahel esineb olulisi erinevusi, mis
puudutab nende asutuste struktuuri ja padevusvaldkondi, mis tdhendab, et voimalikul komisjoni
otsusel, millega kokkulepet rakendataks, oleks soltuvalt liikmesriigist kas laiem voi kitsam
kohaldamisala.

104. Sellega seoses piisab, kui mérkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seda, kas
otsuse pohjendus tdidab ELTL artiklis 296 ette nahtud pohjendamiskohustuse néuded, hinnata
mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja muu hulgas koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid digusnorme silmas pidades®. Kédesoleval juhul on pohistuse piisavuse hindamisel
téhtis, et seda ei saadetud informeerimata saajale, vaid et see oli suunatud konealuse kokkuleppe
solminud tooturu osapooltele, kes nii oma staatuse kui komisjoni juhtimisel toimunud eelnevate
labirddkimiste tottu olid juba kursis kontekstiga, milles see keelduv otsus vastu voeti. Lisaks
sellele — nagu mirkis Uldkohus — ,tegi komisjon téoéturu osapooltega 17. jaanuaril 2018
toimunud koosolekul teatavaks vaidlusaluse otsuse motte“.” Minu arvates jireldub sellest, et
komisjon esitas tooturu osapooltele pohjendused isegi enne otsuse vastuvotmist. Seetottu olen
arvamusel, et nendest pdhjendustest ilmnevad piisavalt iiksikasjalikult pdhjused, miks komisjon,
kelle pohitilesanne on ELL artikli 17 16ike 1 kohaselt edendada liidu tldist huvi, ei pidanud
otstarbekaks teha noukogule ettepanekut rakendada liidu tasandil asjaomaste to6turu osapoolte
vahel s6lmitud kokkulepet.

105. Sellest jireldub minu arvates, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118
digesti, et EPSU vois olla teadlik komisjoni hinnangu pohjendustest ning et Uldkohus véis neid
pohjendusi kontrollida. Neil asjaoludel tuleb tagasi litkkata etteheide, et Uldkohus leidis ekslikult,
et vaidlusalune otsus vastab ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustusele.

b) Esimene viiteosa, mis puudutab Uldkohtu viga seoses hinnanguga vaidlusaluse otsuse
pohjenduste tiapsusele ja asjakohasusele

106. Neljanda viite esimene osa, mis puudutab Uldkohtu viga seoses vaidlusaluse otsuse
pohjenduste tapseks ja asjakohaseks pidamisega, jaguneb sisuliselt kaheks etteheiteks. Esimesena
heidab EPSU Uldkohtule ette seda, et viimane ei arvestanud, et komisjon ei pohjendanud esiteks
kirjavahetuse'® ja otsuse tegemise vahel kulunud aega ning teiseks asjaolu, et ta kaldus korvale
teatistest, mille ta ise oli avaldanud'. Lisaks vdidab EPSU seda, et Uldkohus ei ole 6igesti
kajastanud tema esimeses kohtuastmes esitatud argumente. Teises etteheites kritiseerib EPSU
hinnangut, mille Uldkohus andis vaidlusaluse otsuse kolmele péhjendusele.

% Vtselle kohta 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus ndukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 79).

% Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 137.

10 EPSU viitab 9. mirtsi 2016. aasta ja 3. veebruari 2017. aasta kirjadele ning 15. novembri 2016. aasta suulisele teatisele.
101Vt kiesoleva ettepaneku 91. joonealune mérkus.
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107. Mis puudutab esimest etteheidet, siis osas, milles EPSU heidab Uldkohtule ette, et viimane ei
votnud arvesse varasemas kirjavahetuses antud kinnitusi ja komisjoni avaldatud teatisi, millest
vdidetavalt ilmnes, et komisjon pidi tegema oigusparasuse kontrolli ja moéjuhinnangu ning et
vastav kontroll ja analiiiis olid pooleli, mis oleks kujutanud endast diguspérase ootuse pohimaotte
rikkumist, margin, et {htegi selle pohimétte rikkumist késitlevat argumenti esimeses
kohtuastmes toimunud menetluses ei esitatud, mistottu vaidlustatud kohtuotsuses selle
pohimotte voimalikku rikkumist ei kasitleta.

108. Tépsemalt tuleb todeda, et mis puudutab kirjavahetust, siis heidab EPSU ette seda, et
komisjon ei ole teinud mdjuanaliiiisi ,vastupidi sellele, mida ta kinnitas enam kui aasta jooksul®,
ja oli seetdttu voimetu pohjendama oma vaidlusaluses otsuses esitatud jareldust'®™ Mis puudutab
teatisi, siis on EPSU Uldkohtus neile viidanud iiksnes selleks, et viita, et need jatsid mulje, et
komisjon tundis end olevat seotud to6turu osapoolte taotlusega seoses ettepanekuga rakendada
tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepe liidu tasandil *®.

109. Siiski tuleb silmas pidada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuna
apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu pédevus esimeses kohtuastmes arutatud
vdidetele ja argumentidele antud 6igusliku hinnangu kontrollimisega, ei saa pool esitada esimest
korda Euroopa Kohtus argumenti, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus.'® Nendel asjaoludel on
esimene etteheide minu hinnangul lubamatu, kuivord see pohineb diguspdrase ootuse rikkumisel.

110. Téiendavalt tuleb tagasi litkata EPSU véide, et komisjon andis oma kirjavahetuse ja teatistega
tagatisi, et seejérel nendest korvale kalduda, kuna see ldheb vastuollu sotsiaalpoliitika valdkonnas
ette ndhtud konsulteerimise eesmérgiga. Nimelt, nagu nihtub kiesoleva ettepaneku punktist 60,
konsulteerib komisjon ELTL artikli 154 loike 2 alusel enne sotsiaalpoliitika valdkonnas
ettepanekute esitamist tooturu osapooltega liidu voimaliku tegevussuuna osas. Selle sitte
sonastusest endast nahtub, et konsultatsioonid on moeldud selleks, et voimaldada erinevatel
pooltel esitada oma taotlused ja mérkused, et komisjon kaaluks liidu tasandil teatava ettepaneku
esitamist. Seega, esiteks, kui leida, et konsultatsioonid ja vastava teabe esitamine loovad huvitatud
pooltele siduva kohustuse, votaks see protsessilt selle olemusliku sisu. Seega tundub mulle, et
EPSU viidet, et konsultatsioonid voivad luua selles osalejatele diguspédrase ootuse voimaliku
poliitilise otsuse suhtes, ei saa toetada'®. Teiseks, mis puudutab komisjoni varasemate
seisukohtade ja avaldatud teatiste voimalikku siduvust, siis sarnaselt seisukohaga, mida komisjon
kaitses kohtuistungil, on mulle selge, et need seisukohad ja teatised ei saa mingil juhul muuta
sellele institutsioonile aluslepingutega ja eelkodige ELL artikli 17 loikega 2 antud padevusi.

111. Osas, milles esimene etteheide puudutab seda, et Uldkohus moonutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 136—138 argumente, mille EPSU Uldkohtus esimeses kohtuastmes esitas,
tuleb mirkida, et selle kohtuotsuse punktis 135 véttis Uldkohus hagejate esimeses kohtuastmes
esitatud argumendi kokku jargmiselt: ,[viites], et kdesolevas kohtuasjas ei digusta miski seda, et
komisjon jatab [konealuse] kokkuleppe rakendamata subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse

12Vt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punkt 106.

13Vt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punktid 29-39.

%Vt muu hulgas 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt laieneb diguspirase ootuse kaitse kui diguskindluse pohimotte tuletis igale eradiguslikule isikule, kes
on olukorras, kus liidu administratsioon on temas tekitanud pohjendatud lootusi. Selliseid lootusi tekitada vdivaks kinnituseks —
olenemata selle andmise vormist — on tépne, tingimusteta ja {ihtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusvéirsetest allikatest,
soltumata vormist, milles teave on esitatud. Keegi ei saa aga selle pohimatte rikkumisele tugineda, kui haldusasutus ei ole talle
konkreetseid tagatisi andnud (vt 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu, (C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).
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pohimotte alusel”, heidavad hagejad ,muu hulgas komisjonile ette, et viimane ei analtiisinud
iletildse nende pohimotete moju”. Mulle néib, et nii toimides votab vaidlustatud kohtuotsus kiill
kokkuvétlikult, kuid téetruult kokku argumendi, mille apellandid esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduse punktis 106 esitasid. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 136—138 eesmérk on aga
vastata nendele argumentidele ning need kujutavad endast seega Uldkohtu hinnangut, mistéttu
on viide, et moonutatud on argumente, mille EPSU esitas Uldkohtus, minu arvates
pohjendamatu.

112. Esimene etteheide tuleb seega tagasi liikata.

113. Teises etteheites kritiseerib EPSU hinnangut, mille Uldkohus andis vaidlusaluse otsuse
kolme pohjendust analiitisides.

114. Koigepealt, mis puudutab vaidlusaluse otsuse pohistuse pohjendatust, siis — nagu nahtub
apellatsioonkaebuse kolmanda viite analiiiisist'® — pidi Uldkohtu kontroll piirduma kontrolliga
selle iile, kas pohjendused ei olnud materiaal-6iguslikult ebatdpsed voi téiesti asjakohatud selle
hindamisel, kas kokkuleppe rakendamine liidu tasandil on sobiv.

115. Mis puudutab eelkoige vaidlusaluse otsuse esimest pohjendust, siis leiab EPSU, et Uldkohus
tegi vea oma kohtuotsuse punktides 130 ja 136, kuna esiteks kohaldatakse praegu keskvalitsuste
tootajatele paljusid direktiive ja teiseks ei voimalda miski jareldada, et to6turu osapoolte solmitud
kokkuleppe rakendamine muudaks keskvalitsuste asutuste ,struktuuri, korraldust ja toimimist®,
seda enam, et komisjon ei ole teinud mingit mojuanaliiiisi.

116. Sellega seoses ei seadnud komisjon, nagu réhutas ka Uldkohus, kénealuse viitega kahtluse
alla liidu padevust votta vastu akte keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate sotsiaalsete
oiguste kohta, vaid roéhutas, et konealune kokkulepe puudutas konkreetset valdkonda, mis on
seotud liikmesriikide suverddnsusega. Nimelt on selle pohjenduse eesmirk rohutada, et teatud
keskvalitsuste asutuste ametnikud ja teenistujad teostavad avalikku voimu. Kuigi, nagu sisuliselt
vdidab EPSU, ei takista pohimotteliselt miski Euroopa seadusandjal votta vastu sitteid, mis
tagavad neile ametnikele ja avaliku sektori tootajatele diguse teavitamisele ja konsulteerimisele,
voib ja peab komisjon arvesse votma nende asutuste erilist rolli ja erisusi, et tagada liikkmesriikide
tildiste huvide kaitse, mis pealegi ndhtuvad aluslepingutes sisalduvatest sonaselgetest eranditest'”.

117. Mis puudutab lisaks vdidetavat kohustust viia 1dbi mdjuanaliiiis, siis ndib mulle, et selline
analiitis voib olla komisjoni iilesanne, kui ta kasutab oma algatusoéigust'® eelkodige valdkonnas,
mis kuulub liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse. Sellise analiiiisi puudumist ei saa
komisjonile ette heita, kui ta otsustab meetme votmisest keelduda. Kéesolevas kohtuasjas on
oluline mairkida, et komisjoni otsus keelduda esitamast noukogule ettepanekut rakendada
tooturu osapoolte solmitud kokkulepet on oma olemuselt otsus, mis ei ndua mojuanaliiiisi.

106

Vt kiesoleva ettepaneku punktid 86—90.

17 Muu hulgas tuleb viidata ELTL artikli 45 1dikele 4, mis ndeb ette, et liilkmesriikide ametiasutused voivad reserveerida juurdepédsu

teatud tookohtadele oma kodanikele. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt puudutab see ametikohti, millel tegutsemine
holmab otsesest voi kaudset osalemist avaliku voimu teostamisel ja iilesannetes, mille eesmirk on kaitsta riigi voi muude avalike
tiksuste tildisi huve.

108 ELL artikli 5 16ike 3 kohaselt votab liit subsidiaarsuse pohimotet rakendades valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, meetmeid
ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikkmesriigid ei suuda téielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke ning seetottu voib neid
kavandatava meetme ulatuse vdi toime tottu paremini saavutada liidu tasandil. Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja
Euroopa Komisjoni vahel 13. aprillil 2016 solmitud institutsioonidevahelise parema 6igusloome kokkuleppe (ELT 2016, L 123, 1k 1)
punkti 13 kohaselt ,koostab [komisjon] mojuhinnangud oma seadusandlike [...] algatuste [...] puhul, millel on tdenéoliselt
miérkimisvddrne majanduslik, keskkonnaalane vdi sotsiaalne moju“, kuid see punkt piirdub seadusandlike aktide ja
institutsioonidevaheliste suhetega.
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118. Mis puudutab vaidlusaluse otsuse teist pohjendust, siis heidab EPSU Uldkohtule ette, et
viimane ei votnud arvesse asjaolu, et tooturu osapoolte labirddgitud kokkulepe sisaldas
»mittevihendamise klauslit, mis andis laiemaid 6igusi kui need, mida liikmesriigid on juba
tunnustanud ja mis takistas viimastel konealuse kokkuleppega antud digustest taganeda.

119. Sellega seoses on asjakohane tuletada meelde, et komisjonil on kiesoleval juhtumil ulatuslik
kaalutlusruum, eelkoige selleks, et teha kindlaks, kas on vaja tédita voimalik link liidu selliste
direktiivide kohaldamisalas, mis reguleerivad tdotajate oOigust sellele, et neid teavitatakse ja
nendega konsulteeritakse. Isegi kui oletada, et Uldkohus oleks seda ,mittevihendamise” klauslit
arvesse votnud, oleks ta pidanud nditama, et liikmesriikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja
teenistujate teavitamist ja nendega konsulteerimist kasitlevad eeskirjad ei voimaldanud nende
liilkmesriikide tasandil piisaval médral niisugust teavitamist ja konsulteerimist. ELTL artiklis 263
ette nihtud seaduslikkuse kontrolli raames ei saa aga Uldkohus asendada vaidlustatud akti andja
pohjendusi enda omadega ja ta ei saa oma pohjendusega tdita liinka akti pohjendustes, mistottu
ei ole tema analiiiis seotud tihegi selles aktis sisalduva hinnanguga.'® Seega ei saa EPSU oodata,
et Uldkohus esitaks pohjenduse, mis viib sellise asendamiseni, seda enam, et Uldkohus pidi
vaidlusaluse otsuse iile teostama piiratud kontrolli. Samas tuleb tddeda, et otsustamaks, kas
tooturu osapoolte solmitud kokkulepe rakendamiseks tuleb see esitada noukogule, pidi komisjon
lahendama olulise kiisimuse, kas liidu tasandil on otstarbekas iihtlustada keskvalitsuste asutuste
ametnike ja teenistujate teavitamist ja nendega konsulteerimist. Kuna komisjoni vastus sellele
kiisimusele oli eitav, ei olnud vaja, et ta hindaks , mittevihendamise” klausli voimalikku moju
juhul, kui nimetatud lepingu rakendamine liidu tasandil oleks toimunud.

120. Mis puudutab vaidlusaluse otsuse kolmandat péhjendust, siis vdidab EPSU, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 133 ei votnud Uldkohus arvesse esiteks ei téoturu osapoolte sdlmitud
kokkulepete valdkondlikku laadi teatud sektoritele ega teiseks ka tooturu osapoolte esindatust.
EUPAE on keskvalitsuste asutuste tooturupartner, mistottu tooturu osapoolte vahel solmitud
kokkulepe puudutab keskvalitsusi, mitte kohalikke omavalitsusi. Lisaks ei mojuta konealune
leping liikmesriikide valitsuste struktuuri, kuna see puudutab iiksnes tootajate digust sellele, et
neid teavitatakse ja nendega konsulteeritakse.

121. Sellega seoses piisab, kui tddeda, et kuna konealune kokkulepe puudutab keskvalitsuste
ametnike ja teenistujatega konsulteerimist ja nende teavitamist, mojutab selle rakendamine liidu
tasandil liikmesriike védga erinevalt soltuvalt nende tsentraliseerituse voi detsentraliseerituse
astmest. Miski ei takistanud aga komisjonil viimati nimetatud asjaolu kui liidu tasandil
kokkuleppe rakendamise soovimatut tagajarge arvesse votta.

122. Seetéttu leian, et Uldkohus ei rikkunud vaidlusaluse otsuse kolme pdhjendust kinnitades
oigusnormi.

19Vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon (C-73/11 P, punktid 87-90 ja seal viidatud

kohtupraktika).
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¢) Kolmas viiteosa, mis puudutab 6éigusnormi rikkumist seoses teavitamist ja
konsulteerimist kdsitlevate direktiividega

123. EPSU viidab neljanda viite kolmandas osas, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131
ja 132 tolgendas Uldkohus valesti Euroopa Kohtu praktikat teavitamist ja konsulteerimist
kasitlevate direktiivide kohta.'® Kohalike omavalitsuste ja keskvalitsuste vahel on juba erisusi,
eelkoige seoses direktiiviga 2001/23/EU M,

124. Selles osas toden, et EPSU ei selgita seost kiesoleva ettepaneku eelmises punktis nimetatud
direktiivide ja nende kahe valitsustasandi vdidetavate erisuste vahel. EPSU ei selgita ka, mil moel
rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi. Sellised argumendid on seega ilmselgelt
vastuvoetamatud.

d) Jdreldus

125. Koikidest eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata
apellatsioonkaebuse neljas védide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi.

126. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et kdik EPSU apellatsioonkaebuse
vidited ja apellatsioonkaebus tuleb tervikuna tagasi liikata.

VI. Kohtukulud

127. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
l6ikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

128. Kuna kéesolevas kohtuasjas teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata, ja alates hetkest, mil komisjon seda nouab, tuleb kohtukulud minu arvates vilja
mdista EPSU-It.

VII. Ettepanek

129. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja moista kohtukulud vélja EPSU-It.

I — Kaesoleva teksti punkti 18 on pérast selle teksti esialgset veebis avaldamist muudetud.

10 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse toGtajate teavitamise ja ndustamise

tildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT 2002, L 80, 1k 29; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 219); Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. mai 2009
direktiiv 2009/38/EU Euroopa téondukogu asutamise voi td6tajate teavitamise ja nendega konsulteerimise korra sisseseadmise kohta
liikmesriigiiilestes ettevotetes voi kontsernides (ELT 2009, L 122, lk 28) ja noukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/86/EU,
millega tiiendatakse Euroopa ariithingu pohikirja todtajate kaasamise suhtes (EUT 2001, L 294, 1k 22; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 272).

1 Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv ettevdtjate, ettevotete voi nende osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide

digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82,1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 98).
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