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Kohtuasi C-883/19 P

HSBC Holdings plc,
HSBC Bank plc,
HSBC Continental Europe, varem HSBC France,
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — ELTL artikkel 101 — Euribori pankadevaheliste
viiteintressimddradega manipuleerimine — Konfidentsiaalse teabe vahetamine — ,Eesmargil
poéhinev” konkurentsipiirang — Uks ja viltav rikkumine — Kokkulepe — Hiibriidmenetlus —

Siiiituse presumptsioon — QOigus heale haldusele — Erapooletuse kohustus

I. Sissejuhatus

1. Pangad, institutsionaalsed investorid, ettevotjad ja iksikisikud kasutavad sageli
riskimaandusena euro intressimiara tuletisinstrumente, et kaitsta end turu intressimidirade
muutuste eest. Euro Interbank Offered Rate'i (edaspidi ,Euribor®) intressiméirad on olulised, sest
need méadrad on aluseks igat liiki finantstoodete (nt intressiméira vahetuslepingud, intressiméira
futuurid, sdastukontod ja hiipoteegid) intressimiiradele. Teisalt oli pankadevahelise iille66 euro
viiteintressimddrana kasutusel Euro Over-Night Index Average (edaspidi ,EONIA®). EONIA
kasutamine l6petati alates 3. jaanuarist 2022.

2. Kéesolevas apellatsioonkaebuses paluvad moéned HSBC panganduskontserni kuuluvad
driithingud Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu otsus,? millega jéeti osaliselt rahuldamata nende
hagi tithistada komisjoni otsus, millega neile méaarati trahv osalemise eest kartellis 12. veebruarist
kuni 27. mértsini 2007 Euribori ja/véi EONIAga seotud euro intressimééra tuletisinstrumentide
turul.?

' Algkeel: inglise.
2 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus HSBC Holdings jt vs. komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675, punktid 1-12) (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®).

* Komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsus, milles kisitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust
(juhtum AT.39914 — euro intressimééra tuletisinstrumendid) (C(2016) 8530 (final)) (edaspidi ,vaidlusalune otsus").
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3. Apellatsioonkaebuses tostatatakse rida menetluslikke ja sisulisi kiisimusi seoses liidu
konkurentsidigusega. Nende hulgas on eriti olulised Euroopa Komisjoni kohustus tegutseda
erapooletult ja austada hiibriidmenetluste* ldbiviimisel kokkuleppes mitteosalevate isikute
slilituse presumptsiooni ning maoiste ,,eesmargil pdhinev rikkumine®.

II. Faktiline ja 6iguslik taust

4. Kéesoleva kohtuasja faktilised asjaolud ja 6igusliku tausta, nagu see on dra toodud vaidlustatud
kohtuotsuses,® voib kokku votta jargmiselt.

5. Barclaysi panganduskontsern (edaspidi ,Barclays®) esitas 14. juunil 2011 komisjonile taotluse
tihise saamiseks vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul,® teavitades teda kartellist euro intressimééra tuletisinstrumentide
sektoris ning viljendades soovi teha koosto6d. 14. oktoobril 2011 anti Barclaysile tingimuslik
kaitse.

6. Komisjon algatas 5. mairtsil ja 29. oktoobril 2013 méaaruse nr 1/2003 artikli 11 16ike 6 alusel
rikkumismenetluse jargmiste pankade vastu: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC
Continental Europe (varem HSBC France) (edaspidi koos ,HSBC* voi ,apellandid“), Barclays,
Crédit Agricole SA ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank (edaspidi koos ,Crédit
agricole”), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd ja DB Group Services
(UK) Ltd (edaspidi koos ,Deutsche Bank“), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank
National Association ja JP Morgan Services LLP (edaspidi koos ,JP Morgan®), Royal Bank of
Scotland plc ja Royal Bank of Scotland Group plc (edaspidi koos ,RBS“) ning Société Générale.

7. Barclays, Deutsche Bank, Société Générale ja RBS avaldasid soovi osaleda mééruse nr 773/2004
artikli 10a alusel kokkuleppemenetluses. Apellandid, Crédit Agricole ja JP Morgan otsustasid
selles kokkuleppemenetluses mitte osaleda.

8. Komisjon vottis 4. detsembril 2013 Barclaysi, Deutsche Banki, Société Générale’i ja RBSi suhtes
vastu otsuse C(2013) 8512 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohast menetlust (juhtum AT.39914 — euro intressimééra tuletisinstrumendid (kokkulepe),
edaspidi ,kokkuleppeotsus®), milles ta jdreldas, et need ettevotjad on rikkunud ELTL artiklit 101
ja EMP lepingu artiklit 53, kuna nad osalesid iihes ja véltavas rikkumises, mille eesmirk oli
moonutada euro intressimédra tuletisinstrumentide sektoris hinnastamiskomponentide
tavapdrast kujunemist.

9. Komisjon saatis 19. martsil 2014 apellantidele ning Crédit Agricole’ile ja JP Morganile
vastuvaiteteatise.

*  ,Hubriidmenetlus“ on menetlus, milles komisjon viib paralleelselt libi kokkuleppemenetluse vastavalt komisjoni 7. aprilli 2004. aasta
magruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, 1k 18;
ELT eriviljaanne 08/03, 1k 81), mida on muudetud komisjoni 30. juuni 2008. aasta miirusega (EU) nr 622/2008, millega muudetakse
midrust (EU) nr 773/2004 seoses kokkuleppemenetluste teostamisega kartellide puhul (ELT 2008, L 171, Ik 3), artiklile 10a, ning tavalise
haldusmenetluse vastavalt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,L 1,1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205) artiklile 7.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 1-11.

¢ ELT 2006, C 298, 1k 17.
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10. Apellantidel oli voimalus tutvuda komisjoni toimiku avalike osadega ning nende esindajad
said lisaks tutvuda toimikuga komisjoni ruumides. Samuti said apellandid tutvuda kokkuleppe
s6lminud pooltele saadetud vastuviiteteatisega, nende vastustega ja kokkuleppeotsusega.

11. Apellandid esitasid 14. novembril 2014 oma kirjalikud seisukohad vastuviiteteatise kohta ning
kandsid oma seisukohad suuliselt ette drakuulamisel, mis toimus 15.-17. juunini 2015.

12. Komisjon vottis 7. detsembril 2016 maaruse nr 1/2003 artiklite 7 ja 23 alusel vastu vaidlusaluse
otsuse.

13. Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 on muu hulgas maérgitud, et apellandid on rikkunud ELTL
artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna nad osalesid 12. veebruarist 2007 kuni
27. maértsini 2007 ,iihes ja véltavas rikkumises seoses euro intressimdéra tuletisinstrumentidega.
Rikkumine, mis holmas tervet EMP territooriumi, seisnes mitmes kokkuleppes ja/voi
kooskolastatud tegevuses, mille eesmérk oli moonutada euro intressimééra tuletisinstrumentide
sektoris hinnastamiskomponentide tavaparast kujunemist [...]“

14. Vaidlusaluse otsuse artikliga 2 madrati apellantidele solidaarselt trahv summas 33 606 000
eurot.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

15. ELTL artikli 263 alusel 17. veebruaril 2017 esitatud hagis palusid apellandid Uldkohtul
sisuliselt tithistada vaidlusalune otsus voi teise voimalusena muuta trahvisummat.

16. Uldkohus liikkas 24. septembri 2019. aasta otsusega tagasi apellantide viited, mis puudutasid:
1) komisjoni jareldust eesmérgil pohineva rikkumise kohta; 2) komisjoni jareldust iihe ja véltava
rikkumise kohta ning 3) vdidetavat 6igusnormi rikkumist ja oluliste menetlusnormide rikkumist
haldusmenetluses. Uldkohus leidis siiski, et vaidlusaluses otsuses on trahvisumma
kindlaksméadramist ebadigesti pohjendatud.

17. Seetéttu tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osaliselt (resolutsiooni punkt 1) ja jittis
tilejadnud osas hagi rahuldamata (resolutsiooni punkt 2), jattes nii apellantide kui ka komisjoni
kohtukulud nende endi kanda (resolutsiooni punktid 3 ja 4).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja nouded

18. Euroopa Kohtule 3. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebuses paluvad apellandid
Euroopa Kohtul: 1) tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2, 2) tiithistada
vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt b voi teise voimalusena tithistada artikli 1 punkt b osas, milles
see viitab HSBC osalemisele iihes ja véltavas rikkumises parast 19. martsi 2007, ning 3) mdista
kohtukulud vilja komisjonilt.

19. Komisjon palub omalt poolt Euroopa Kohtul jiatta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud
vilja apellantidelt.

20. Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2020. aasta miédrustega anti Crédit Agricole’ile ja

JP Morganile (edaspidi ,menetlusse astujad“) luba astuda menetlusse apellantide nduete
toetuseks.
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21. Komisjon muutis 28. juuni 2021. aasta otsusega vaidlusalust otsust ja vottis selle uuesti vastu,
et parandada ebaodiged pohjendused apellantidele maaratud trahvi kohta (edaspidi ,2021. aasta
otsus®).”

22. Komisjonil paluti 7. septembril 2021 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 62 alusel voetud
menetlust korraldava meetme raames esitada 2021. aasta otsuse drakiri ja vastata kolmele
kiisimusele, mis puudutavad selle otsuse moju vaidlustatud kohtuotsuse esemeks olevale (algsele)
otsusele. Komisjon teatas 16. septembri 2021. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et 2021. aasta otsusega
muudeti iiksnes vaidlusaluse otsuse pohjendusi ja resolutsiooni apellantidele maéédratud
trahvisumma osas. Seevastu ei muudetud 2021. aasta otsusega vaidlusaluse otsuse neid osi, mis
on kédesoleva apellatsioonimenetluse ese.

23. Apellandid, menetlusse astujad ja komisjon esitasid oma seisukohad Euroopa Kohtu istungil,
mis toimus 26. jaanuaril 2022.

V. Hinnang

24. Kaesolevas ettepanekus késitletakse apellatsioonkaebuse koiki kuut vdidet samas jérjekorras,
milles apellandid on need esitanud, ning vaadeldakse sama kiisimust puudutavaid vaiteid koos.

25. Vastavalt késitlen esiteks viiteid, mis puudutavad apellantide teatavate menetlusdiguste ja
tagatiste rikkumist komisjoni poolt (A). Teiseks kisitlen apellantide vaiteid, milles kritiseeritakse
seda, et Uldkohus kvalifitseeris apellantide tegevuse ,eesmirgil pshinevaks® rikkumiseks ELTL
artikli 101 loike 1 tdhenduses (B). Kolmandaks ja viimaseks késitlen apellantide argumente, mis
puudutavad Uldkohtu jireldusi nende osalemise kohta ,iihes ja viltavas rikkumises“ (C).

26. Arvestades apellatsioonkaebuses tostatatud kiisimuste hulka ja téhtsust, kisitletakse
kaesolevas ettepanekus iiksikasjalikumalt neid kiisimusi, mis tekitavad uusi éiguskiisimusi voi on
igal juhul teataval maaral keerukad. Seevastu iilejaanud kiisimusi késitlen pogusamalt, sest minu
arvates on neid voimalik lahendada viljakujunenud kohtupraktika alusel.

A. Apellatsioonkaebuse esimene vdide: siiiituse presumptsioon ja oigus heale haldusele

1. Poolte argumendid

27. Apellatsioonkaebuse esimeses vidites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 287-292 vastu, viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta hindas nende
viiteid, mis puudutavad siiiituse presumptsiooni pohimoétte, nende diguse heale haldusele ja
nende kaitsediguste rikkumist komisjoni poolt.

28. Apellandid vididavad, et kromoloogiliselt nihkes hiibriidmenetluse® kasutamisega kahjustas
komisjon enne vaidlusaluse otsuse tegemist parandamatult nende positsiooni, rikkudes seega
siilituse presumptsiooni pohimotet. Kokkuleppeotsuses, isegi kui see ei olnud adresseeritud

7 Komisjoni 28. juuni 2021. aasta otsus C(2021) 4600 (final), millega muudetakse komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsust
C(2016) 8530 (final) (AT.39914 — euro intressimiira tuletisinstrumendid).

Hubriidmenetlus loetakse ,kronoloogiliselt nihkes“ olevaks, kui kokkuleppeotsust ja tavaotsust (otsuseid) ei vieta vastu samal ajal, vaid
need on ajaliselt nihkes.
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HSBC-le, leiti, et HSBC osales teise pangaga kahepoolses tegevuses, mille eesmirk oli piirata
konkurentsi. Apellantide arvates ei saa seda jareldust tmber litkkata hilisemas (tavalises)
menetluses, mis puudutas kokkuleppega h6lmamata pooli, sealhulgas apellante.

29. Apellandid vdidavad samuti, et komisjon rikkus nende o6igust heale haldusele, kuna ta ei
tegutsenud nende juhtumi hindamisel erapooletult. Apellantide sénul on seda rikkumist
kinnitanud Euroopa Ombudsman. Ombudsman leidis 2015. aastal, et konkurentsivolinik
(edaspidi ,tolleaegne volinik“) oli teinud 2012. ja 2014. aastal avalikult moned avaldused, millest
vois moistlikult jareldada, et komisjon (voi volinik ise) oli juba kdimasoleva uurimise tulemused
dra otsustanud, ning et see kujutab endast haldusomavoli juhtumit.’

30. Apellandid vididavad, et siilituse presumptsiooni ja oOigust heale haldusele puudutavate
argumentide hindamisel lihtus Uldkohus viirast éiguslikust kriteeriumist, néudes neilt tdendite
esitamist selle kohta, et ilma rikkumiseta oleks vaidlusalune otsus olnud teistsugune’ (edaspidi
,Suiker Unie kriteerium“"). Oige &iguslik kriteerium, mida apellantide arvates oleks tulnud
jargida, on see, kas esines ,kas voi viike voimalus®, et see otsus oleks voinud olla teistsugune.

31. Menetlusse astujad esitavad selles kiisimuses samasuguseid argumente. Crédit Agricole leiab
eelkoige, et kui kokkuleppemenetluses mitteosalenud poolte siiiituse presumptsiooni pohimotte
jargimist ei ole voimalik kokkuleppeotsuses tédielikult tagada, peaks komisjon tegema eri otsused
(st kokkuleppeotsus ja tavalised otsused) samal ajal. Mis puudutab komisjoni erapooletuse
kohustust, siis vdidab Crédit Agricole, et vaidlustatud kohtuotsus on ebadigesti pdhjendatud,
kuna selles kasitletakse objektiivse erapooletuse véidetavat rikkumist, mitte subjektiivse
erapooletuse rikkumist. JP Morgan leiab, et kohaldades ,Suiker Unie“ kriteeriumi, pani Uldkohus
apellantidele voimatu toendamiskoormise, millega rikutakse nende oigust tohusale
oiguskaitsevahendile, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta)
artiklis 47.

32. Komisjon lilkkab omalt poolt tagasi apellantide kriitika vaidlustatud kohtuotsuse suhtes.
Komisjon vididab, et enne vaidlusalust otsust kokkuleppeotsuse vastuvotmisel jérgis ta nii
objektiivse erapooletuse kohustust kui ka siiiituse presumptsiooni pohimotet. Sellega seoses
rohutab komisjon, et kronoloogiliselt nihkes hiibriidmenetlus ei ole vastuolus ei asjaomaste
digusnormidega ™ ega liidu kohtute praktikaga'*. Komisjon on seisukohal, et Uldkohus otsustas
oigesti, et kokkuleppeotsus 1) ei sisaldanud {iihtegi jareldust vastutuse kohta ega iihtegi
ebasoodsat jareldust HSBC suhtes ning 2) sisaldas vaid tksikuid viiteid HSBC-le, piirdudes
seejuures sellega, mis oli rangelt vajalik kokkuleppemenetluses osalevate poolte vastu esitatud
sitidistuse kirjeldamiseks ja pohjendamiseks.

33. Lisaks viidab komisjon, et Suiker Unie kriteeriumi kohaldades jirgis Uldkohus 6igesti
kohtupraktikat, mille kohaselt saab digusvastasus, mis tuleneb voimalikust komisjoni objektiivse
erapooletuse puudumisest, kaasa tuua selle otsuse tiithistamise ainult siis, kui on tdendatud, et see

° Euroopa Ombudsmani 11. novembri 2015. aasta otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1021/2014/PD uurimise kohta
(edaspidi ,ombudsmani otsus®).

1 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 289 ja 291.

1 Esimest korda sonastatud 16. detsembri 1975. aasta kohtuotsuses Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, punktid 90 ning 91).

12 Sellega seoses viitavad apellandid peamiselt 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusele komisjon vs. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23, punkt 56).

Komisjon viitab médaruse nr 773/2004 artiklile 10a ja komisjoni teatise, mis késitleb kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud
otsuste puhul, mis on voetud vastu vastavalt [madruse nr 1/2003] artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167, 1k 1), punktile 9.

4Vt eelkoige 18. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon vs. komisjon (C-440/19 P, EU:C:2021:214) (edaspidi ,kohtuotsus Pometon®).
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otsus oleks sisuliselt olnud erinev.’ Apellantide viidatav kriteerium puudutab komisjoni arvates
teist menetlusnormi rikkumist (ettevotja kaitsediguste rikkumine), mis erineb kiesolevas asjas
viidetust (erapooletuse puudumine).

2. Analiiiis

34. Sisuliselt koonduvad apellantide argumendid kaheks kiisimuseks, mida allpool iiksteise jérel
kasitlen.

a) Menetlusvigade tagajdrjed

35. Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus edutuina tagasi apellantide argumendid, mis
puudutasid siiiituse presumptsiooni pshimétet ja digust heale haldusele. Uldkohus markis, et
isegi kui eeldada, et selles osas oleks toimunud rikkumine, toob komisjoni poolt
menetlusnormide eiramine kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamise tiksnes juhul, kui Suiker Unie
kriteerium on tdidetud. Kuna aga Uldkohus oli juba tuvastanud, et vaidlusaluses otsuses on
piisaval oiguslikul tasemel tuvastatud HSBC osalemine konealuses konkurentsivastases tegevuses,
siis ta leidis, et see kriteerium ei ole tdidetud.

36. Apellandid kritiseerivad seda arutluskiiku, viites, et Uldkohus lihtus komisjoni rikkumiste
tagajargede osas vadrast oiguslikust kriteeriumist.

37. Olen nous.

38. Selgitamaks, miks ma olen sellisel seisukohal, voib olla kasulik lithike {ilevaade
kohtupraktikast, mis késitleb komisjoni poolt konkurentsi valdkonna menetluste labiviimisel
toime pandud voimalike menetlusvigade tagajargi. Nimelt ei ole liidul seni siisteemseid
oigusnorme, mis madraksid kindlaks komisjoni poolt haldusmenetluse kdigus toime pandud
menetlusvigade tagajdrjed.'® Ka médrusega nr 1/2003 ei ole kehtestatud selle kohta konkreetseid
norme. Seega pidid liidu kohtud selle liinga tditma.

39. Esmapilgul voib see kohtupraktika tunduda {isna mitmekesine, et mitte Gelda moneti
vastuoluline.'” On tosi, et pohjused, miks liidu kohtud on kasutanud menetlusvigade tagajérgede
kindlaksméédramiseks erinevaid oiguslikke kriteeriume ja/voi jarginud sellega seoses erinevaid
toendamiskoormise ja -standardi pohimaétteid, ei ole kuigi ilmsed.

40. Ent kui minna kaugemale pelgast sonastusest, mida kohtud on selles kiisimuses aastakiimnete
jooksul tehtud erinevates kohtuotsustes kasutanud, ja isegi kui koik kohtuotsused ei sobi hasti
piiritletud rithmadesse, on voimalik méaéaratleda kaks peamist kohtupraktika rithma.

15 Komisjon viitab kahele Uldkohtu otsusele, mis kinnitavad seda kriteeriumi: 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon
(T-62/98, EU:T:2000:180, punktid 281 ja 283) ning 10. novembri 2017. aasta kohtuotsus Icap jt vs. komisjon (T-180/15, EU:T:2017:795,
punkt 278).

1Vt selle kohta tiksikasjalikult Lenaerts, K., Vanhamme, J., ,Procedural Rights of Private Parties in the Community Administrative
Process”, Common Market Law Review, 34. kd, 1997, 1k 531 ja 568.

17 Ulevaate saamiseks ja koos viidetega digusteaduse seisukohtadele vt muu hulgas Barbier de La Serre, E., ,Procedural Justice in the
European Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends“, European Public Law,
2006, 1k 225-250, ja Nehl, H. P., Principles of Administrative Procedure in EC Law, Harts Publishing, Oxford, 1999, lk 167-170.
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41. Kohtupraktika esimeses rithmas on liidu kohtud ilma suurema kaalumiseta tiihistanud sellise
menetluse tulemusel tehtud otsuseid, milles komisjon rikkus ,olulist menetlusnormi“. Nendes
kohtuasjades leidis Uldkohus, et menetlusnormi rikkumisele tuginevatel ettevétjatel ei ole vaja
toendada, et taoline rikkumine vois mojutada menetluse kiiku ja konealuste otsuste sisu nende
kahjuks. '

42. Range ldhenemine juhtudel, kui komisjon ei jargi olemuslikult tdhtsaid menetlusnoudeid, st
liidu esmases voi teiseses diguses sdtestatud menetluslikku laadi fundamentaalseid norme, on
minu arvates tdielikult pohjendatud. Sellistel juhtudel tegutseb komisjon sisuliselt viljaspool
aluslepingutes sitestatud oiguslikku raamistikku, rikkudes seaduslikkuse ja padevuse andmise
pohimaotteid. *

43. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artikli 13 16ike 2 kohaselt peavad liidu institutsioonid
tegutsema neile ,aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sétestatud korrale,
tingimustele ja eesmirkidele®.® Lisaks on ELTL artikli 296 teises 1digus sétestatud, et ,[liidu]
oigusaktides esitatakse nende vastuvotmise pohjused”. Seega ei saa liidu institutsioonid siduvate
oiguslike tagajargedega aktide vastuvotmisel eirata koige pohilisemaid menetlusnorme, eelkdige
viies 1abi sui generis menetluse voi vottes vastu akte, mida ei ole piisavalt pohjendatud, muutes
kohtuliku kontrolli voimatuks .

44. Jarelikult, kui komisjon ei jirgi olemuslikult olulisi menetlusnorme, on olemas selge (ja
imperatiivne) iildine huvi korvaldada liidu 6iguskorrast need aktid, mille tithisuse pohjused on
sedavord tosised. See iildine huvi pohjendab konealuste aktide kohest tiihistamist, olenemata
sellest, kas sellega kaasneb (ja kattub) mone ettevotja erahuvi, kelle menetlusoigusi on rikutud.
Seetottu ei pea ettevotjad, kes tuginevad olemuslikult olulise menetlusnormi rikkumisele,
toendama taolise rikkumisega tekitatud kahju: ainuiiksi rikkumise tuvastamine toob kaasa
asjaomase otsuse tithistamise.

45. Kohtupraktika teises rithmas on liidu kohtud késitlenud menetlusnormide rikkumisi, mille
puhul ei ole voimalik tuvastada iilekaalukat iildist huvi vastava akti tithistamise vastu. Sellistel
juhtudel peavad asjaomased ettevotjad rikkumisele viitama, seda nouetekohaselt tdendama ja —
tavaliselt — selgitama selle voimalikke tagajérgi. Nimelt on liidu kohtud nendes kohtuasjades
iildiselt lihtunud sellest, mida voiks — Ameerika Uhendriikides loodud terminit kasutades —
nimetada ,kahjutu vea“ kriteeriumiks. Lihtsalt 6eldes toob menetlusnormi eiramine kaasa
vaidlustatud akti tithistamise tiksnes juhul, kui see eiramine moéjutas voi vois mojutada menetluse
tulemust.

8Vt nt 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punktid 75 ja 76); 6. aprilli 2000. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ICI (C-286/95 P, EU:C:2000:188, punktid 40, 41 ja 51) ning 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Feralpi vs.
komisjon (C-85/15 P, EU:C:2017:709, punktid 45 ja 46).

" Pédevuse andmise pohimétte kohta vt 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 84
ning seal viidatud kohtupraktika). Oigusteaduse osas vt Schwarze, J., European Administrative Law, Sweet & Maxwell, 1992, 1k 253-256.

% Kohtujuristi kursiiv.

Konkurentsidiguse valdkonnas vt sarnaselt kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Feralpi jt vs. komisjon (C-85/15 P, C-86/15 P,
C-87/15 P, C-88/15 P ja C-89/15 P, EU:C:2016:940, punkt 60).

2Vt selle kohta 10. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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46. Kahjutu vea kriteeriumi tédpne sonastus on eri otsustes olnud siiski erinev, varieerudes
soltuvalt iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest kergema ja rangema vormi vahel. Lisaks néib, et
monel juhul on Euroopa Kohus selles osas kasutanud eeldust. Seega voib peamiselt eradiguslike
isikute oigusi mojutavaid eeskirjade eiramisi kasitlevas kohtupraktikas tdheldada kolme eraldi
kohtupraktika haru.

47. Kohtupraktika esimeses harus jargis Euroopa Kohus kahjutu vea kriteeriumi koige rangemat
vormi, mida — nagu eespool mainitud — vdhemalt konkurentsidiguse valdkonnas viljendati
esimest korda kohtuotsuses Suiker Unie.? See on ka kriteerium, mida Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses kohaldas. Selle kriteeriumi kohaselt toob menetlusviga kaasa komisjoni otsuse
tihistamise vaid siis, kui hageja suudab tdoendada, et eeskirjade eiramise puudumisel oleks
menetluse tulemus olnud teistsugune. Selle kriteeriumi kohaselt on hagejal kohustus téendada
sjuhul kui“ stsenaariumi ja kiinnis, mis tingib vaidlusaluse otsuse tiithistamise, on ,peaaegu
kindel” voi vihemalt ,suure toendosusega“.

48. Seejarel on kahjutu vea kriteerium kohtupraktika teises harus arenenud kergemaks vormiks.
Nimelt on liidu kohtud mitmes kohtuasjas mirkinud, et vaidlusalused otsused tuleb tiihistada,
kui hagejad suudavad tdendada, et ilma menetlusnormi eiramiseta oleks menetluse tulemus
voinud olla teistsugune.? Ka nendel juhtudel lasub vihemalt algne téendamiskohustus hagejal.
Noutud toendamisstandard on siiski madalam (tavaliselt piisab lihtsalt ,voimalusest®) ning kui
hageja on selle tiitnud, ldheb see koormis iile komisjonile.

49. Kohtupraktika kolmandas harus on Euroopa Kohus, olles tuvastanud menetlusnormide
eiramise, mis toi kaasa asjaomaste ettevotjate teatavate menetlusdiguste raske ja ilmse rikkumise,
eeldanud, et see eeskirjade eiramine mdjutas voi vois toendoliselt mojutada menetluse tulemust.
Vastavalt ei ndudnud Euroopa Kohus, et konealused ettevotjad esitaksid selle kohta mingeid
toendeid.

50. Miks eksisteerivad need kolm kahjutu vea kriteeriumi vormi kohtupraktikas koos ja milliste
menetlusvigade liikide puhul neid kohaldatakse?

51. Nendele kiisimustele vastamiseks voib olla asjakohane uurida kahjutu vea kriteeriumi
loogikat.

52. Sellise kriteeriumi kehtestamine liidu kohtute poolt tuleneb asjaolust, et iga menetlusnormide
eiramine ei too ipso facto kaasa ettevotja diguste rikkumist. Moned menetlusvead lihtsalt ei mdjuta
(ega saa) mojutada oiguslikke huve, mida kaitsevad liidu 6igusnormid, mis annavad uurimise all
olevatele pooltele teatavad digused. Drakooniline ldhenemine menetlusnormide eiramisele tooks
haldusmenetluses muu hulgas kaasa formalismi ja biirokraatia,? mis kahjustaks iildiste huvide
tohusat jargimist.

53. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
konkurentsipoliitika tulemuslik joustamine liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuv eesmark.
Aluslepingu konkurentsidiguse sitted kujutavad endast fundamentaalseid norme, mis on

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 30.

%Vt muu hulgas 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 78 ja seal
viidatud kohtupraktika). Mdnel juhul on see kriteerium (tulenevalt vdidetavalt rikutud diguse olemusest) sonastatud erinevalt, kuid selle
sisu on samavédrne: vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon (C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 100 ning seal
viidatud kohtupraktika).

% Vtnt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punktid 62-65).

%Vt selle kohta Hartley, T. C., The Foundations of European Union Law, 8. trikk., Oxford University Press, Oxford, 2014, lk 421.
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olemuslikult vajalikud liidule usaldatud iilesannete tditmiseks ja eelkodige siseturu toimimiseks.?*
Seetottu tuleb konkurentsieeskirjade joustamisel austada asjaomaste ettevotjate pohidigusi, kuid
ka pohidigusi tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et see ei takistaks konkurentsieeskirjade tohusat
joustamist. *

54. Lisaks, isegi kui komisjon rikub haldusmenetluses ettevdtja teatavaid menetlusdigusi, on
ilmne, et koige sobivam oiguskaitsevahend ei ole alati asjaomase otsuse tithistamine. Kui on selge,
et vaatamata ettevotja diguste rikkumisele ei saanud konealune menetlusnormi rikkumine kuidagi
mojutada kohtuasja tulemust, ndib otsuse tithistamine nii sobimatu (kuna see ei korvalda toime
pandud rikkumist)® kui ka ebaproportsionaalne (kuna sanktsioon ei ole veaga
proportsionaalne)®.  Konealustele ettevotjatele  voivad  olla  kdttesaadavad  muud
oiguskaitsevahendid, mis on asjaoludega sobivamad.?*

55. Seda loogikat kohaldatakse ka siis, kui rikutud 6igustel on pohidiguste staatus. Arvestades nii
Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) kui ka liidu kohtute poolt paljudele neist digustest
antud laia ulatust, on ilmne, et koik rikkumised ei ole vorreldavad. Moned rikkumised on selgelt
tosisemad ja raskemate tagajargedega.

56. Neil asjaoludel pean loogiliseks, et kahjutu vea kriteerium voib eri juhtudel esineda erineval
kujul soltuvalt peamiselt rikkumise raskusastmest ja toendosusest, et selline rikkumine voib
mojutada menetluse tulemust. Mida suurem on selline tdendosus, seda madalam on kiinnis, mille
taotleja peab iiletama, ja vastupidi.®® Lisaks peab hagejalt noutava tdendamisstandardi juures
arvesse votma ka tema suutlikkust koguda ja esitada (teatud) tdendeid oma viidete toetuseks.
Seetottu voib eeldada kahjustavat menetlusviga juhul, kui téendamiskoormise (osaliselt
voi tdielikult) panemine asjaomastele ettevotjatele voib tihendada neilt probatio diabolica
néudmist.

57. Arvestades liidu kohtute uusimat kohtupraktikat, ndib mulle, et kergem kahjutu vea
kriteerium on muutunud ,standardiks“ vihemalt siis, kui asjas on pariselt olemas puutumus
pohidigusega. Mulle ndib see moistlik peamiselt kahel pohjusel. Esiteks on kohtupraktikas
otsustatud, et konkurentsieeskirjade rikkumise tdendamise kohustus lasub komisjonil ja
pohjendatud kahtluste korral tuleks eelistada uurimise all olevat ettevotjat.* Teiseks voib
ettevotjal sageli olla eriti raske positiivselt tdendada alternatiivset ja hiipoteetilist stsenaariumi

7Vt selle kohta 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 20 ning seal viidatud
kohtupraktika).

* Vt selle kohta kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, punkt 67).
Oigusteooriast vt Wils, W., ,Fundamental Procedural Rights and Effective Enforcement of Articles 101 and 102 TFEU in the European
Competition Network”, World Competition, 2020, 1k 15-18.

¥ Vtanaloogia alusel 26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkt 82).

%0 Sarnaselt 8. juuli 1999. aasta kohtuotsuses Hercules Chemicals vs. komisjon (C-51/92 P, EU:C:1999:357, punkt 68).

31 Niiteks lepinguvilise vastutuse hagi Euroopa Liidu vastu: vt selle kohta 18. septembri 2003. aasta kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon
(C-338/00 P, EU:C:2003:473, punkt 165). ELTL artiklis 340 on sitestatud, et ,[l]epinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma
institutsioonide véi oma teenistujate poolt ilesannete tditmisel tekitatud kahjud“ (kohtujuristi kursiiv). Sellega seoses tuleb mirkida, et
mdiste ,teenistujad” holmab ka komisjoni litkmeid: vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus OH (kohtulik puutumatus) (C-758/19,
EU:C:2021:603).

%2 Vrd niiteks ldhenemisviise védidetavate kaitsediguse rikkumiste puhul (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs.
komisjon (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika)) ning véidetavate konfidentsiaalsuse rikkumiste puhul
(3. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (C-476/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:752, punktid 33—35)).

%Vt sarnaselt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:257, punktid 37 ja 47).

* Madruse nr 1/2003 artikkel 2. Vt paljude hulgas ka 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punktid 71 ja 72).
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(menetluse tulemus menetlusnormide eiramata jatmise korral), eriti arvestades kaalutlusruumi,
mille liidu konkurentsieeskirjad annavad komisjonile nende eeskirjade jargimise kontrollimisel ja
joustamisel.

58. Selle kriteeriumi range versioon (st Suiker Unie versioon) peaks seega piirduma olukordadega,
kus viidetavad menetlusvead puudutavad ilmselt viiksemat laadi rikkumisi.

59. Lopuks esineb kindlasti juhtumeid, mille puhul voib eeldada, et eeskirjade eiramine mojutab
menetluse ildist digsust ja diglust. Tegemist on menetlusvigadega, mis ei ole mitte ainult eriti
rasked, vaid ka struktuurilised, st sellised vead, mis mojutavad menetluse raamistikku, mitte
lihtsalt vead, mis tehakse muul viisil nouetekohaselt korraldatud menetluse kéigus. *

60. Selles kontekstis ndustun apellantidega, et Uldkohus eksis vaidlustatud kohtuotsuses, kui ta
kohaldas nende viitele erapooletuse kohustuse ja siiiituse presumptsiooni pohimoétte rikkumise
kohta ranget kahjutu vea kriteeriumi (Suiker Unie kriteeriumi), ndudes neilt konkreetseid
toendeid selle kohta, et vaidlusaluse otsuse sisu oleks olnud teistsugune, kui seda rikkumist ei
oleks toimunud.

61. Kui komisjon ei tegutse juhtumi hindamisel erapooletu avaliku halduse asutusena, kuna ta oli
kallutatud voi kuna tal oli varem kujunenud seisukoht uuritavate ettevotjate siiii kohta, on
tegemist tema kohustuste raske rikkumisega, mis voib mdjutada menetluse tulemust.

62. Sellist viga ei saa ilmselt vorrelda menetluse formaalsuste voi detailidega ega lugeda sedasorti
veaks, mis oma raskuse tottu mojutab toendoliselt 16plikku otsust vaid vahesel miadral. Seetottu
peaks taoliste vigade puhul olema piisav, kui asjaomased ettevotjad esitavad toendeid selle kohta,
et need vead voisid mojutada menetluse tulemust.

63. Eeltoodut arvestades jireldan kokkuvéttes, et Uldkohus rikkus komisjoni erapooletuse
kohustuse ja siilituse presumptsiooni pohimoétte rikkumist puudutavaid apellantide viiteid
hinnates digusnormi, kuna kohaldas vadra kriteeriumi.

b) Kronoloogiliselt nihkes hiibriidmenetlus

64. Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei kontrollinud, kas
kokkuleppemenetluses voeti otseselt voi kaudselt seisukoht nende siiii suhtes.

65. Noustun ka selles osas apellantidega. Minu meelest tuleneb see jiareldus Euroopa Kohtu
hiljutisest kohtuotsusest Pometon.

66. Kohtuotsuses Pometon tuletas Euroopa Kohus koigepealt meelde oma (ja EIK) kohtupraktikat
siilituse presumptsiooni kohta, mille kohaselt tuleb keerukates kriminaalmenetlustes, kus on mitu
kahtlustatavat, kelle iile ei ole voimalik kohut moista koos, monikord ,,viidata selliste kolmandate
isikute osalemisele, kelle suhtes voib-olla tehakse otsus hiljem. Siiski, kui neid kolmandaid isikuid
puudutavad asjaolud tuleb lisada, siis tuleb asjaomasel kohtul viltida enama teabe avaldamist, kui
on nende isikute 6igusliku vastutuse analtitisimiseks vaja, kelle suhtes ta parajasti lahendit teeb.

% Qlen siin parafraseerinud 16iku USA Ulemkohtu 26. mirtsi 1991. aasta kohtuotsusest Arizona vs. Fulminante, 499 U.S. 279 (1991),
punkt 316.
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Lisaks tuleb kohtulahendite pohistus koostada sonastuses, mis voimaldab viltida kolmandate
asjasse puutuvate isikute siiii suhtes potentsiaalset ennatlikku hinnangut, mis voiks kahjustada
nende vastu esitatavate siitidistuste oiglast analiiiisi“.*

67. Seejirel otsustas Euroopa Kohus, et need pohimoétted on mutatis mutandis asjakohased ka
siis, kui komisjon viib iihe ja sama kartelli suhtes labi kronoloogiliselt nihkes hiibriidmenetluse,
milles tehakse kaks erinevat otsust. Sellise menetluse raames voib olla objektiivselt vajalik, et
komisjon késitleks kokkuleppeotsuses teatavaid asjaolusid ja tegevust, mis puudutavad véidetavas
kartellis osalejaid, kelle suhtes toimub tavapirane menetlus. Kui see on nii, peab komisjon
kokkuleppeotsuses ikkagi jdargima ,siilituse presumptsiooni nende ettevotjate suhtes, kes on
keeldunud kokkuleppest ja kelle suhtes on algatatud tavaparane menetlus®.*

68. Lopuks otsustas Euroopa Kohus veel, et ,selleks, et kontrollida, kas komisjon jargis siiiituse
presumptsiooni, peab liidu kohus analiiisima otsust, millega lopetatakse kokkuleppemenetlus, ja
selle pohjendusi tervikuna ning arvestades selle vastuvotmise konkreetseid asjaolusid. Igasugune
selgesonaline viide selle otsuse teatud loikudes viidetava kartelli teiste osaliste vastutuse
puudumisele kaotaks oma motte, kui otsuse muid loike voiks moista nende vastutuse ennatliku
véljendusena“.

69. On selge, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole tehtud mingit sellist analiiiisi, nagu Euroopa
Kohus ndudis kohtuotsuses Pometon.

70. Komisjon viidab siiski, et kuigi Uldkohus ei jarginud kohtuotsuse Pometon ,kirjatihte”, kuna
see kohtuotsus tehti parast vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamist, jargis ta selle kohtuotsuse
,vaimu“., Tema arvates tuvastas Uldkohus de facto, et apellantide puhul ei ole siiiituse
presumptsiooni pohimotet rikutud.

71. Ma ei jaga seda seisukohta.

72. Uldkohus ei teinud sellist kontrolli ei otseselt ega kaudselt. Nagu on mirgitud kiesoleva
ettepaneku punktis 35, ei analiiiisinud nimetatud kohus apellantide sellekohaste viidete
pohjendatust, kuna need viited tunnistati edutuks.

73. Jittes selles kontekstis kérvale kiisimuse Uldkohtu poolt kohaldatud &igusliku kriteeriumi
digsuse kohta, on iisna selge, et Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuses mingilgi moel
analiiisinud kokkuleppeotsuse teksti, et kontrollida, kas see jargib HSBC siiilituse presumptsiooni
pohimotet.

74. Selle pohjal asun seisukohale, et analtiisides apellantide etteheiteid kokkuleppeotsuse moju
kohta nende olukorrale, rikkus Uldkohus éigusnormi.

75. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et apellantide apellatsioonkaebuse esimene viide on
pohimotteliselt pohjendatud.

% Sealsamas, punkt 63.
7 Sealsamas, punktid 64 ja 65.
% Sealsamas, punkt 66.

ECLI:EU:C:2022:384 11



KonTujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-883/19 P
HSBC HOLDINGS JT VS. KOMISJON

B. Apellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide: ,,eesmdrgil pohinev* rikkumine

76. Apellantide teine ja kolmas véide puudutavad mdistet ,eesmérgil pohinev rikkumine® ja viisi,
kuidas Uldkohus joudis jareldusele, et nende tegevus toi kaasa sellise rikkumise.

1. Poolte argumendid

77. Apellatsioonkaebuse teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
kohaldades 19. martsil 2007 toimunud Euriboriga manipuleerimise eesmargi kvalifitseerimisel
vadralt ELTL artiklit 101 voi moonutades asjakohaseid toendeid.

78. Apellandid, keda toetavad menetlusse astujad, vdidavad eelkoige, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 102, et pelk véimalus, et
manipuleerimise pooled pakuvad konkurentidest paremaid tingimusi (teabe astimmeetria tottu
Euribori tasemete kohta), toendab piisavat konkurentsi kahjustamise taset, et lugeda see
»eesmirgil pohinevaks® rikkumiseks. Uldkohus oleks pidanud komisjoni hukka méistma, kuna
too ei kaalunud votmekiisimusena seda, kas teadmine 19. maértsi 2007. aasta manipuleerimisest
ajendas kauplejaid pakkuma konkurentsivoimelisemaid hindu kui nende konkurendid. Sellega
seoses esitas HSBC Uldkohtus eksperdiarvamuse, mille kohaselt puudus osalevatel kauplejatel
stiimul pakkuda konkurentsivoimelisemaid tariife, kuna see oleks vihendanud nende kasumit.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 esitatud Uldkohtu jareldus, et see aruanne sisaldas ,iiksnes
tildisi kinnitusi®, kujutab endast nende toendite ilmselget moonutamist.

79. Lisaks vididavad apellandid - keda toetavad taas menetlusse astujad - oma
apellatsioonkaebuse kolmandas viites, et Uldkohus rikkus éigusnormi, jireldades, et asjaomased
kaks arutelu mediaanhindade ile® olid ,eesmirgil pohinevad® rikkumised. Eelkoige eksis
Uldkohus, kui ta mirkis, et nende arutelude konkurentsi soodustavat laadi saab arvesse votta
tiksnes pohitehinguga seonduvate piirangute voi ELTL artikli 101 loike 3 kohase hindamise
raames. Tdpsemalt kohaldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-160 ,seonduva
piirangu® doktriini, et hinnata apellantide argumenti, mille kohaselt ei saa teabe vahetamist
mediaanhindade kohta pidada oma olemuselt tavapédrase konkurentsi nouetekohast toimimist
kahjustavaks.

80. Seda tehes jittis Uldkohus apellantide sénul kisitlemata nende poolt esimeses kohtuastmes
esitatud tegeliku argumendi. Apellandid véitsid nimetatud kohtus, et kui hinnata konealuseid
arutelusid mediaanhindade iile nende asjakohases majanduslikus ja diguslikus kontekstis, siis olid
need tegelikult konkurentsi soodustavad. Apellantide arvates vidhendasid need arutelud
ebakindlust mediaanhindade osas, voimaldades kauplejatel kehtestada oma klientide kasuks
kitsama ostu-miiiigihinna vahe. Seega ei saa vaidlusalust tegevust pidada ELTL artikli 101 loiget 1
rikkuvaks, radkimata sellest, et see voiks olla ,eesmaérgil pohinev” rikkumine.

81. Komisjon kaitseb vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi. Tema arvates keskendub apellantide
kriitika ainult ithele Uldkohtu jirelduste osale, seadmata kahtluse alla pohjapanevamat aspekti,
mis seisneb selles, et konealune tegevus muutis konkurentsi struktuuri turul. Komisjon vaidleb
vastu ka viitele, et Uldkohus moonutas apellantide poolt esimeses kohtuastmes esitatud
eksperdiarvamust. Tema arvates piirdus Uldkohus jireldusega, et see arvamus ei ole veenev.

¥ Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 34 (dra toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128) on selgitatud, et ingliskeelne sona ,mid“ ,viitab
konkreetse instrumendi (nditeks saadud, mudelipohise, noteeritud vo6i kaubeldud) ostu- ja miitigihinna mediaanhinnale voi keskmisele
hinnale[; n]ende puhul on sageli tegemist hinna usaldusvéirse ldhendusega, milles turutegija peab kliendiga labirdakimisi, eelkdige kui
turg on likviidne ja kui ostu/miitigi vahe on piiratud”.
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2. Analiiiis

82. Algatuseks pean mairkima, et mind ei veena apellantide teise viite raames esitatud
argumendid.

83. Esiteks viitab moiste ,eesmirgil pdhinev® konkurentsipiirang ELTL artikli 101 1oike 1
tahenduses viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seda liiki salajastele tegevustele, mida
peetakse juba oma olemuselt tavaparase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks,
mistottu oleks tarbetu tdendada, et neil on turule konkreetne moju.® Seega, kui
konkurentsiasutus jouab pérast kokkuleppe tingimuste ja eesmirkide ning selle heakskiitmise ja
rakendamise oigusliku ja majandusliku konteksti uurimist jareldusele, et selline kokkulepe
kuulub taoliste kokkulepete kategooriasse, mille kahjustav olemus on kogemuste pohjal iildiselt
aktsepteeritud ja kergesti tuvastatav, siis ei pea see asutus kontrollima, kas see kokkulepe on
konkurentsi tegelikult kahjustanud.

84. Konkurentsiasutus peab lihtsalt vélistama voimaluse, et konealune kokkulepe, ,vaatamata
kuulumisele selliste kokkulepete kategooriasse, mida tavaliselt peetakse konkurentsivastaseks, ei
saa siiski mone erilise asjaolu tottu omada turul kahjulikke tagajdrgi voi on isegi konkurentsi
soodustav“.* Teisisonu, kui tegemist on tegevusega, mis on olemuslikult konkurentsivastane,
peab konkurentsiasutus konkreetsel juhul lihtsalt kontrollima, ,kas esineb 6iguslikke voi faktilisi
asjaolusid, mis vdlistavad konkurentsi piiramise asjaomase kokkuleppe voi tegevusega“.

85. Seega on asjaoludel, mis on seotud asjaomaste ettevotjate teadlikkusega ning nende tahtega
voi majandusliku huviga piirata konkurentsi, tavaliselt piiratud tdhtsus konkurentsiasutuse
hinnangus selle kohta, kas nende tegevust voib kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks®
konkurentsipiiranguks. * Selleks on iildjuhul piisav, kui kontrollitakse, kas see tegevus on tildiselt
ja iseenesest voimeline konkurentsi piirama.

86. Selles kontekstis tuletaksin meelde ka seda, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
eeldada, et kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist,
arvestavad konkurentidega vahetatud teavet, et médrata kindlaks oma kéditumine turul. Seega ei
ole ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise tuvastamiseks vaja tdoendada, et selline konfidentsiaalse
teabe vahetamine on tegelikult mojutanud konkurentsi turul. *

87. Neil pohjustel ei leia ma vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 102 iihtegi 6igusnormi
rikkumist. Minu arvates oli Uldkohtul &igus, kui ta leidis, et kénealuse tegevuse kvalifitseerimisel
eesmargil pohinevaks piiranguks ei olnud otsustav asjaomaste ettevdtjate vaidetav tahe ja/voi
stiimul pakkuda paremaid hindu.

88. Teiseks, arvestades eespool esitatud kaalutlusi, voib tulemusetuse tottu tagasi liikata
apellantide argumendi toendite ilmse tdhenduse vididetava moonutamise kohta Uldkohtu poolt
seoses esimeses kohtuastmes esitatud finantseksperdi arvamusega. Isegi kui eeldada, et see

%Vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Budapest Bank jt (C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 36).
4 Kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Budapest Bank jt (C-228/18, EU:C:2019:678, punkt 45).
# Sealsamas, punkt 49.

# Vtnt 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 335).

“ Vt selle kohta 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 127 ning seal viidatud kohtupraktika).
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arvamus sisaldab — nagu vididavad apellandid — ,konkreetseid majanduslikke tdendeid, mis
kasitlevad iiksikasjalikult manipuleerimises osalenud ettevdtjate stiimuleid”, ei mojutaks see
kuidagi konealuse tegevuse kvalifitseerimist eesmérgil pohinevaks piiranguks.

89. Tiielikkuse huvides lisan, et igal juhul ndustun komisjoniga, et Uldkohus pidas seda arvamust
lihtsalt ebaveenvaks. Seda jareldust ei saa edasi kaevata. Ma ei nide mingit digusnormi rikkumist
Uldkohtu (kahetsusvéérselt lithikeses) sedastuses, mida apellandid kritiseerivad.

90. Kill aga ndustun ma apellantide poolt apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames esitatud
argumentidega. Olen nimelt seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta hindas apellantide
viiteid vaidlusaluse tegevuse konkurentsi soodustava laadi kohta.

91. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154 mirkis Uldkohus koigepealt, et ,vilja arvatud
pohitehinguga seonduvad piirangud [...], voib voimalikku konkurentsi soodustavat moju arvesse
votta ainult ELTL artikli 101 loike 3 kohaldamisel“. Seejirel selgitas Uldkohus, et ELTL
artikli 101 1oikes 1 ei ldhtuta ,pohjendatuse doktriinist”, mis voimaldaks kaaluda kokkuleppe
konkurentsi soodustavat ja konkurentsivastast moju, et teha kindlaks, kas see kokkulepe tuleb
kvalifitseerida ,konkurentsipiiranguks®.

92. See seisukoht on aga hiljutises kohtupraktikas timber liikatud. Eelkoige, nagu Euroopa Kohus
kohtuotsuses UK Generics selgitas, tuleb juhul, kui kokkuleppe pooled tuginevad konkurentsi
soodustavatele tagajirgedele, neid tagajirgi selle kokkuleppe konteksti kuuluvate asjaoludena
nouetekohaselt arvesse votta kokkuleppe kvalifitseerimisel ,eesmérgil pohinevaks piiranguks®
ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses, kuna need voivad kahtluse alla seada iildise hinnangu sellele,
kas asjaomane kooskolastatud tegevus kahjustab konkurentsi piisaval maaral.*

93. Nagu Euroopa Kohus selgitas, ei kujuta kokkuleppe viaidetava konkurentsi soodustava maju
hindamine endast moistlikkuse reeglit, vaid selle eesmirk on lihtsalt hinnata asjaomase tegevuse
objektiivset raskust. Nimelt, kui asjaomased ettevotjad toendavad, et need tagajiarjed on
asjakohased, kokkuleppele omased ja piisavalt olulised, voib ,mdistlikult kahelda, kas asjaomane
[...] kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval méiral, ja seega ka selles, kas kokkuleppel on
konkurentsivastane eesmark®“. %

94. On piris selge, et Uldkohus ei ole sellist hindamist ldbi viinud, kuna ta uuris iiksnes seda, kas
teabe vahetamist mediaanhindade kohta saab pohjendada ,seonduvate piirangute” doktriiniga.
See doktriin on siiski seotud teist liiki analiiiisiga, mille eesmiark on kontrollida, kas kokkuleppe
poolte kditumise teatud piirangud, mis ei ole kokkuleppe ese, vdivad isegi konkurentsi piiramise
korral olla pohjendatud, kuna on otseselt seotud mittekonkurentsivastase kokkuleppe
rakendamisega ja selleks vajalikud.*

95. Sellest jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuses on selles kiisimuses rikutud digusnormi, kuna
Uldkohus ldhtus apellantide argumentide hindamisel ja seejirel nende tagasiliilkkamisel valest
oiguslikust raamistikust.

96. Seetottu jareldan, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb tagasi litkkata, samas kui kolmanda
vditega tuleb ndustuda.

% 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103).
% Sealsamas, punktid 104-107.

7Vt eelkoige 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punktid 89-91 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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C. Apellatsioonkaebuse neljas, viies ja kuues vdide: iiks ja véltav rikkumine

97. Apellatsioonkaebuse neljas, viies ja kuues viide kisitlevad Uldkohtu jareldust, et apellandid
osalesid ,iihes ja viltavas rikkumises®.

1. Poolte argumendid

98. Apellandid, keda toetavad menetlusse astujad, vdidavad, et jareldus nende osalemise kohta
ihes ja véltavas rikkumises pdhineb mitmel 6igusnormi rikkumisel.

99. Kéigepealt vdidavad apellandid oma neljandas viites, et Uldkohus moonutas 12. veebruari
2007. aasta aruteludega seoses ilmselgelt faktilisi asjaolusid ja tdendeid. Apellandid viidavad, et
sel pédeval toimus samade ettevotjate vahel kaks eraldiseisvat ja teineteisest soltumatut arutelu.
Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuses margitule ei puudutanud esimene neist aruteludest siiski
mingit Euriboriga manipuleerimist. Apellantide viitel puudutas ainult teine arutelu Euribori
kavandatud manipuleerimist 19. martsil 2007.

100. Apellandid lisavad, et Uldkohus tegi samasuguse vea 16. veebruaril 2007 toimunud arutelude
puhul. Ka sel pdeval toimus ettevotjate vahel kaks eraldi arutelu. Ainult esimene arutelu puudutas
mediaanhindu, samas kui teine puudutas iihteainsat ajaloolist tehingut. Uldkohus moonutas seega
apellantide viitel toendeid, kui ta kvalifitseeris teise arutelu ,samaks tegevuseks” nagu varasema.
Esimene arutelu ei kujutanud endast ELTL artikli 101 1oike 1 rikkumist.

101. Lisaks heidavad apellandid oma viiendas viites Uldkohtule ette seda, et viimane jareldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 214-229, et vaidlusaluses otsuses mairatletud erinevad
tegevused teenisid iihte eesmirki. Nende arvates tugines Uldkohus selle jirelduse tegemisel
mitmele ekslikule hinnangule.

102. Lopuks kritiseerivad apellandid oma kuuendas viites Uldkohtu jireldust vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 255-262, mille kohaselt HSBC oli teadlik, et ta osales iihes ja viltavas
rikkumises, mis ei holmanud mitte ainult 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimist, vaid ka 19. ja
27. mirtsil 2007 toimunud arutelusid selle manipuleerimise kordamise voimaluse tile. Apellandid
leiavad, et selles osas laheb vaidlustatud kohtuotsus kaugemale vaidlusaluses otsuses sisalduvatest
jareldustest.

103. Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse neljas, viies ja kuues véide on vastuvoetamatud voi
tulemusetud ning igal juhul pohjendamatud.

104. Neljanda viite kohta leiab komisjon, et Uldkohus hindas digesti 12. ja 16. veebruari
2007. aasta arutelude eset. HSBC piitidlused jagada need vestlused eraldi teabevahetuseks, millest
igatihel on erinev eesmirk, on kunstlik. Komisjon lisab, et see vdide on igal juhul tulemusetu, kuna
isegi kui apellantide argumentidega noustuda, on Uldkohtu jireldused konkurentsivastase
teabevahetuse kohta ajavahemikul 12. veebruarist kuni 27. mértsini 2007 ikkagi 6iged.

105. Komisjon viidab samuti, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta kinnitas komisjoni
analiiiisi, mille kohaselt vaidlusaluses otsuses tuvastatud erinevatel tegevustel oli iiks eesmark.
Seda eesmirki selgitati vaidlusaluse otsuse pohjenduses 445, mida ei ole vaidlustatud
kohtuotsuses kahtluse alla seatud: ,nende rahavoogude [vihendamine, mida kartelliosalised]
peavad maksma (voi nende [suurendamine], mida nad saavad), ning jéarelikult nende portfellis
olevate euro intressimdiara tuletisinstrumentide véartuse [suurendamine] nende euro
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intressimééra tuletisinstrumentide vastaspoolte kahjuks“. Komisjon lisab, et igal juhul on
apellantide argumendid selles kiisimuses vastuvoetamatud, kuna nendega vaidlustatakse tiksnes
moned Uldkohtu hinnangud faktilistele asjaoludele.

106. Lisaks on kuues vdide komisjoni arvates vastuvoetamatu ja pohjendamatu. Ka selles
kiisimuses vaidlustavad apellandid Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele ja tdenditele, mis
puudutavad HSBC teadlikkust teiste pankade osalemisest konealuses tegevuses. Igal juhul vdaidab
komisjon, et Uldkohtu hinnang oli éige ja tdielikult kooskdlas vaidlusaluses otsuses tehtud
jareldustega.

2. Analiiiis

107. Mind ei veena apellantide ja menetlusse astujate argumendid, millega seatakse kahtluse alla
Uldkohtu hinnang HSBC osalemise kohta iihes ja valtavas rikkumises.

108. Sellega seoses tuletan meelde, et ELTL artikli 256 loike 1 teisest loigust ja Euroopa Liidu
Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust tuleneb, et pshimétteliselt on Uldkohtul ainupidevus
tuvastada fakte ja hinnata neid. Uksnes téendite moonutamine Uldkohtu poolt kujutab endast
oiguskiisimust, mis allub sellisena Euroopa Kohtu kontrollile. *®

109. Apellandid viitavad tdoendite moonutamisele {iksnes oma apellatsioonkaebuse neljanda viite
raames. Apellatsioonkaebuse viienda ja kuuenda viite juures sellist etteheidet ei tehta, kuigi need
vdited ei tostata iihtegi tegelikku diguskiisimust.

110. Apellandid ja menetlusse astujad ei kritiseeri seda, kuidas Uldkohus tdlgendas méistet ,iiks
ja valtav rikkumine® (voi selle pohielemente, nagu ,iiks eesmirk”“), ega ka tildisemalt vaidlustatud
kohtuotsuses kohaldatud 6iguslikku raamistikku. Sisuliselt vaidlevad nad vastu Uldkohtu
konkreetsetele jareldustele, mis puudutavad mitme kauplejatevahelise arutelu eset, laadi ja
konteksti.

111. Seega, nagu komisjon oigesti vdidab, paluvad apellandid ja menetlusse astujad de facto
Euroopa Kohtul uuesti hinnata faktilisi asjaolusid ning toendeid selle kohta, kas apellandid
osalesid iihes ja véltavas rikkumises. See on apellatsioonimenetluses siiski vastuvoetamatu.

112. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse viies ja kuues vdide tunnistada vastuvoetamatuks. Lisaks,
mis puudutab apellatsioonkaebuse neljandat viidet, siis olen seisukohal, et see tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

113. Sellega seoses meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab moonutamine
olema toimiku materjalidest ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hinnata.®
Moonutamise tdendamiseks ei piisa sellest, et pakutakse asjaomastele téenditele Uldkohtu omast
erinevat tolgendust.

*  Vt selle kohta 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 42
ning seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus ombudsman vs. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

%0Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus QuaMa Quality Management vs. EUIPO (C-139/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:608, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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114. Kéesoleval juhul ei ole 12. ja 16. veebruari 2007. aasta vestluste ,toelise” sisu ja tdhenduse
kindlaksmédramine lihtne iilesanne. Selleks tuleks deSifreerida kauplejate vahetatud kirjalikud
sonumid ja votta arvesse asjaolu, et nende sdnumite vahetamise katkestasid ajavahemikud, mil
kauplejad suhtlesid telefoni teel.

115. Apellandid selgitavad neid vestlusi erinevalt sellest, kuidas Uldkohus neid maistis. Minu
arvates ei ole aga sugugi selge, et apellantide kirjeldus oleks usutavam voi toendolisem kui
Uldkohtu oma, ridkimata sellest, et tuvastada seejuures Uldkohtu oluline viga faktiliste asjaolude
ja toendite hindamisel, mis on néutav moonutamise tdendamiseks.

116. Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse neljas, viies ja kuues vdide minu arvates
tagasi liikata.

VI. Hinnangu tagajirjed

117. Olen joudnud kiesolevas ettepanekus jareldusele, et apellatsioonkaebuse esimene ja kolmas
vdide on pohjendatud.

118. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb
liidu 6iguse rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on muude 6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis
ei saa selline rikkumine kaasa tuua konealuse otsuse tiihistamist ja otsuse pohjendused tuleb
asendada.®' Sellistel juhtudel tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.>

119. Pohjustel, mida ma allpool selgitan, on see kidesoleval juhul nii.

A. Oigus heale haldusele, siiiituse presumptsioon ja kaitseéigus

120. Koigepealt tuleb meenutada, et digus heale haldusele on sitestatud harta artiklis 41, mille
kohaselt ,igaiihel on o6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.“® Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses maérkis, holmab see erapooletuse ndue iihelt poolt subjektiivset erapooletust, mis
tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni iikski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi viljendada
oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiseks objektiivset erapooletust, mis tdhendab,
et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vélistada selles suhtes pohjendatud kahtlusi.**

121. Siilituse presumptsiooni pohiméte on omakorda sitestatud harta artiklis 48, mis EIOK
artikli 6 loiget 2 jargides sdtestab, et ,[i]ga slitidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei
ole seaduse kohaselt tdendatud”. On selge, et arvestades vaidlusaluste rikkumiste laadi ning
nende eest madratavate karistuste laadi ja raskusastet, kehtib see pohimote ka menetlustes, mis
on seotud ettevotjate suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumisega ja mille tagajérjel
voidakse madrata trahve voi karistusmakseid. *®

'Vt hiljutistest 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola (C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 58
ning seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
% Vtselle Ioige 1 (kohtujuristi kursiiv).
%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 286 koos viidetega Euroopa Kohtu praktikale.

%Vt eelkdige 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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122. Lopuks on Euroopa Kohus jarjepidevalt mérkinud, et kaitsediguste jargimise pohimote on
liidu oiguse aluspéhimdte. Seda pohimotet rikutakse, kui kohtuotsus pohineb asjaoludel ja
dokumentidel, millega pooled ise voi iiks neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole
seetdttu saanud seisukohta votta.

123. Apellandid, keda toetavad menetlusse astujad, vdidavad, et komisjon rikkus neid 6igusi
sisuliselt kahel viisil. Esiteks vdidavad apellandid, et komisjon tegi seda, viies ldbi kronoloogiliselt
nihkes hiibriidmenetluse ja tehes kokkuleppeotsuse, milles ta de facto tunnistas HSBC vastutavaks
ELTL artikli 101 rikkumise eest. Teiseks heidavad apellandid ette teatud avaldusi, mida
konkurentsipoliitika eest vastutav volinik enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist tegi.

124. Kumbki argumentatsiooniliin ei ole minu arvates veenev. Nagu ma allpool selgitan, ei ole
neid pohimétteid ja 6igusi rikutud. Igal juhul ei esitanud apellandid {ihtegi asjaolu, mis viitaks
sellele, et kui vididetavaid rikkumisi ei oleks toimunud, oleks vaidlusalune otsus voinud olla
teistsugune.

1. Hiibriidmenetlus

125. Sisuliselt vididavad apellandid, et kuna komisjon kasutas kronoloogiliselt nihkes
hiibriidmenetlust, kahjustas ta parandamatult nende positsiooni enne vaidlusaluse otsuse
tegelikku vastuvotmist. Kokkuleppeotsus, isegi kui see ei olnud neile adresseeritud, sisaldas mitut
ja tarbetut viidet HSBC-le, mistottu tegelikult oli HSBC vastutus juba tuvastatud.

126. Apellantide argumendid mind ei veena.

127. Alustuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et miski ei takista
komisjonil kasutada kartelli eri osaliste suhtes kromoloogiliselt nihkes hiibriidmenetlust.”” Kui
nouda komisjonilt nii kokkuleppeotsuse kui ka sellega seotud tavaotsuste vastuvotmist samal ajal,
oleks see vastuolus kokkuleppemenetluse eesmirgiga, milleks on lihtsustada ja kiirendada
haldusmenetlusi ning vihendada liidu kohtule esitatud hagisid, voimaldades komisjonil seega
kasitleda rohkem juhtumeid samade vahenditega.*

128. Crédit Agricole viaidab siiski, et komisjon peaks seda tegema, kui puuduvad piisavad
tagatised, et kronoloogiliselt nihkes hiibriidmenetluse raames jargitakse kokkuleppeviliste poolte
siiiituse presumptsiooni.

129. Kuigi teoreetiliselt voiksin ma sellise hiipoteesiga ndustuda, on mul praktikas raske ette
kujutada asjaolusid, mille korral kokkuleppeotsuse vastuvotmine komisjoni poolt — isegi kui
kasutataks koiki voimalikke tagatisi ja ettevaatusabinousid - tooks viltimatult kaasa
kokkuleppeviliste poolte vastutuse tuvastamise.

130. Nimelt, nagu Uldkohus hiljutises otsuses digesti mirkis, on miiruse nr 1/2003 sitetega
reguleeritud menetluses nii asjaomased ettevotjad kui ka komisjon varasema
kokkuleppemenetluse suhtes tabula rasa olukorras, kus vastutus ei ole veel kindlaks maératud.
Selles menetluses on komisjon seotud iiksnes asjaomastele ettevotjatele adresseeritud

%Vt nt 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 30
ning seal viidatud kohtupraktika).

7Vt eelkdige kohtuotsus Pometon (punkt 63).
%Vt 20. mai 2015. aasta kohtuotsus Timab Industries ja CFPR vs. komisjon (T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 60).
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vastuvditeteatisega ning — mida on vaevalt vaja rohutada — peab andma neile ettevotjatele koik
voimalused olla dra kuulatud, vottes nduetekohaselt arvesse nende poolt esitatud diguslikke ja
faktilisi asjaolusid.*

131. Kui komisjonile esitatakse uusi argumente voi uusi tdendeid, siis ei takista miski komisjonil
andmast hilisemas tavaotsuses teistsugust hinnangut — isegi kui ta tegi kokkuleppeotsuses
teistsuguseid faktilisi ja diguslikke jareldusi. Teisisonu ei saa komisjon hilisemas otsuses piirduda
sellega, et tugineb kokkuleppeotsuses tehtud jéreldustele. Iga otsus, mille komisjon votab vastu
madruse nr 1/2003 sitete alusel, peab pohimotteliselt olema iseseisev otsus, milles ametiasutuse
jareldused on piisavalt ja iseseisvalt pohjendatud. ®

132. Mis puudutab niiiid apellantide pohiargumenti, siis pean kohe mérkima, et ma ei née, kuidas
saaks asuda seisukohale, et kokkuleppeotsuses sisalduvad viited HSBC-le on vaieldamatult
kahjustanud apellantide positsiooni paralleelses menetluses.

133. Vormilisel tasandil ei ole poolte vahel vaidlust selles, et kokkuleppeotsus ei ole moeldud ega
saa — vihemalt mitte vahetult — kaasa tuua oiguslikke tagajargi apellantidele, kuna nad ei ole selle
otsuse adressaadid® ja neid ei ole selle resolutsioonis mainitud.

134. Lisaks on kokkuleppeotsuse pohjenduses 3 iiheselt margitud, et see otsus pohineb iiksnes
kokkuleppe solminud poolte poolt aktsepteeritud faktidel ning sellega ,ei tunnistata
kokkuleppemenetlusviliseid pooli vastutavaks osalemise eest ELi konkurentsidiguse rikkumises
konealuses juhtumis“. See pohjendus sisaldab ka joonealust markust (4. joonealune maérkus),
milles on margitud, et selles otsuses viidatud tegevust, mis holmab ka kokkuleppemenetlusvaliseid
isikuid, ,kasutatakse iiksnes kokkuleppepoolte vastutuse kindlakstegemiseks [...]“.

135. On tosi, et nende ,lahtilitluste” olemasolust ei piisa apellantide védidetud rikkumise
vdlistamiseks, kuna komisjon peaks — nagu nahtub kohtuotsusest Pometon — kokkuleppeotsuses
hoiduma rohkema teabe esitamisest, kui see on vajalik konealuses menetluses mitteosalevate
ettevotjate oigusliku vastutuse hindamiseks. Lisaks tuleks kokkuleppeotsuste pohjendused
sonastada nii, et vilditakse voimalikku eelotsust kokkuleppeviliste poolte siiii kohta, mille suhtes
tuleks kohaldada eraldi menetlusi.

136. Seega tuleb kiesolevas asjas tehtud kokkuleppeotsust analiiiisida tervikuna, et kontrollida,
kas vaatamata eespool punktides 133 ja 134 loetletud asjaoludele voib selles sisalduvaid viiteid
HSBC-le de facto moista kui enneaegseid véljaiitlemisi nende siiii kohta. Teisisonu — kasutades
apellantide hagiavalduses kasutatud sonastust — kas kokkuleppeotsus ,kristalliseerib® HSBC
positsiooni nii, et seda aspekti ei saa hilisemas menetluses ,parandada“?

137. Sellega seoses kritiseerivad apellandid asjaolu, et kokkuleppeotsuse 4. joonealuses markuses
madratles komisjon moiste ,pooled” kui ,koik ettevotjad, kelle suhtes on algatatud menetlus®, mis
holmab seega ka kokkuleppeviliseid pooli. Seejdrel kirjeldas komisjon vaidlusalust tegevust
(kokkuleppeotsuse 4. jaos) ja omistas selle ,,pooltele®. > Sellega seoses viitas komisjon ka Barclaysi
ja teiste hulgas HSBC kahepoolsetele kontaktidele.®® Lisaks viidatakse kokkuleppeotsuses
konealuse tegevuse piirava laadi hindamisel otsuse 4. jaos kirjeldatud tegevustele.

% 2.veebruari 2022. aasta kohtuotsus Scania jt vs. komisjon (T-799/17, EU:T:2022:48, punkt 129).

%Vt analoogia alusel kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, punktid 42 ja 48).
oVt eelkdige kokkuleppeotsuse pohjendused 1 ja 2.

@ Pohjendus 32.

¢ Pohjendus 36.
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138. Siiski ei tundu tikski neist viidetest mulle ei iiksi ega kogumis problemaatiline.

139. Esiteks on kokkuleppeotsuses viiteid kokkuleppevilistele pooltele iisna vdhe ja need
puuduvad otsuse ,0igusliku hinnangu” osas.® Teiseks ja veelgi olulisemana on koéik need viited
oma laadilt kirjeldavad ega kujuta ei otseselt ega kaudselt endast HSBC oigusliku olukorra
hindamist.

140. On tosi, et kokkuleppeotsuse digusliku hinnangu osas ristviitab komisjon méne korra selle
otsuse kirjeldavale osale, milles HSBCd kas otseselt voi kaudselt mainitakse.

141. Kuid kuivord kokkuleppeotsuse esemeks olev kokkuleppemenetluse poolte kiitumine
holmas kontakte kokkuleppeviliste pooltega ja kuna need kontaktid on selle otsuse siisteemis
teatud tdhtsusega, ei olnud vaja komisjonilt eeldada, et jiatab selle teabe esitamata. HSBC huvi
selles osas tuleb tasakaalustada komisjoni kohustusega votta vastu otsus, mis on voimalikult
tdielik ja labipaistev ning mis sisaldab piisavaid faktilisi ja 6iguslikke pohjendusi. Need viited on
seega ,objektiivselt vajalikud“ selleks, et tuvastada kokkuleppe poolte vastutus kohtuotsuse
Pometon tihenduses.

142. Vastavalt ei ndi mulle kokkuleppeotsusest, et HSBC vastutust oleks varjatult voi kogemata
hinnatud. Samuti ei ole selles otsuses ebavajalikke ega iilearuseid viiteid HSBC-le.

143. Vaidlusaluse otsuse analiiis kinnitab minu jéreldust. Nimelt piirduvad viited
kokkuleppeotsusele — jillegi — vaidlusaluse otsuse kirjeldavate osadega. Asjaomase tegevuse
oiguslik hinnang ja kokkuleppeviliste poolte vastutus selles osas pohinevad iseseisval analiiiisil,
mis ei tugine {iheski osas kokkuleppeotsuses tehtud jareldustele. Kogu hindamine on viidud lébi ex
novo, vottes arvesse vaidlusaluse otsuse adressaadi esitatud argumente ja tdendeid. Seega on
komisjoni jareldused iseseisvalt pdhjendatud.

144. Eeltoodut arvestades ei nde ma iihtegi veenvat argumenti, mis paneks mind jireldama, et
apellantide vastutus oli kokkuleppeotsuses de jure voi de facto tuvastatud, mistottu komisjon ei
saanud oma jareldusi hilisemas otsuses praktiliselt muuta. Seega tuleb tagasi liikkata argumendid,
mis puudutavad siilituse presumptsiooni pohimétte rikkumist kronoloogiliselt nihkes
hiibriidmenetluse kasutamise tottu.

2. Voliniku avaldused

145. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab siiiituse presumptsiooni pohimote eelkoige
seda, et kohtu liikmed ei tohiks oma tilesannete tditmisel lahtuda varem kujundatud arvamusest,
et siitidistatav on toime pannud siiiiteo, ja et tdendamiskoormis lasub siitidistajal, kusjuures iga
kahtlust selles osas tuleb tolgendada siitidistatava kasuks. ®®

146. Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt siiiituse
presumptsiooni pohimottega vastuolus ka see, kui ametiasutused véljendavad arvamust, et
sliliteos stitidistatav on siitidi, enne kui tema siili on vastavalt seadusele tdendatud. Nimelt voivad

¢ Pohjendused 42-109.

% Vt muu hulgas EIK 6. detsembri 1988. aasta otsus Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania (CE:ECHR:1988:1206JUD001059083,
punkt 77).
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need viljaiitlemised ajendada iildsust uskuma asjaomase isiku siiiid, rikkudes seeldbi tema mainet
ja vadrikust, ning kahjustada padevate asutuste poolt antud asja ausat ja erapooletut hindamist. %

147. Taoliste ametivoimude hulka kuuluvad nii kohtunikud kui ka muud ametiisikud (naiteks
uurijad ja muud riigi esindajad).®” Viimaste tehtud avalduste suhtes kohaldatakse siiski vihem
ranget kontrolli kui kohtuasutuste puhul.

148. Lisaks on EIK leidnud, et arvestades sonavabadust — ja lisaksin, et avaliku halduse avatuse ja
labipaistvuse noudeid® —, ei saa siilituse presumptsiooni pohimotet moista nii, et see takistab
ametiasutusi teavitamast iildsust kdimasolevatest uurimistest. Seda tingimusel, et ametiasutused
teevad seda kohaselt kaalutledes ja ettevaatlikult. ™

149. Kohtupraktikas on jarjepidevalt tehtud pohimottelist vahet {ihelt poolt viidetel, et kedagi
tiksnes kahtlustatakse kuriteo toimepanemises, ja teiselt poolt selgetel avaldustel — kui ei ole
tehtud 16plikku siitidimoistvat otsust —, et keegi on konealuse kuriteo tegelikult toime pannud.
Esimest peetakse iildiselt oiguspéraseks, samas kui teine rikub siiiituse presumptsiooni
pohimotet.”

150. Selles suhtes on ilmselgelt kriitilise tdhtsusega see, kuidas ametiasutused on oma avaldused
sonastanud.” Koige olulisem, eriti piiripealsete olukordade puhul, on siiski ametiasutuste
avalduste tegelik tdhendus, mitte nende konkreetne sonastus.”

151. Monel puhul on EIK leidnud, et ebadnnestunud sonastuse kasutamine, mis voib kiill olla
vaart kriitikat, ei ole siilituse presumptsiooni vididetavate rikkumiste puhul maédrav.”
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb see, kas ametiasutuse avaldus kujutab endast
siilituse presumptsiooni pohimoétte rikkumist, lahendada selle avalduse konkreetsete asjaolude
kontekstis.”

152. Kas eeltoodut arvestades on apellantide puhul toonase voliniku 2012. ja 2014. aasta
avaldustega rikutud siiiituse presumptsiooni pohimotet?

153. Tunnen kill apellantide argumentide suhtes teataval mééral stimpaatiat, kuid leian siiski, et
sellist rikkumist ei ole toimunud.

154. Koigepealt tuleb mérkida, et tollane volinik oli kdesolevas asjas uurimisasutusena tegutsenud
haldusinstitutsiooni (komisjon) liige. Seetottu ei ole tema avaldustele kohaldatav standard nii
korge, kui see oleks olnud siis, kui volinik oleks olnud kohtunik.

% Vt EIK 24. aprilli 2008. aasta otsus Ismoilov jt vs. Venemaa (CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, punkt 161 ja seal viidatud
kohtupraktika).

¢ Vtnt EIK 10. veebruari 1995. aasta otsus Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, punkt 35).
%Vt eelkoige EIK 21. septembri 2006. aasta otsus Pandy vs. Belgia (CE:ECHR:2006:0921JUD001358302, punkt 43).

¥Vt eelkoige ELL artikli 10 loige 3 ja artikli 11 Idige 2.

7Vt EIK 10. veebruari 1995. aasta otsus Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, punkt 38).
IVt paljude seast EIK 12. novembri 2015. aasta otsus El Kaada vs. Saksamaa (CE:ECHR:2015:1112JUD000213010, punkt 54).

7 Vtnt EIK 27. mértsi 2014. aasta otsus Miiller vs. Saksamaa (CE:ECHR:2014:0327JUD005496308, punkt 46).

7Vt muu hulgas EIK 28. novembri 2002. aasta otsus Lavents vs. Lati (CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, punkt 126).

™ Vt EIK 27. veebruari 2014. aasta otsus Karaman vs. Saksamaa (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7Vt EIK 28. oktoobri 2004. aasta otsus Y.B. jt vs. Tiirgi (CE:ECHR:2004:1028JUD004817399, punkt 44) ning EIK 24. mai 2011. aasta otsus
Konstas vs. Kreeka (CE:ECHR:2011:0524JUD005346607, punkt 33).
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155. Samas tuleb moonda, et kasutatud viéljendite ja nende esitamise viisi tottu on nende
avalduste puhul piir pelga kahtlustuse ja enneaegse siitidikuulutamise vahel viga ohuke.
Arvestades mitut elementi, kaldun siiski arvama, et need avaldused on kahetsusviarsed, kuid
suhteliselt ,kahjutud®.

156. Esiteks, mis puudutab vaidlusaluste avalduste sisu, siis vastab toele, et mitu mérkust olid
mitmeti moistetavad ja osa iildsusest vois neid tajuda vihjena, et (moned voi koik) uuritavatest
ettevotjatest on toendoliselt liidu konkurentsieeskirju rikkunud.” Ei saa siiski eitada, et need
avaldused jdid tisna ebamaddraseks ja iildiseks ning neis ei kinnitatud uurimise all olevate
ettevotjate siitid. Samuti ei ole nendes avaldustes kasutatud uuritavate ettevotjate kohta mingit
halvustavat voi teravat sdnastust. Samuti ei viidatud neis rohutatult ithele voi mitmele ettevotjale,
ei esitatud konkreetseid iiksikasju, mis voimaldanuks tuvastada iithe vo6i mitu konkreetset
ettevotjat, ega avalikustatud konfidentsiaalset teavet voi drisaladust, mis oleks voinud neid
ettevotjaid kahjustada.

157. Teiseks, mis puudutab vaidlusaluste avalduste tegemise konteksti, siis mulle ndib, et sellega
seoses on eriti asjakohased kiisimused ,kus®, ,miks“ ja ,millal®. Need avaldused tehti vastavalt
1) Euroopa Parlamendis, 2) Prantsuse senatis ja 3) intervjuus erialaajakirjandusele. Vaidlusaluste
avalduste eesmirk oli teavitada teisi (liidu voi liilkmesriigi) institutsioone ja asjaomaste sektorite
ettevotjaid kdimasoleva uurimise seisust. Maailmas, mis oli ikka veel toibumas 2007.-2008. aasta
finantskriisi laastavatest tagajiargedest (mille pohjuseks oli rea iilemaailmsete finantsasutuste
hoolimatu kditumine), ja olukorras, kus Euroopa Liit oli ldbi viimas finantsteenuste sektori
markimisvaarset reformi, pakkus selline teave tildsusele suurt huvi. Lisaks tehti need avaldused
parast seda, kui euro intressiméira tuletisinstrumentide sektoris toimuva uurimise fakt oli juba
avalikustatud.”

158. Kolmandaks, mis puudutab vaidlusaluste avalduste voimalikke tagajdrgi, siis ma ei nde — ja
apellandid ei ole ka piitidnud iiksikasjalikult selgitada —, kuidas need avaldused voisid moéjutada
apellantide mainet ning vaarikust voi kahjustada selle kiisimuse ausat ja erapooletut hindamist
komisjoni poolt.”

159. Sealhulgas ei vaidle apellandid vastu sellele, et 1) haldusmenetluses olid neil koik liidu
oigusnormides ette ndhtud menetluslikud tagatised; 2) nii kokkuleppeotsus kui ka vaidlusalune
otsus on aktid, mille on vastu votnud komisjon (st volinike kolleegium), mitte
konkurentsipoliitika eest vastutav volinik, ja 3) vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal ei olnud isik,
kes oli vaidlusalused avaldused teinud, enam konkurentsipoliitika eest vastutav volinik.

160. Eeltoodut arvestades ndib mulle, et vaidlusalused avaldused, mida vo6ib toepoolest
kritiseerida, nagu on markinud ombudsman, ei ole sedavord kaalukad, et seaksid kahtluse alla
erapooletuse, millega komisjon viis labi uurimise ja hindas nende seisukohta vaidlusaluses otsuses.

161. Igal juhul olen seisukohal, et isegi kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vaidlusaluste
avaldustega rikuti siilituse presumptsiooni pohimaotet, ei ole apellandid esitanud iihtegi asjaolu,
mis toendaks, et need avaldused voisid mojutada menetluse tulemust.

7Vt ombudsmani otsus, lk 1 ja 5.

77Vt nditeks Euroopa Komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta pressiteade , Antitrust: Commission confirms inspections in suspected cartel in
the sector of Euro interest rate derivatives“ (MEMO/11/711).

7Vt selle kohta ka ombudsmani otsus, 1k 4.
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162. Lopetuseks lisaksin vaid, et apellantide poolt selles kontekstis nende kaitsediguste rikkumise
kohta esitatud iilejdédnud viited ei lisa midagi juba eespool késitletule. Seega ei ole vaja neid eraldi
analiiiisida.

163. Jarelikult tuleb apellantide viited siilituse presumptsiooni pohimoétte, diguse heale haldusele
ja kaitsediguste rikkumise kohta minu arvates tagasi liikata.

B. Eesmdrgil pohinev piirang

164. Sisuliselt vididavad apellandid, et vidhendades kauplejate ebakindlust seoses turu
mediaanhindadega, vdimaldas vaidlusalune teabevahetus neil kehtestada klientide kasuks kitsama
ostu-miiligihinna vahe, mis t6i asjaomasel turul kaasa tihedama konkurentsi.

165. Ka see argument ei ole minu arvates veenev. Selles osas on kohtupraktika suhteliselt selge ja
seetottu piirdun oma analiiiisis mone lithikese markusega.

166. Koigepealt kahtlen, kas konealust tegevust voib selle moju tottu pidada komkurentsi
soodustavaks. Sellega seoses mirgin, et teave mediaanhindade kohta on vdhemalt teatavate
tuletisinstrumentide puhul {ildiselt konfidentsiaalne ega ole avalikult kéttesaadav. HSBC ja
JP Morgan ise on uurimise kédigus kinnitanud ldbipaistvuse puudumist euro intressimadra
tuletisinstrumentide turul.” Lisaks on tédhtis, et mediaanhindadega seotud teave on euro
intressimadra tuletisinstrumentide sektori hinnakujunduse seisukohast eriti oluline. Kauplejal,
kes on oma konkurentide mediaanhindadest teadlik, on paremad eeldused méérata tipsemalt
kindlaks nende konkurentide loplikud ostu- v6i miitigipakkumise hinnad. *

167. Ma ei née selle tegevuse konkurentsi soodustavat aspekti. Konfidentsiaalse teabe vahetamine
mediaanhindade iile ei voimaldanud konealustel pankadel — kui tuua moned néited konkurentsi
soodustava mdju kohta — pakkuda uusi voi tdiustatud teenuseid, siseneda uutele turgudele, avada
turgu uutele klientidele ega iildisemalt parandada turu toimimist ega korvaldada selle torkeid.
Konealuse teabe vahetamisega korvaldasid moéned pangad ebakindluse oma tulevase
hinnakditumise suhtes, tuues kasu kokkuméngus osalenud pankadele ja kahjustades panku, kes
selles ei osalenud. ®

168. Lisaks ei vilista asjaolu, et asjaomased pangad vodisid osa kasust iile kanda oma klientidele,
konealuse tegevuse konkurentsivastast laadi. On selge, et liidu konkurentsidiguse eesmérk on
kaitsta peale otseste huvide ka turustruktuuri.® See tdhendab, et kui ELTL artikli 101 ja/voi
artikli 102 asjakohased tingimused on tdidetud, voib tegevust, mis voib mojutada (sama tohusate)
konkurentide stiimuleid ja voimet turul konkureerida, pidada konkurentsivastaseks.

7 Vtvaidlusaluse otsuse pohjendused 45 ja 46.
%Vt eelkoige vaidlusaluse otsuse pohjendus 34.
81Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punkt 132, milles sisuliselt korratakse vaidlusaluse otsuse pohjendust 395.

2Vt nt 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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169. Seega ei ole konkreetse tegevuse konkurentsivastase eesmargi tuvastamiseks vaja vahetut ja
otsest seost selle tegevuse ning tarbijahindade tousu vahel.® Isegi tegevust, mis vdib kaasa tuua
asjaomaste kaupade voi teenuste hinna moningase languse, voib teatavatel tingimustel pidada
oma olemuselt konkurentsivastaseks. *

170. Eespool toodut arvestades olen seisukohal, et apellantide vdide, mis puudutab mediaanhindu
kasitleva teabe vahetamise konkurentsi soodustavat laadi, mis vilistaks sellise tegevuse lugemise
ELTL artikli 101 eesmargil pohinevaks rikkumiseks, tuleb tagasi liikata.

VII. Kohtukulud

171. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1
kohaselt kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

172. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja apellandid on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kéesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud pohimétteliselt vilja
moista apellantidelt. Kuna aga apellandid vaidlustasid edukalt mitu digusnormi rikkumist, mis
sisaldusid vaidlustatud kohtuotsuses, siis olen seisukohal, et kodukorra artikli 138 loike 3 alusel
on pohjendatud jitta apellantide ja komisjoni kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses
nende endi kanda.

173. Kaesoleval juhul ndib samuti olevat pohjendatud kohaldada kodukorra artikli 140 loiget 3,
mida kodukorra artikli 184 loike 1 kohaselt kohaldatakse apellatsioonimenetluses ning mille
kohaselt voib Euroopa Kohus otsustada, et apellatsioonimenetluses menetlusse astujad kannavad
ise oma kohtukulud.

174. Lopuks ei nie ma pohjust muuta Uldkohtu otsust esimese kohtuastme kohtukulude kohta.

VIII. Ettepanek
175. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— jatta HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe’i (varem HSBC France) ja
Euroopa Komisjoni kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses nende endi kanda;

— jatta Crédit Agricole SA ja Crédit Agricole Corporate and Investment Banki ning JP Morgan
Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Associationi ja JP Morgan Services LLP
kohtukulud kiesolevas apellatsioonimenetluses nende endi kanda.

8Vt 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punktid 123-125
ning seal viidatud kohtupraktika).

8 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 109 ning 110).
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