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GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 15. aprillil 2021

Kohtuasi C-882/19

Sumal, S.L.
versus
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus,
Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Ettevotja — Moiste — Majandusiiksus — Kahju hiivitamise
hagi tiitarettevotja vastu, kelle emaettevotjat on komisjon ELTL artikli 101 rikkumise eest
karistanud — Vastuvoetavus — Tingimused

1. Kéesolevas ettepanekus késitletavas eelotsusetaotluses on Euroopa Kohtul palutud selgitada,
kas isik, kes viidab, et talle on tekitatud kahju konkurentsivastase tegevusega, milles on osalenud
emaettevotja, keda komisjon on selle eest karistanud otsusega, mis tema tiitarettevotjat ei
puuduta, voib tugineda selle tiitarettevotja tsiviilvastutusele tekitatud kahju eest eeldusel, et need
aritthingud moodustavad ,majandusiiksuse”.

2. Nagu teada, on majandusiiksuse teooria Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikas p&hjalikult vilja
kujunenud; seda on seal kasutatud emaettevotja karistamiseks tiitarettevotjate konkurentsivastase
tegevuse eest protsessi teel, mis kulgeb ,alt iiles, tiitarettevotjatest emaettevotjani. Seevastu
kohtuasjas, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa Kohtu tdhelepanu juhtinud, on
kiisimus selles, kas sellesama ,,majandusiiksuse” moiste abil saab pohjendada vastutuse omistamist
yulalt alla“, mille tulemusel vastutaks tiitarettevotja oma emaettevotja konkurentsivastase
tegevusega tekitatud kahju eest.

3. Eelotsusetaotlus on esitatud Sumal SLi (edaspidi ,Sumal®) ja Mercedes Benz Trucks Espaiia SLi
(edaspidi ,MBTE®) vahelises kohtuvaidluses, milles Sumal nouab sellise kahju hiivitamist, mida on
talle vdidetavalt tekitatud MBTE emaettevotja Daimler AG (edaspidi ,,Daimler”) osalemisega
ELTL artikli 101 vastases kartellikokkuleppes.

I. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
4. Ajavahemikul 1997-1999 soetas pohikohtuasja apellant Sumal liisingulepingu alusel
pohikohtuasja vastustajalt MBTE-It volitatud edasimiiiija Stern Motor S.Li vahendusel kaks

Daimleri kontserni veoautot.

' Algkeel: itaalia.
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5. 19. juulil 2016 vottis komisjon vastu otsuse C(2016) 4673 (final), milles kasitletakse [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust® (edaspidi ,2016. aasta otsus®), milles
tuvastati ELTL artikli 101 ning EMP lepingu artikli 53 iiks ja véaltav rikkumine, mis holmas muu
hulgas peamiste veokitootjate, sh Daimleri salajasi kokkuleppeid veokite hinnastamise ja
brutohinna tostmise kohta EMPs; Daimler osales selles kokkuleppes 17. jaanuarist 1997 kuni
18. jaanuarini 2011.

6. Sumal esitas Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 7,
Hispaania) MBTE vastu kahju hiivitamise hagi, noudes 22 204,35 eurot hiivitist 2016. aasta otsu-
sega tuvastatud konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju eest, mille eest ta peab
MBTEd kui Daimleri tiitarettevotjat vastutavaks. MBTE vaidles noudele vastu, vdites muu hulgas,
et ta ei saa olla kostja, kuna rikkumise eest tuleb ainsana vastutavaks pidada Daimlerit, kes on
MBTEst eraldiseisev digussubjekt.

7. Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 7, Hispaania) jittis
23. jaanuari 2019. aasta otsusega hagi rahuldamata, leides, et MBTE ei saa olla kostja, kuna ainus
oigussubjekt, keda Sumali hivitisnduete aluseks oleva kokkuleppe suhtes komisjoni algatatud
trahvimismenetlus puudutas, oli Daimler.

8. Sumal esitas Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 7,
Hispaania) otsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Barcelonale (Barcelona
provintsikohus, Hispaania), kes on esitanud eelotsusetaotluse. See kohus maérgib, et Euroopa
Kohus ei ole seni lahendanud kiisimust, kas komisjoni voi mone riigisisese konkurentsiasutuse
otsuse alusel, millega on tuvastatud konkurentsieeskirjade rikkumine, saab esitada kahju
hiivitamise hagi dritthingu vastu, keda ennast see otsus ei puuduta, kuid kelle kapitalis osalus
kuulub tervenisti driithingule, kes on selles otsuses tunnistatud rikkumise toimepanijaks. Ta
rohutab, et Hispaania kohtupraktikas on selles kiisimuses lahknevusi. Osa Hispaania kohtuid
moonab, et see on ,,majandusiiksuse teooriat” rakendades voimalik, samas kui teised eitavad seda
voimalust, ldhtudes kaalutlusest, et kuigi see teooria lubab panna tiitarettevotja
konkurentsivastase tegevuse eest tsiviilvastutuse emaettevotjale, ei luba see teha vastupidist, sest
tlitarettevotjal puudub kontroll emaettevotja iile.

9. Neil asjaoludel peatas Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus,
Hispaania) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas Euroopa Kohtu enda kohtupraktikast tulenev majandusiiksuse doktriin o6igustab
emaettevotja vastutuse laiendamist tiitarettevotjale voi on see doktriin kohaldatav ainult
tlitarettevotjate vastutuse laiendamiseks emaettevotjale?

Kas moiste ,majandusiiksus® laiendamine peab toimuma kontsernisiseste suhete raames
eranditult lahtuvalt kontrolliteguritest voi voib see pdhineda ka muudel kriteeriumidel, sealhulgas

sellel, et tiitarettevotja vois rikkumisest kasu saada?

Kui on voéimalik laiendada emaettevotja vastutust tiitarettevotjale, siis millised tingimused
muudavad selle voimalikuks?

2 Juhtum AT.39824 — veokid. Selle otsuse kokkuvdte on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2017, C 108, 1k 6).
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Kui vastus eelmistele kiisimustele on, et vastutust emaettevotja tegude eest on lubatud laiendada
tlitarettevotjatele, siis kas selle ithenduse kohtupraktikaga on kooskolas niisugune riigisisene
digusnorm nagu konkurentsikaitseseaduse [15/2007 (Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia,
edaspidi ,LDC")]® artikli [71 loige 2], milles on ette ndhtud ainult voimalus laiendada
tlitarettevotja vastutust emaettevotjale ja seda ainult tingimusel, et emaettevotjal on kontroll
tlitarettevotja iile?”

10. MBTE, Itaalia ja Hispaania valitsus ning komisjon esitasid Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23
alusel kédesolevas menetluses oma kirjalikud seisukohad. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61
16ike 1 alusel voetud menetlust korraldava meetmena palus Euroopa Kohus pohikohtuasja
pooltel ja pohikirja artiklis 23 nimetatud isikutel vastata teatud kiisimustele kirjalikult. Sumal,
MBTE, Hispaania valitsus ja komisjon tditsid selle noude. Euroopa Kohus otsustas ka loobuda
algul 1. detsembrile 2020 maaratud kohtuistungist ning esitada pooltele ja huvitatud isikutele
kirjalikult vastamiseks tdiendavaid kiisimusi. Sumal, MBTE, Hispaania ja Itaalia valitsus ning
komisjon vastasid neile kiisimustele.

II. Analiiiis

A. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus
11. MBTE viidab, et eelotsusetaotlus on kahel pohjusel vastuvoetamatu.

12. Esiteks ei vasta eelotsusetaotlus tema arvates Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ette nahtud
nouetele, kuna taotluses ei ole esitatud ei iilevaadet asjasse puutuvatest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vélja selgitanud, ega ka iilevaadet faktilistest andmetest,
millel eelotsuse kiisimused pohinevad, vaid on piirdutud pohikohtuasja poolte esitatud
faktivdidete kordamisega. Viimaks andvat eelotsusetaotlus asjasse puutuvast riigisisesest
kohtupraktikast ebatépse, osalise ja ebadige pildi.*

13. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab vajadus anda liikmesriigi
kohtule tarvilik liidu oiguse tolgendus seda, et liikmesriigi kohus piiritleks oma esitatud
kiisimuste faktilise ja 6igusliku raamistiku voi vdhemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevat faktilist
olukorda. Eriti kehtivad need nouded konkurentsidiguse valdkonnas, kus on tihti tegemist
faktiliselt ja oiguslikult keerukate olukordadega.> Vastupidi sellele, mida vdidab MBTE, piisab
kédesoleval juhul selleks, et selgitada pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus on
sonastanud kolm esimest eelotsuse kiisimust, ja moista nende ulatust, pohikohtuasja aluseks
olevate faktiliste asjaolude kirjeldamisest eelotsusetaotluses. See kirjeldus voimaldas ka
menetluspooltel ja huvitatud isikutel esitada nende kiisimuste kohta Euroopa Kohtu poéhikirja
artikli 23 kohaselt kirjalikud seisukohad.

14. Teine lugu on aga neljanda eelotsuse kiisimusega. Esiteks, nagu vdidab MBTE esimeses
vastuviites eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse kohta, on LDC artikli 71 loike 2 sisu — mis on
lilatigi oma siistemaatilisest kontekstist vilja tostetud — esitatud ildjoontes ainult neljanda

3 3.juuli 2007. aasta seadus (BOE nr 159, 4.7.2007, 1k 28848).

*  MBTE viitel ei ole vastupidi sellele, mis on mérgitud eelotsusetaotluses, esiteks Hispaania kohtupraktikas mingeid lahknevusi kiisimuses,
milline on tiitarettevotja vastutus tema emaettevotja konkurentsivastase tegevuse eest, ja teiseks on Daimleri tiitarettevotjat, keda ei ole
2016. aasta otsuses mainitud, sellel otsusel pohinevas kahju hiivitamise kohtuvaidluses kostjana tunnustanud tiksnes Juzgado de lo
Mercantil n. 3 de Valencia (Valencia kaubanduskohus nr 3) ja seda otsustes, mis on apellatsioonimenetluses pealegi tithistatud.

Vt muu hulgas 5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 49).
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eelotsuse kiisimuse sonastuses.® Eelotsusetaotluses ei ole 6eldud midagi ei selle kohta, kuidas
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda sitet tolgendab, ega pohjuste kohta, miks see site on tema
hinnangul vastuolus liidu oiguse tolgendusega, mis lubab emaettevotja konkurentsivastase
tegevusega tekitatud kahju hiivitamiseks tiitarettevotja vastu hagi esitada.’

15. Neil asjaoludel tuleb MBTE esitatud vastuvoetamatuse vastuviide, mis ldhtub sellest, et
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ette ndhtud noudeid ei ole tdidetud, minu arvates kolme
esimese eelotsuse kiisimuse suhtes tagasi lilkata ning neljanda eelotsuse kiisimuse suhtes vastu
votta.

16. Teiseks vdidab MBTE, et Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus,
Hispaania) esitatud eelotsuse kiisimused on puhthiipoteetilised. Kolmel esimesel kiisimusel ei ole
pohikohtuasja asjaoludega mingit seost, kuna Sumal ei ole nimetanud ega tdendanud asjaolusid,
mis voiksid digustada seda, et vastutust Daimleri toimepandud 6igusrikkumiste eest laiendatakse
MBTE-Ie, vaid ta tugines oma hagis iiksnes 2016. aasta otsusele.

17. Sellega seoses tasub meelde tuletada, et pohikohtuasja menetlev ja selle lahendamise eest
vastutav liikmesriigi kohus on ainus, kes on padev kohtuasja eripéra arvesse vottes hindama, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused on
asjakohased. Kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus
seega lildjuhul kohustatud vastama. Jarelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused
on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi télgendusel puudub igasugune
seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus.®

18. Kaesoleval juhul tuleb markida, et kolm esimest eelotsuse kiisimust puudutavad seda, kas liidu
diguses on vastuvoetav selline kahju hiivitamise hagi, nagu Sumal on esitanud MBTE vastu — mitte
arithingu vastu, kellele komisjon on liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistuse
madranud, vaid tiitarettevotja vastu, keda selle rikkumise tuvastamise otsus ei puudutanud.
Asjaolul, et Sumal on selleks, et tugineda tiitarettevotja vastutusele emaettevotja
konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju eest, piirdunud iiksnes viitamisega 2016. aasta
otsusele, nagu viaidab MBTE, ei ole eeltoodud eelotsuse kiisimuste vastuvoetavuse hindamisel

¢ LDC artikli 71 loigete 1 ja 2 tekst, mis lisati sellesse seadusesse selleks, et votta iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri

2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), on &ra toodud Hispaania valitsuse
seisukohtades. Selle artikli ldikes 1 on sitestatud, et ,[k]onkurentsidiguse rikkujad vastutavad pohjustatud kahju eest”. Loike 2 punktis a
on tapsustatud, et ,[k]onkurentsidiguse rikkumisena késitatakse igasugust [ELTL] artikli 101 v6i 102 voi kdesoleva seaduse artikli 1 voi 2
rikkumist“, ning punktis b on sétestatud, et ,[d]riithingu teod saab siiiiks panna ka teda kontrollivatele driithingutele voi isikutele, vélja
arvatud juhul, kui keegi neist ei méara tema majandustegevust”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on jatnud ka mirkimata, et LDC artikli 71 16ike 2 praegu kehtiv redaktsioon on kuninga 26. mai
2017. aasta dekreetseadusega (Real Decreto-ley) 9/2017 (BOE nr 126, 27.5.2017, 1k 42820) tehtud muudatuse tulemus. Kuna see site on
selgelt materiaaldiguslik, mitte pelgalt menetlusnorm, voib kiisida — nagu méargib MBTE oma teises eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse
vastuvdites —, kas arvestades direktiivi 2014/104 artikli 22 ldiget 1, mille kohaselt ei voi selle direktiivi riigisiseseid tilevotmismeetmeid
kohaldada tagasiulatuvalt, saab seda kohaldada sellise hagi suhtes, nagu on menetluses pdhikohtuasjas ning mis on kiill esitatud selle
direktiivi jdustumisest hiljem, kuid puudutab siiski faktilisi asjaolusid, mis leidsid aset enne selle vastuvotmist ja joustumist. Selle kohta
mérgin, et tiks eelotsuse kiisimus, mis puudutab muu hulgas direktiivi 2014/104 artikli 22 16ikes 1 kasutatud termini ,tagasiulatuvalt*
tolgendamist seoses selle direktiivi Hispaania digusse tilevotmise normidega, on praegu Euroopa Kohtu menetluses kohtuasjas C-267/20.
Direktiivi 2014/104 ajalise kohaldamisala kohta dldiselt vt 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:263, punktid 24-34) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
punktid 60—64).

® Vt muu hulgas 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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tahtsust, kuna nende kiisimustega just soovitaksegi saada Euroopa Kohtult selgitusi, kas ja mis
tingimustel selline vastutus on moeldav.® Seega tuleb kolme esimese eelotsuse kiisimuse kohta
esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide, mis pohineb nende kiisimuste vdidetaval hiipoteetilisusel,
minu arvates tagasi litkkata.

B. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

19. Kolme esimese eelotsuse kiisimusega, mida on otstarbekas analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas ldhtudes moistest
»majandusiiksus, saab tiitarettevotjat pidada vastutavaks liidu konkurentsieeskirjade rikkumise
eest, mille on toime pannud tema emaettevdtja, ja kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel
voib teda vastutavaks tunnistada.

20. Nagu nédgime, on need kiisimused tekkinud kahju hiivitamise follow-on-hagi kontekstis, see
tdhendab hagis, millega noutakse sellise kahju hiivitamist, mis on tekitatud konkurentsieeskirjade
rikkumisega, mille on varem tuvastanud riigisisene voi Euroopa konkurentsiasutus, nagu
kédesoleval juhul tuvastati see 2016. aasta otsusega. Pohikohtuasja apellant esitas hagi MBTE
vastu, kes oli oma lepingupartneri kdsundiandja veokite miitigitehingus ajal, mil toimis kartell,
mille eest selle otsusega karistus mddrati; apellant on seisukohal, et ta sai kahju selle kartelliga
pohjustatud hinnatéusu tottu, mille tagajérjel MBTE kohaldas selles miigitehingus 20%
koérgemat hinda. Sumali hagi pdhineb ndhtavasti puhtalt eeldusel, e¢ MBTE emaettevdtja osales
selles kartellis, nagu komisjon 2016. aasta otsuses tuvastas.

21. MBTE viidab esimese vdimalusena, et arvestades selle hagi laadi, mille Sumal on tema vastu
esitanud, oleks majandusiiksuse teooria télgendamine nii, et Daimleri vastutus laieneb talle,
vastuolus mdédruse nr 1/2003" artikli 16 loikega 1. Teise vdimalusena vididab ta, et
majandusiiksuse teooria ei voimalda vastutust niiviisi iilalt alla laiendada, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on vilja pakkunud. Sumal, Itaalia valitsus ja Hispaania valitsus soovitavad
seevastu Euroopa Kohtul tolgendada majandusiiksuse teooriat laialt, nii et see voimaldaks teatud
tingimustel tunnistada tiitarettevotja vastutavaks kahju eest, mis tuleneb liidu
konkurentsieeskirjade rikkumisest emaettevotja poolt. Komisjon viitis esialgu, et
konkurentsieeskirjade joustamisel avalik-6iguslike meetmetega ei ole kohtupraktika praeguses
seisus pohimotteliselt voimalik vastutust emaettevotja toimepandud odigusrikkumiste eest
titarettevotjale laiendada, kuna viimasel ei ole emaettevotja tegevusele turul mingit otsustavat
moju, siiski vdlistamata, et emaettevotja konkurentsivastase tegevuse tottu kahju kannatanu voib
esitada mone tema tiitarettevotja vastu kahju hiivitamise hagi kas ettevotjate digusjargluse voi
timberkorralduste korral, kui kahe tiksuse vahel on majanduslik jarjepidevus, voi kohaldatavates
riigisisestes digusnormides ette ndhtud tingimustel ka siis, kui vastutaval emaettevdtjal ei ole
piisavalt vara, et hageja hiivitisndoudeid rahuldada. Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastustes
muutis komisjon osaliselt oma seisukohta, soovitades vastata kolmele esimesele eelotsuse
kiisimusele nii, et emaettevotja rikkumise tiitarettevotjale siiiikspanemine ei ole ELTL
artikliga 101 vastuolus, kui need kaks driiihingut on sama ettevotja osad ning liikmesriigi kohus
tuvastab, et tiitarettevotja tegevus on seotud rikkumise iihe osaga, voi igal juhul siis, kui molemad
aritthingud on sama ettevotja osad ning kannatanutel on voimatu voi tileméadara raske kogu tehtud
kahju eest otse emaettevotjalt hiivitist saada.

 Koiki muid Sumali hagi aluseid, millele MBTE viitab, muu hulgas viidetava kahju olemasolu ja suurust, tuleb kontrollida liikmesriigi
kohtul.

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).
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22. Kuigi Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus, Hispaania) esitatud
eelotsuse kiisimusi ei ole varem esitatud, saab minu arvates nendele vastamiseks leida suuniseid
»-majandusiiksuse” moistet kasitlevast kohtupraktikast. Seega tuleb ldhtepunktiks votta just see
kohtupraktika.

1. Ettevétja moiste liidu konkurentsidiguses ja ,majandusiiksuse teooria“

23. Liidu oiguses on ,ettevotja“ maiste tahendus ja ulatus olemuslikult seotud normistikuga, mille
konteksti see moiste kuulub, ning eri eesmérkidega, mida nende normidega piiiitakse saavutada.
Konkurentsidiguses tuleb seda, et ,ettevotja“ mdiste on olemuselt funktsionaalne, moista kahest
aspektist.

24. Esiteks, nagu rohutas kohtujurist Jacobs ettepanekus, mille ta tegi liidetud kohtuasjades AOK
Bundesverband jt, keskendub see moiste ,tegevuse laadile, mitte selles tegevuses osalejate
omadustele®. "' Konkurents kujuneb majandustegevuses ja on sellest mojutatud, seega saavad selle
kaitsmiseks moeldud digusnormid olla toeliselt tohusad iiksnes siis, kui nendes sétestatud eeskirju
ja keelde kohaldatakse majandusiiksuste suhtes. Sel pohjusel koneldakse ELTL artiklites 101 ja 102
tldiselt ,ettevotjatest®, jattes nende digusliku struktuuri taiesti korvale. Kui tegevus on olemuselt
majandustegevus, kuuluvad sellega tegelejad nende artiklite kohaldamisalasse, olenemata nende
oiguslikust vormist voi oigusnormidest ja rahastamistingimustest, mis neile konkreetses
lilkmesriigis kehtivad. "

25. Teiseks soltub see, kas mingit tegevust saab konkurentsidiguse kohaldamisel
majandustegevuseks ja seega mond iiksust ettevotjaks kvalifitseerida, vaadeldavast kontekstist.
Samuti sdltub ettevotjasse kuuluvate iiksuste kindlakstegemine vaidlusaluse rikkumise sisust. **

26. Kuna kohtupraktikas kasutatakse ,ettevotja“ mdistet funktsionaalses tdhenduses ning
majandustegevusega tegeleva iiksuse oiguslik vorm ei ole oluline, voib mitut o6iguslikult
soltumatut iiksust kasitada ithe ettevotjana, kui nad tegutsevad turul iihe ,,majandusiiksusena®.

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2003:304, ettepaneku punkt 25.

2Vt muu hulgas 23. aprilli 1991. aasta kohtuotsus Hofner ja Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21), 17. veebruari 1993. aasta
kohtuotsus Poucet ja Pistre (C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63, punkt 17), 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Cisal (C-218/00,
EU:C:2002:36, punkt 22) ning 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 21).

3Vt nditeks 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 25).

Vt niditeks 6. mértsi 1974. aasta kohtuotsus Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon (6/73 ja 7/73,

EU:C:1974:18, punkt 41), milles ELTL artikli 102 kohaldamisel kasutati ettevotja moistet puhtalt seoses teoga, mille kaks siitidistatavat

driithingut olid kooskoélastatult toime pannud kolmanda driithingu suhtes, kes sai neilt tarneid; vt ka 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus

Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, punkt 11), milles Euroopa Kohus nendib, et konkurentsidiguses tuleb ettevotja moiste

all moista ,majandusiiksust asjaomase kokkuleppe eseme seisukohast”.
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27. ,Majandusiiksuse” teooria tootati vélja 1970. aastatel ja seda kasutas Euroopa Kohus nii
selleks, et jatta praeguses ELTL artiklis 101 sétestatud keelu kohaldamisalast vilja kontsernisisesed
kokkulepped,” kui ka selleks, et kontserni raames saaks tiitarettevotja konkurentsivastase
tegevuse emaettevotjale siiliks panna — esialgu olukordades, kus viideti, et komisjon ei ole padev
seda emaettevotjat karistama, kuna viimane ei tegutsenud otse thenduses.

28. 14. juuli 1972. aasta kohtuotsuses Imperial Chemical Industries vs. komisjon'® (edaspidi
»kohtuotsus ICI“) jéttis Euroopa Kohus muutmata otsuse, millega komisjon oli mé&idranud
karistuse véljaspool iithendust asuvale ICI kontserni emaettevotjale, kellel oli tinu oma
juhtimispddevusele iithenduses asuvate tiitarettevotjate iile onnestunud lasta neil ellu viia
hinnatdus, mis oli otsustatud kooskélastatud tegevuse raames, milles oli osalenud ainult tema."
Selle aritihingu vastuviitele, et rikkumine tuleb siitiks panna ainult tiitarettevotjatele, vastas
Euroopa Kohus, et asjaolust, et tiitarettevotja néol ,on tegemist eraldi digussubjektiga, ei piisa
selleks, et vilistada voimalus panna vastutus tema tegevuse eest emaettevotjale, kui
tlitarettevotja, kes on kiill eraldi 6igussubjekt, ei tee turul tegutsemise kohta iseseisvaid otsuseid,
vaid rakendab peamiselt emaettevotja antud korraldusi®.' Sellistel juhtudel oli Euroopa Kohtu
hinnangul voéimalik tiitarettevotja tegevus emaettevotjale siitiks panna, vottes arvesse neist
eraldiseisvatest iiksustest koosneva terviku tihtsust.

29. Alates majandusiiksuse teooria esimestest formuleeringutest on Euroopa Kohus seda
jarjekindlalt kinnitanud, selgitades ja tdpsustades nii selle teooria kohaldamisala — ka véljaspool
kontsernide konteksti* — kui ka majandusiiksuse olemasolu tuvastamise eeldusi, konkreetsemalt
selgitades, et selle tuvastamisel arvestatakse eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja
oiguslikke sidemeid, mis neid kahte iiksust {thendavad?® ja mis voivad soltuvalt olukorrast olla

1* 31. oktoobri 1974. aasta kohtuotsuses Centrafarm ja de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, punkt 41) tdpsustas Euroopa Kohus, et see keeld ei
holma ,ema- ja titarettevotjatena samasse kontserni kuuluvate ettevotjate vahelisi kokkuleppeid ja kooskdlastatud tegevust, kui need
ettevotjad moodustavad majandusiiksuse, kus tiitarettevotja ei médra oma tegevust turul tegelikult iseseisvalt; vt ka 11. aprilli
1989. aasta kohtuotsus Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punkt 35), 4. mai 1988. aasta kohtuotsus Bodson
(30/87, EU:C:1988:225, punkt 19), 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Viho vs. komisjon (C-73/95 P, EU:C:1996:405, punktid 15-17).
Samamoodi, kuigi kasutamata mdistet ,majandusiiksus”, on otsustanud nii Euroopa Kohus 25. novembri 1971. aasta kohtuotsuses
Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, punktid 7-9), tuginedes tiitarettevotja majandusliku iseseisvuse puudumisele, kui ka komisjon
oma 18. juuni 1969. aasta otsuses nr 69/195/EMU sekkumatustdendi taotluse kohta (juhtum IV/22548 — Christian & Nielsen), lihtudes
konkurentsi puudumisest kontserni kuuluvate iiksuste vahel. Vt seoses kidsundiandja ja vahendaja vaheliste suhetega ka 16. detsembri
1975. aasta kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174,
punkt 480) ning seoses grupierandi kohaldamisega kokkuleppe suhtes, kus {iks osaline koosnes mitmest diguslikult iseseisvast ettevotjast,
vt 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, punkt 11).

e 48/69, EU:C:1972:70.

7Vt kohtuotsus ICI, punktid 129-141. Samamoodi vt 14. juuli 1972. aasta kohtuotsused Geigy vs. komisjon (52/69, EU:C:1972:73,
punktid 42-45) ja Sandoz vs. komisjon (53/69, EU:C:1972:74, punktid 42—-45), 25. oktoobri 1983. aasta kohtuotsus AEG-Telefunken vs.
komisjon (107/82, EU:C:1983:293, punkt 49) ning EU asutamislepingu artikli 86 (niiiid ELTL artikli 102) kohaldamise kontekstis
6. martsi 1974. aasta kohtuotsus Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon (6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18,
punktid 36-41).

18Vt kohtuotsus ICI, punktid 132 ja 133.
1Vt kohtuotsus ICI, punkt 135.
%Vt néiteks 16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Metsi-Serla jt vs. komisjon (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2Vt selle kohta muu hulgas 16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Metsi-Serla jt vs. komisjon (C-294/98 P, EU:C:2000:632, punkt 27),
2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Aristrain vs. komisjon (C-196/99 P, EU:C:2003:529, punkt 96), 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 117) ning
11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus ETI jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 49); viimati vt 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus The
Goldman Sachs Group vs. komisjon (C-595/18 P, ei avaldata, EU:C:2021:69, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, edaspidi
skohtuotsus Goldman Sachs®). Selles kontekstis tuleb mirkida, et kuigi kapitalisuhted asjasse puutuvate iiksuste vahel viitavad kill
kontrollivdimule tiitarettevotja e, eriti ainuosaluse voi peaaegu ainuosaluse korral, nagu allpool ndeme, ei ole need suhted siiski
majandusiiksuse olemasolu tuvastamiseks vajalik eeldus, vt 16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Metséi-Serla jt vs. komisjon (C-294/98 P,
EU:C:2000:632, punkt 36).
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erinevad, mistottu ei saa neid ammendavalt loetleda®. Majandusiiksuse teooria, mida komisjon
regulaarselt kohaldab, on saanud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamisel ja selle
suhtes menetluse algatamisel keskseks teljeks.

30. Nagu nédgime, on olukorras, kus samasse kontserni kuuluvad iiksused moodustavad iihe
majandusiiksuse, kohtupraktikas alates kohtuotsusest ICI tunnistatud, et tiitarettevotja
konkurentsivastase tegevuse voib emaettevotjale siiiiks panna ning nad vastutavad trahvi
tasumise eest solidaarselt nii otsese kontrolli korral kui ka siis, kui kontserni sees teostab
emaettevotja oma kontrolli vahepealse é@riithingu kaudu, kellele omakorda kuulub rikkumise
toime pannud ériithing.

31. Lisaks on Euroopa Kohus juhu kohta, kus emaettevotjal on oma tiitarettevotja aktsia- voi
osakapitalis otse voi kaudselt ainuosalus voi peaaegu ainuosalus, selgitanud, et esiteks saab
emaettevotja selle tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju avaldada, mistottu viimase
tegutsemine turul ei ole tegelikult iseseisev,?* ja teiseks on olemas timberliikatav eeldus, et
nimetatud emaettevotja avaldab oma tiitarettevotja kiditumisele turul tdepoolest otsustavat
moju® (edaspidi ,otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus”). Sellistel asjaoludel piisab nende
kahe é&ritthingu solidaarselt vastutavaks pidamiseks sellest, kui komisjon tdendab, et
emaettevotjale kuulub kogu voi peaaegu kogu tiitarettevotja kapital, vdlja arvatud juhul, kui see
emaettevotja — kellele langeb kohustus see eeldus timber litkkata — esitab piisavalt toendeid, et
tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt.? Otsustava moju tegeliku avaldamise eeldust
kohaldab komisjon siisteemselt ning Euroopa Kohus on laiendanud selle kohaldamisala ka
kaudse kontrolli juhtudele vdhemalt siis, kui seda teostatakse ainuosaluste (voi peaaegu
ainuosaluste) katkematus ahelas,” ning hiljuti juhtudele, mil emaettevotjal ei ole oma
titarettevotja kapitalis kiill ainu- ega peaaegu ainuosalust, kuid talle kuuluvad koik tiitarettevotja
aktsiatega esindatud haadledigused;*® niiviisi sai selgeks, et sellise eelduse aluseks ei ole
kapitalisuhted iseenesest, vaid see, kui suur on emaettevotja kontroll tiitarettevotja iile.” Kuigi
otsustava moju tegeliku avaldamise eeldust on raske timber liikata, ei ole see siiski absoluutne,
tagamaks, et konkurentsieeskirjadevastase tegevuse eest karistamises ja selle kordumise

2Vt muu hulgas 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ori Martin ja SLM vs. komisjon (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei avaldata,
EU:C:2016:678, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika), 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Philips vs. komisjon (T-92/13, ei avaldata,
EU:T:2015:605, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs. komisjon
(T-419/14, EU:T:2018:445, punkt 82).

%Vt 20. jaanuari 2011. aasta kohtuotsus General Quimica jt vs. komisjon (C-90/09 P, EU:C:2011:21, punkt 88, edaspidi ,kohtuotsus
General Quimica®).

% Selle kohta vt juba kohtuotsus ICI, punktid 136 ja 137; vt muu hulgas ka 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 60, edaspidi ,kohtuotsus Akzo") ja viimati kohtuotsus Goldman Sachs, punkt 32.

% Seoses sellega vt olukorra kohta, kus emaettevotjale kuulub titarettevotja kapitalis 100% osalus, juba 25. oktoobri 1983. aasta kohtuotsus
AEG-Telefunken vs. komisjon (107/82, EU:C:1983:293, punkt 50), mida hiljem kinnitas kohtuotsus Akzo, punkt 60. Samamoodi vt
hiljutine kohtuotsus Goldman Sachs, punkt 32. Alates 29. septembri 2011. aasta kohtuotsusest Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 63) on Euroopa Kohus tunnistanud otsustava mdju tegeliku avaldamise eelduse kohaldatavaks isegi veidi viiksema
kui 100% osaluse korral (konealusel juhul 98% osalus).

% Vtviimati kohtuotsus Goldman Sachs, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.

7Vt kohtuotsus General Quimica, punkt 88.

%Vt kohtuotsus Goldman Sachs, punkt 35, millega jéeti selles suhtes muutmata 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs
Group vs. komisjon (T-419/14, EU:T:2018:445).

¥Vt kohtuotsus Goldman Sachs, punkt 35.
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viltimises seisnev eesmirk oleks tasakaalus liidu oiguse teatud tldpohimotetest tulenevate
noduetega, eelkodige siilituse presumptsiooni, karistuste individuaalsuse pohimétte ja 6iguskindluse
pohimottega. *

2. Alus, millel pohineb emaettevitjale ,alt iiles“ laienev vastutus tiitarettevétja konkurentsivastase
tegevuse eest

32. Eelkirjeldatud kontekstis tuleb kiisida, mis tdpselt on see diguslik alus, millel pohineb
emaettevotja vastutus sellise tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest, kellega ta
moodustab konkurentsidiguse mottes ithe majandusiiksuse.

33. Kohtupraktikat vaadeldes tundub esmapilgul, et pohimotteliselt on olemas kaks voimalikku
vastust.

34. Uhest kiiljest voib Euroopa Kohtu otsustest leida kohti, mis kinnitavad seisukohta, et
otsustades, kas panna emaettevotjale vastutus tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest, on
madrav tegur see, kas ta avaldab tiitarettevotjale otsustavat moju, millega seoses ei ole tolle tegevus
turul soltumatu, vaid piirdub sisuliselt korgemalt antud juhiste téditmisega. Traditsioonilise
viljendi kohaselt, mida on mitmes Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsuses alates kohtuotsusest AEG
sisuliselt muutumatult kasutatud, voib ,tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale siitiks panna
eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldiseisev digusvoime — ei otsusta oma
tegutsemise iile turul séltumatult, vaid tdidab peamiselt emaettevotja poolt talle antud juhiseid”.?
Seda silmas pidades médratakse emaettevotjale, kellele on tiitarettevotja rikkumine siiiiks pandud,
isiklikult karistus liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest, mida peetakse tema enda
toimepanduks otsustava moju tottu, mida ta on tiitarettevotjale avaldanud ja mis on
voimaldanud tal médrata tiitarettevotja tegevust turul. *

35. Teisest kiiljest voib kohtupraktikast leida ka tiht-teist, mis radgib selle kasuks, et emaettevotja
vastutuse tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest madrab éra just see, et tegemist on iihe
majandusiiksusega. Euroopa Kohus on mitu korda toonitanud, et kahe iiksuse formaalne
eraldatus, mis tuleneb sellest, et nad on kaks eraldiseisvat digussubjekti, ei vilista nende tegevuse
thtsust turul® ja seega moodustavad nad {ithe majandusiiksuse, mis tdhendab
konkurentsieeskirjade kohaldamise seisukohalt iiht ettevotjat. Kuigi ettevotja funktsionaalne
moiste ei noua, et majandusiiksus ise oleks digussubjekt,* on kohtupraktikas siiski tunnistatud,
et tal on teda moodustavatest iiksustest teatud mottes eraldiseisev ja sdltumatu subjektsus,

%Vt 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 59) ja viimati kohtuotsus
Goldman Sachs, punkt 38. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb ka, et otsustava md&ju avaldamise eeldus ei riku oigust siiiituse
presumptsioonile esiteks seetdttu, et see ei tdhenda iithe vdi teise kone all oleva ériithingu sttt eeldamist (vt 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Villeroy & Boch vs. komisjon, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 149 ja seal viidatud kohtupraktika), ja teiseks seetottu, et
otsustava moju avaldamise eeldus on umberlikatav (vt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus FLS Plast vs. komisjon, C-243/12 P,
EU:C:2014:2006, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on Euroopa Kohus tépsustanud, et asjaolu, et otsustava maju tegeliku
avaldamise eelduse umberlikkamiseks on vastutdendeid raske esitada, ei tihenda iseenesest, et see eeldus oleks tegelikult
umberliikkamatu (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

3Vt muu hulgas kohtuotsus Akzo, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika; 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja
Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 43); 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 38); 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Eni ja Versalis ja Eni vs. komisjon (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 40).

2Vt 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vt kohtuotsus ICI, punkt 140. Samamoodi vt 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Confederacién Espafiola de Empresarios de

Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, punkt 41).

* 'Vt 28. juuni 2005. aasta otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 113).
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paralleelselt 6igussubjektsusega, mis neil tiksustel endil vaib olla. Nii ei ole Euroopa Kohus alates
kohtuotsusest Akzo kohelnud maéédratlemast majandusiiksust ,iliksusena“, mis voib rikkuda
konkurentsieeskirju ja ,selle rikkumise eest vastutada“.® Asjakirjeldatud vaatenurgast on
emaettevotjale tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest vastutuse panemisel otsustava
tdhtsusega tegur nende iihtne tegutsemine turul,® mis seob mitu oiguslikult iseseisvat iiksust
itheks majandusiiksuseks.

36. Mirgin praegu, et sellest, kumb kahest eelnevates punktides kirjeldatud seisukohast valitakse,
soltub kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse vastus.

37. Kui nimelt emaettevotja vastutus tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest pohineb
otsustaval mojul, mida ta sellele tiitarettevotjale avaldanud on, tdhendab see vaikimisi
tunnistamist, et see tegevus on mingil moel seostatav emaettevotjaga, mitte niivord tema otsese
osalemise mottes, mille suhtes voidakse olla nous, et ta pole seda teinud, ¥ vaid selles mottes, et ta
on teinud sellise tegevuse kas aktiivse mdjutamise teel voi oma juhtimis- ja kontrollipddevuse
teostamata jatmise teel voimalikuks. Seda vaatenurka valides ei tohiks jadda mingit voimalust, et
tlitarettevotja saaks emaettevotja konkurentsivastase tegevuse eest vastutada, kuna ta ei avalda
juba definitsiooni kohaselt emaettevotjale mingit otsustavat moju.

38. Seevastu juhul, kui emaettevoétja ja tiitarettevotja tihise vastutuse alus on majandusiiksus, mis
tegutseb turul ihtse ettevotjana, ei ole loogilist pohjust, miks vastutus ei voiks laieneda mitte
ainult alt iiles, nagu kohtuasjades, mille Euroopa Kohus on siiani lahendanud, vaid ka iilevalt alla.
Kui tithine vastutus pdhineb turul tegutsemise iihtsusel, voib koiki selle tiksuse liikmeid teatud
tingimustel votta vastutusele konkurentsivastase tegevuse eest, mille on sisuliselt toime pannud
iks neist.

39. Nende kahe vaatenurga vahel valimist raskendab asjaolu, et kuna konkurentsidiguse
avalik-oiguslikul joustamisel (public enforcement) on méairatud sanktsioonid olemuselt peaaegu
kriminaalkaristused, tulevad méangu teatavad aluspohimotted, eelkoige isikliku vastutuse
pohimote ja sellest tulenev pohiméte, mille kohaselt eeldavad karistuse maaramine ja vastutuse
tuvastamine siiid (nulla poena sine culpa).*® Mairates kindlaks 6iguslikku alust, millel pohineb
emaettevotja ja tiitarettevotja ithine vastutus tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest,
tuleb seega arvesse votta selle pohimotte jargimise vajadust.

40. Pohjustel, mida ma kirjeldan allpool, olen seisukohal, et Euroopa Kohtul tuleks kahest eespool
esitatud seisukohast eelistada teist, mida on kohtupraktikas juba laialdaselt kasutatud, nagu me
ndgime ja nagu ma allpool pohjalikumalt selgitan.

41. Seoses sellega tasub siiveneda ,otsustava mdju“ moiste tadhendusse ja rolli selle arutluskdigu
tilesehituses, mille tulemusel kohtupraktikas tunnistati, et emaettevotjale voib tiitarettevotja
konkurentsivastase tegevuse siiliks panna.

%Vt kohtuotsus Akzo, punkt 56. Vt selle kohta ka hiljutisem kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
punkt 49).

% Selle kohta vt 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, punkt 41).

Vt muu hulgas kohtuotsus Akzo, punkt 59.

* Ettevdtja kui majandusiiksuse mdiste ning isikliku vastutuse pohimétte vaheliste suhete analiiiisi kohta vt muu hulgas kohtujurist
Mengozzi ettepanek liidetud kohtuasjades komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon
(C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punktid 74-82 ja seal antud viited).

10 ECLLI:EU:C:2021:293



KoHTujurisT PrTRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-882/19
SuMAL

42. Nagu nédgime, peab komisjon emaettevotja vastutuse tuvastamiseks kindlaks tegema, et
emaettevotja suudab oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju avaldada ja et seda moju on
ka tegelikult avaldatud,® kui ta just ei tugine kdesoleva ettepaneku punktis 31 mainitud
timberliikatavale eeldusele.

43. Selleks ei nouta toendeid ,konkreetse mojusuhte” kohta, mis oleks otse voi kaudselt
rikkumisega seotud. Lisaks sellele, et emaettevotja vastutuse jaoks ei tule tuvastada tema isiklikku
seotust rikkumisega,® ei ole selleks vaja ka tdendada otsustava moéju avaldamist tiitarettevotja
tegevusele, mis on tunnistatud konkurentsidiguse vastaseks. Samuti ei ole vaja, et siiiikspandava
tegevuse kohta oleks antud konkreetseid juhiseid * voi et emaettevotja oleks jatnud oma juhtimis-
ja kontrollipddevuse selle tegevuse drahoidmiseks adekvaatselt teostamata®. Lisaks ei tohi
analiiiisides, kas tegemist on otsustava mojuga, piirduda ainult selle aspekti hindamisega, mis on
seotud tiitarettevotja kitsas mottes dripoliitikaga sellel turul,” mistottu ei ole vaja tuvastada
emaettevotja osalemist tiitarettevotja dritegevuse juhtimises*. Nagu kohtujurist Kokott markis
oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Akzo,* voib iihtse éripoliitika kohta teha
jarelduse ka kaudselt koigi emaettevotja ja tema tiitarettevotjate vaheliste majanduslike ning
juriidiliste seoste alusel — millele Euroopa Kohus on kohtupraktika arenedes itha suurema
tdhtsuse omistanud -, kuna emaettevotia mojul oma tiitarettevotjatele, naiteks
ettevotlusstrateegia, tegevuse iildpohimotete, tegevuskava, investeeringute, suutlikkuse ja
finantside valdkonnas, voib olla kaudseid tagajirgi nende tiitarettevotjate ning kogu kontserni
tegevusele turul.* Asjadeldu omandab iildisema kehtivuse ainu- voi peaaegu ainukontrolli
juhtudel, mil saab rakendada otsustava moju avaldamise eeldust, nagu nédgime.* Kuigi on tosi, et
emaettevotja saab selle eelduse iimber liikata, esitades toendeid, et ta ei méadra konealuse
tlitarettevotja dripoliitikat turul, on selle tdendamine in concreto darmiselt raske* — isegi kui see
eeldus jdab aktsepteeritavaisse piiresse® —, nii et kui emaettevotjal on oma tiitarettevotja
aktsiakapitalis ainuosalus voi peaaegu ainuosalus, on peaaegu kindel, et ta voetakse tiitarettevotja
konkurentsivastase tegevuse eest vastutusele.

¥Vt muu hulgas 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus EI du Pont de Nemours vs. komisjon (C-172/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:601,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika), 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus The Dow Chemical Company vs. komisjon (C-179/12 P, ei
avaldata, EU:C:2013:605, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon
(T-104/13, EU:T:2015:610, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Akzo, punkt 59.

4 Juba kohtuotsuses ICI pidas Euroopa Kohus siis, kui ta mainis emaettevotja suuniseid tiitarettevotjale, silmas pigem emaettevotja iildist
kontrollipadevust, millele vastas tiitarettevotja iseseisvuse puudumine turul, mitte niivord konkreetseid suuniseid konkurentsivastase
tegevuse kohta. Vt muu hulgas ka 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ori Martin ja SLM vs. komisjon (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei
avaldata, EU:C:2016:678, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs.
komisjon (T-419/14, EU:T:2018:445, punkt 83).

# Nagu rohutas kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 91), voib
otsustava moju tuvastada ka siis, kui emaettevotja ,ei kasuta konkreetseid kaasaradkimisoigusi ning hoidub konkreetsetest juhistest ja
suunistest turunduspoliitika iiksikute komponentide osas®.

# Vt selle kohta 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus HIT Groep vs. komisjon, T-436/10 (EU:T:2015:514, punkt 127 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs. komisjon (T-419/14, EU:T:2018:445, punkt 152); vt ka
kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 87).

# 'Vt 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs. komisjon (T-419/14, EU:T:2018:445, punkt 152).
% C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 91.

%Vt sellise kohaldamise kohta 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Eni vs. komisjon (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 64).
¥Vt kdesoleva ettepaneku punkt 31.

# Ténini on liidu kohtud otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse kohaldamist kritiseerinud tiksnes puuduvate pohjenduste tottu
asjaomaste dritthingute esitatud vastutéendite imberliikkamisel, vt 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 144—171), 16. juuni 2011. aasta kohtuotsus L’Air liquide vs. komisjon (T-185/06, EU:T:2011:275),
voi vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tottu, vt 27. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Alliance One International jt vs. komisjon
(T-24/05, EU:T:2010:453).

# Vtkiesoleva ettepaneku 30. joonealune markus.
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44. Eeltoodust jareldub, et emaettevotja vastutavaks tunnistamisel tema otsustava moju all oleva
tltarettevotja konkurentsivastase kditumise eest on oluline ,ildine seos® nende kui
konkurentsidiguse mottes iiht iihtset ettevotjat moodustavate oigussubjektide vahel.”
Kokkuvéttes, nagu kohtujurist Kokott markis oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Akzo, on otsustav kiisimus see, ,kas emaettevotja saab oma moju intensiivsusega oma
tiitarettevotja kditumist sel madadral suunata, et neid molemaid tuleb lugeda {iheks
majandusiiksuseks“.”" Seda jareldust on oma kohtupraktikas sonaselgelt kinnitanud Euroopa
Kohus, kes on mitu korda tédpsustanud, et kui tegemist on sellise {ihtse majandusiiksusega, siis
komisjonil on odigus trahvide madramise otsus emaettevdtjale adresseerida mitte seetdttu, et
emaettevotja Ohutas tiitarettevotjat rikkumist toime panema, voi veelgi enam seetottu, et
emaettevotja votab rikkumisest osa, vaid seetottu, et need moodustavad iihe ettevotja. >

45. Jarelikult pohineb emaettevotja vastutus tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse eest
nende isikute majandustegevuse iihtsusel ehk ithe majandusiiksuse olemasolul.

46. Kuna selline alus on emaettevotja siilist tédiesti soltumatu,® on ainus vdoimalus selle isikliku
vastutuse pohimottega ithitamiseks asuda seisukohale, et see pohimote kehtib konkurentsidiguse
tdhenduses ettevotja tasandil ehk rikkumise siiiiliselt toime pannud majandusiiksuse tasandil.*
Selline tiksus kui turul iihtsena tegutsev majandussubjekt vastutab, kuna iiks tema alliiksusi on
tegutsenud konkurentsi kaitsvate eeskirjade vastaselt.”® Kuna aga selline iiksus ei ole
oigussubjekt, siis tuleb konkurentsieeskirjade rikkumine siiiiks panna iihele iiksusele, kellele saab
trahve médrata, voi mitmele sellisele iiksusele iihiselt.* Kuigi liidu konkurentsinormid on
suunatud ettevotjatele ja on nende suhtes vahetult kohaldatavad, séltumata nende ettevotjate
struktuurist ja 6iguslikust vormist, tuleneb nende normide rakendamise téhususe vajadusest

% Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 94).

51Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 93), vt samamoodi
2. veebruari 2012. aasta kohtuotsus EI du Pont de Nemours jt vs. komisjon (T-76/08, ei avaldata, EU:T:2012:46, punkt 62) ja 12. juuli
2018. aasta kohtuotsus Fujikura vs. komisjon (T-451/14, ei avaldata, EU:T:2018:452, punkt 48).

2Vt muu hulgas 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 88), 14. septembri
2016. aasta kohtuotsus Ori Martin ja SLM vs. komisjon (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:678, punkt 60)
ja 30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Arkema vs. komisjon (T-168/05, ei avaldata, EU:T:2009:367, punkt 77).

Loppude 16puks, nagu Itaalia valitsus oigesti mérgib, kui see pohineks emaettevotja ja tiitarettevotja kaassiiiil, ei oleks selleks, et
tutarettevotja konkurentsivastane tegevus emaettevotjale sititks panna, olnud majandusiiksuse maistet vaja kasutadagi.

Nii on otsesénu deldud 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt
vs. komisjon (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 56). Kohtujurist Kokott viljendas ettepanekus, mille ta tegi kohtuasjas
Akzo, seda seisukohta eriti selgelt: ,Asjaolu, et kontserni emaettevotjale, kes avaldab oma tiitarettevotjatele otsustavat moju, saab
omistada solidaarvastutuse tiitarettevotjate kartellikokkulepete eest, ei kujuta endast mingil juhul erandi tegemist isikliku vastutuse
pohimottest, vaid just véljendab nimetatud pdhimdtet. Emaettevotja ja tiitarettevotjad, kes on emaettevotja otsustava moju all, on
konkurentsidiguse mottes iiheskoos ithe iihtse ettevotja moodustavad oOigussubjektid ning vastutavad selle ettevotja eest’, vt
punkt 97. Lisaks ei ole kohtujurist Kokott’i hinnangul emaettevotja vastutusel midagi pistmist siilist soltumatu vastutusega, kuna
emaettevdtja on tiks konkurentsidiguse rikkumise siiiiliselt toime pannud ettevotja koosseisus olevaid digussubjekte: ,Lihtsustatult voiks
Oelda jargmist: ta on (koos koigi tema otsustava moju all olevate tiitarettevotjatega) ettevotja juriidiline kehastus, kes rikkus siiiliselt
konkurentsieeskirju“, vt punkt 98.

% Selle kohta vt kohtuotsus Akzo, punkt 56; vt muu hulgas ka 29. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja
komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 95); 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Eni ja Versalis ja Eni vs. komisjon (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150) ning 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 49). Mirgin siiski, et kuigi Euroopa Kohus kinnitab kohtuotsuse Akzo
punktis 77, et liidu konkurentsidigus pdhineb rikkumise toime pannud majandusiiksuse isikliku vastutuse pohimottel, siis lilkates tagasi
apellandi argumendi, et emaettevotja vastu on tuginetud tema siiiist sdltumatule vastutusele, tdpsustab ta selles punktis, et ,[i]segi kui
emaettevotja otseselt rikkumises ei osale, avaldab ta sellises olukorras otsustavat moju rikkumises osalenud tiitarettevotjatele®.

Vt kohtuotsus Akzo, punkt 57, ja muu hulgas 5. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Eni ja Versalis ja Eni vs. komisjon (C-93/13 P
ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 89).
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nimelt, et komisjoni otsus, millega méadratakse nende normide rikkumise eest karistus voi
sanktsioon, peab puudutama isikuid, kelle suhtes otsus on véimalik tditmisele poorata, et vastav
trahv kitte saada.”

47. Tuleb veel markida, et kuigi eeltoodud tolgenduses voimaldab majandusiiksuse teooria panna
konkurentsieeskirjade rikkumise eest vastutuse ettevotjale kui iihtsele subjektile, vaadeldes seega
kontserni lilkkmete vahelisi suhteid pigem majanduslikust kui diguslikust vaatenurgast — viimasest
lahtudes on iga drilihing eraldi isik, kes vastutab ainult omaenda tegevuse voi tegevusetuse eest —,
tagab see siiski, et sellisest vaatenurgast paratamatult tulenev oigussubjektsuse kattevarju
korvaleheitmine piisiks tasakaalus ettevotjat moodustavate iiksuste diguste austamisega.®® Just
seda silmas pidades on Euroopa Kohus, tuginedes konkurentsidiguses kasutatavale
funktsionaalsele ettevotja moistele, likkanud ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi
majandusiiksuse teooria kriitika, mis pohineb vididetaval vastuolul juriidiliste isikute sdltumatuse
pohimottega ja kapitaliithingute piiratud vastutusega.® Lisan ka, et esiteks ei ole juriidiliste
isikute soltumatuse pohiméte eranditu ning eksisteerib eri liikmesriikide o6iguskordades ja
rahvusvahelises diguses® korvuti ideega, et kontsern on majanduslikult ithtne, ning teiseks on
olemas mitu erinevat teooriat, mis pohinevad 6igussubjektsuse kattevarju korvaleheitmisel, et
kontserni liikmete vastu saaks tugineda ,ettevotja vastutusele®, ning mitu oGigusteoreetilist
suundumust, mis pooldavad vastutuse piiramise lopetamist kontsernide sees®'.

3. Majandusiiksuse teooriast tiitarettevotjale ,iilalt alla® laienenud vastutuseni emaettevotja
konkurentsivastase tegevuse eest

48. Kui majandusiiksuse teooriat eelsoovitatud viisil késitada, siis ei ole mitme ettevotja turul
tegutsemise ithtsus ja emaettevdtja otsustav moéju mitte niivord kaks emaettevotja vastutuse
alternatiivset alust, vaid neist saab kaks loogiliselt vajalikku etappi konkurentsivastase tegevuse
eest vastutuse omistamise protsessis.

49. Esimene samm on tuvastada emaettevotja otsustav moju tiitarettevotjatele. Teine sellele
loogiliselt jargnev etapp on tuvastada, et tegemist on iihe majandusiiksusega. Otsustav moju on
vajalik tingimus, et tegemist saaks olla majandusiiksusega, see tihendab funktsionaalses mdttes
ihe ettevotjaga.

50. Neile kahele etapile jargneb kolmas: omistada konkurentsieeskirjade jargimisega seotud
kohustused ja vastutus nende siiiilise rikkumise eest niiviisi tuvastatud iihtsele ettevotjale, kes
koosneb mitmest eri digussubjektist.

¥ Vt kohtujurist Mengozzi ettepanek liidetud kohtuasjades komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt
vs. komisjon (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punkt 78 ja seal antud viited); vt ka 12. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon (T-112/05, EU:T:2007:381, punkt 59).

% Konkurentsieeskirjade rikkumise menetlustes arvestatakse majandusiiksuse koosseisu kuuluvate juriidiliste isikute séltumatusega nii
nende kaitsediguste kasutamise kontekstis (vastuvditeteatise saatmine, seisukohtade esitamise voimalus, drakuulamine, digus péorduda
kohtusse) kui ka trahvi kindlaksmaaramisel.

%Vt 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Eni vs. komisjon (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punktid 81 ja 82).

%Vt arutelud, mis puudutavad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni lepingu eelnéu kontsernide vastutuse kohta iniméiguste rikkumise
eest, millega saab tutvuda aadressil
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

"Vt nende suundumuste analiiiis M. Petrin, B. Choudhury, Group Company Liability, European Business Organization Law Review, 2018,
Ik 771 .
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51. Viimane etapp seisneb selles, et ettevotja toimepandud rikkumise eest omistatakse
konkreetselt vastutus seda moodustavatele iiksikutele tiksustele, kes voivad digussubjektidena olla
keskmeks, kuhu see vastutus panna, ning kanda selle rahalisi tagajérgi.

52. Sellises majandusiiksuse kasitusmallis ei ole loogilist pohjust vilistada, et vastutus voib lisaks
salt iles laienemisele (tiitarettevotjalt emaettevotjale) laieneda ka ,ilalt alla“ (emaettevotjalt
tlitarettevotjale).

53. Isegi kui kohtupraktikas ei ole sellist voimalust praeguseks veel tunnustatud, voib siiski leida
méne sellele viitava mirgi. Nii niiteks tundub, et ménes Uldkohtu otsuses, sealhulgas hiljutises
kohtuotsuses Biogaran vs. komisjon, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on kaalutud,
et ,majandusiiksuse” moistest lahtudes voiks vastutust laiendada iilalt alla.®> Tdpsemalt leidis
Uldkohus kohtuotsuses Biogaran, mille peale esitatud apellatsioonkaebus on praegu Euroopa
Kohtu menetluses,® et komisjon vdis asuda seisukohale, et tiitar- ja emaettevotja vastutasid
solidaarselt neile siiiiks pandud 6igusrikkumise eest, mis tulenes osaliselt esimese ja osaliselt teise
kiditumisest, kuigi tiitarettevétja viitis, et ta ei olnud emaettevotja tegevusest teadlik.* Uldkohus
leidis, et solidaarvastutus on pohjendatud, kuna kummagi tegevus aitas rikkumise
toimepanemisele kaasa,® ning et kui komisjonil tuleks selleks, et panna rikkumine siiiiks
kontsernile, tdoendada, et tiitarettevotja oli emaettevotja tegevusest teadlik, siis kahjustaks see
majandusiiksuse moistet.*® Mitmest osast koosnevale ettevotjale mitmest digusvastasest teost
koosneva iihe keelatud kokkuleppe moodustava rikkumise siiiikspanemise kriteerium on
Uldkohtu hinnangul tiidetud, kui ettevétja iga osa panustas kokkuleppe tiitmisesse, isegi kui see
toimus viga piiratult, teisejirguliselt voi passiivselt.” On ka oluline mirkida, et Uldkohus leidis,
et sellistel asjaoludel ei ole komisjon mitte omistanud tiitarettevotjale vastutust emaettevotja
konkurentsivastase tegevuse eest, vaid pannud koigi selliste iliksuste tegevuse siiiiks neist
moodustunud majandusiiksusele. ®

¢ 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus T-677/14, EU:T:2018:910 (edaspidi ,kohtuotsus Biogaran®). Vt ka 11. mértsi 1999. aasta kohtuotsus
Unimétal vs. komisjon (T-145/94, EU:T:1999:49, punktid 601-606), milles Uldkohus leidis, et tutarettevotjale madratud trahvi
suurendamine emaettevdtja tegevuse tottu on diguspérane (konealusel juhul peeti tiitarettevotjat siiski toimunud rikkumiste peamiseks
toimepanijaks ja neist kasu saajaks). Selle kasuks kénelevad ka méningad Uldkohtu ja Euroopa Kohtu otsused korduvate rikkumiste
kohta, milles nad on moonnud voimalust lasta tiitarettevotjal kanda teise samasse kontserni kuuluva tiitarettevotja toime pandud
konkurentsivastase tegevuse tagajirgi, kusjuures majandusiiksuse kontseptsiooni kohaselt oleks selle tegevuse eest saanud solidaarselt
vastutavaks tunnistada emaettevotja; vt 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Michelin vs. komisjon (T-203/01, EU:T:2003:250,
punkt 290) ja 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Eni ja Versalis ja Eni vs. komisjon (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150,
punkt 92).

¢ Kohtuasi C-207/19 P.

# Vt kohtuotsus Biogaran, punkt 217. Punktis 218 tipsustas Uldkohus, et kui emaettevétjale on véimalik omistada vastutus tema
tuitarettevotja toime pandud rikkumise eest ja sellest tulenevalt omistada neile kahele ériithingule solidaarvastutus neist moodustunud
ettevotja toime pandud rikkumise eest, rikkumata isikliku vastutuse pdhimotet, on see a fortiori nii ka juhul, kui emaettevotjast ja
tuitarettevotjast moodustunud majandusiiksuse toime pandud rikkumine tuleneb nende kahe dritthingu tihisest tegevusest.

%Vt kohtuotsus Biogaran, punkt 220. Tookord oli esiteks tegemist ithe farmaatsiakontserni valdusithingust emaettevotja ja geneerilisi
ravimeid tootva dritthingu vahelise digusvastase kompromisskokkuleppega, mille eesmirk oli blokeerida iihe sellise geneerilise ravimi
tootmist ja turustamist, mis emaettevotja viéitel rikkus tema patenti, ja teiseks tiitarettevdtja ning eelmainitud kolmanda driithingu
kokkuleppega, mille kohaselt pidi see kolmas é&ritthing andma teatava rahasumma eest iile kolm tootetoimikut ja {the farmaatsiatoote
miitigiloa. Komisjon leidis sisuliselt, et see viimane kokkulepe on kolmandale &ritithingule lisastiimul, et ta loobuks tootmast geneerilist
ravimit, mida peeti patenti rikkuvaks. Mérgin ka, et tiitarettevotja ei tegutsenud selle ravimi turul, mida ravimikontsern selle patendi
alusel turustas.

%Vt kohtuotsus Biogaran, punkt 225.

¢Vt kohtuotsus Biogaran, punkt 225.

%Vt kohtuotsus Biogaran, punktid 209, 222 ja 227.
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4. Tingimused, mis peavad olema tdidetud, et tiitarettevotjat emaettevétja konkurentsivastase
tegevuse eest solidaarselt vastutavaks tunnistada

54. Millised tingimused peavad olema tdidetud, et emaettevotjale ja tiitarettevotjale oleks
voimalik emaettevotja konkurentsivastane tegevus solidaarselt siiiiks panna?

55. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb taas kord viidata ettevotja funktsionaalsele moistele, mis
hoélmab o6iguslikult eraldiseisvaid iiksusi, kes tegutsevad iihtselt turul, kus nad esinevad iihe
majandusiiksusena.

56. Kui kone all on sellise turul tegutsemise iithtsuse tuvastamine, et emaettevotjale saaks
titarettevotjate konkurentsivastase tegevuse siiiiks panna, siis on ainus oluline tegur see, kas
emaettevotja avaldab tiitarettevotja édripoliitikale otsustavat moju. Kui aga kone all on
emaettevotja konkurentsivastase tegevuse siiiikspanemine tiitarettevotjatele (6igemini selle
tegevuse siilikspanemine majandusiiksusele, mille osad nad on, ja nende iihiselt vastutavaks
tunnistamine selle tegevuse eest), on lisaks vaja, et need tiitarettevotjad oleksid osalenud selle
ettevotja majandustegevuses, mida juhib rikkumise sisuliselt toime pannud emaettevotja.

57. Teisisonu, alt {les laieneva vastutuse korral, mil titarettevotjad tegutsevad
konkurentsivastaselt emaettevotja mojuvoimu ildises raamistikus, piisab majandusiiksuse
tuvastamiseks ja emaettevotja vastutuse pohjendamiseks selle voimu olemasolust. Vastupidisel
dlalt alla laieneva vastutuse juhul, mil rikkumise toimepanija on emaettevotja, tuleneb
majandustegevuse ithtsus — emaettevotja otsustava moju korval — ka asjaolust, et tiitarettevotja
tegevus on konkurentsivastase tegevuse elluviimiseks kuidagi vajalik (nditeks sel teel, et
titarettevotja miitib kartelli esemeks olevaid kaupu).® Kuna ettevotja kui majandusiiksuse
funktsionaalne moiste on seotud mitme 6igusliku iiksuse konkreetse kditumisega turul, soltub
selle moiste tdpne piiritlemine just nende iiksuste majandustegevusest ja rollist, mida nad
kontsernis tdidavad: iithest kiiljest emaettevotja otsustav maoju, teisest kiiljest ithe voi mitme
titarettevotja tegevus, mida on konkurentsivastaste tegevuste konkreetseks elluviimiseks
objektiivselt vaja.

58. Kui tiitarettevotja tegutseb viljaspool seda majandusvaldkonda, kus tema kapitalis osalust
omav drilthing on asunud tegelema konkurentsivastase tegevusega, ei ole meil niisiis isegi ainu-
vOi peaaegu ainuosaluse korral tegemist ettevotjaga selle moiste funktsionaalses téhenduses,
mistottu ei saa tiitarettevotja oma emaettevotja konkurentsivastase tegevuse eest temaga iihiselt
vastutada.

59. Sellise vastutuse tuvastamist lubavad kriteeriumid erinevad seega kriteeriumidest, mille alusel
saab emaettevotjale omistada vastutuse tiitarettevotjate toimepandud rikkumiste eest. See, mis ei
ole esimese toimingu jaoks oluline, voib olla oluline teise jaoks. Naiteks, kui iilespoole laieneva
vastutuse tunnistamiseks ei peeta kohtupraktikas vajalikuks téendada, et emaettevotja mojutab
tltarettevotja poliitikat konkreetses valdkonnas, kus rikkumine aset leidis, siis iilalt alla laieneva

% Analoogilisele lahendusele on joudnud ka méni Briti kohus, vt muu hulgas Roche Products Ltd. & Ors vs. Provimi Ltd [2003] EWHC 961
(Comm) (2.5.2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, punktid 25-35); Cooper Tire & Rubber Co & Ors vs.
Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (27.10.2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, punktid 48-65); Vattenfall AB and Others vs. Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors vs. Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2.5.2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, punktid 129-155). Neile otsustele juhtis Euroopa Kohus ka
menetluspoolte ja pohikirja artiklis 23 nimetatud isikute tihelepanu, kes said Euroopa Kohtu menetluse kidigus oma seisukohad esitada.
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vastutuse tuvastamiseks on méadrava tdhtsusega, et tiitarettevotja tegutseks samas valdkonnas, kus
emaettevotja on konkurentsivastase tegevusega tegelenud, ning et ta oleks oma tegevusega turul
teinud rikkumise tagajargede konkretiseerumise voimalikuks.”

5. Pakutud tolgenduse laiendamine eradigusliku joustamise (private enforcement) konteksti

60. Liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid moodustavad
lahutamatu osa selle diguse joustamise siisteemist.”

61. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tagab igaithe o6igus nouda ELTL
artikliga 101 keelatud kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamist selle artikli tédieliku
toime, eriti selle artikli 16ikes 1 sdtestatud keelu soovitava toime.” See digus parandab nimelt
liidu konkurentsinormide toimivust ja aitab pérssida sageli salajasi kokkuleppeid voi tegevust,
mis voivad konkurentsi piirata voi kahjustada, ning aitab nii kaasa tohusa konkurentsi séilitamisele
liidus.”

62. Kuigi Euroopa Kohus on mo6nnud, et selles valdkonnas liidu regulatsiooni puudumisel tuleb
iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada normid, kuidas teostada o6igust nouda ELTL
artikliga 101 keelatud kokkuleppest voi tegevusest tuleneva kahju hiivitamist, jargides nende
normide kehtestamisel vordvéirsuse ja tohususe pohimotet, on ta siiski tdpsustanud, et seda,
kuidas maarata kindlaks iiksus, kes on kohustatud ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju
hiivitama, reguleerib liidu 6igus otse.™

63. Kohtuotsusele Akzo viidates tunnistas Euroopa Kohus kohtuotsuses Skanska, et ettevotja
funktsionaalne moiste on avalikus ja eradiguslikus joustamises sama ning viitab
majandusiiksusele, isegi kui diguslikult koosneb see mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust.”

64. Samuti tdpsustas Euroopa Kohus, liikkates tagasi komisjoni vastupidised argumendid, et kuna
vastutus liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju eest on isiklik, peab selle eest
vastutama neid eeskirju rikkunud ettevotja ning et ,isikud, kellel tuleb hiivitada ELTL
artikliga 101 keelatud kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju, on ettevotjad selle sitte
tdhenduses, kes on osalenud selles kokkuleppes voi tegevuses®.”

65. Sellest paralleelsusest ldhtudes laiendas Euroopa Kohus sellessamas kohtuotsuses Skanska
niinimetatud ,majandusliku jérjepidevuse” teooriat, mida kohtupraktikas avalik-6igusliku
joustamise kontekstis juba tunnustati — mille kohaselt ei pruugi siis, kui niisuguse rikkumise
toime pannud iiksust oiguslikult voi organisatsiooniliselt muudetakse, selle tagajirjel tingimata

7Vt naiteks 13. juuli 2011. aasta kohtuotsus Eni vs. komisjon (T-39/07, EU:T:2011:356, punkt 97).
' 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 45, edaspidi ,kohtuotsus Skanska“).

72 Kohtuotsus Skanska, punktid 25, 26 ja 43; vt ka 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt (C-557/12, EU:C:2014:1317, punktid 21 ja 22 ning
seal viidatud kohtupraktika).

7 Kohtuotsus Skanska, punkt 44; vt ka 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

™Vt kohtuotsus Skanska, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika.
”  Vt kohtuotsus Skanska, punktid 29, 30, 36, 37 ja 47.
%Vt kohtuotsus Skanska, punktid 31 ja 32.
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tekkida uut ettevotjat, kes ei vastuta varasema iiksuse konkurentsivastase tegevuse eest, kui need
kaks tiksust on majanduslikus mottes samad —, ka tsiviildiguse sfédri, kartellikeelu rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagidele.”

66. Sellestsamast paralleelsusest lihtudes olen seisukohal, et ulatus, mille ma olen kiesolevas
ettepanekus majandusiiksuse mdistele andnud, voiks lisaks juhule, mil komisjon piiritleb
konkurentsieeskirjade rikkumise eest vastutava ettevotja ning méadrab kindlaks 6igussubjektid,
kes madratud karistuste kandmise eest selle ettevotja piires iihiselt ja solidaarselt vastutavad,
kehtida ka siis, kui eradiguslikud isikud, kes on kannatanud kahju konkurentsivastase tegevuse
tottu, mille on toime pannud konkurentsidiguslikus mottes ettevotja, esitavad kahju hiivitamise
hagi. Kui see majandusiiksus, kes kujutab endast konkurentsidiguse kohaselt rikkumise eest
vastutavat ettevotjat, on juba piiritletud, voivad huvitatud isikud jérelikult valida, millise 6igusliku
tiksuse vastu nende hulgast, kellest see majandusiiksus koosneb, oma kahju hiivitamise hagi
esitada.

67. Nagu Euroopa Kohus on méoénnud, on eradiguslik ja avalik-6iguslik joustamine molemad
hiddavajalikud vahendid, et konkurentsivastase tegevuse tokestamise poliitika oleks tohusam.
Sellest vaatenurgast ei ole esimesel neist mitte ainult rahalise korvamise funktsioon, mille
eesmairk oleks rahuldada erahuve, vaid ka heidutusfunktsioon, mis aitab saavutada konkurentsi
kaitsmise ildhuvieesmirke. Kui suureneb nende isikute arv, kes voivad konkurentsivastase kahju
eest vastutuse tuvastamise ndudeid esitada, suureneb ka konkurentsidiguse rikkumiste vastane
heidutav moéju, mis on Euroopa konkurentsidiguse eesmiarkide saavutamiseks dédrmiselt oluline.”
Samamoodi on see heidutav funktsioon seda tugevam, mida vahemaks jaab praktilisi tokkeid, mis
takistavad konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kannatanutel kahju hiivitamise hagisid esitada.

68. Kui niiid sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, lubatakse isikutel kaevata
nendega otseses voi kaudses édrisuhtes olnud tiitarettevotja kohtusse, et saada hiivitist kahju eest,
mis on tekkinud moju tottu, mida emaettevotja konkurentsivastane tegevus on sellele drisuhtele
avaldanud, aitab see neile kahele funktsioonile kaasa, holbustades kahju hiivitamise hagide
esitamist juhtudel, mil emaettevotja asub erinevalt tiitarettevotjast muus riigis kui kannatanu.
Nimelt, kuigi on tosi, et nagu MBTE odigesti rohutas, on konkurentsieeskirjade rikkumise tottu
kannatanul mééruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaselt ikkagi voimalik kaevata rikkuja selle
paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud, mis tdhendab pdhikohtuasja asjaoludel
seda paika, kus hindu turul moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis,” hoiab see, kui
kannatanule antakse voimalus esitada hagi tema enda liikmesriigis asuva tiitarettevotja vastu, dra
praktilised raskused kohtukutse kittetoimetamisega vilismaal ning kohtuotsuse tditmisega, kui
otsus peaks tehtama kostja kahjuks. See, kui kannatanul on lubatud valida ériithingut, kelle vastu
hagi esitada, suurendab vdimalust, et tema hiivitisnduded tdielikult rahuldatakse, ka sisulisest,
mitte ainult menetluslikust aspektist.

77Vt kohtuotsus Skanska, punktid 38—40, milles Euroopa Kohus viitab 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsusele ETI jt (C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 42), 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsusele (SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 22)
ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele (komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punkt 40).

7 Kahju hiivitamise hagide heidutava moju tihtsuse kohta vt kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Skanska Industrial Solutions jt
(C-724/17, EU:C:2019:100, punktid 46—-50).

7Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 37). Tundub, et selles kohtuotsuses jéeti korvale forum
actoris’e kriteerium, mida Euroopa Kohus oli varem kinnitanud 21. mai 2015. aasta kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 56).

ECLI:EU:C:2021:293 17



KoHTujurisT PrTRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-882/19
SuMAL

69. Tuleb veel votta seisukoht argumendi suhtes, mille MBTE esitas oma seisukohtades Euroopa
Kohtule esimese voimalusena ning mille kohaselt ei vai liikmesriigi kohus sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kus kahju hiivitamise hagi on puhtalt follow-on-hagi, kalduda korvale sellest,
kuidas komisjon on rikkumise toime pannud ettevotja oma otsuses piiritlenud; vastasel korral
rikub see kohus médruse nr 1/2003 artikli 16 ldiget 1, kus on sétestatud, et ,[k]ui siseriiklikud
kohtud teevad [ELTL artikli 101 voi 102] alusel otsuseid kokkulepete, otsuste vdi tegevuse kohta,
mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni
otsusega. [...]%

6. Mddruse nr 1/2003 artikli 16 loike 1 jérgimine follow-on-tiitipi kahju hiivitamise hagide puhul

70. MBTE viidab, et kuna Sumali esitatud kahju hiivitamise hagi pohineb iiksnes 2016. aasta
otsusel ja kuna selles otsuses tunnistati rikkumise eest vastutavaks iiksnes Daimler, siis pohineb
kohtuotsus, milles tunnistatakse MBTE sama rikkumise eest vastutavaks, paratamatult
teistsugusel ettevotja moistel kui see, mida kasutas komisjon, ning on seega 2016. aasta otsusega
vastuolus.

71. Utlen kohe, et kohtupraktika, millele sellega seoses viitas Hispaania valitsus oma
seisukohtades, mille ta Euroopa Kohtule esitas, ning mis puudutab liidu ja liikmesriikide
konkurentsidiguse paralleelset kohaldamist,*® ei puutu minu arvates kdesoleval juhul asjasse,
kuna péhikohtuasja asjaoludel ei ole kiisimus mitte liikmesriigi konkurentsidiguse kohaldamises,
vaid ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise eest vastutavate isikute
kindlakstegemises, mida liidu digus reguleerib otse, nagu eespool nagime?®'.

72. Nii voi teisiti on juba meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu
konkurentsidiguse rikkumine, mille eest vastutab isikliku vastutuse pohimétte kohaselt
majandusiiksus, itheselt siitiks arvata juriidilisele isikule, kellele voidakse trahv méairata ja kellele
tuleb edastada vastuviiteteatis.® Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ei méadruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punktis a ega kohtupraktikas ei ole kindlaks méédratud, millist
juriidilist voi fiitisilist isikut on komisjon kohustatud rikkumise eest vastutavaks pidama ja trahviga
karistama. ®

73. Sellest tulenevalt on komisjonil selles suhtes ulatuslik kaalutlusruum® ning tema péadevuses
on valida — peamiselt menetlus6konoomilistel voi komisjoni kdsutuses oleva toendusmaterjaliga
seotud otstarbekuskaalutlustel — nende juriidiliste isikute hulgast, kes ettevotja moodustavad,
kellele neist ta vastuviiteteatise ja karistuse méadramise otsuse adresseerib. See valik ei tdhenda
iseenesest aga ei otse ega kaudselt tuvastamist, et karistamata jadnud oigussubjektid, kes ometi
kuuluvad rikkumise toime pannud majandusiiksusesse, ei vastuta.

% Hispaania valitsus viitab 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsusele Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

81Vt kéesoleva ettepaneku punkt 62.
8Vt kohtuotsus Akzo, punkt 57.
8Vt 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punktid 159
ja 160). Komisjon vdib seega otsustada midrata rikkumise eest vastutavaks peale driithingu, kes on konkurentsivastase tegevusega
vahetult seotud, ka selle driithingu emaettevotja, ilma et ta oleks siiski selleks kohustatud; vt 16. juuni 2011. aasta kohtuotsus Team
Relocations vs. komisjon (T-204/08 ja T-212/08, EU:T:2011:286, punkt 156), mis jdeti muutmata 11. juuli 2013. aasta kohtuotsusega
Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 161).
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74. Eeltoodust tuleneb, et vastupidi sellele, mida vdidab MBTE, voib liikmesriigi kohus ilma
madruse nr 1/2003 artikli 16 loikes 1 sdtestatud keeldu rikkumata tunnistada liidu
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju eest vastutavaks juriidilise isiku, keda otsus,
millega komisjon rikkumise tuvastas ja selle eest karistuse mééras, otse ei puuduta, tingimusel et
on tdidetud kriteeriumid, mille alusel pidada seda juriidilist isikut otsuse adressaadist iiksus(t)ega
tthiselt ja solidaarselt vastutavaks.

75. Sellisele jareldusele ei radgi vastu ka tdhelepanek, et 2016. aasta otsuses nimetas komisjon
rikkumise eest vastutavaks ,ettevotjaks” ainult Daimlerit. See sonastus on kooskélas komisjoni
valikuga votta konkurentsivastase tegevuse eest, mille emaettevotja on otse toime pannud,
vastutusele ainult see emaettevotja ning karistada tiksnes teda, kuid nagu négime, ei vilista see, et
rikkumisega tekitatud kahju eest voidakse vastutusele votta ka teisi samasse kontserni kuuluvaid
tiksusi, kui nad moodustavad karistatud aritihinguga ithe majandusiiksuse.

76. Viimaks tuleb tagasi likata MBTE argument, et kui konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju eest tunnistatakse vastutavaks muu juriidiline isik kui see, kelle kohta on tehtud
komisjoni otsus, millel pohineb kahju hiivitamise hagi, on see vastuolus kohtuotsuse Skanska
punktiga 47, milles Euroopa Kohus leidis, et maistel ,ettevotja® ELTL artikli 101 tdhenduses ,ei
saa olla erinevat ulatust olukorras, kus komisjon méaérab trahve méaédruse nr 1/2003 artikli 23
l6ike 2 alusel, ja olukorras, kus liidu konkurentsidiguse rikkumise tottu esitatakse kahju
hiivitamise hagi“. Selle kohta piisab markimisest, et selles punktis pidas Euroopa Kohus silmas
ildist ettevotja moistele anda tulevat tolgendust, mis ei voi avalik-oiguslikus ja eradiguslikus
joustamises erinev olla, mitte aga seda, kuidas komisjon seda moistet konkreetsel juhul kasutab.
Seega, nagu noustub ka komisjon ise oma vastuses menetlust korraldavate meetmete raames
Euroopa Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele, ei ole liikmesriigi kohtu véimalus tiitarettevotjat
kahju eest vastutavaks tunnistada vilistatud lihtsalt seetdttu, et otsuses, millega komisjon
rikkumise tuvastas, sellele dritihingule halduskaristust ei méaaratud.

7. Ettepanek esimese kolme eelotsuse kiisimuse kohta

77. Eeltoodud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmele esimesele eelotsuse
kiisimusele nii, et sellise kahju hiivitamise hagi raames, nagu on kone all péhikohtuasjas, voib
aritthingut pidada vastutavaks ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju eest, mille eest
komisjon on karistanud ainult tema emaettevotjat, kui esiteks on tdendatud, et arvestades nende
arithingute majanduslikke, organisatsioonilisi ja 6iguslikke sidemeid, moodustasid nad
rikkumise toimepanemise ajal ithe majandusiiksuse, ja teiseks on tdendatud, et tiitarettevotja
tegevus emaettevotja rikkumisest mojutatud turul aitas selle rikkumise eesmargi saavutamisele ja
rikkumise tagajargede realiseerumisele markimisvééarselt kaasa.

II1. Ettepanek

78. Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada
Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus, Hispaania) neljas eelotsuse
kiisimus vastuvdetamatuks ja vastata kolmele esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et sellise kahju hiivitamise hagi raames, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voib dritihingut pidada vastutavaks ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju
eest, mille eest komisjon on karistanud ainult tema emaettevotjat, kui esiteks on tdendatud, et
arvestades nende driithingute majanduslikke, organisatsioonilisi ja oiguslikke sidemeid,
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moodustasid nad rikkumise toimepanemise ajal {the majandusiiksuse, ja teiseks on toendatud, et
tlitarettevotja tegevus emaettevotja rikkumisest mojutatud turul aitas selle rikkumise eesmargi
saavutamisele ja rikkumise tagajargede realiseerumisele markimisvéérselt kaasa.

I — Kaiesoleva ettepaneku punkte 20 ja 75 on muudetud pdrast ettepaneku internetis kittesaadavaks tegemist.
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