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Kohtuasi C-852/19

Spetsializirana prokuratura
versus
Ivan Gavanozov

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv 2014/41/EL —
Euroopa uurimismédrus — Isiku elu- ja driruumide lébiotsimine ja teatavate esemete
dravétmine — Asjaomase isiku iilekuulamine tunnistajana — Oiguskaitsevahendite puudumine
taotlevas liikmesriigis — Siiras koost66 — Vastastikune usaldus

I. Sissejuhatus

1. Ivan Gavanozovi suhtes on Bulgaarias algatatud kriminaalmenetlus kidibemaksuga seotud
silitegude tottu. Nendes siilitegudes ndivad olevat osalenud riiulifirmad, sealhulgas Ts$ehhi
Vabariigi éritihing ja selle esindaja, kes on niiiid kriminaalmenetluses tunnistaja.

2. Pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus Spetsializiran nakazatelen sad
(kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) méédras Tsehhi é&riithingu &riruumide lébiotsimise,
tunnistaja elukoha ldbiotsimise, teatavate dokumentide leidmise korral nende &ravotmise ning
tunnistaja iillekuulamise videokonverentsi teel. Kuna need tdendid tuleb koguda Tsehhi
Vabariigis, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks koostada Euroopa uurimismaéérus.

3. Samas ei ole Bulgaaria diguses voimaldatud mingeid o6iguskaitsevahendeid ei riigisisese
uurimismadruse ega selle alusel koostatud Euroopa uurimisméddruse vastu. Kuna riigisiseses
oiguskorras ei ole ette ndhtud iithtegi tohusat diguskaitsevahendit labiotsimise ja dravotmise
seaduslikkuse vaidlustamiseks, on Euroopa Iniméiguste Kohus korduvalt leidnud, et nimetatud
liitkmesriik rikub Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)
artiklis 13 satestatud miinimumnodudeid. Kas sellises kontekstis on igasuguse diguskaitsevahendi
puudumine taotlevas liikmesriigis kooskoélas direktiiviga 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa
uurimismadrust kriminaalasjades,* ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta“)?

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 130, lk 1).
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Direktiivi 2014/41 pdhjenduses 22 madrgitakse: ,Euroopa uurimismaédruse vastu kasutatavad
oiguskaitsevahendid peaksid olema védhemalt samavéddrsed nendega, mida saab kasutada
riigisiseses asjas asjaomase uurimistoimingu puhul. Liikmesriigid peaksid kooskolas oma
riigisisese digusega tagama nende diguskaitsevahendite kasutatavuse, muu hulgas teavitama koiki
huvitatud isikuid oigeaegselt diguskaitsevahendite kasutamise voimalustest ja viisidest. [...].”

5. Direktiivi 2014./41 artikli 1 1oikes 4 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiiviga ei muudeta kohustust austada pohioigusi ja diguse ildpohimoétteid, mis on
kinnistatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute odigust kaitsele, kelle suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus, ega muudeta digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.”

6. Artiklis 11 on loetletud tunnustamata voi tditmata jatmise alused. Selle 16ike 1 punktis f on
sdtestatud, et Euroopa uurimismédruse tunnustamisest voi tditmisest voib keelduda, kui ,on
pohjendatult alust arvata, et Euroopa uurimismidruses mairgitud uurimistoimingu tegemine
oleks vastuolus ELi lepingu artiklist 6 ja hartast tulenevate tditjariigi kohustustega®.

7. Sama direktiivi artikkel 14, mis kuulub III peatiikki , Téitjariigi menetlused ja tagatised”, kannab
pealkirja ,Oiguskaitsevahendid”. See on sénastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingute suhtes
kohaldatakse oiguskaitsevahendeid, mis on samavddrsed oiguskaitsevahenditega, mida
kasutatakse sarnases riigisiseses asjas.

2. Euroopa uurimismééruse koostamise sisulisi pohjusi voib vaidlustada iiksnes taotleva riigi
kohtus, ilma et see piiraks pohidiguste tagamist tditjariigis.

3. Kui see ei kahjusta artikli 19 16ikes 1 sdtestatud uurimise konfidentsiaalsust, votavad taotlev
asutus voi ametiisik ja méaarust téditev asutus voi ametiisik sobivad meetmed tagamaks, et antakse
teavet voimaluse kohta kasutada riigisiseses diguses ette ndhtud 6iguskaitsevahendeid niipea, kui
need muutuvad kohaldatavaks, ja digeaegselt, et diguskaitsevahendeid oleks tegelikult voimalik
kasutada.

4. Liikmesriigid tagavad, et diguskaitsevahendite kasutamiseks ettendhtud tdhtajad on samad
nendega, mis on ette nidhtud sarnases riigisiseses asjas, ning et tdhtaegu kohaldatakse viisil, mis
tagab asjaomastele isikutele voimaluse diguskaitsevahendeid tegelikult kasutada.

5. Taotlev asutus voi ametiisik ja madrust tditev asutus vOi ametiisik teavitavad teineteist
diguskaitsevahenditest, mida kasutatakse Euroopa uurimismaéruse koostamise, tunnustamise voi

taitmise vastu.

6. Kohtulik vaidlustamine ei peata uurimistoimingu tegemist, vélja arvatud juhul, kui sellel on
selline moju sarnases riigisiseses asjas.

7. Taotlev asutus voi ametiisik votab arvesse Euroopa uurimismaééruse tunnustamise voi tiaitmise
suhtes esitatud kaebuse rahuldamist kooskolas tema riigisisese digusega. Ilma et sellega piirataks
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riigisiseste menetlusnormide kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et taotlevas riigis labiviidavas
kriminaalmenetluses austatakse Euroopa uurimisméiruse abil kogutud tdendite hindamisel
kaitsedigust ja tagatakse diglane menetlus.”

B. Bulgaaria é6igus

8. Euroopa uurimismééruse seaduse (Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane, edaspidi
»ZEZR") (DV nr 16, 20.2.2018) artikli 6 ldikes 1 on sétestatud ,,Euroopa uurimismaaruse tegemise
tingimused:

»Artikli 5 loike 1 kohaselt pddev asutus koostab parast konkreetse juhtumi hindamist Euroopa
uurimismaéruse, eeldusel et tdidetud on jargmised tingimused:

1. Euroopa uurimisméiruse koostamine on kriminaalmenetluse eesmairki arvestades vajalik ja
proportsionaalne; seejuures voetakse arvesse siitidistatava voi kohtualuse digusi.

2. Uurimis- ja muid menetlustoiminguid, mille tegemiseks Euroopa uurimisméaarus koostatakse,
saaks samasuguses asjas samadel tingimustel teha Bulgaaria diguse alusel.”

9. Ukski ZEZRi site ei nie ette vdimalust Euroopa uurimismiiruse koostamist vaidlustada.

10. Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK*) (DV
nr 86/05, eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtinud redaktsioon DV nr 83/19) artikli 161 16ikes 3 on
satestatud, et ,kohtumenetluses teostatakse ldbiotsimine ja dravotmine asja menetleva kohtu
madruse alusel”.

11. NPK artikli 341 loige 3 vilistab edasikaebamise voimaluse muude kui sonaselgelt loetletud
aktide puhul. Seega ei vdimalda NPK vaidlustada tunnistajate iilekuulamise ega elu- ja
ariruumide lébiotsimise ja dravotmise méérusi.

12. Lisaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isik, keda ldbiotsimine ja dravotmine voi
tunnistajana {ilekuulamine puudutab, ei saa sellekohast otsust vaidlustada, kuna ta ei ole
menetlusosaline. Nimetatud kohus viitab NPK artikli 318 ldikele 1, mille kohaselt ,,menetluse
algatamise aluseks apellatsioonikohtus on prokurdri vaidlustus voi menetlusosalise kaebus®. NPK
artiklis 253 on menetlusosalistena loetletud prokuror, siitidistatav ja kaitsja; kohtule kriminaalasja
alustamiseks avalduse esitanud isik ja siitidistaja nduete toetuseks menetlusse astuja; tsiviilhageja
ja tsiviilkostja.

III. Faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigis ja eelotsuse kiisimused

13. I. Gavanozovit siitidistatakse organiseeritud kuritegeliku rithmituse juhtimises, mille eesmark
oli valtida kdibemaksu arvestamist ja tasumist eriti suures mahus. Sellega seoses arvatakse, et
Tsehhi driithing on esitanud neli valearvet, mis ei pohine tegelikel tarnetel.

14. Kohtueelses menetluses ei viidud ldbi uurimistoiminguid téendite kogumiseks asjaomase
TSehhi dritthingu voi tunnistaja vastu, kes on selle dritihingu esindaja. Siiski on tdendatud, et
I. Gavanozov ja tunnistaja suhtlesid tolgi vahendusel voi inglise keeles, sest kumbki neist ei
radkinud teise emakeelt.
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15. Tunnistajale saadeti kiill kaks kutset, kuid ta ei ilmunud kohtusse vdidetava varem voetud
kohustuse tottu. Selle asemel esitas ta tSehhikeelse avalduse, milles viitis, et keelebarjééri tottu
kasutas ta I. Gavanozoviga driajamisel tolki. Tunnistaja ei osalenud pérast seda toimunud
kohtuistungil ega andnud teada, millal ta saaks kohtuistungil osaleda.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikus on iiksnes bulgaaria keeles koostatud
ainuesindusleping I. Gavanozovi ja T$ehhi ariithingu (keda esindab tunnistaja) vahel. Tunnistaja
on sellele lepingule alla kirjutanud ja sellel on TSehhi aritihingu tempel.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas, et on vaja koguda uusi téendeid 1. Gavanozovi ja
tunnistaja vahelise tegeliku suhte kohta. Seetottu maédras eelotsusetaotluse esitanud kohus
jargmised uurimistoimingud:

— labiotsimine ja dravotmine T$ehhi dritthingu driruumides, et teha kindlaks, kas konealune
ainuesindusleping on Tsehhi é&riithingu dokumentide hulgas ja kas leidub dokumente selle
taitmise kohta;

— labiotsimine ja dravotmine tunnistaja kodus, et teha kindlaks, kas tunnistaja sdilitab oma kodus
kuriteoga seotud dokumente;

— tunnistaja tilekuulamine videokonverentsi teel, kuna tema argument, et tal on varem voetud
kohustusi, vordub keeldumisega ilmuda Bulgaariasse tunnistusi andma.

18. Riigisisese oiguse kohaselt on see kohtumaiidrus 16plik ja seda ei saa vaidlustada ei
menetlusosalised ega huvitatud isikud, st ei T$ehhi ériithing ega tunnistaja.

19. Véttes arvesse asjaolu, et uurimistoiminguid peavad labi viima T$ehhi ametiasutused vastavalt
nende territoriaalsele pddevusele, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks koostada
Euroopa uurimisméérus lébiotsimise ja dravotmise korraldamiseks T$ehhi ériithingu ruumides ja
tunnistaja kodus ning samuti tunnistaja kiisitlemiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb
siiski, kas asjaomased riigisisesed 6igusnormid on liidu digusega kooskolas, kuna need ei née ette
oiguskaitsevahendeid Euroopa uurimismadruse vaidlustamiseks.

20. Selles faktilises ja oOiguslikus kontekstis otsustas Spetsializiran nakazatelen sad
(kriminaalasjade erikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»Kas riigisisesed oigusnormid, mis ei nde ette odiguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks
vaidlustada Euroopa uurimisméirust, mille ese on labiotsimise teostamine elu- ja driruumides
ning teatavate esemete dravotmine ja tunnistaja iilekuulamine, on kooskdlas direktiivi [2014/41]
artikli 14 l1digetega 1—4, artikli 1 16ikega 4 ning pohjendustega 18 ja 22, samuti harta artiklitega 47
ja 7 koosmdjus [EIOK] artiklitega 13 ja 8?

Kas sellises olukorras saab Euroopa uurimismaarust teha?“

21. Kirjalikud seisukohad esitasid T$ehhi, Prantsuse, Itaalia ja Austria valitsus ning Euroopa
Komisjon.
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IV. Hinnang

22. Kéesolev ettepanek on struktureeritud jargmiselt. Koigepealt selgitan direktiivi 2014/41
artikli 14 loike 1 kohaldamisala: kas see sédte on tdoepoolest kohaldatav nii tditva kui ka taotleva
liilkmesriigi suhtes? (A) Jargmisena kasitlen ma selles séttes ja harta artiklis 47 ette ndahtud
diguskaitsevahendi laadi, véttes arvesse EIOKst ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
tulenevaid miinimumnoudeid (B). Alles pérast nende tépsustuste tegemist on mul voimalik asuda
kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud pohikiisimuse juurde: milliseid
jareldusi peaks taotlev asutus tegema asjaolust, et riigisisene digus ei ole kooskoélas EIOK
miinimumnoduetega, nagu Euroopa Inimoiguste Kohus on varem mitu korda tuvastanud (C)?

23. Voib lisada, et sama eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba esitanud eelotsusetaotluse
direktiivi 2014/41 artikli 14 kohta kohtuasjas Gavanozov.? Selles kohtuasjas antud vastuses
otsustas Euroopa Kohus siiski keskenduda sellele, kuidas Euroopa uurimismaarust tegev asutus
peaks tditma selle vormi. Erinevalt kohtujuristist* ei analiiiisinud Euroopa Kohus seda, millised
on tépselt direktiivi 2014/41 artiklist 14 tulenevad tagajérjed.

A. Kas direktiivi 2014/41 artikli 14 léige 1 on kohaldatav taotleva riigi suhtes?

24. Mirgin, et direktiivi 2014/41 artikli 14 16ikes 1 ei ole midagi 6eldud selle kohta, kas selles
sisalduv kohustus on suunatud taotlevale voi tditvale riigile. Selles viidatakse liikmesriikide
kohustusele, kes peavad tagama, et Euroopa uurimismddruses margitud uurimistoimingute
suhtes kohaldatakse oiguskaitsevahendeid, mis on samavddrsed 6iguskaitsevahenditega, mida
kasutatakse sarnases riigisiseses asjas. Direktiivi 2014/41 pohjendus 22, mis kasitleb
diguskaitsevahendeid, on samamoodi iildiselt sonastatud, markides, et ,Euroopa uurimismaaruse
vastu kasutatavad diguskaitsevahendid peaksid olema vahemalt samavadrsed nendega, mida saab
kasutada riigisiseses asjas asjaomase uurimistoimingu puhul [...]“

25. Direktiivi 2014/41 artikli 14 16ige 1 sarnaneb selle artikli loikega 4, mis on samuti
adresseeritud ,liikmesriikidele ja milles on samuti sdtestatud kohustus néha ette
diguskaitsevahendite suhtes kohaldatavad samavéirsed ja tohusad téhtajad. Samas ei viidata
artikli 14 16ikes 6 iihelegi konkreetsele liikmesriigile ja see ndib olevat iildiselt kohaldatav. Need
16iked erinevad seega artikli 14 iilejaédnud loigetest, nimelt 1oigetest 2, 3, 5 ja 7, mis puudutavad
sonaselgelt nii taitvaid kui ka taotlevaid riike (1diked 2, 3 ja 5) voi ainult taotlevat riiki (16ige 7).

26. Vottes arvesse direktiivi 2014/41 artikli 14 loike 1 dldist sonastust ja selles kasutatud
tdpsemaid termineid, voivad tekkida kahtlused, millise — kas téditva ja/voi taotleva — riigi suhtes
on see site kohaldatav. Neid kahtlusi voib voimendada ka direktiivi 2014/41 iilesehitus ja loogika.

27. Esiteks paikneb artikkel 14 direktiivi 2014/41 III peatiikis , Tditjariigi menetlused ja tagatised®.
Peamiselt taotlevat riiki kasitlevad direktiivi 2014/41 sitted paiknevad aga selle II peatiikis
»laotleva riigi menetlused ja tagatised®. Milline loogika oleks taotleva liikmesriigi
oiguskaitsevahenditega seotud kohustuste lisamisel téditvat liikmesriiki kasitlevasse direktiivi
jaotisse?

3 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (C-324/17, EU:C:2019:892).
* Kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312).
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28. Teiseks on iisna raske moista, mida samavidrsete oOiguskaitsevahendite voimaldamine
taotlevale liikmesriigile konkreetselt tdhendaks. Selle liikmesriigi rakendatud uurimismeetmed
on toendoliselt vaikimisi samavédrsed, kuna tavaliselt vormistatakse need esmalt riigisisese
oigusaktina. Voi kas tdesti on vaikimisi lahtutud eeldusest, et on liikmesriike, kes kalduvad oma
standardsest riigisisesest diguskaitsevahendite siisteemist sonaselgelt korvale iiksnes Euroopa
uurimismairust tehes, et sisuliselt diskrimineerida teistes liikmesriikides ldbiviidavaid
uurimistoiminguid (ja rakendada nende suhtes norgemat diguskaitset)?

29. Selle voimalikkust on iisna raske ette kujutada. Lisaks saab taotlev riik direktiivi 2014/41
artikli 6 16ike 1 punkti b kohaselt koostada Euroopa uurimismééruse ainult siis, kui ,Euroopa
uurimisméédruses margitud uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda samadel
tingimustel sarnases riigisiseses asjas“. Seega on nende meetmete suhtes pohimatteliselt juba
kohaldatav riigisisene diguskaitsevahendite siisteem, kui sellised diguskaitsevahendid on olemas.

30. Seega oleks direktiivi 2014/41 artikli 14 loike 1 puhul loogilisem ja struktuurilises mottes
kohasem, kui see oleks kohaldatav taitvate liikmesriikide suhtes. Vastastikuse tunnustamise
siisteemis on samavéérsuse tagatised tavaliselt kohaldatavad tditvate liikmesriikide suhtes, mitte
niivord taotlevate liikmesriikide suhtes. Viimase puhul ndib samavaarsuse ndue olevat monevorra
tautoloogiline.

31. Siiski ndivad koik kédesoleva menetluse osalised vaikimisi ldhtuvat eeldusest, et direktiivi
2014/41 artikli 14 16ige 1 on kohaldatav kummalgi poolel oleva liikmesriigi, st nii tditva kui ka
taotleva liikmesriigi suhtes. Jargnevalt esitatud pohjustel saan noustuda ka selle eelduse kui
lahtepunktiga.

32. Esiteks ja voib-olla koige lihtsam on sonastuse ja grammatilise vormi kiisimus: esmapilgul on
moistet ,liikmesriigid“ ilma edasiste tdpsustusteta koige loomulikum mdista nii, et see holmab
molemaid, nii taitvat kui ka taotlevat liikmesriiki.

33. Lisaks, nagu on mairgitud kdesoleva ettepaneku punktis 25, viidatakse direktiivi 2014/41
artikli 14 mitmes loikes konkreetselt tditvatele voi taotlevatele liikmesriikidele voi tditvatele ja
taotlevatele asutustele voi ametiisikutele. Samamoodi, kui kasutada siisteemset analoogiat,
viitasid arestimise raamotsus® ja tdendite kogumise raamotsus® oma vastavates
oiguskaitsevahendeid kasitlevates sdtetes liikmesriikidele ning seejirel médrasid sonaselgelt
kindlaks oiguskaitsevahendid, mida tuli pakkuda vastavalt taotlevas voi tditvas riigis. Sarnast
mudelit on kasutatud ka madruses (EL) 2018/1805, mis Kkaisitleb arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist.” Selle artikkel 33 kannab pealkirja , Tditva riigi
diguskaitsevahendid arestimis- voi konfiskeerimisotsuse tunnustamise ja tditmise vastu“.® Sama
lahenemisviisi oli jargitud ka selle médaruse eelkdijas.’

34. Seega niib, et kui liidu seadusandja on soovinud olla selge ja teha konkreetselt vahet taotleval
ja taitval liikmesriigil, on ta olnud vdgagi suuteline seda tegema. Asjaolu, et liidu seadusandja
otsustas direktiivi 2014/41 artikli 14 loikes 1 (ja ka artikli 14 16ikes 4) kasutada iildisemat moistet

® Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/577/JSK vara vdi tdendite arestimise otsuste tditmise kohta Euroopa Liidus (ELT 2003,
L 196, 1k 45; ELT erivaljaanne 19/06, 1k 185) artikkel 11 ,Oiguskaitsevahendid®.

¢ Noukogu 18. detsembri 2008. aasta raamotsuse 2008/978/JSK, mis kisitleb Euroopa téendikogumisméirust esemete, dokumentide ja
andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmirgil (ELT 2008, L 350, lk 72), artikkel 18 , Oiguskaitsevahendid“.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta maérus (ELT 2018, L 303, 1k 1).
8 Kohtujuristi kursiiv.

Noukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsuse 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta (ELT 2006, L 328, 1k 59) artikkel 9.
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Sliikmesriigid“, ndib viitavat kavatsusele holmata III peatiiki pealkirjast olenemata sellesse nii
taotlev kui ka taitev riik.’ Lisaks, kui see peatiikk voib sisaldada sitteid, mis puudutavad
sonaselgelt taotlevaid riike, hoolimata asjaolust, et selle pealkiri viitab tiksnes tditvale riigile, siis
voib see peatiikk seda enam sisaldada ka sétteid, mis puudutavad #ii taotlevaid kui ka téitvaid
riike, keda nimetatakse thiselt ,liikmesriikideks”.

35. Teiseks voib asjaolu, et direktiivi 2014/41 artikli 14 16ige 1 voib olla kohaldatav ka taotleva
liikmesriigi suhtes, samuti tuletada selle direktiivi artikli 14 16ikest 2. Neis kahes 1dikes véljendub
»jurisdiktsiooniline jagunemine®. Kui artikli 14 16ikes 1 on sdtestatud diguskaitsevahendite osas
tildine samavaérsuse kohustus, siis artikli 14 1oikes 2 on sétestatud, et Euroopa uurimismééruse
koostamise sisulisi pohjuseid vaatab labi taotleva riigi kohus.

36. Asjaoluy, et sisuline kontroll piirdub ainult taotleva liikmesriigiga, on téiesti loogiline. Kui aga
direktiivi 2014/41 artikli 14 loiget 2 lugeda kui kohtualluvuse vdilistamise klauslit (millega
vilistatakse sisuline kohtulik kontroll téitvas liikmesriigis), siis kas see ei eeldaks ka seda, et
taotlevas liikmesriigis on teatav kontroll voimalik? Vastasel juhul, kui taotlevas riigis sellist
kontrolli ei toimuks, siis ei tdhendaks direktiivi artikli 14 16ige 2 mitte seda, et ,ainult taotlev
liilkmesriik voib ette ndha Euroopa uurimisméadruse sisuliste pohjuste kontrolli“, vaid praktikas
seda, et ,keegi ei voi sellist kontrolli ette ndha“. Sellisel juhul nagu kédesolev tdhendaks artikli 14
16ige 2 siis edasiviidet eimiskile. Sellisest tolgendusest tulenev oht voib seega viia jarelduseni, et
artikli 14 16ike 2 (kitsam) kohaldamisala ja fookus voib tdepoolest tahendada, et artikli 14 16ige 1
peab olema laiem ja kohaldatav nii tditva kui ka taotleva liikmesriigi suhtes.

37. Kolmandaks kinnitab sama jéreldust ka direktiivi 2014/41 iildine eesmirk. Nagu Euroopa
Kohus on mirkinud, on direktiivi eesmirk ,hélbustada ja kiirendada digusalast koostdod seelébi,
et kehtestatakse lihtsustatud ja tohusam siisteem [...] et aidata saavutada eesmirki kujundada
Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks ning mille aluseks on koérgendatud
usaldus, mis peab liikmesriikide vahel olema“.!" Viimati nimetatu pohineb ,vastastikusel usaldusel
ja Umberliikkataval eeldusel, et teised liikmesriigid jérgivad liidu oigust, austades eelkoige
pohidigusi®.’* Tahelepanu, mida direktiivis 2014/41 pooratakse korraga nii digusalase koost6o
tohususele kui ka pohidiguste austamisele, on véljendatud artikli 1 loigetes 2 ja 4. Kuigi artikli 1
16ikes 2 on sdtestatud Euroopa uurimismééruse tditmise kohustus, tuletatakse selle artikli 16ikes 4
meelde vajadust austada pohiodigusi.

38. Seda tasakaalu toetab ka direktiivi 2014/41 artikkel 14, mis tugineb diguskaitsevahendite osas
vastavates liikmesriikides juba olemasolevatele lahendustele. Kui tolgendada seda samavédrsuse
kohustust nii, et see kehtib nii téditva kui ka taotleva riigi suhtes, siis sdilitab see molema riigi
puhul eespool nimetatud tasakaalu téhususe ja pohidiguste kaitse vahel. Vastupidine lahendus,
mis seisneb artikli 14 16ike 1 kohaldamises ainult tditva riigi suhtes, jataks vahemalt kaudselt
liikmesriikidele voimaluse muuta odiguskaitse Euroopa uurimisméédruse vastu norgemaks
vorreldes sarnase riigisisese olukorraga.

39. On tosi, et nagu eespool punktides 28 ja 29 juba margitud, ei ole kohe selge, kuidas ja miks
peaks taotlev liikmesriik tegema tahtlikult diskrimineerivat vahet puhtalt riigisiseste
uurimistoimingute ja samade toimingute vahel, kui need ndhakse ette Euroopa uurimismaérusega.

1 Voib lisada, et see pealkiri kolab tegelikult , Tditjariigi menetlused ja tagatised“ ja mitte ,Menetlused ja kaitsemeetmed tditjariigis”.
Kindlasti vastab toele, et diguskaitse taotlevas liilkmesriigis kujutab endast teatavat tagatist tditva liitkmesriigi jaoks. Kohtujuristi kursiiv.

1 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 39).
12 Ibid., punkt 40.
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40. Selline diskrimineerimine ei pea siiski tingimata tulenema liikmesriigipoolsest tahtlikust
eristamisest. See voib tuleneda lihtsalt erinevatest menetlusnormidest riigisiseses diguses, eelkdige
juhul, kui Euroopa uurimisméidruse koostamiseks ei ole esmalt vaja vastavat riigisisest
menetlusakti vilja anda. Sel juhul voiks samavadrsuse nouet toesti moista nii, et see takistab seda
rilki  kohaldamast Euroopa  uurimismédruste suhtes tahtmatult vdhem  soodsat
oiguskaitsevahendite siisteemi kui samade uurimistoimingute puhul riigisiseselt lihtsalt seetottu,
et neile rakendatakse erinevaid menetlusnorme. Nii oleks samavairsuse kohustuse eesmérk
takistada liikmesriikidel = norgendamast Euroopa  uurimisméédrusega ette ndhtud
uurimistoimingutest puudutatud isikute diguskaitset vorreldes nende isikutega, kes on allutatud
puhtalt riigisisestele uurimistoimingutele. **

41. Eeltoodut arvestades leian, et direktiivi 2014/41 artikli 14 16ige 1 nduab, et nii taotlevas kui ka
tditvas liikmesriigis jargitaks selliste oOiguskaitsevahendite olemasolu korral samavéirsuse
kohustust.

42. Kuigi tikski menetlusosalistest ei tdstatanud seda konkreetset kiisimust, pean seda esialgset
jareldust siiski tisna oluliseks. Uksnes siis, kui direktiivi 2014/41 artikli 14 16ige 1 on kohaldatav
ka taotleva liikmesriigi suhtes, kuulub see konkreetne diguskaitsevahendite kiisimus selles riigis
liidu oiguse kohaldamisalasse harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, tuues seega méngu koik hartal
pohinevad tagatised, sealhulgas harta artikli 47. Kui see nii ei ole, siis voib jareldada, et direktiiv
2014/41 ei reguleeri iildse oiguskaitsevahendeid taotlevas liikmesriigis ja seega ei oleks harta
selles konkreetses kiisimuses kohaldatav.

43. Jareldus, et direktiivi 2014/41 artikli 14 16ige 1 on taotlevas liikmesriigis diguskaitsevahendite
suhtes kohaldatav, iitleb siiski {isna vihe ndutavate diguskaitsevahendite tapse laadi kohta. Seega
seisneb kiisimus selles, millist konkreetset diguskaitsevahendit direktiivi 2014/41 artikli 14 15ige 1
koostoimes harta sitetega taotlevalt liikkmesriigilt nduab.

B. Millist diguskaitsevahendit peetakse silmas direktiivi 2014/41 artikli 14 loikes 1?

44. Mis puudutab liikmesriikidele seoses oiguskaitsevahenditega pandud kohustust, siis on
direktiivi 2014/41 artikli 14 16ike 1 sonastus iisna selge. Ta piiritleb selle kohustuse samavddrsuse
noudega, nagu rohutasid nii T$ehhi, Prantsuse ja Austria valitsus kui ka komisjon. **

1. Standardi pdritolu: uurimistoimingute mitmekesisus ja laad

45. Samavadrsuse ndue ndib olevat tingitud sellest, nagu direktiivi ettevalmistavates materjalides
tunnistati, et on raske ette nidha iksikasjalikumat lahendust, mis votaks arvesse eri
uurimistoimingute jaoks riigisisesel tasandil kehtivaid erinevaid diguskaitsevahendite siisteeme,
mida uus direktiiv pidi holmama. Direktiivi seletuskirjas margiti, et tdendite kogumise puhul on
riigisisesed siisteemid vidga erinevad, ning rohutati vajadust parandada koostood selles
valdkonnas, ilma et see mojutaks liikmesriikide siisteemide pohimattelisi aspekte voi erinevusi.
Seetottu ,ei ole [...] asjakohane sédtestada diguskaitsevahendite iihtset korda“.*

Sarnaselt Euroopa tdendikogumismédruse raamotsusega, mille diguskaitsevahendeid kisitleva artikli 18 loikes 2 on sonaselgelt
kehtestatud mdcdruse koostanud riigi samavaérsuse kohustus. Vt eespool 6. joonealune mérkus.

1 Vtka 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 60).
Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi, Eesti Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Austria Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
algatus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, mis késitleb Euroopa uurimisméairust kriminaalasjades, kohta — seletuskiri (ELT 2010,
C 165, 1k 22) (ndukogu 3. juuni 2010. aasta dokument 9288/10 ADD 1).
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46. Erinevalt oma eelkdijatest, mille kohaldamisala oli kitsam, on direktiiv 2014/41
pohimoétteliselt kohaldatav koéikidele uurimistoimingutele.” Moned neist toimingutest voivad olla
sunnimeetmed, moned mitte. Moned neist viiakse labi avalikult, samas kui teised voivad olla oma
olemuselt varjatud. Direktiiv 2014/41 ise illustreerib seda kiisimust, loetledes rea
uurimistoiminguid, mille lébiviimise korda selles tiksikasjalikumalt reguleeritakse. **

47. Uurimistoimingute ja diguskaitsevahendite riigisiseste siisteemide mitmekesisus selgitab, miks
seadusandja otsustas piirata direktiivi 2014/41 artikli 14 loikes 1 sétestatud kohustust
samavadrsuse noudega ja kalduda ka selles osas korvale iildiselt sonastatud kohustusest néha ette
diguskaitsevahendid, nagu see oli direktiivi 2014/41 eelkiijates, mille kohaldamisala oli kitsam. "
Noustun selles suhtes Tsehhi valitsusega.

48. Direktiiviga 2014/41 holmatud uurimistoimingute mitmekesisus ei ole siiski ainus tegur, mis
peaks médrama kindlaks direktiiviga 2014/41 diguskaitsevahendite suhtes kehtestatud kohustuse
laadi. Teine oluline element on asjaomaste uurimistoimingute endi laad kriminaalmenetluse kui
terviku raames.

49. Selles osas on uurimistoimingule allutatud isiku olukord iisna erinev 16pliku kohtuotsuse
adressaadi omast. Kui viimati nimetatuga seoses tuleb menetlusdiguste taielikke tagatisi
kohaldada ja jargida terve menetluse jooksul, siis sama menetlusstandardi kohaldamine eraldi
voetud uurimistoimingute suhtes kahjustaks toenéoliselt nende meetmete praktilist vaartust voi
igal juhul paljusid neist. Noue, et labiotsimisest ja dravotmisest voi pangatoimingute (voi muude
tegevuste) kestvast jdlgimisest tuleb koigepealt asjaomastele isikutele nouetekohaselt teatada,
andes neile voimaluse need kohtus vaidlustada, kahjustaks sellise uurimistoimingu praktilist
eesmarki.

2. Miinimumnouded direktiivis 2014/41

50. Eeltoodu ei tidhenda siiski, et Euroopa uurimismaédruse koostamine ja tditmine ei alluks
mingitele nouetele. Euroopa Kohus on juba mérkinud kohtuotsuses Staatsanwaltschaft Wien, et
direktiivis 2014/41 on olemas ,normatiivne raamistik, mis holmab tagatiste kogumit nii Euroopa
uurimismaéruse tegemise voi kinnitamise kui ka selle tditmise etapis, et tagada asjaomase isiku
pohidiguste kaitse.

51. Nagu koik kdesolevas menetluses oma seisukohad esitanud osalised digesti margivad, ei voi
direktiiviga 2014/41 loodud siisteem kahjustada pohidiguste kaitset, mis tuleneb hartast ja
vastavalt selle artikli 52 ldikele 3 EIOKs sitestatud ja Euroopa Iniméiguste Kohtu viljendatud
miinimumnouetest.

'Vt direktiivi 2014/41 artikkel 34, milles on sitestatud, et direktiiviga 2014/41 asendatakse: Euroopa Noukogu 20. aprilli 1959. aasta
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon ja selle kaks lisaprotokolli ning nimetatud konventsiooni artikli 26
kohaselt s6lmitud kahepoolsed kokkulepped; konventsioon, millega rakendatakse Schengeni lepingut; konventsioon Euroopa Liidu
liikmesriikide vahelise vastastikuse oigusabi andmise kohta kriminaalasjades ning selle protokoll; raamotsus 2003/577 ja raamotsus
2008/978. Vt eespool 5. ja 6. joonealune markus.

7 Vilja arvatud ithised uurimisrithmad, mida jatkuvalt reguleeritakse noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/465/JSK dhiste
uurimisrithmade kohta (EUT 2002, L 162, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 15).

Vt direktiivi 2014/41 IV peatiikk ,Teatavaid uurimistoiminguid kisitlevad erisdtted”, mis kdsitleb niiteks vahistatud isikute ajutist
ileviimist, tilekuulamist videokonverentsi voi telefonikonverentsi teel, teabe hankimist panga- ja muude finantskontode voi panga- ja
muude finantstoimingute kohta voi varjatud uurimist. V peatiikk késitleb elektroonilise side pealtkuulamist.

1Vt kdesoleva ettepaneku joonealused mérkused 5 ja 6.
% 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 69).
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52. Nende tagatiste range jargimine on riigisiseses kriminaalmenetluses voib-olla veelgi olulisem
kolmanda isiku jaoks. Tuleb meeles pidada, et erinevalt siiidistatavast vdi kohtu alla antud isikust
ei ole sellistel kolmandatel isikutel toendoliselt hilisemas staadiumis menetluslikke 6igusi ning nad
ei saa uurimistoimingute oiguspdrasust vaidlustada isegi kaudselt, ndudes niiteks kogutud
toendite korvalejatmist voi vaidlustades lopliku otsuse.

53. Seega kehtivad Euroopa uurimismaéruse (ja selles sisalduvate tagatiste) suhtes kahte liiki
standardid: esiteks tuleb jargida direktiivis 2014/41 endas ette ndhtud tingimusi ja teiseks austada
iildisi pohioigusi, millele direktiivi sédtted viitavad ilma neid ise iiksikasjalikult eritlemata.

54. Esimese kategooria all ndeb direktiivi 2014/41 artikli 6 loige 1 ette, et Euroopa
uurimisméédruse voib teha ainult siis, kui see on menetluse puhul vajalik ja sellega
proportsionaalne ning kui selles méargitud uurimistoimingute tegemist oleks saanud taotleda
samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas. Sellist minimaalse vajaliku sekkumise vajadust
kajastavad ka teised direktiivi sitted, mille ithine nimetaja on konkreetse uurimistoiminguga
kaasneda voiva riive minimeerimine voi téielik tokestamine.*

55. Teise kategooria osas peab Euroopa uurimisméiruste puhul austama pohidigusi molemal
pool: nii taotlevas kui tditvas liikmesriigis. Direktiivi 2014/41 artikli 1 16ikes 4 tuletatakse
koigepealt meelde liikmesriikide tildist kohustust austada ELL artiklis 6 sédtestatud pohiodigusi ja
oiguse uldpohimotteid. Seda iildist avaldust on konkretiseeritud artikli 11 1dike 1 punktis f,
millega kehtestatakse iildine ja sonaselge alus Euroopa uurimisméiruse tunnustamisest ja
tditmisest keeldumiseks, kui ,,on pohjendatult alust arvata, et Euroopa uurimisméaaruses margitud
uurimistoimingu tegemine oleks vastuolus ELi lepingu artiklist 6 ja hartast tulenevate tditjariigi
kohustustega“.

56. Mis aga puutub odiguskaitsevahenditesse, mis voimaldavad Euroopa uurimismédrust kui sellist
vaidlustada, siis on odiglane méonda, et teatava uurimistoimingu laad ei ole sageli kokkusobiv
voimalusega vaidlustada seda toimingut eraldi ja ex ante selliselt, et vaidlustamine voimaldaks
toimingu tditmist téielikult edasi litkkata voi see tildse vilistada.

57. Teisisonu ei voimaldaks seisukoht, et alati peab asjaomase toimingu vaidlustamiseks
eksisteerima oiguskaitsevahend ex ante kohtuliku oiguskaitsevahendi ndol, saavutada sobivat
tasakaalu menetlusele allutatud isikute pohidiguste kaitse ja uurimistoimingute vajaliku tohususe
vahel.

58. Eespool mainitud meetmete mitmekesisus ja nende iildine laad selgitavad minu arvates seega,
miks liidu seadusandja piirdus direktiivi 2014/41 artikli 14 16ikes 1 sétestatud kohustuse puhul
samavadrsuse noudega. See tihendab, et kui diguskaitsevahendeid ei ole, ei kohusta direktiivi
artikli 14 16ige 1 liikmesriiki neid ka kehtestama. Nagu rohutavad Tsehhi ja Prantsuse valitsus,
ndib Euroopa Kohus olevat seda seisukohta juba kohtuotsuses Gavanozov véljendanud, kasutades
seoses oOiguskaitsevahendite kasutamise voimalikkusega taotlevas riigis korduvalt véljendit
»vajaduse korral“ (le cas échéant).”

2 Nditeks direktiivi 2014/41 artikli 10 loike 3 kohaselt voib ,méérust téitev asutus voi ametiisik [...] samuti kasutada muud kui Euroopa
uurimismédruses mérgitud uurimistoimingut, kui méirust tditva asutuse vdi ametiisiku valitud uurimistoiminguga saavutatakse vihem
sekkuvaid vahendeid kasutades sama tulemus mis Euroopa uurimismédruses mirgitud uurimistoiminguga®. Samuti on IV peatiiki
vastavates sitetes, kus tdpsustatakse mitut liiki uurimistoiminguid, lisaks direktiivi 2014/41 artiklis 11 sitestatud tldloetelule ette ndhtud
konkreetsed tunnustamata ja tditmata jitmise alused.

2 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, punktid 25, 29, 30, 32, 33, 37 ja 38 ning kohtuotsuse
resolutsioon).
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59. Selle vidite suhtes kehtib siiski tisna oluline reservatsioon: samaviairsus on loogiliselt
vastuvoetav ainult siis, kui olukord taotlevas riigis, millele samavéadrsuse ndue viitab, on ise
kooskolas pohidiguste kaitse miinimumnouetega vastavalt hartas ja EIOKs noutule. Selles osas
noustun Prantsuse ja Austria valitsuse ning komisjoniga, kes margivad, et direktiiv 2014/41
tugineb eeldusele, et liikmesriigid austavad pohidigusi. Lihtsalt Geldes on samavéairsus
vastuvdetav ainult juhul, kui sellele ei tugineta EIOK miinimumnduete ,samaviirse rikkumise*
digustamiseks.

3. Péohisiguste miinimumnouded EIOK kohaselt

60. Kéesolevas kontekstis on vaja lithidalt kirjeldada Euroopa Inimdiguste Kohtu kehtestatud
miinimumnodudeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mitu menetlusosalist viitavad reale
Euroopa Iniméiguste Kohtu lahenditele, milles Bulgaariat on korduvalt peetud vastutavaks EIOK
artikli 13 rikkumise eest, kuna ldbiotsimis- ja dravotmismédruste vastu puuduvad
oiguskaitsevahendid.*

61. Mis puudutab harta vastavate sitete tolgendamist, siis on harta artikli 52 16ikes 3 sétestatud, et
EIOK on tasand, millest madalamale hartaga ette nihtud kaitse ei véi langeda. EIOK artikkel 13
vastab vdhemalt osaliselt harta artikli 47 esimesele loigule. Artiklis 47 noutakse samas
diguskaitsevahendit kohtus, mis ei pruugi olla nii EIOK artikli 13 puhul.**

62. Hajutamaks kahtlusi selle suhtes, mida tdpselt nouab harta artikkel 47 seoses
oiguskaitsevahendiga kohtus uurimistoimingute vastu, on oluline tdpselt vilja tuua Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikas kehtestatud miinimumnoéuded.

63. Euroopa Iniméiguste Kohus on jirjekindlalt selgitanud, et EIOK artiklis 13 sitestatud moiste
»tohus oiguskaitsevahend” ndouab voéimalust vaidlustada nii ldbiotsimis- ja arstimismééruste
seaduslikkus kui ka nende tditmise viis.

64. Euroopa Inimoiguste Kohus otsustas, et EIOK artiklis 13 sitestatud moiste ,tohus
oiguskaitsevahend” ei eelda vodimalust vaidlustada taoline méddrus enne ldbiotsimist.?
Kohtuotsuses Posevini lisas Euroopa Inimoiguste Kohus siiski, et ldbiotsimise ja dravotmise eest
politseiametnike suhtes véetud distsiplinaarmeedet ei saa pidada diguskaitsevahendiks EIOK
artikli 13 tihenduses. EIOK artikli 13 hindamisel on oluline see, kas labiotsimisest ja dravotmisest
puudutatud isikul oli voimalik ette ndhtud menetluses vaidlustada selle meetme 6iguspdrasus ning

% EIK 19. jaanuari 2017. aasta otsus Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punktid 83-87. Vt ka EIK 26. juuli
2007. aasta otsus Peev vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2007:0726JUD006420901, punkt 70; 22. mai 2008. aasta otsus Ilya Stefanov vs. Bulgaaria,
CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, punkt 59; 15. oktoobri 2013. aasta otsus Gutsanovi Vs. Bulgaaria,
CE:ECHR:2013:1015JUD003452910, punktid 234 ja 235; 30. septembri 2014. aasta otsus Prezhdarovi vs. Bulgaaria,
CE:ECHR:2014:0930JUD00084290, punktid 26-28, 30 ja 31 ning 49-52; 16. veebruari 2016. aasta otsus Govedarski vs. Bulgaaria,
CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, punktid 38-40 ja 72-75; 31. madrtsi 2016. aasta otsus Stoyanov jt vs. Bulgaaria,
CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, punkt 152, ja 9. juuni 2016. aasta otsus Popovi vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2016:0609JUD003965111,
punkt 122.

% Selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).
% EIK 22. mai 2008. aasta otsus Stefanov vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, punkt 59.
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saada asjakohast diguskaitset, kui vastav madrus oli tehtud voi tdidetud ebaseaduslikult.? Euroopa
Inimoiguste Kohus réhutas, et peab olema voimalik ,,vaidlustada lédbiotsimine kui selline voi selle
médramise voi selleks loa andmise viis“.”

65. Teisisdbnu ei piisa ithest killjest EIOK artiklis 13 sitestatud 6iguskaitsevahendi noude
tditmiseks sellest, et politseile saab esitada uurimistoimingu ,karmikdelise“ ldbiviimise korral
distsiplinaarmenetluse alustamise taotluse. Teisest kiiljest aga ei ldhe see sdte ka nii kaugele, et
nouaks ldbiotsimise ja dravotmise ette ndgeva mdadruse edasikaebamise voimalust enne, kui
labiotsimine ja dravotmine ldbi viiakse. Lisaks ei noua Euroopa Inimoiguste Kohus, et
diguskaitsevahend peab voimaldama asjaomasel isikul takistada labiotsimist ja dravotmist voi et
see Oiguskaitsevahend peab olema kasutatav igal konkreetsel hetkel labiotsimise ja dravotmisega
seotud menetluse ajal. Samuti ei ole noutav, et vastavat diguskaitsevahendit oleks voimalik
kasutada labiotsimis- ja dravotmisméérusega seotud kriminaalmenetluse raames.

66. Tuletan sellest Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast jargmised seisukohad. Esiteks peab
kehtima vdimalus vaidlustada ldbiotsimise ja dravotmise digusparasus teatud etapis, kuid mitte
tingimata (iisna loogiliselt) enne selle toimingu tegemist. Teiseks peab selline kontroll ja selle
algatamine lahtuma selgelt asjaomase isiku tahtest. See ei saa soltuda kolmanda isiku, néiteks
politsei sisekontrolli initsiatiivist voi kaalutlusdigusest. Kolmandaks peavad olema kontrollitavad
labiotsimise ja dravotmise molemad aspektid: mitte ainult voimalikud liialdused toimingu
rakendamisel, vaid ka vastava toimingu méaramise tegelik digusparasus.

67. Toon lihtsa niite: isikul, kelle ukse politsei (thel hommikul maha 16i, peab olema véimalus
algatada liikmesriigi asutuses tagantjirele ex post kontroll, mis ei piirduks {iksnes selle
kindlakstegemisega, kas oli toepoolest vaja uks maha liitia voi murda védidetavalt lédbiotsimisel
vastupanu osutanud isiku kdeluu (toimingu tdideviimise viis), vaid voimaldaks kontrollida ka
seda, kas labiotsimine oli iildse seaduslik (toimingu kui sellise diguspdrasus).

68. See on EIOKga tagatud diguse olemus. Just selle diguse voimalikuks kaitsmiseks tagab harta
artikkel 47 voimaluse poorduda selleks sobival ajal kohtusse.

69. Asjaolu, et harta artikli 47 esimese 16igu kohaselt peab olema millalgi voimalik vaidlustada
menetluse tulemusi soltumatus kohtus, ei muuda siiski aluseks oleva diguse olemust ega vilista
pohimotteliselt voimalust kehtestada eelnev haldusoéiguslik oiguskaitsevahend ega kohustust
labida enne riigisisesele kohtule kaebuse esitamist vaidemenetlus.?

4. Vahekokkuvote ja tegelik probleem

70. Selles kontekstis vaadelduna ja tolgendatuna ei ole Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika
kuidagi takistuseks uurimistoimingute ldbiviimisele direktiivi 2014/41 alusel. Samuti ei teki
probleemi harta artikli 47 kohaldatavusega (kohalduval juhul) kummalegi aspektile: nii seoses

%Vt EIK 19. jaanuari 2017. aasta otsus Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punkt 84. Vt ka EIK 16. veebruari
2016. aasta otsus Govedarski vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, punkt 94, milles EIK mirkis, et ,aucune disposition du
droit interne ne permettait [aux demandeurs] de contester la régularité et la nécessité d’'une perquisition du domicile [...]“. EIK mirkis
30. septembri 2014. aasta otsuses Prezhdarovi vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2014:0930JUD000842905, punkt 50), et probleemiks on kohtuliku
kontrolli ulatust ksitlevate selgete eeskirjade puudumine ning lédbiotsimise ja dravotmise seaduslikkuse ja pohjendatuse sisulise kontrolli
puudumine.

¥ Vt EIK 19. jaanuari 2017. aasta otsus Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punkt 85.

# Vt minu ettepanek kohtuasjas El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punktid 116 ja 117 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta
ka 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punktid 39-41) ja 10. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punktid 45 ja 46).
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viisiga, kuidas uurimistoiming téitvas liikmesriigis 1dbi viidi (tditva liikmesriigi asutuste voi
ametiisikute ees), ega ka seoses selle aluseks olnud Euroopa uurimismidruse koostamise
Oiguspdrasusega taotlevas liikmesriigis (taotleva liikmesriigi asutuste voi ametiisikute ees).
Direktiivi 2014/41 artikli 14 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohtualluvuse jaotus ndib kajastavat just
seda lahenemist.

71. Koik need selgitused direktiivi 2014/41 korrektse kohaldamisala, samuti Euroopa Iniméiguste
Kohtu praktika ja kohustuslike miinimumnoéuete kohta olid vajalikud selleks, et oleks véimalik
piiritleda kéesoleva kohtuasja tegelik probleem ja selle suhtes seisukoht kujundada. Kiisimus ei
ole tingimata selles, kas liikmesriigi digusnormid on kooskélas direktiivi 2014/41 iihegi konkreetse
sattega. Tegelik probleem asub sammu vorra eespool, kujundlikult viljendudes kogu siisteemi
sissepddsu juures: kas liikmesriik voib koostada Euroopa uurimismadarusi, kuigi ta on teadlik, et
need aktid rikuvad EIOK miinimumnéudeid ja seega ka liidu 6iguses néutavat minimaalset
kaitsetaset?

C. EIOK miinimumnoéudeid rikkuv liikmesriik ei véi koostada Euroopa uurimismddrust,
mille puhul esineks sama liiki rikkumine

72. Kéesolevas menetluses esitatud teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas ta voib koostada Euroopa uurimismaééruse ldbiotsimiste ja dravotmise kohta nii
aritthingu ruumides kui ka eluasemes ning kas ta voib tunnistaja iile kuulata olukorras, kus neile
toimingutele allutatud isikutel puudub riigisisese diguse kohaselt diguskaitsevahend.

73. Minu arvates tuleb sellele vastata ,ei“. Niikaua kui taotlev liikmesriik ei ole taganud EIOKs
noutud ja kdesoleva ettepaneku eelmises jaos dra toodud miinimumnduete jargimist, ei voi selle
riigi asutused osaleda direktiiviga 2014/41 kehtestatud siisteemis.

74. Nagu Prantsuse ja Austria valitsus ning komisjon o6igesti maérkisid, eeldab osalemine
digusabisiisteemis ja direktiiviga 2014/41 kehtestatud vastastikune tunnustamine, et koik osalejad
vastavad pohidiguste kaitse miinimumnouetele.

75. On tosi, et kdesoleva kohtuasja eripdra seisneb selles, et kiisimuse on esitanud taotleva
liikmesriigi kohus, samas kui menetlus on alles ,eeltunnustamise” etapis. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kavatseb koostada Euroopa uurimismaéaruse, kuid iithtki akti ei ole veel vilismaale
saadetud.

76. Kriminaalasjades vastastikust tunnustamist puudutavas Euroopa Kohtu praktikas on tavaliselt
kasitletud kiisimusi tditvatelt asutustelt, kellel on kahtlusi, kas liidu 6igus voimaldab neil téita teise
lilkmesriigi asutuste taotlusi. Vastastikusele tunnustamisele pohinevates oigusaktides on
traditsiooniliselt ette nahtud mehhanismid, mis hoiavad ara noduetevastase akti soovitavad
oiguslikud tagajérjed tiitvate riikide poolel. Kdesolev juhtum on harva esinev ndide taotleva
asutuse enesepiiramisest, kuna tal on kahtlusi, kas ta iildse voib konkreetse vastastikuse
tunnustamise akti koostada.

77. Eeltoodust ei saa siiski mingil juhul jareldada, et liidu 6igus oleks taotlevas liikmesriigis
valitseva olukorra suhtes pime.

78. Praktikas reguleerib direktiiv 2014/41 mitut kiisimust ja kehtestab mitu nduet seoses taotleva

liilkmesriigiga. Neid noudeid réhutab veelgi direktiivi artikli 1 16ikes 4 koigile digusasutustele
satestatud tildine kohustus austada pohidigusi.
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79. Pohimottelisel tasandil muutub kiisimus aga kristallselgeks. Ma ei née, kuidas voiks tekkida
svastastikune usaldus” siisteemis, kus taotlevad liikmesriigid saavad koostada akte, mis juba
eelduslikult ja varem kindlaks tehtult rikuvad kogu siisteemi poolt jargitavaid miinimumndudeid,
ning seejarel lubatakse sellistel aktidel sellest hoolimata teadlikult siisteemi siseneda.

80. Ma ei arva, et oleks vaja korrata selleteemalist rikkalikku kohtupraktikat, milles rohutatakse
vastastikuse tunnustamise ja paljude teiste Euroopa Liidus kriminaalasjades tehtava digusalase
koosto0 mehhanismide toimimiseks vajaliku vastastikuse usalduse téhtsust.” Konkreetsemalt
tdhendab vastastikuse usalduse ndue (voi pigem realistlikult usaldamatuse keeld), et tiitva
lilkmesriigi asutused peavad eeldama, et taotlevas liikmesriigis jargitakse eeskirju ja pohidigusi,
ning seega ei voi nad kontrollida — vilja arvatud erandjuhtudel — taotlevas liikmesriigis vastu
voetud akti vastavust pohidigustele. *

81. Euroopa Kohus on samuti réhutanud, et ,liikmesriigid [on] kohustatud eelkoige ELL artikli 4
l6ike 3 esimeses loigus sitestatud lojaalse koostoo pohimotte kohaselt tagama liidu odiguse
kohaldamise ja jargimise oma territooriumil ning votma selleks koik asjakohased ild- voi
erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest tulenevate
kohustuste tditmine®. '

82. Seda arvestades ei tegutse minu arvates lojaalse koost66 vaimus siisteemi kasutav liikmesriik,
kes teab, et tema koostatavad aktid on juba tegelikult vastuolus pohidiguste ndutud minimaalsete
tagatistega. Sellised aktid ei saa tekitada vastastikust usaldust. Tegelikult on nad selle vastand,
sundides koiki teisi osalejaid, eelkoige tditvat liikmesriiki, votma oma vaikepositsiooniks
vastastikuse usaldamatuse. Kuidas saab mingigi vastastikune usaldus tekkida siisteemis, kus
monel selle osalisel on lubatud reegleid teadlikult eirata?

83. Direktiiv 2014/41 sisaldab muidugi mitut tagatist, mis tagavad pohidiguste austamise
konkreetse uurimistoimingu tunnustamise ja tditmise tasandil téditvas liilkmesriigis.** See loetelu
sisaldab direktiivi 2014/41 artikli 11 16ike 1 punktis f sdtestatud keeldumise pdhjust, mis vaib viia
tditmisest keeldumiseni pohidiguste rikkumise tottu.

84. See ei tihenda kindlasti siiski seda, et kogu vastutuse voiks iile kanda tditvale liilkmesriigile. Ka
siin on siiras koostd6 (ja vastastikune usaldus) vastastikune. Méératluse kohaselt holmavad need
koiki kokkuleppe osapooli. Euroopa Kohus on seda motet rohutanud, maérkides, et pohidiguste
jargimine on jagatud kohustus, mis langeb nii taotlevale kui ka tditvale liikmesriigile.
Esmajarjekorras on kohustus tagada pohidiguste jargimine selgelt pandud taotleva liikmesriigi
olgadele.® Kui juba eelduslikult oleks nouetevastastel Euroopa uurimismiadrustel lubatud
slisteemi sisenemine, paneks see kogu vastutuse pohidiguste kaitse eest iiksnes tditvatele
asutustele voi ametiisikutele,* kellel voib see monel juhul énnestuda, kuid kes teistel juhtudel
voivad olla 6ndsas teadmatuses.

¥Vt nt 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 40)
voi 10. martsi 2021. aasta kohtuotsus PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt nt 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 192). Vt ka 6. mirtsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Visandatud kéesoleva ettepaneku punktides 53 ja 54.

%Vt nt 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika), milles
kinnitatakse Euroopa vahistamismédruse kontekstis vahistamismddruse teinud liikkmesriigi esmavastutust pohidiguste jargimise
tagamisel.

3 Selles osas ndustun kohtujurist Boti ettepanekuga kohtuasjas Gavanozov, et selline lahendus ei ole vastuolus mitte ainult direktiivi
2014/41 tldise iilesehitusega, vaid ka vastastikuse usalduse moistega. Vt kohtujuristi Boti ettepanek kohtuasjas Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:312, punktid 84—87).
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85. Minu arvates oleks selline iiksikisikute digustega ,Vene ruleti“ méngimine kontseptuaalselt
tdiesti vastuolus vastastikuse tunnustamise siisteemi loogikaga. Taotlev asutus voi ametiisik oleks
kill teadlik asjaolust, et koostatud Euroopa uurimismaérus rikub pohiodigusi, kuid jataks selle
lihtsalt tditva asutuse voi ametiisiku mureks, et ndha, kas viimane on piisavalt valvas selle
taipamiseks, ning tulemuseks oleks iisna valikuline kinnipidamine taolises protsessis osalevate
isikute pohidigustest. *

86. Lisaks sellele, et taoline Vene rulett paneb vastutuse rikkumise tuvastamise eest tditvale
liikmesriigile, muudab see ka tditva liikmesriigi rikkumistes potentsiaalselt kaasosaliseks, kui ta
neid ei avasta ega enneta. Nii satuksid asjaomased liikmesriigid ohtu, et nad ei tdida Euroopa
Inimoiguste Kohtu poolt kohtuotsuses Avotin$ kehtestatud nodudeid,* ning seega tekiks neil
rahvusvahelisest digusest tulenev vastutus.*

87. Kohtuotsus Avotin$ ja Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb taotleva liikmesriigi akti
voimalikku tunnustamata voi tditmata jatmist tditvas liikmesriigis,®® puudutavad taotlevas
liilkmesriigis ilmnenud siisteemseid rikkumisi voi siisteemseid puudusi, millel voivad taitvas
lilkmesriigis olla teatavad tagajdrjed.

88. Siiski, voi seda enam, ma ei modista, miks juhul, kui need tagajirjed on ette ndhtud
makrotasandi (stisteemsete) rikkumiste puhul, st kui kogu siisteem muutub mittetoimivaks,* ja
samuti niinimetatud sektoripohiste rikkumiste korral,® ei peaks sama kehtima ka selle puhul,
mida voib nimetada pelgaks mikrotasandi rikkumiseks, st kui esineb puudusi, mis on tuvastatud
tiksnes seoses konkreetse menetlusliku elemendiga.

89. Ning kui ldhenemine on selline, et tditev liikmesriik ei ole teatavast hetkest alates enam
kohustatud tunnustama vdi tditma teatavatest taotlevatest liilkmesriikidest parinevaid akte,* siis
kas sellest seisukohast ei tulene loogiliselt ka see, et taotleval liilkmesriigil, kes teab, et ta ndudeid ei
tdida, ei tohiks olla lubatud kasutada digusalase koostoo6 siisteemi, millesse sisenemise nduetele ta
enam ei vasta?

90. Selline jéreldus ei ole mitte ainult siisteemi loogikale sisemiselt omane, vaid on ka palju
proportsionaalsem. Kas poleks mitte moistlikum ajutiselt tokestada tuvastatud ja teadvustatud
problemaatiline allikas, et ta saaks enne uuesti siisteemi vastuvotmist rakendada vajalikud
meetmed miinimumnoéuete jargimiseks, selle asemel et koormata kogu oigusalase koost6o
siisteemi (ja koiki individuaalseid tegureid liikmesriigis) kohustusega kontrollida igal konkreetsel
juhul uuesti, kas Euroopa uurimisméadruse tunnustamisest ja tditmisest keeldumise pohjused on

% Sellega seoses voib ette kujutada mootorsdidukitootjat, kes laseb sdidukid liiklusesse, olles teadlik asjaolust, et koigil neil on tehniline
rike, kuid tugineb samas usule, et politseikontrollid ei ole sagedased, ja loodab, et see tehniline rike ei tekita siiski vdga palju selliseid
liiklusonnetusi, mille tagajarjel saavad reisijad voi korvalseisjad selle tehnilise rikke tottu vigastada.

% EIK 23. mai 2016. aasta otsus Avotins vs. Liti, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, punkt 116.

7Vt hiljutine EIK 25. martsi 2021. aasta otsus Bivolaru ja Moldovan vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2021:0325JUD004032416.

% 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865); 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

% 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 58—

62).

Mille raames on tuvastatud rikkumine teatud asjasse puutuvates valdkondades, nditeks rahvusvahelise kaitse taotlejatele esitatavad

tingimused — 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 89 ja 90, 94, 106) — voi

tingimused vanglates — 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 89—

94) —, vditmata kummagi stsenaariumi puhul, et asjaomase liikmesriigi kogu kohtusiisteem oleks neist puudustest mojutatud.

40

# Seda kordas Euroopa Kohus viimati 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Openbaar Ministerie (vahistamismiéruse teinud
oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) ning seejdrel kohaldas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami
esimese astme kohus, Madalmaad) 10. veebruari 2021. aasta kohtuotsuses nr RK 20/771 13/751021-20, NL:RBAMS:2021:420.
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olemas voi mitte? Selline lahendus néib olevat seda enam pohjendatud, sest erinevalt olukorrast,
kus tuleb tdendada, et voimalik siisteemne rikkumine kujutab endast ohtu asjaomase isiku
isiklikule olukorrale,” on lihtsalt ainult iihte kiisimust puudutava puuduliku valdkondliku
regulatsiooni puhul selge, et iihtegi nouetele vastavat akti ei ole véimalik koostada. Koik
koostatud aktid on juba eelduslikult vigased, sest oigusakt, mille alusel need vilja anti, oli
iseenesest nduetevastane.

91. Lithidalt oeldes peab see, kes soovib kasutada direktiivi 2014/41 v6i moéne muu odigusalase
koost6o ja vastastikuse tunnustamise vahendi kohast digusabi ja vastastikuse tunnustamise
siisteemi, tulema piltlikult 6eldes puhaste kitega voi tapsemalt Geldes ei tohi ta tulla teadvalt
rdpaste kitega. Selle korduvalt tunnustatud ja siistemaatiliselt rohutatud elementaarse
hiigieenireegli jargimata jaitmine voib tdepoolest viia selleni, et isikul palutakse ruumist lahkuda
ja tagasi tulla alles parast seda, kui ta on iiles leidnud seebi ja teinud vajalikud toimingud.

92. Kéaesoleva kohtuasja eespool kirjeldatud konkreetses kontekstis on Euroopa Inimdiguste
Kohus kohtuotsuses Posevini® ja varasemates kohtuotsustes leidnud, et Bulgaaria on rikkunud
kohustust niha ette téhus diguskaitsevahend EIOK artikli 13 tihenduses, kuivérd puuduvad
menetlused, mis vdoimaldaksid vaidlustada labiotsimis- ja dravotmismédruste diguspérasust voi
saada asjakohast diguskaitset.* Neist otsustest ndhtub, et Bulgaaria valitsus tunnistas tegelikult
seda rikkumist ja vottis ministrite komitee ees kohustuse olukorda parandada,® kuid ei ole seni
seda teinud, nagu on rohutatud ka kdesolevas kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluses.

93. Kokkuvottes tuleb markida, et niikaua kui seda liikmesriigi seadusandja tegematajatmist ei ole
parandatud, ei voOi asjaomase liikmesriigi ametiasutused toepoolest koostada Euroopa
uurimismadrust, mille puhul esineks automaatselt ja véltimatult samasugune pohidiguste
rikkumine nagu see, mille olemasolu on Euroopa Iniméiguste Kohus juba tuvastanud.

94. Margin, et tunnistaja tilekuulamise mééruse puhul ei ole sarnast probleemi tuvastatud. Selles
osas noustun Prantsuse ja Austria valitsusega, et sisuliselt ei too tunnistaja iilekuulamine
iseenesest toendoliselt kaasa sekkumist isiku pohivabadustesse, mille intensiivsus oleks vorreldav
labiotsimis- ja dravotmismééruse intensiivsusega.

95. Lisaks sisaldab direktiivi 2014/41 artikkel 24 iisna iiksikasjalikku korda tunnistaja
tilekuulamiseks videokonverentsi véi muude audiovisuaalsete edastamisvahendite abil. Teise
voimalusena on voimalik direktiivi artikli 25 alusel kasutada tunnistaja ilekuulamiseks
telefonikonverentsi. Need sétted sisaldavad konkreetseid tagatisi, sealhulgas direktiivi artikli 24
16ike 2 kohast tunnustamata voi tditmata jatmise alust, tdidesaatva asutuse kohustust kohaldada
direktiivi artikli 24 loike 5 punktis a sdtestatud ,tditjariigi diguse aluspohimotteid” ning kohustust
teavitada menetlusoigustest, sealhulgas digusest iitluste andmisest keelduda, nagu on sdtestatud
selle direktiivi artikli 24 16ike 5 punktis e.

# See on vajalik ,kaheastmelise kriteeriumi“ puhul, mis néuab nii struktuurset (siisteemset ja iildist) kui ka individuaalset kaalumist seoses
konkreetse juhtumiga — 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punktid 61 ja 68) —, nagu on kinnitatud 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse
teinud digusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 54 ja 55).

# EIK 19. jaanuari 2017. aasta otsus Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814.
# Vt kidesoleva ettepaneku joonealune markus 23.
%Vt EIK 19. jaanuari 2017. aasta otsus kohtuasjas Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, punkt 47.
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96. Sellele vaatamata ma ei arva, et kui piirduda kéesoleva asja lahendamisel labiotsimis- ja
dravotmismadrustega, oleks see siisteemne lahendus vdimalike pohidiguste rikkumiste
potentsiaalselt avatud loetelule. Nagu juba mérgitud, voib erinevates uurimistoimingutes esineda
erineva madra ja erineva intensiivsusega riiveid. Sellest vaatepunktist on vaevalt voimalik tommata
abstraktselt piir ja viita, et teatav konkreetne uurimistoiming ei saa kunagi olla problemaatiline.

97. Mis puudutab spetsiifiliselt tunnistaja iilekuulamist, siis kuigi seda voib pidada tisna ,leebeks”
sekkumiseks tema eraellu, ei saa vilistada, et konkreetse tunnistaja iilekuulamine konkreetses
olukorras voib siiski viia kaitstud isikuodiguste rikkumiseni, nditeks selliste haavatavate isikute
oiguste rikkumiseni, kelle konkreetset olukorda ei ole sellise tilekuulamise ette ndgeva Euroopa
uurimismééruse koostamisel nduetekohaselt arvesse voetud. Kui selline olukord peaks tekkima,
peab puudutatud isikul olema ka voimalus kasutada oiguskaitsevahendeid, mis voimaldaksid
kontrollida sellise meetme diguspérasust ja saada asjakohast diguskaitset.

98. Kokkuvottes on taotleva asutuse voi ametiisiku iilesanne tagada, et tema enda aktid ei oleks
oigusvastased EIOKs sidtestatud miinimumnoduete rikkumise tottu, kui need aktid sisenevad
direktiivi 2014/41 siisteemi.

V. Ettepanek

99. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa
uurimismadrust kriminaalasjades, artikli 14 16ikega 1 ja artikli 1 ldikega 4 koostoimes Euroopa
Liidu pohiodiguste harta artikliga 47 ning ELL artikli 4 16ikega 3 on vastuolus olukord, milles
liilkmesriigi digusnormid ei nde ette ithtegi diguskaitsevahendit Euroopa uurimismééruse tegemise
vastu, kui sellise mééruse tegemine toob automaatselt ja véltimatult kaasa Euroopa inimoiguste
konventsiooniga tagatud miinimumnoduete sama rikkumise nagu see, mille olemasolu on
Euroopa Inimdiguste Kohus on juba tuvastanud. Samuti on nende sétetega niisugustel asjaoludel
vastuolus Euroopa uurimisméairuse tegemine.
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