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Kohtuasi C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
versus
Hauptzollamt Erfurt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiiringer Finanzgericht (Titiringi maksukohus, Saksamaa))

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Maéérus (EL) nr 952/2013 — Loppkasutusprotseduur —
Tagasiulatuva mojuga jatkuluba — Ajaline kohaldamisala — Tingimused)

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kahte eraldiseisvat kiisimust. Need kaisitlevad esiteks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maédruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik? (edaspidi ,liidu tolliseadustik”), artikli 211 ajalist kohaldamisala
ja teiseks komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted néukogu miirusele (EMU) nr 2913/92° (edaspidi ,iihenduse tolliseadustiku
rakendusmaarus”), artikli 294 16ike 2 tolgendamist juhul, kui leitakse, et maaruse nr 952/2013
artikkel 211 ei ole ratione temporis kohaldatav.

2. Thiringer Finanzgericht (Ttiringi maksukohus, Saksamaa) (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus“) on esitanud Euroopa Kohtule neli eraldi kiisimust, millest kolm esimest
puudutavad liidu tolliseadustiku artikli 211 ajalist kohaldamisala ja viimane {ihenduse
tolliseadustiku rakendusmaiiruse artikli 294 loike 2 tolgendamist. Vastavalt Euroopa Kohtu
noudele piirdun kéesolevas ettepanekus kolme esimese kiisimuse analiiiisimisega.

' Algkeel: inglise.
? ELT 2013, L 269, 1k 1.
3 EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3.
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigusnormid

1. Mddrus nr 952/2013

3. Liidu tolliseadustiku artiklis 211 ,Loa andmine“ on sétestatud:
»1. Tolli luba noutakse:

(@) [...] loppkasutusprotseduuri kasutamiseks;

(b) [...]

Tingimused, mille korral on lubatud itihe vdi mitme esimeses loigus osutatud protseduuri
kasutamine [...], esitatakse loas.

2. Toll annab tagasiulatuva mdjuga loa, kui on tdidetud koik jairgmised tingimused:
a) on toestatud majandusliku vajaduse olemasolu;
b) taotlus ei ole seotud pettusekatsega;
c) taotleja on toestanud raamatupidamisdokumentide voi arvestuskannete pohjal, et:
i) koik protseduuri ndouded on tdidetud;
ii) kaupa saab vajaduse korral asjaomase ajavahemiku jooksul identifitseerida;

iii) selliste raamatupidamisdokumentide voi arvestuskannete pohjal on voimalik protseduuri
kontrollida;

d) koiki kauba olukorra reguleerimiseks vajalikke formaalsusi on voimalik tdita, sealhulgas
vajaduse korral asjaomaseid tollideklaratsioone kehtetuks tunnistada;

e) taotlejale ei ole antud tagasiulatuva modjuga luba kolme aasta jooksul alates taotluse
vastuvotmise kuupaevast;

f) majanduslike tingimuste kontroll ei ole vajalik, vélja arvatud juhul, kui taotlus esitatakse loa
uuendamiseks sama liiki toimingu ja kauba jaoks;

g) taotlus ei ole seotud ladustamiskohtade pidamisega kauba tolliladustamiseks;

h) kui taotlus késitleb loa uuendamist sama liiki toimingu ja kauba jaoks, esitatakse taotlus kolme
aasta jooksul pérast algse loa kehtivuse 16ppemist.

Toll voib anda tagasiulatuva mojuga loa ka siis, kui tolliprotseduurile suunatud kaup ei ole sellise
loa taotluse aktsepteerimise ajal enam kéttesaadav.
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[...]%
4. Liidu tolliseadustiku* artiklis 288 ,, Kohaldamine“ on sitestatud:
»1. Artikleid [artiklite loetelu, milles ei ole artiklit 211] kohaldatakse alates 30. oktoobrist 2013.

2. Muid artikleid, kui loikes 1 osutatud artiklid, kohaldatakse alates 1. maist 2016.“

2. Delegeeritud mddrus (EL) 2015/2446
5. Delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446° artiklis 172 , Tagasiulatuv moju” on sitestatud:

»1. Kui toll annab vilja tagasiulatuva mojuga loa kooskélas tolliseadustiku artikli 211 16ikega 2,
hakkab luba koige varem kehtima taotluse aktsepteerimise kuupéeval.

[...]

3. Kui taotluse sisuks on loa uuendamine sama liiki toimingu ja kauba jaoks, voib tagasiulatuva
mojuga loa anda alates algse loa kehtivusaja loppemise kuupéevast.

[...]%

6. Delegeeritud madruse 2015/2446 artiklis 256 on 6eldud:

wlee]

[Kdesolevat maarust] kohaldatakse alates 1. maist 2016.

[...]%

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (edaspidi ,BWF*) impordib, t66tleb ja miiib seeni, mida
sdilitatakse soolvees. Kuni 31. detsembrini 2012 oli BWFil kehtiv luba selliste seente
importimiseks kolmandatest riikidest ja nende vabasse ringlusesse suunamiseks erikasutuseks.
BWF kasutas nimetatud luba enne selle l6ppemist korduvalt. Ariithing ei taotlenud loa
pikendamist. Eelotsusetaotluse kohaselt oli selle tegematajatmise pohjuseks ,teadmatus“. BWF
jatkas parast 31. detsembrit 2012 seente importimist kolmandatest riikidest vabasse ringlusse
lubamiseks ilma selleks sooduskohtlemist taotlemata. BWF maksis sellega seotud tollimaksu,
mille kulu ta ei saanud oma klientidele edasi kanda.

¢ Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaéruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(ELT 2013, L 287, 1k 90), parandusega.

> Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud méarus (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EL)
nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid sitteid tédpsustavate iiksikasjalike eeskirjadega (ELT 2015, L 343, lk 1) (edaspidi
»delegeeritud méarus"”).
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8. Loppenud luba avastati driithingu auditi kdigus. 9. jaanuaril 2015 taotles BWF esialgse loa
pikendamist (edaspidi ,jatkuluba“). Hauptzollamt Erfurt (Erfurti tolliamet, Saksamaa; edaspidi
stolliamet“) andis 14. jaanuaril 2015 jdtkuloa tagasiulatuvalt alates 9. jaanuarist 2015 (s.t taotluse
esitamise kuupdevast), kuid keeldus andmast luba tagasiulatuvalt eelmise loa ldppemise
kuupéevast (seega alates 1. jaanuarist 2013).

9. Viidates oma majanduslikult pingelisele olukorrale kdimasoleva saneerimise tottu, taotles BWF
veel kord tagasiulatuva mojuga luba alates 1. jaanuarist 2013. Tolliamet jéttis 13. mai 2015. aasta
otsusega selle taotluse rahuldamata, sest ta leidis, et iihenduse tolliseadustiku rakendusmaééruse
artikli 294 loikes 2 ja/voi tihenduse tolliseadustiku rakendusmaidruse artikli 294 ldikes 3 ette
ndhtud tagasiulatuva méjuga loa andmise tingimused ei olnud tdidetud.

10. BWF esitas selle otsuse peale vaide. Tolliamet jéttis 6. aprilli 2016. aasta otsusega selle vaide
rahuldamata ja 3. mail 2016 esitas BWF selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

11. Selles kaebuses viitis BWF, et tagasiulatuva moéjuga loa andmist peaks reguleerima liidu
tolliseadustiku artikkel 211, mitte thenduse tolliseadustiku rakendusmaiaruse artikkel 294,
kuivord esimest kui menetlusnormi tuleks pooleliolevas kohtuasjas kohaldada tagasiulatuvalt.

12. Tolliamet tegi 21. mértsil 2019, seega ajal, mil pdhikohtuasjas oli menetlus pooleli, ithenduse
tolliseadustiku rakendusmadiruse artikli 294 alusel uue otsuse, mis asendas 13. mai 2015. aasta
otsuse (6. aprilli 2016. aasta vaideotsuse kujul) ja jattis BWFi taotluse pikendada jatkuloa
tagasiulatuvat moju 1. jaanuarini 2013 taas kord rahuldamata. See otsus tugines vorreldes
varasema otsusega teistsugustele pohjendustele. See hilisem, 21. mértsi 2019. aasta otsus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuva menetluse esemeks.

13. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik®),
artikli 211 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse ainult sellisele taotlusele, mille
puhul algaks tagasiulatuva moéjuga loa kehtivusaeg 1. maist 2016?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas liidu tolliseadustiku artiklit 211
kohaldatakse tagasiulatuva mojuga loa taotlusele, mille puhul loa kehtivusaeg on alanud enne
1. maid 2016, ainult siis, kui tagasiulatuva mojuga luba taotleti enne uue regulatsiooni
joustumist, kuid toll liikkas sellise taotluse esimest korda tagasi péarast 1. maid 20167

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas liidu tolliseadustiku artiklit 211 kohaldatakse
tagasiulatuva mojuga loa taotlusele, mille puhul oleks loa kehtivusaeg alanud enne
1. maid 2016, ka juhul, kui toll litkkkas sellise taotluse tagasi juba enne 1. maid 2016 ja ka
pérast seda (teistsuguse pdhjendusega)?

4. Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt ning vastus kolmandale kiisimusele on
eitav, siis kas komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted ndoukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT
erivéljaanne, 1k 02/06, lk 3) artikli 294 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et
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a) loa vois anda tagasiulatuva mojuga alates kuupdevast, mil eelmine luba muutus kehtetuks,
maksimaalselt {iheks aastaks enne taotluse esitamise kuupdeva, nagu on ette nahtud selle
artikli 1oikes 3, ja

b) kas selle artikli 16ike 3 kohaselt peab majanduslik vajadus olema tdendatud ning pettus voi
hooletus valistatud ka siis, kui tegemist on 16ikes 2 sdtestatud jatkuloaga?“

14. Kirjalikud seisukohad esitasid BWF ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei taotletud ja seda ei
toimunud.

II1. Analiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

15. Kolme esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt juhiseid liidu
tolliseadustiku artikli 211 16ike 2 ajalise kohaldamisala kohta ja eelkdige selle kohta, kas see site
voib olla ratione temporis kohaldatav sellisele olukorrale, nagu on kisitlusel pdhikohtuasjas.

16. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, on uus odigusnorm kohaldatav alates selle
digusakti jdoustumisest, milles norm sisaldub, ja seda ei kohaldata varasema 6igusakti kehtivusajal
tekkinud ja loplikult véljakujunenud o6iguslikele olukordadele; digusnormi kohaldatakse nende
olukordade tulevikus tekkivate tagajdrgede suhtes ja ka uute diguslike olukordade suhtes.®

17. Eelkoige kohaldatakse viljakujunenud kohtupraktika kohaselt menetlusnorme iildiselt
koikide nende joustumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes, samas kui materiaaldigusnorme
tolgendatakse tildjuhul nii, et neid pohimoétteliselt ei kohaldata enne nende joustumist tekkinud
olukordade suhtes, vilja arvatud juhul, kui nende sonastusest, eesmérkidest voi iilesehitusest
ilmneb selgelt, et selline moju tuleb neile omistada.”

18. Seetéttu analiilisin koigepealt kiisimust, kas liidu tolliseadustiku artikli 211 1diget 2 tuleb
pidada materiaaldigus- vo6i menetlusnormiks. Kuivord ma jouan jarelduseni, et liidu
tolliseadustiku artikli 211 loige 2 on materiaaldigusnorm, analiiiisin seejarel kiisimust, kas selle
sdtte tingimustest, eesmarkidest voi lilesehitusest tuleneb, et seda tuleks sellegipoolest kohaldada
tagasiulatuvalt.

¢ 26. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7 12. novembri 1981. aasta kohtuotsus Meridionale Industria Salumi jt (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9), 23. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 31), 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44) ja 26. maértsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage (C-596/13 P,
EU:C:2015:203, punkt 33). Kohtuotsuse Meridionale Industria Salumi jt punktides 11 ja 12 leidis Euroopa Kohus lisaks, et maéruse
menetlus- ja materiaaldigusnormidel, mis moodustavad jagamatu terviku ja mida ei saa tksteisest eraldi kisitleda, ei saa olla
tagasiulatuvat moju, ,vélja arvatud juhul, kui piisavalt selge teave viib sellise jarelduseni®.

ECLI:EU:C:2021:453 5



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT GMBH

B. Kas liidu tolliseadustiku artikli 211 loige 2 on materiaaléigus- voi menetlusnorm?

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab oma eelotsusetaotluses, et tema hinnangul on liidu
tolliseadustiku artikkel 211 pohimoétteliselt menetlusnorm. Selle seisukoha péhjendamiseks viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle sitte asukohale liidu tolliseadustiku struktuuris ja selle sétte
pohisisule. Pohikohtuasja kaebaja vididab oma seisukohtades samuti, et médruse nr 952/13
artiklit 211 tuleks kdsitada menetlusnormina.

20. Ma ei noustu sellega.

1. Liidu tolliseadustiku artikli 211 léike 2 sisu

21. Kuigi Euroopa Kohus ei ole veel analiiiisinud, kas liidu tolliseadustiku artikli 211 loiget 2
tuleks késitada materiaaldigus- voi menetlusnormina voi kas sellel normil peaks olema
tagasiulatuv moju, on Euroopa Kohus sellegipoolest mitmes kohtuasjas analiiiisinud
materiaaldigus- ja menetlusnormide eristamist tollidiguse valdkonnas. Euroopa Kohus on iildiselt
leidnud, et normid, mis maidravad kindlaks tollivdla olemasolu (vdi suuruse), on
»materiaaldigusnormid®, millele tildjuhul tagasiulatuvat moéju anda ei saa.

22. Euroopa Kohus leidis 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136) ja 8. septembri 2005. aasta kohtuotsuses Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, EU:C:2006:162) vastavalt, et digusnormid, millega reguleeritakse tollivolga ennast, ja
oigusnormid, millega reguleeritakse tingimusi, mille puhul vastutav isik ei ole kohustatud
tollivormistusjargselt sissendutavat imporditollimaksu tasuma, on materiaaldigusnormid.

23. Nii asus Euroopa Kohus kohtuasjas Molenbergnatie seisukohale, et miiruse (EMU)
nr 2913/92% artikli 221 loigetega 1 ja 2, mis puudutavad ,tollimaksu summa“ teatamist
volgnikule, kehtestati puhtalt menetlusliku iseloomuga normid.’” Need normid ei reguleerinud
tollivola olemasolu.

24. Seevastu leidis Euroopa Kohus samas kohtuasjas, et ithenduse tolliseadustiku artikli 221
16ige 3 ,reguleerib ka tollivolga ennast”.® Selles loikes oli ette ndahtud, et ,volgnikule ei [peaks
teatama] tollimaksu summat“ pérast seda, kui tollivola tekkimise kuupdevast on méédunud kolm
aastat. Kuna Euroopa Kohtu hinnangul oli tollivolg téhtaja moodumise tottu ,aegunud ja seetdttu
lakanud olemast”, jareldas Euroopa Kohus, et seda eeskirja kehtestav site on
materiaaldigusnorm." Seepérast ei saa ithenduse tolliseadustiku artikli 221 16iget 3 kohaldada
tollivola suhtes, mis tekkis enne 1. jaanuari 1994, mil see sdte joustus. 2

25. Kohtuotsuses Beemsterboer Coldstore Services leidis Euroopa Kohus, et iithenduse
tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkt b sédtestab materiaaldigusnormi, ,niivord kui [see]
reguleerib tingimusi, millal vastutav isik ei ole kohustatud tolli eksimuse tottu

8 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mazrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT
erivéljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,ithenduse tolliseadustik®).

° Euroopa Kohtu 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 36).
10 Idem, punkt 39.
1 Idem, punkt 41.

Idem, punkt 42. Kriitilise hinnangu Euroopa Kohtu arutluskiigu suhtes kohtuasjas Molenbergnatie annab kohtujurist Sharpston oma
ettepanekus liidetud kohtuasjades Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, punktid 31
ja 32). Kohtujurist Sharpstoni ettepanekus sisalduv kriitika puudutas aga seda, kas aegumistdhtaja méddumine muudab tollivola
tdepoolest olematuks (nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Molenbergnatie), ja seega seda, kas aegumistidhtaeg reguleerib tegelikult
ka tollivolga ennast. Selles ei seatud kahtluse alla seda, et tollivolga reguleerivat normi tuleks pidada materiaaldigusnormiks.
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tollivormistusjargselt sissendutavat imporditollimaksu tasuma“.”® Kohtujurist Kokott’i sonul on
see site materiaaldigusliku olemusega, sest selle ,iilesanne [on] selgitada, kas volgnikul lasub veel
seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu (tagantjarele) tasumise kohustus®.

26. Kohtuasjas Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) hoidus Euroopa Kohus
nimetamast sitet, millega sdtestati teatud hinnakorrigeerimiste 12-kuuline aegumisperiood,
sonaselgelt materiaaldigusnormiks (vastandina menetlusnormile). Selle asemel vélistas Euroopa
Kohus asjasse puutuva normi tagasiulatuva kohaldamise, tuginedes sellele, et selliste
korrigeerimiste suhtes uue, liihema aegumistihtaja kohaldamine ,kahjustaks oigusparast
ootust””. Kohtujurist Mazak aga leidis oma ettepanekus selles kohtuasjas sonaselgelt, et asjasse
puutuva normi materiaaldiguslik laad tuleneb asjaolust, et see ,maddratle[b] tehinguvéairtuse
korrigeerimise 6iguse kohaldamise tingimused”.'® Lisan, et see vaartus omakorda maarab tollivola
suuruse.

27. Vahetegemine, mis tugineb sellele, kas asjasse puutuvate normidega tehakse kindlaks tollivola
olemasolu vo6i suurus, on vigagi maistlik. Nagu komisjon oma seisukohtades vilja toob, ei saa
samal ajal ja samadel faktilistel asjaoludel imporditud identse kauba tollimaksu néudmine voi
sellest vabastamine soltuda haldus- voi kohtumenetluse kestusest. Samal ajal aset leidnud sama
asjaolude kogum peaks andma aluse samaks tollivolaks ja seda tuleks kohelda samade
materiaaldigusnormide kohaselt.

28. Kui seda loogikat kohaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste suhtes, siis leian, et
liidu tolliseadustiku artikli 211 ldige 2 on materiaaldigusnorm.

29. Liidu tolliseadustiku artikli 211 16ike 2 ingliskeelses versioonis'” on 6eldud, et ,toll annab
tagasiulatuva mojuga loa“ (the customs authorities shall grant an authorisation with retroactive
effect), kui on tdidetud koik loetelus esitatud konkreetsed tingimused. Kuna puudus luba, mis
holmas asjasse puutuva kauba importi BWF poolt ajavahemikul 1. jaanuarist 2013 kuni
8. jaanuarini 2015, tuli selle kauba importimisel tasuda tollimaksu.

30. Kui aga BWFile antakse tagasiulatuva mojuga luba kas liidu tolliseadustiku artikli 211 16ike 2
alusel voi thenduse tolliseadustiku rakendusmaaruse artikli 294 alusel, kohaldub 16ppkasutuse
erand ja BWF saab taotleda tasutud tollimaksu tagasimaksmist.

31. Koigi liidu tolliseadustiku artiklis 211 loetletud tingimuste tditmine ei ole mitte iiksnes
tagasiulatuva mojuga loa andmise tingimus, vaid — kui jatta korraks korvale liidu tolliseadustiku
artikli 211 loike 2 prantsuskeelne versioon — see kohustab tolli taotluse korral sellist luba andma.
See luba omakorda méérab kindlaks tollivola olemasolu asjasse puutuva kauba eest.

32. Vastavalt kdesoleva ettepaneku punktides 22-26 viidatud kohtupraktikale leian, et liidu
tolliseadustiku artikli 211 16iget 2 tuleb pidada materiaaldigusnormiks.

3 9. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 20).

14 Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, punkt 24).
5 19. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 36).

1 Nimetatud ettepaneku punkt 47.

Juhin tahelepanu, et prantsuskeelne versioon erineb oma tihenduse poolest ingliskeelsest versioonist: ,Les autorités douaniéres peuvent
accorder une autorisation avec effet rétroactif [...]“ (kohtujuristi rohuasetus). Bulgaaria-, taani-, saksa-, itaalia-, poola-, slovaki- ja
rootsikeelne versioon néiivad koik olevat kooskdlas ingliskeelse versiooniga. See erinevus ei ole kdesoleva ettepaneku analiliisi jaoks
maarav.
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33. Liidu tolliseadustiku artikli 211 ldike 2 punktides a—h loetletud {iiksikute tingimuste
analiiiisimine kinnitab seda seisukohta veelgi.

34. Punkti a kohaselt on néutav ,majandusliku vajaduse olemasolu” ja punkti b kohaselt ei tohi
taotlus olla seotud pettusekatsega. Ei majandusliku vajaduse olemasolu ega pettusekatse
puudumine ei ole seotud menetluskiisimustega; need on pigem sisulised nouded, mis peavad
olema tdidetud selleks, et saada tagasiulatuva mojuga luba. Kuigi punktis a noutakse ,toendatud”
majandusliku vajaduse olemasolu, ei kisitleta selles sellekohaste tdendite esitamisega seotud
menetluskiisimusi.

35. Punkt ¢ kohustab taotlejat raamatupidamisdokumentide voi arvestuskannete pohjal
toendama, et koik protseduuri nduded on tdidetud, et kaupa saab vajaduse korral asjaomase
ajavahemiku jooksul identifitseerida ja et selliste raamatupidamisdokumentide voi
arvestuskannete pohjal on voimalik protseduuri kontrollida. Punkti d kohaselt peab koiki kauba
olukorra reguleerimiseks vajalikke formaalsusi olema véimalik tdita ja punktis f on sitestatud
tingimus, mille kohaselt ,majanduslike tingimuste kontroll“ ei ole vajalik. Kuigi need sétted
kasitlevad menetluskiisimusi, ei puuduta nad seda, mil viisil tuleks need tingimused tdita voi
toendid esitada, vaid ndevad pigem ette tagasiulatuva mdjuga loa andmise tingimused.

36. Punktis e on sitestatud tingimus, et taotlejale ei ole antud tagasiulatuva mojuga luba kolme
aasta jooksul alates taotluse vastuvotmisest, punktiga g jaetakse vilja taotlused, mis on seotud
ladustamiskohtade pidamisega kauba tolliladustamiseks ja punktis h ndhakse sama liiki toimingut
ja kaupa puudutavate taotluste jaoks ette kolmeaastane piirang.

37. Minu hinnangul on koéik need tingimused tdielikult voi peamiselt materiaaldiguslikud
tingimused.

2. Artikli 211 loike 2 koht liidu tolliseadustiku struktuuris

38. Artikkel 211 paikneb liidu tolliseadustiku VII jaotise ,Eriprotseduurid® 1. peatiikis
»Uldsdtted”. 1. peatiikki kuuluvad liidu tolliseadustiku artiklid 210-225.

39. Sitete jarjestus 1. peatiikis on iildiselt selline, kus iihele voi kahele tdielikult voi peamiselt
materiaaldiguslikule séttele, mis puudutavad vastavalt loa andmist (artikkel 211), eriprotseduuri
lopetamist (artikkel 215) voi kauba liikumist (artikkel 219) ja tavalisi kaitlemistoiminguid
(artikkel 220), jargneb artikkel pealkirjaga ,Volituste delegeerimine®, milles antakse komisjonile
digus votta vastu delegeeritud digusakte, et tdiendada nende eeskirjade teatud mitteolemuslikke
osi (artiklid 212, 216 ja 221), ja artikkel pealkirjaga ,Rakendamisvolituste andmine®
(artiklid 213, 217 ja 222), milles antakse komisjonile juhis ,méérata rakendusaktidega kindlaks
menetluseeskirjad®, mis puudutavad osa neist materiaaldigusnormidest.*®

40. Seega ei leia ma, et liidu tolliseadustiku iilesehitus radgiks selle kasuks, et artikli 211 loiget 2
tuleb kasitada menetlusnormina. Vastupidi, artikli 211 16ige 2 asub VII jaotise 1. peatiikis seal,
kust voiks eeldada, et seal paiknevad materiaaldigus-, mitte menetlusnormid.

18 Artiklile 210, mis puudutab eriprotseduuride reguleerimisala, artiklile 214, millega reguleeritakse arvestuse pidamise noudeid, ega
artiklile 218, mis puudutab diguste ja kohustuste iileminekut, ei jargne konkreetseid artikleid, milles antakse komisjonile digus votta
vastu delegeeritud digusakte voi millega ndutakse, et ta miadraks kindlaks menetluseeskirjad.
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C. Kas artikli 211 loiget 2 véib sellegipoolest kohaldada tagasiulatuvalt?

41. Liidu materiaaldigusnorme voib tolgendada erandlikult enne nende joustumist tekkinud
olukordadele kohalduvatena, ja nimelt niivord, kuivérd selline moéju voib tuleneda nende
sOnastusest, eesmargist voi iilesehitusest. "

42. Kohtuotsuses Beemsterboer Coldstore Service leidis Euroopa Kohus sellega seoses, et
materiaaldigusnormi uut, muudetud sdnastust voib kohaldada olukordadele, mis on tekkinud
enne selle joustumist, sest sellel uuel tekstil on ,sisuliselt tolgendav iseloom®.? Selles kohtuasjas
kehtestati asjasse puutuva oOigusnormi muudetud redaktsioon eesmairgiga parandada
oiguskindlust ja uus tekst tugevdas asjasse puutuvate ettevotjate diguspidrase ootuse kaitset,
mistottu ei takistanud ei 6iguskindluse ega diguspérase ootuse pohimdte muudetud redaktsiooni
kohaldamist enne selle joustumist tekkinud olukordadele.*

43. Seevastu liidu tolliseadustiku artikli 221 16ikega 2 kehtestatakse varasema 6igusega vorreldes
sisulised muudatused. Kui tihenduse tolliseadustiku rakendusmairuse artiklis 294 kasutati
sonastust, mille kohaselt toll ,voib vilja anda tagasiulatuva loa“, on liidu tolliseadustiku
artikli 221 16ikes 2 6eldud, et toll ,annab tagasiulatuva mojuga loa“, kui on tdidetud koik seejérel
loetletud tingimused (mis on téielikult voi peamiselt materiaaldiguslikku laadi). Selgelt ei ole
tegemist pelgalt tolgendusliku muudatusega.

44. Ma ei ole preambulist ega akti ettevalmistavatest materjalidest leidnud iihtegi viidet sellele, et
kavandati liidu tolliseadustiku artikli 211 loike 2 tagasiulatuvat kohaldamist.

45. Samuti rohutan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiissimus puudutab seda, kas
l6ppkasutusprotseduuri eeskirju voib kohaldada tagasiulatuvalt. Loppkasutusprotseduuri luba on
voimalik anda iiksnes teatud tingimustel ja seega on selle protseduuri puhul tegemist erandiga
tldistest tollieeskirjadest. Seega tuleks seda protseduuri reguleerivaid eeskirju tdlgendada
kitsalt.?? Tagasiulatuva mojuga loa andmise puhul liidu tolliseadustiku artikli 211 loike 2 ja
delegeeritud maaruse artikli 172 loike 1 kohaselt on samuti tegemist erandiga loa andmise
tildreeglist, mis eeldab konkreetsete tingimuste taitmist. Tagasiulatuva mdjuga loa andmine alates
kuupéevast, mil eelmine luba muutus kehtetuks, vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 211 loike 2
punktile h ja delegeeritud madruse artikli 172 loikele 3 on jérjekordne erand tagasiulatuva
mojuga lubade iildeeskirjadest, mis eeldab veel tdiendavate tingimuste tditmist. Nende eeskirjade
ratione temporis kohaldamise laiendav tolgendamine ei néi seetottu olevat digustatud.

D. Teine ja kolmas kiisimus

46. Eraldi tingimus menetlusnormide kohaldamiseks nende joustumise eelsele faktilisele
olukorrale on see, et see kohtuasi on nende menetlusnormide joustumise ajal ,menetluses”.
Esimesele kiisimusele antav vastus muudab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise ja kolmanda
kiisimuse hiipoteetiliseks. Seega ei ole vaja vastata kiisimusele, kas kohtuasi oli ,,menetluses” ajal,
mil liidu tolliseadustiku artikli 211 16ige 2 muutus kohaldatavaks (1. mail 2016).

1 9. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 21).
» JIdem, punktid 22 ja 23.
2 Idem, punktid 25 ja 26.

2Vt analoogia alusel 11. novembri 1999. aasta kohtuotsus S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, punkt 52), 29. juuli 2010. aasta
kohtuotsus Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, punkt 42) ja 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Terex Equipment jt
(C-430/08 ja C-431/08, EU:C:2010:15, punkt 42).
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IV. Ettepanek

47. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele
kolmele kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta miaédruse (EL) nr 952/2013, millega

kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 211 16ige 2 kui materiaaldigusnorm on kohaldatav ainult
sellistele taotlustele, mille puhul algaks tagasiulatuva méjuga loa kehtivusaeg 1. maist 2016.
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