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Kohtuasi C-824/19

TC,
UB
versus
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
VA,
menetluses osales:
Varhovna administrativna prokuratura

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padasemisel — Puude alusel
diskrimineerimine — Direktiiv 2000/78/EU — Pimeda tegutsemine kutselise rahvakohtunikuna
kriminaalmenetluses — Artikli 4 16ige 1 — Oluline ja méaérav kutsenoue rahvakohtunikuna
tegutsemiseks — Kriminaalmenetluse normid — Artikkel 5 — Mbdistlikud abinoud —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus biglasele kohtulikule arutamisele —
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon — Artikkel 13 —
Juurdepéés digusemoistmisele

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas kasitletakse tootamisega seotud diskrimineerimist puude alusel. See
puudutab pimeda tegutsemist rahvakohtunikuna — mis antud juhul toimus tasu eest ja seega
kutsetegevusena — kriminaalasja kohtumenetluses.

2. Euroopa Kohtul palutakse tdlgendada puude alusel diskrimineerimist keelavat direktiivi
2000/78/EU? lihtuvalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 13. detsembri 2006. aasta puuetega
inimeste diguste konventsioonist® (edaspidi ,URO konventsioon“) ning hinnata, kas pimedatel
tasu eest kriminaalasja kohtumenetluses rahvakohtunikuna osalemise téielik valistamine saab olla
selle direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel pohjendatud. Eelkodige soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas ndgemine kujutab endast olulist ja madravat kutsenduet selle sétte tdhenduses.

! Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale

péddsemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon, mis kiideti Euroopa Uhenduste poolt heaks néukogu
26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, 1k 35).
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3. Eelotsusetaotlus esitati TC ja UB — kes on vastavalt ithe kohtu esimees ja kriminaalkolleegiumi
kohtunik — ning Komisia za zashtita ot diskriminatsia (diskrimineerimiskaitse komisjon,
Bulgaaria) ja eelnimetatud kolleegiumi pimeda rahvakohtuniku VA vahelises vaidluses. TC ja UB
vaidlustavad diskrimineerimiskaitse komisjoni otsuse, millega neid trahviti VA puude alusel
diskrimineerimise eest, kuna nad ei voimaldanud tal kohtukoosseisus osaleda.

4. Selles kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul leida tasakaal, asetades iihele kaalukausile riigi kui
tooandja kohustuse votta asjakohased meetmed puuetega inimeste tookeskkonda
integreerimiseks, konkreetsel juhul selleks, et nad saaksid tasu eest tegutseda kriminaalasjades
rahvakohtunikuna, ning teisele liikmesriigi kriminaalmenetluse normid, mille eesmérk on tagada
oiglane kohtulik arutamine.

5. Teen oma analiiiisi tulemusel Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kui tegemist on
tasustatava  tegevusega, peavad liikmesriigid voimaluste piires tolgendama oma
kriminaalmenetluse norme nii, et pimedatel oleks kriminaalasjades véimalik rahvakohtunikuna
osaleda. Konkreetselt sellise isiku puhul nagu pohikohtuasjas, kes vastab sellistes kohtuasjades
rahvakohtunikuks olemiseks liikmesriigi oiguses sdtestatud kriteeriumidele ning kellel on
voimaldatud rahvakohtunikuna too6tada, kutsun Euroopa Kohut iiles otsustama, et sellistes
kohtuasjades tema osalemise tdielik vdlistamine hinnangu alusel, et ta ei ole oma puude tottu
eeldatavasti voimeline rahvakohtuniku iilesandeid tditma, on ebaproportsionaalne ja kisitatav
diskrimineerimisena, mis on vastuolus direktiiviga 2000/78, tdlgendatuna lihtuvalt URO
konventsioonist.

II. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

6. URO konventsiooni artikli 5 16ike 2 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine puude
alusel, eelkoige seoses tootamisega, vastavalt selle konventsiooni artiklile 27, ning seal on ette
ndhtud, et osalisriigid peavad ette nigema pohjendatud timberkorralduste tegemise vordsuse
edendamiseks ja diskrimineerimise korvaldamiseks.

7. Konventsiooni artikli 13 ,Juurdepéds digusemaoistmisele” 16ikes 1 on sétestatud:
»Osalisriigid tagavad puuetega inimestele teistega vordsetel alustel juurdepéidsu
digusemdistmisele, voimaldades ka menetluslikke voi vanusele vastavaid timberkorraldusi, et

hoélbustada nende otsest ja kaudset osalemist muu hulgas ka tunnistajatena koigis
kohtumenetlustes, kaasa arvatud juurdluses ja muudes ettevalmistavates etappides.”

B. Liidu éigus

8. Direktiivi 2000/78 pdhjendustes 17, 20 ja 23 on margitud:

»(17) Kaesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t66]1 hoidmist
voi koolitust, kes ei ole padev, voimeline voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud

olulisi tilesandeid voi labima vastavat koolitust, aga see ei piira kohustust votta moistlikke
abinousid puuetega inimeste arvessevotmiseks.
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[...]

(20) Tuleks satestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega
inimeste vajadustele tookohad, niiteks to6ruumid ja sisseseade, to6aja pikkus ja korraldus,
ilesannete jaotus ning ette ndha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid.

[...]

(23) Viga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla digustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast
olulist ja madadravat kutsenduet ja kui eesmidrk on pdhjendatud ning nodue sellega
proportsionaalne. Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad
komisjonile.”

9. Direktiivi artiklis 2 ,,Diskrimineerimise maiste“ on satestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]

5. Kaesolev direktiiv ei piira siseriikliku 6igusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus
tthiskonnas on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise
ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”

10. Konealuse direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ ldikes 1 on sitestatud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fuiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pddsemise tingimused,

sealhulgas valikukriteeriumid ja to6levotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;
[...].%

11. Sama direktiivi artikli 4 ,Kutsenduded” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Olenemata artikli 2 1digetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
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omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja madrav
kutsendue, tingimusel, et eesmérk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.”

12. Direktiivi 2000/78 artiklis 5 ,Mbistlikud abindéud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on
satestatud:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine, ndhakse ette moistlikud
abindud. See tdhendab seda, et tooandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke
meetmeid, et voimaldada puuetega inimesel toole péadseda, to6s osaleda voi edeneda voi saada
koolitust, kui sellised meetmed ei pohjusta todandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui
asjaomase liikmesriigi invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad,
ei ole see koormus ebaproportsionaalselt suur.”

C. Bulgaaria oigus

13. Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse (DV nr 56, 13.7.1991, muudetud, DV nr 12, 6.2.2007) artikli 6
loikes 1 on sidtestatud:

»(1) Koik inimesed siinnivad vordsetena oma vadrikuselt ja digustelt.”
14. Pohiseaduse artiklis 48 on sitestatud:
»(1) Kodanikel on 6igus todle. Riik loob tingimused selle diguse teostamiseks.

(2) Riik tagab tingimused selleks, et fiitisilise ja vaimse puudega isikud saaksid teostada digust
toole [...].“

15. Diskrimineerimisvastase kaitse seaduse (zakon za zashtita ot diskriminatsia) (DV nr 86,
30.9.2003, muudetud, DV nr 26, 7.4.2015, edaspidi ,diskrimineerimisvastane seadus) artikli 4
l6ike 1 kohaselt on keelatud igasugune otsene voi kaudne diskrimineerimine eelkdige puude
alusel.

16. Diskrimineerimisvastase seaduse artikli 7 16ike 1 punktis 2 on sétestatud:
»Diskrimineerimiseks ei loeta:

isiku erinevat kohtlemist mone artikli 4 loikes 1 osutatud pohjusega seotud tunnuse alusel, kui see
tunnus on oluline ja méaédrav kutsendue tulenevalt konkreetse t66 voi tegevuse iseloomust voi selle
too [voi tegevuse] teostamise tingimustest, kui sellel ndudel on digusparane eesmirk ja noue ei
lahe kaugemale kui selle eesmérgi saavutamiseks vajalik; [...].

17. Kohtute seaduse (zakon za sadebnata vlast) (DV nr 64, 7.8.2007, muudetud, DV nr 29,
8.4.2019, edaspidi ,kohtute seadus”) artiklis 66 on sitestatud, et seaduses ettendhtud juhtudel
kuuluvad esimeses kohtuastmes asja ldbivaatava kohtu koosseisu ka rahvakohtunikud (sadebni
zasedateli), kellel on samasugused oigused ja kohustused nagu kohtunikel.

18. Kohtute seaduse artikli 67 loikes 1 on satestatud:

»Rahvakohtunikuks v6ib valida iga teovoimelise Bulgaaria kodaniku,
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1. kes on vanuses 21-68 eluaastat;

2. kellel on kehtiv aadress omavalitsuses, mis jaab selle kohtu toopiirkonda, kuhu ta kandideerib;
3. kes on omandanud vahemalt keskhariduse;

4. keda ei ole karistatud tahtlikult toime pandud siiiiteo eest, sealhulgas rehabiliteerimise korral;
5. kes ei poe vaimuhaigust.”

19. Kriminaalmenetluse seadustiku (nakazatelno-protsesualen kodeks) (DV nr 86, 28.10.2015,
muudetud, DV nr 16, 22.2.2019, edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik) artikli 8 16ikes 1 on
sdtestatud:

»Kédesolevas seadustikus sdtestatud juhtudel ja tingimustel kuuluvad kohtu koosseisu
rahvakohtunikud.”

20. Selle seadustiku artikli 13 loikes 1 on sétestatud, et kohus, prokuratuur ja uurimisasutused
peavad oma padevuse piires votma koik meetmed objektiivse tde tuvastamiseks, ning loikes 2, et
objektiivne tdde tuvastatakse konealuses seadustikus ette nédhtud korras ja vahenditega.

21. Nimetatud seadustiku artikli 14 16ike 1 kohaselt ldhtuvad kohus, prokuratuur ja
uurimisasutused otsuste tegemisel oma siseveendumusest.

22. Sama seadustiku artikli 18 kohaselt ldhtuvad kohus, prokuratuur ja uurimisasutused oma
otsuste tegemisel toenditest, mille nad on ise kogunud ja mida nad on isiklikult uurinud, kui
konealuses digusaktis ei ole sitestatud teisiti.

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

23. VA-l on négemise kaotusest tingituna pusivalt vihenenud t66voime. Ta oppis korgkoolis
digusteadust, sooritas edukalt kutseeksami ning tootas seejirel Pimedate Uhingus ja Euroopa
Pimedate Liidus.

24. Sofia linnavolikogu poolt ldbi viidud menetluse tulemusena valiti VA 2014. aastal Sofiyski
gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) rahvakohtunikuks. Ta maérati Sofiyski rayonen sadi
(Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) teenistusse ning loosi teel selle kohtu kriminaalkolleegiumi
kuuendasse kotta, mille koosseisu kuulusid kohtunik UB ning veel kolm rahvakohtunikku.
25. martsil 2015 andis ta selles kohtus rahvakohtuniku vande.

25. Umbes pooleteiseaastase ajavahemiku jooksul ehk 25. martsist 2015 kuni 9. augustini 2016 ei
osalenud VA {ihelgi kriminaalasja kohtuistungil. 2015. aasta mais palus ta Sofiyski rayonen sadi
(Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) esimehel ehk TC-1 méadrata end mone teise kohtuniku juurde, ent
ei saanud vastust.

26. VA poordus 24. septembril 2015 diskrimineerimiskaitse komisjoni poole, viites, et teda on
tema puude tottu ebasoodsalt kohelnud kohtunik UB, kuivord viimane ei voimaldanud tal
osaleda titheski kriminaalmenetluses, ning kohtu esimees TC, kes ei rahuldanud tema taotlust
madrata ta teise kohtuniku juurde, et ta saaks teostada oma oigust tootada rahvakohtunikuna.
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27. Diskrimineerimiskaitse komisjon leidis 6. mértsi 2017. aasta otsuses, olles dra kuulanud UB ja
TC, et viimased diskrimineerisid VA-d puude alusel eelkodige diskrimineerimisvastase seaduse
artikli 4 tahenduses, ning maéras neile vastavalt 500 ja 250 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 256
ja 128 eurot) suuruse trahvi.

28. UB ja TC esitasid molemad selle otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia
halduskohus, Bulgaaria), kes need rahuldamata jdttis. See kohus leidis eelkoige, et konkreetsele
kutse- voi tegevusalale — nagu rahvakohtunik — paasemisele pohimétteliselt piirangute seadmine
pohjendusega, et konealune puue muudab nende iilesannete igakiilgse tditmise voimatuks, on
digusvastane. Kriminaalmenetluse normid nouavad mdistagi seda, et rahvakohtunik tegutseks
vastavalt selle menetluse iildistele pohimotetele, mille kohaselt uurib kohtukoosseis tdendeid
vahetult, tuvastab objektiivse tde ja kujundab oma siseveendumuse. Eeldus, et puude tottu ei ole
isikul ihelgi juhul voimalik neile pohimotetele vastavalt tegutseda, kujutab endast aga
diskrimineerimist. Konealune kohus lisas, et neid pohjendusi kinnitab ka asjaolu, et VA osales
mitme kriminaalasja kohtuistungil péarast 9. augustit 2016 ehk kuupédeva, mil joustusid
seadusemuudatused, millega ndhti ette rahvakohtunike elektrooniline nimetamine.

29. UB ja TC esitasid Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus, Bulgaaria) otsuste peale
kassatsioonkaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Varhoven administrativen sadile
(Bulgaaria korgeim halduskohus). UB leidis oma kassatsioonkaebuse pohjenduses, et esimese
astme kohus seadis diskrimineerimisvastase seaduse ekslikult ettepoole digusaktide hierarhias
korgemal asetsevast kriminaalmenetluse seadustikust ning selles seadustikus sonastatud
pohimotetest. Ta rohutas, et kriminaalasju lahendava kohtunikuna peab ta kohtusse saabunud
kohtuasjade labivaatamisel jargima diskrimineerimisvastast seadust ja neid pohimétteid ning
samuti peab ta tagama, et koik kohtukoosseisu liikmed uuriksid toimikusse esitatud téendeid
vordselt ning hindaksid vahetult poole kditumist. TC omakorda viitis, et nimetatud kohus oleks
pidanud kohaldama selle seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 2, mis puudutab olulist ja madravat
kutsenduet. Rahvakohtuniku tilesannete laadi arvesse vottes ei ole neid voimalik tiita isikul, kelle
puue toob kaasa nimetatud pohimétete rikkumise.

30. Seoses kriminaalmenetluse normidega mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus seejuures, et
pole selge, kas ndgemispuudega isiku — nagu VA — ebavordne kohtlemine rahvakohtunikuna
tegutsemisel on diguspirane, lihtudes Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta“), URO
konventsiooni ning direktiivi 2000/78 sitetest, mille eesméark on tagada puuetega isikute vordne
kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel.

31. Seega otsustas Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [URO konventsiooni] artikli 5 16ike 2 ja [direktiivi 2000/78] artikli [2] 16igete 1, 2 ja 3 ning
artikli 4 16ike 1 tdlgendamise pohjal saab teha jarelduse, et ndagemisvoimetul isikul on lubatud
tegutseda rahvakohtunikuna (sadeben zasedatel) ja osaleda kriminaalasjades toimuvates
kohtumenetlustes, voi:

2. Kas pisivalt ndgemisvoimetu isiku konkreetne puue on rahvakohtuniku (sadeben zasedatel)

tegevuse puhul oluline ja médrav noue, mistottu sellise puude korral on pohjendatud erinev
kohtlemine, mis ei ole késitatav diskrimineerimisena puude alusel?”
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32. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 12. novembril 2019. Kirjalikud
seisukohad esitasid VA, Poola ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungit
suuliste seisukohtade drakuulamiseks ei toimunud.

IV. Analiiiis

33. Mirgin kohe sissejuhatuseks, et direktiivi 2000/78 tolgendamisega seotud kiisimused ei
puuduta koiki kriminaalasjade rahvakohtunikke, vaid iiksnes neid, kes tdidavad — nagu see on
ette ndhtud eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kirjeldatud Bulgaaria siisteemis — oma
tilesandeid tasu eest ja seega kutsetegevusena.

34. Rohutan veel, et pohikohtuasjas Kkasitletaval rahvakohtunikul VA-1 ei ole pelgalt
ndgemishdiret, vaid ta on pime.

35. Jargnevas analiilisis vastan eelotsuse kiisimustele, késitledes neid koos. Esmalt toden ilma
eriliste raskusteta, et olukord, milles on selline isik nagu VA, kuulub selgelt direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse, ning keskendun seejirel pohikiisimusele, kas tema erinev kohtlemine kuulub
mone erandi alla — eelkdige selle direktiivi artikli 4 1dikes 1 sédtestatud erandi alla, mis puudutab
olulist ja maddravat kutsenouet — ning kas see on oOiguspéirase eesmdrgi saavutamiseks
proportsionaalne.

A. Direktiivi 2000/78 kohaldatavus

36. Juhin tdhelepanu sellele, et nagu direktiivi 2000/78 pealkirjast ja preambulist tuleneb,
piiiitakse sellega kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel, pakkudes tohusat kaitset diskrimineerimise vastu direktiivi
artiklis 1 viidatud pohjustel, mille seas on ka puue®.

37. Kiesolev kohtuasi kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

38. Esiteks puudutab see, nagu ma sissejuhatavalt markisin, rahvakohtunikuna tegutsemist
kriminaalasjades tasustatava toona®. Nimelt ndhtub eelotsust taotleva kohtu esitatud andmetest,
et asjaomase rahvakohtuniku tegevuse eest makstakse tasu ning selle tegevuse kestus ei ole
ilmselt ajaliselt piiratud.

39. Teiseks kasitleb kiesolev kohtuasi puuet direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses, nagu seda on
kohtupraktikas defineeritud, ehk fiiiisilisest, vaimsest voi psiitihilisest kahjustusest tingitud
piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku taielikku ja
tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel®. Sensoorse voime, antud juhul
niagemise kahjustus kujutab endast fiitisilist kahjustust selle artikli tahenduses.

*  Vt selle kohta seoses vanuse alusel diskrimineerimisega 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573,
punkt 39).

5 Mairgin, et ndnda ei ole see mitmes liikmesriigis, kus rahvakohtunikuna tegutsemine kriminaalasjades kujutab endast kodanikukohustust,
mille tditmise eest makstakse hiivitist, mitte aga tasu, ning mida téidetakse kindlaksméératud aja jooksul ja mis ei ole késitatav t86 voi
kutsetegevusena direktiivi 2000/78 tahenduses. Uhes kriminaalasjas osalema kutsutud rahvakohtunikku véidakse kil tulevikus uuesti
kutsuda, ent tildjuhul alles pérast teatud aja mé6dumist.

¢Vt eelkoige 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 38) ning 18. mértsi 2014. aasta
kohtuotsus Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 77).

ECLI:EU:C:2021:324 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

40. Kolmandaks, VA-le osaks saanud erinev kohtlemine, mille puhul ei néi olevat vaidlust selles,
et see oli otseselt seotud tema puudega, puudutab rahvakohtunikuna toole saamist direktiivi
2000/78 artikli 3 loike 1 punkti a tdhenduses ning todle saamise tingimust selle direktiivi artikli 3
16ike 1 punkti c tdhenduses, milleks on see, et isik ei ole tdielikult ndgemisvoimetu.

41. Sellest jareldub, et VA-le kohtuniku ja asjaomase kohtu esimehe poolt osaks saanud
kohtlemine, mis seisnes selles, et teda ei nimetatud kunagi iiheski kriminaalasjas
rahvakohtunikuks, kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse. VA ei saanud tasu eest tegutseda
rahvakohtunikuna, kuna ta oli pime ehk sellise asjaolu tottu, mis on otseselt seotud iihe direktiivi
2000/78 artiklis 1 nimetatud pdhjuse, nimelt puudega.

42. Tuleb kontrollida, kas see erinev kohtlemine kuulub siiski mone selles direktiivis ette nihtud
erandi alla.

B. Erand puude alusel diskrimineerimise keelust

43. Hindamaks seda, kas otseselt puude alusel toimuv erinev kohtlemine on siiski lubatav ega
kujuta endast direktiivi 2000/78 mdistes keelatud diskrimineerimist, on asjasse puutuvad kaks
selle direktiivi satet.

44. Koigepealt on selle direktiivi artikli 2 16ikes 5 sétestatud, et direktiiv ei piira liikmesriigi
digusega satestatud meetmeid, mis on vajalikud teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

45. See site voiks holmata seadusandlikku meedet, mille eesmirk on kaitsta sellist kolmandat
isikut nagu siiiidistatav, kelle kaitsedigusi voidakse kriminaalmenetluses riivata. Nimetatud
artikli 2 16ike 5 sonastuse kohaselt on siiski ndutav, et tegemist oleks seadusandliku meetmega. Ei
ndhtu aga, et pohikohtuasjas kasitletavas liikmesriigi diguses oleks mone sellise meetme raames
tapsustatud, et rahvakohtuniku tasustatav tegevus ei holma pimedaid’. Mairgin lisaks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes vajaduse korral seda kontrollima peab, ei ole sellele séttele
osutanud. See, et pimedatel on rahvakohtunikuna tegutsemine vilistatud, ei ndi kdesoleval juhul
niisiis olevat pdhjendatav nimetatud artikli 2 l6ike 5 alusel.

46. Jargmiseks voivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 4 , Kutsenouded” loikele 1
ette ndha, et erinev kohtlemine, mille aluseks on selline omadus nagu mingisugune eriline
fiitisiline voime, mis on seotud mone artiklis 1 nimetatud pohjuse, eelkoige puudega, ei kujuta
endast diskrimineerimist, kui see omadus on ,oluline ja méadrav kutsendue®, tingimusel, et
eesmirk on diguspérane ja noue sellega proportsionaalne.

47. See, kas erinev kohtlemine puude alusel on nimetatud artikli 4 16ike 1 alusel pohjendatav voi
mitte, on kéesolevates eelotsuse kiisimustes kesksel kohal. Kordan, et kohtunik ja kohtu esimees
leiavad, et kriminaalasja kohtumenetluses pimeda rahvakohtuniku osalemise voimalus on
vastuolus kriminaalmenetluse normide ja pohimotetega ehk vahetuse pohimottega, objektiivse
toe tuvastamiseks toendite vahetu hindamisega, siseveendumuse kujundamise ning tdendite
kogumise ja hindamise seisukohast koigi kohtukoosseisu liikmete vordse kohtlemisega.
Nimetatud normide ja pdhimétete jargimiseks on ndagemine nende hinnangul rahvakohtuniku
tooks oluline ja méérav noue.

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 18, kus on tépsustatud rahvakohtunikuks saamise tingimusi, ilma et oleks sétestatud whtki fiiiisilise

voimekuse voi fiitsilise tervisega seotud nduet.
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48. Euroopa Kohus on varem leidnud, et eriliste fiiiisiliste voimete olemasoluga seotud tingimust
voib pidada oluliseks ja madravaks kutsendudeks direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 tahenduses, et
tootada liinipiloodi® voi tuletorjujana®. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et samamoodi saab
teatud ndgemisteravuse taset kasitada olulise ja méddrava ndudena selleks, et tootada
raskeveokijuhina .

49. Kas ndgemisvdoime on samamoodi vajalik ka selleks, et tegutseda vastavalt kriminaalmenetluse
normidele ja pdhimotetele tasu eest rahvakohtunikuna?

50. Juhin tdhelepanu, et direktiivi 2000/78 pohjenduse 23 kohaselt on selle direktiivi artikli 4
l6ikes 1 sétestatud olulist ja médédravat kutsenduet puudutav erand kohaldatav iiksnes véga piiratud
asjaoludel.

51. Kohtuniku ja kohtu esimehe poolt oma positsiooni kaitseks osutatud liikmesriigi
kriminaalmenetluse normide eesmérk on 6diglase kohtuliku arutamise tagamine.

52. See on selgelt diguspirane eesmirk. Oigus odiglasele kohtulikule arutamisele on nimelt
Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artiklis 6 ja harta artiklis 47 nimetatud pohisigus. Kiisimus on
selles, kas oiglase kohtuliku arutamise tagamiseks on vaja, et rahvakohtunikul oleks
nidgemisvdoime, ning kui jah, siis kas pimedal mis tahes kriminaalasjas rahvakohtunikuna
osalemise vilistamine kujutab enesest kohast meedet, mis ei ldhe kaugemale sellest, mis on
nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalik.

53. Niditan oma ettepanekus jargmiseks, et sellele kiisimusele antav vastus pohineb hapral
tasakaalul kahe pohidiguse vahel, milleks on iihelt poolt digus diglasele kohtulikule arutamisele
(1. alajaotus) ja teiselt poolt puudega isiku 0igus mittediskrimineerimisele tookeskkonnas!
(2. alajaotus), ning seejdrel teen selle pinnalt jareldused sellise kohtuasja kohta nagu pohikohtuasi
(3. alajaotus).

1. Pohiéigus diglasele kohtulikule arutamisele

54. Moistmaks, millised odiglast kohtulikku arutamist puudutavad normid rahvakohtunikule
kriminaalasjades laienevad, kirjeldan esmalt lithidalt rahvakohtuniku rolli ja réhutan sellest
tulenevaid véljakutseid.

a) Rahvakohtuniku roll kriminaalasjas

55. Rahvakohtunikud on kodanikud, kes osalevad kollektiivselt kriminaalasjas 6igusemoistmises,
tehes kas iseseisvalt voi koos professionaalsete kohtunikega otsuse siiiidimoistmise kohta ning
monikord koos viimastega ka karistuse kohta'*.

8Vt 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 67).
® 'Vt 12.jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 40).
10 Jdreldan seda 22. mai 2014. aasta kohtuotsusest Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punktid 49, 50 ja 72).

Hartaga on tagatud pohidigus mittediskrimineerimisele puude alusel ning pohidigus todalasele integreerimisele, mis on sdnastatud
vastavalt harta artiklites 21 ja 26. Osas, milles need digused holmavad digust vordsele kohtlemisele t66 saamisel ja kutsealale padsemisel,
reguleerib nende teostamist direktiiv 2000/78, nagu see tuleneb ka selle direktiivi pealkirjast ja artiklist 3, mis puudutab direktiivi
reguleerimisala.

Rahvakohtunikke on otsustanud kasutada mitu liikmesriiki. Nagu ilmneb EIK 16. novembri 2010. aasta kohtuotsuses Taxquet vs. Belgia
(CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, punkt 43) esitatud digusnormide vordlusest, on seda teed ldinud 21 liikmesriiki 27st.
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56. Erinevalt professionaalsetest kohtunikest ei ole neil kohtuniku ettevalmistust. Nad valitakse
elanikkonna hulgast iildjuhul loosi teel ning loetakse, et nad esindavad iithiskonda kogu selle
mitmekesisuses “.

57. Rahvakohtunikud tegutsevad kas n-6 traditsioonilise vandekohtuna ehk menetluses, kus
professionaalsed kohtunikud ei saa votta osa rahvakohtunike aruteludest, mis puudutavad siitidi-
voi oigeksmoistmist, voi kaasistujatena. Viimasel juhul, mille on valinud Bulgaaria Vabariik,
vaatavad rahvakohtunikud kohtuasja labi ja arutavad seda koos professionaalsete kohtunikega .

58. Rahvakohtuniku institutsioon lihtub soovist kaasata kodanikuiihiskonna liikmed
oigusemoistmisesse eelkoige koige raskemate siilitegude puhul®. Nad aitavad moodustada
erapooletu, eelarvamusteta ja kallutamata kohtu .

59. Vottes arvesse, et rahvakohtunikel on kriminaalmenetluses méaarav roll, kuna nad jagavad voi
kannavad iiksi vastutust siiiidi- voi 6igeksmoistmise eest, millel voivad siiiidistatava jaoks olla
markimisvddrsed vabaduse votmisega seotud tagajirjed, on liikmesriigid kehtestanud
kriminaalmenetluse normid, mis seda menetlust reguleerivad ja mis laienevad tiielikult ka
rahvakohtunikele.

b) Oiglase kohtuliku arutamise tagamisele suunatud kriminaalmenetluse normid ja
pohimeotted

60. Kriminaalmenetluse normid ja pohimoétted, millele nii kohtunik ja kohtu esimees kui ka
esimese astme kohus osutavad, on vahetuse pohiméte, objektiivse toeni jouda voimaldav tdendite
vahetu hindamine ja siseveendumus.

61. Euroopa Inimodiguste Kohtul on olnud mitu korda véimalus votta seisukoht vahetuse
pohimotte kohta, mida tuntakse paljudes diguskordades. Neid pohjendusi on kajastatud iihes
Euroopa Kohtu hiljutises kohtuotsuses'. Viimane leidis, et vahetuse pohimodte on ks
kriminaalkohtumenetluse oluline element. See pohimote nouab, et siitidistatava siiii voi siiiituse
iile otsustamise eest vastutavad isikud peavad tunnistajad pohimotteliselt isiklikult dra kuulama
ja hindama nende usaldusvaarsust. Tunnistaja usaldusvédéarsuse hindamine on keeruline iilesanne,
mida tavaliselt ei saa tdita tilekuulamisprotokollides kirja pandud tunnistaja {itluste lihtsa lugemise
pohjal’®. On oluline, et siitidistataval oleks vdimalus olla vastamisi tunnistajatega selle kohtu
juuresolekul, kes lopuks teeb otsuse®”. Siinkohal peetakse kohtunikena silmas koiki
kohtukoosseisu liikmeid, kelle hulka kuuluvad kéesoleval juhul ka rahvakohtunikud.

3Vt kohtute seaduse kohaselt noutavate kvalifikatsiooninduete kohta kiesoleva ettepaneku punkt 18.

14 Kaasistujate siisteemi kasutatakse lisaks Bulgaaria Vabariigile veel TSehhi Vabariigis, Taani Kuningriigis, Saksamaa Liitvabariigis, Eesti
Vabariigis, Kreeka Vabariigis, Prantsuse Vabariigis, Horvaatia Vabariigis, Itaalia Vabariigis, Ungaris, Poola Vabariigis, Portugali
Vabariigis, Sloveenia Vabariigis, Slovakkia Vabariigis, Soome Vabariigis ja Rootsi Kuningriigis. Traditsioonilise vandekohtu on valinud
Belgia Kuningriik, lirimaa, Hispaania Kuningriik, Malta Vabariik ja Austria Vabariik.

>Vt eelkoige EIK 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Taxquet vs. Belgia (CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, punkt 83).
eVt eelkoige EIK 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Kyprianou vs. Kiipros (CE:ECHR:2005:1215]UD007379701, punkt 118).

7Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628). Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Gambino ja
Hyka (C-38/18, EU:C:2019:208, punkt 94 jj).

8Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 42).
1Vt kohtuotsused, millele on viidatud 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 43).

10 ECLI:EU:C:2021:324



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

62. Vahetus tdhendab seega vajadust, et rahvakohtunikud kuulaksid tunnistajaid ning uuriksid
toendeid vahetult kohtuistungil®. Nagu ka kohtujurist Léger kohtuasjas Baustahlgewebe tehtud
ettepanekus? sisuliselt markis, eeldab vahetuse madiste otsuse langetaja otsest seost isikuga, kelle
suhtes kohtuotsus tehakse, mis tdhendab, et kohtunikul, kes kohtuistungil ei osale, ei ole lubatud
kohtuasja lahendada®.

63. Siseveendumus on seotud tdendite vahetu uurimisega kohtuistungil .

64. Just kohtuistungist osa vottes ja kohtu ees peetavat pooltevahelist voistlevat vaidlust kuulates
saavad rahvakohtunikud vahetu teadmise siiiidi- voi oOigeksmoistmise seisukohast asjasse
puutuvate tdendite kohta ning saavad seeldbi kujundada oma siseveendumuse siiiidistatava siiii
voi siitituse kohta.

65. Siseveendumuse mehhanismi tuntakse paljudes Mandri-Euroopa odigussiisteemiga
diguskordades ja seda ilmestab moni rahvakohtunike jaoks antud juhis, mille kohaselt peavad nad
endalt kiisima ja uurima, millise mulje tekitavad nende peas siiiidistatava vastu esitatud téendid ja
viimase kaitseargumendid *.

66. See, et kohtunikel ja rahvakohtunikel oleks voimalik kujundada oma siseveendumus suuliste
vaidluste pohjal, eeldab pohimétteliselt seda, et nad saavad neid vaidlusi kuulda, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul VA puhul nénda on.

67. Jarelikult on kédesolevas kohtuasjas kiisimus selles, kas rahvakohtunik, kes vaidlusi kuuleb,
peab eelkdige vahetuse pohimottest ja siseveendumuse reeglist lahtuva oiglase kohtuliku
arutamise nouetele vastava otsuse tegemiseks ning seega oma iilesannete igakiilgseks taitmiseks
suutma ka ndha.

68. Rohutan, et dsja osutatud normidest ja pohimotetest ei tulene automaatselt, et nigemine
kujutaks endast kriminaalasja diglase kohtuliku arutamise olulist ja maaravat nouet, kuna koigi
toendite iile vaieldakse kohtunike ja rahvakohtunike ees suuliselt.

69. Esineb siiski juhtumeid, kus ndgemine néib olevat rahvakohtuniku {ilesannete nouetekohaseks
tditmiseks véltimatu omadus. Tegemist on selliste kohtuasjadega, kus siitidi- voi 6igeksmdistva
kohtuotsuse  langetamise seisukohast maddrava tdhtsusega tdenditeks on fotod,
videojilgimisseadmetega salvestatud videod, graafikud voi joonised ning kus neile antav hinnang
soltub tdielikult voi osaliselt sellest, millise visuaalse mulje need jatavad.

70. Nii on see nditeks tapmist, kehalise terviklikkuse kahjustamist, eelkoige seksuaalvigivalda, voi
voltsitud kirjalikku dokumenti kasutades toime pandud kelmust puudutavates kohtuasjades, kus
toendid on valdavalt visuaalselt tajutavas vormis*. Fotode voi videote kirjeldamine, nagu ka neid

2Vt EIK 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Lorefice vs. Itaalia, CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, punktid 36 ja 43.
2Vt kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punktid 82 ja 83).
2Vt EIK 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Cutean vs. Rumeenia, CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, punktid 60-73.

% Nagu on 6eldud ka EIK 16. novembri 2010. aasta kohtuotsuses Taxquet vs. Belgia (CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, punkt 95), peab
siseveendumus kujunema vaidluste pinnalt.

* Vt eelkdige Prantsusmaal kriminaalmenetluse seadustiku (code de procédure pénale) alusel rahvakohtunike jaoks koostatud juhist.
Belgias on sarnane juhis sitestatud kriminaaluurimise seadustiku (code d’instruction criminelle) artiklis 342. Siseveendumuse mdistet
vastandatakse tihti common law' siisteemi mehhanismile, mille kohaselt peab siiii olema tdendatud nii, et see on véljaspool maistlikku
kahtlust (beyond reasonable doubt). Ent nagu Dominique Inchauspé mérgib, siis ,mdlemal juhul tuleb aluseks votta tiksnes kohtuistungil
esitatud tdendid” (,L’intime conviction®, Traité de psychiatrie légale, éd. Bruylant, 2017, lk 603-617).

% Mainiksin niiteks lapspornoga seotud kohtuasju, kus rahvakohtunikel vdib olla vaja hinnata seda, kas fotodelt néhtub, et seal kujutatud
isikud on nende meelest ilmselgelt alaealised.

ECLI:EU:C:2021:324 11



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

puudutavad vaidlused kohtuistungil, annavad kahtlemata rahvakohtunikule voimaluse kujundada
oma arvamus, ent see ei lahtu muljest, mille on temas tekitanud vahetult need fotod voi videod.
Isegi kui pimedat rahvakohtunikku abistaks isiklikult moni erapooletu kolmas isik, on oht, et
viimati nimetatu tegevus mojutab seda, kuidas rahvakohtunik fotosid ja filme tajub. Igal juhul ei
saaks ta oma arvamust kujundada, ldhtudes neist toenditest vahetult, vaid kaudselt selle
kolmanda isiku vahendusel.

71. Tuleb veel kindlaks teha, kas nédgemist saab késitada kriminaalasjades rahvakohtuniku
tilesannete igakiilgse tditmise seisukohast olulise ja maéédrava kutsendudena ka muudel kui
eelkirjeldatud juhtudel.

72. Siinkohal on oluline réhutada, et kuivord liidu 6iguses vastav regulatsioon puudub, on
kriminaalmenetluse normide sisustamine pohiliselt {iksnes liikmesriikide 6igusnormide
reguleerimisalasse kuuluv kiisimus. Isedranis ei reguleeri ei EIOK artikkel 6 ega harta artikkel 47
toendite kui selliste lubatavust ning see valdkond kuulub eelkéige liikmesriigi oiguse
reguleerimisalasse®. Nii on see ka kuriteos kahtlustatavate isikute suhtes alustatud
kriminaalmenetluse kaigus saadud toendite hindamist puudutavate normidega?.

73. Liidu oigus ei reguleeri ka rahvakohtunikule esitatavaid ndudeid, nagu vanus, elukoht voi
sliliteo eest karistatuse puudumine *. Mérgin, et vaimne voi fiiiisiline puue voi terviseseisund, mis
takistab isikul rahvakohtuniku ametiga kaasnevate iilesannete tditmist, kujutab endast selle ameti
pidamist takistavat asjaolu paljude liikmesriikide diguses?. Seda, et isik on pime, peetakse sageli
asjaoluks, mis voib selle ameti pidamist takistada.

74. Margin ka, et seoses ithe Saksamaa rahvakohtunikuga, kelle osalemine kriminaalasjades
vilistati tulenevalt sellest, et ta oli pime, ning kes esitas puude alusel diskrimineerimise keelu
rikkumist puudutava kaebuse, leidis Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus), et tema rahvakohtunikuks olemise vilistamine karistusdiguses ette ndhtud
vahetuse pohimoéttele tuginedes ei olnud pohiseadusega vastuolus®. Minu meelest voivad
kriminaalmenetluse normid ja eelkdige sellised pohimotted nagu vahetuse pohimote igati
Oiguspdraselt kaasa tuua pimedate rahvakohtunike osalemise vilistamise kriminaalasjades.
Mairgin lisaks, et sellise puude olemasolu voib liikmesriigi karistusdiguse eriséitete kohaselt olla ka
pohjuseks, miks jatta isik vdlja nende rahvakohtunike nimekirjast, keda voib kriminaalasjades
rahvakohtunikuks méérata®'.

% 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaisuks) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punktid 41 ja 42) ja EIK 10. veebruari 2005. aasta kohtuotsus Graviano vs. Itaalia, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punkt 36.

7Vt selle kohta eelkdige 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaidsuks)
(C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 41).

% Teised kriteeriumid hélmavad muu hulgas minimaalset haridustaset (vt Bulgaaria diguse kohta kdesoleva ettepaneku punkt 18) voi
tootamist tdidesaatva voi seadusandliku voimu organis, kohaliku omavalitsusorgani valitud liikmeks olemist voi digusemdistmise
funktsiooni tditmist.

» Nii on see Taanis, Saksamaal ja Austrias (vt ,La place des jurés populaires dans le procés pénal®, Etude de législation comparée, nr 285,
juuli 2018, Sénat, France). Bulgaarias ei ole vaimset puuet mainitud. Hispaanias jillegi on 14. veebruaril 2018. aastal joustunud
rahvakohtunike seaduse muudatustes sonaselgelt sitestatud, et puudega inimesel ei ole rahvakohtuniku ametis olemine vilistatud
(13. detsembri 2017. aasta konstitutsiooniline seadus 1/2017, millega muudetakse 22. mai 1995. aasta konstitutsioonilist seadust
vandekohtu kohta, et tagada koigi puuetega inimeste osalemise véimalus (Ley Orgédnica 1/2017, de 13 de diciembre, de modificacion de
la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, para garantizar la participacion de las personas con discapacidad sin
exclusiones)) (BOE nr 303, 14.12.2017, 1k 123527).

%0Vt Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtu 2004. aasta kohtuotsus (ECLI:DE:BVerfG:2004:rk20040310.2bvr057701). Mérgin siiski, et
oma otsuses jittis see kohus sonaselgelt lahtiseks kiisimuse, kas pohiseadus néuab, et pimedate rahvakohtunikuks olemine tuleb
vilistada.

31Vt eelkdige Prantsusmaa karistusdigus, mille kohaselt voib ndgemisvoime puudumine olla ,mdjuv pdhjus”, mille alusel voib sellise
puudega rahvakohtuniku osalemise vilistada (kriminaalmenetluse seadustiku (code de procédure pénal) artikkel 258 ja kommentaarid,
Angevin, H., ja Le Gall H.-C,, ,Cour d’assises-Composition-Jury*, JurisClasseur Procédure pénale, veebruar 2021, fasc. 20-20).
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75. Tekib kiisimus, kas selliste karistusdiguse iildpohimotete alusel nagu need, millele osutatakse
pohikohtuasjas, saab lugeda, et pime rahvakohtunik ei ole vdimeline oma iilesandeid tditma mitte
iiheski kriminaalasjas.

76. Sellele kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta t66 saamisel puude alusel diskrimineerimise
keeldu ning tookeskkonda integreerimiseks puuetega inimeste kaitset puudutavaid direktiivi
2000/78 sitteid, mida tuleb tolgendada ldhtuvalt URO konventsioonist. Tuleb hinnata, kas need
sitted voivad mojutada kriminaalasjades rahvakohtunike nimetamise ja pimedate
rahvakohtunike voimaliku vilistamise kiisimustes liikmesriikidele jaetud avarat kaalutlusruumi.

2. Puuetega inimeste pohioigus mittediskrimineerimisele t66 saamisel ja kutsealale
pddsemisel

77. Nagu tuleneb eelkoige direktiivi 2000/78 preambulist, voitleb liit puudest tingitud
diskrimineerimisega, tehes pingutusi sellel pohineva ebavordsuse kaotamiseks. Liit on eelkodige
kinnitanud, et oluline on kohaste meetmetega soodustada puuetega inimeste integreerimist
tookeskkonda®, et aidata kaasa nende igakiilgsele osalemisele majandus-, kultuuri- ja
tihiskondlikus elus ning nende voimete rakendamisele *.

78. Integratsioon tagatakse seeldbi, et nii avalik- kui eradiguslikud to6andjad votavad puuetega
inimeste toetamiseks ,moistlikud abinéud“ wvastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 5, ehk
asjakohased ja konkreetsel juhul vajalikud meetmed, et voimaldada puudega inimesel to6tada, kui
sellised meetmed ei pdhjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust.

79. Direktiivi 2000/78 pohjenduses 20 on tdpsustatud, et kohasteks meetmeteks on téhusad ja
konkreetsed meetmed, et kohandada to6kohad voi tilesannete jaotus vastavalt puuetega inimeste
vajadustele .

80. Selleks, et piiritleda, millist liiki meetmed on kohased sellisel juhul nagu péhikohtuasjas, kui
tegemist on pimedaga, kes soovib tootada rahvakohtunikuna kriminaalasjades, on oluline viidata
URO konventsioonile.

81. Nimelt, nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Glatzel* leidis, tuleb liidu sélmitud
rahvusvaheliste lepingute esimuslikkuse tottu liidu teisese diguse aktide suhtes neid akte siiski
tolgendada, niivord kui see on vdimalik, kooskdlas nende lepingutega. Nii tuleb vaadata URO
konventsiooni artiklit 13, mis késitleb puuetega inimeste ,juurdepéddsu digusemoistmisele. Selles
sattes on sdtestatud, et konealuse konventsiooni osalisriigid tagavad puuetega inimestele teistega
vordsetel alustel juurdepddsu oigusemoistmisele, voimaldades ka menetluslikke voi vanusele
vastavaid imberkorraldusi, et hdlbustada nende otsest ja kaudset osalemist muu hulgas ka
tunnistajatena koigis kohtumenetlustes.

2 Vt selle kohta direktiivi 2000/78 pohjendus 6, milles viidatakse ihenduse to6tajate sotsiaalsete pohidiguste hartale, ja selle direktiivi
pohjendus 8.

%Vt direktiivi 2000/78 pohjendus 9, mis kajastab ka harta artiklit 26 ,Puuetega inimeste integreerimine ithiskonda®, kus on sitestatud, et
»[1]iit tunnustab ja austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest, mille eesméirk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja
tooalane integratsioon ning osalemine ihiskonnaelus“. Vt ka 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350,
punktid 77 ja 78).

Rohutan, et kdesolevas asjas tekib vdimalike moistlike abindude votmisega seoses rohkem raskusi kui kuulmispuudega vangivalvurit
puudutanud kohtuasjas Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2020:961). Nagu ma viidatud kohtuasjas tehtud ettepanekus mérkisin, oleksid
kuuldeaparaat ja tookoha kohandamine véimaldanud asjaomasel isikul kdiki oma tilesandeid tiita.

* C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 70.
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82. Seda sitet on tdpsustatud dokumendis ,International Principles and Guidelines on Access to
Justice for Persons with Disabilities“*, mille avaldas hiljuti URO. Selle dokumendi eesmirk on
anda igakiilgsed suunised ja praktilised juhised selle kohta, kuidas see juurdepdis
digusemoistmisele tagada¥, ent need ei ole siiski siduvad.

83. Nende pohimotete ja suuniste kohaselt tdhendab odigus vordsele juurdepdasule
digusemdistmisele seda, et puuetega inimesed saavad osaleda vahetult kohtumenetluses, eelkdige
rahvakohtunikuna. Selleks kutsutakse liikmesriike iiles korvaldama koiki puudega seotud
tokkeid, sealhulgas seadusi, mis takistavad puuetega inimeste saamist kohtunikuks voi
rahvakohtunikuks, ning tagama selliste inimeste vordne osalemine vandekohtusiisteemides,
pakkudes neile vajalikku tuge ning vottes selleks moistlikke abindusid ja tehes vastavaid
tiimberkorraldusi menetluses®. Nende umberkorralduste hulka kuulub see, et pooltega
suhtlemisel abistamiseks kasutatakse ettevalmistuse saanud soltumatuid vahendajaid voi
abistajaid, nagu tolgid, kes peavad tditma oma iilesandeid tohusalt, tépselt ja erapooletult. Samuti
kuulub  sinna  hulka  tehniline  abistamine  hadle  edastamist  vodimaldavate
telekommunikatsiooniseadmetega *.

84. Pimeda puhul voiksid need abindud seisneda ainelises abis, nagu dokumentide esitamine
Braille’ kirjas, isiklikus abis, nagu abistamine erapooletu ja vannutatud kolmanda isiku poolt, voi
ka korralduslikus abis, nii et pime rahvakohtunik méératakse iiksnes sellistesse kohtuasjadesse,
mis ei noua tdendite visuaalset hindamist.

85. Komisjon leiab, et rahvakohtunike — nagu VA — jaoks tuleks sellised abindud ette ndha ning
pimedatel kriminaalasja kohtumenetluses osalemise tdielik vélistamine on iileméddrane ja
vastuolus puude alusel diskrimineerimise keeluga.

86. Jagades iildjoontes seda seisukohta sellise kohtuasja puhul nagu pohikohtuasjas kasitletav,
nditan jargmises, 3. alajaos, et osaliselt soltub vastus esitatud kiisimustele sellest, kuidas on
liikmesriigid otsustanud kaitsta diglase kohtuliku arutamise raames siitidistatava huve ning seega
asjaomases liikmesriigis vastu voetud riigisisestest sétetest.

3. Kahe pohioiguse moju kdesolevale kohtuasjale

87. Eeltoodud analiiiisist ilmneb, et diglase kohtuliku arutamise tagamiseks ja seeldbi stitidistatava
huvide kaitseks on liikmesriikidel suures ulatuses vabadus kehtestada endale meelepérased
kriminaalmenetluse normid.

88. Tdden, et kuigi liikmesriigid peavad ette ndgema ka moistlikke abindusid puuetega inimeste
jaoks, voivad teatud kriminaalmenetluse normid piirata selliste abindude votmise voimalust
rahvakohtuniku puhul, kui ta on pime, ning piirata tema osalemist kriminaalasjade
kohtumenetluses.

89. Nii on see normide puhul, milles on ette nihtud, et rahvakohtuniku tilesannete hulka kuulub
vajaduse korral ka osalemine tehiolude taastamist holmaval siindmuskoha vaatlusel. Sellisel juhul
voib ndgemist — samuti nagu neis kohtuasjades, kus tdendid on pohiliselt visuaalselt tajutavas

% Need URO puuetega inimeste diguste eriraportdori juhtimisel koostatud pohimétted ja suunised on avaldatud 2020. aasta augustis.
¥ Vt URO inimbiguste iilemvoliniku eesséna neile URO p&himétetele ja suunistele.

%Vt ,International Principles and Guidelines on Access to Justice for Persons with Disabilities®, op. cit., suunise 7.2 punktid b ja c.
¥Vt ,International Principles and Guidelines on Access to Justice for Persons with Disabilities, op. cit., suunis 3.
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vormis (nagu fotod)* — pidada viltimatult vajalikuks, et rahvakohtunikul oleks vodimalik
kujundada tema ees taastatud tehiolude kohta oma arvamus, kusjuures ithegi abinduga ei ole
tema puuet voimalik kompenseerida.

90. Nii on see ka selliste toendamist puudutavate liikmesriigi normide puhul, mille kohaselt voib
olla keelatud kolmanda isiku viibimine rahvakohtuniku korval kas pohjusel, et sel juhul votaks
noupidamistoas toimuvatest aruteludest osa lubatust rohkem inimesi, voi pohjusel, et see oleks
vastuolus vahetuse pohimoéttega selle kitsas tahenduses, mille kohaselt on vilistatud see, et
rahvakohtuniku ja tema poolt hinnatava téendi vahel on moni — isegi erapooletu — vahendaja*.

91. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 73 ja 74 markisin, voib teisteski normides olla
satestatud, et fiisilise puudega inimesi, nagu pimedaid, ei ole pohiméotteliselt lubatud
kriminaalasju lahendavate rahvakohtunike nimekirjadesse kanda. Need normid, mis vodivad
takistada koigi pimedate rahvakohtunike osalemist sellistes kohtuasjades, voivad olla selgitatavad
kasitlusega kehakeele rollist kriminaalmenetluses, mille kohaselt on téendi hindamisel iitheks
oluliseks elemendiks ndoilme voi liigutused iildiselt, mis muudab nidgemise oluliseks ja méaédravaks
noudeks rahvakohtuniku iilesannete tditmisel **.

92. Rohutan siiski, et kdesolev kohtuasi ei puuduta selliseid rahvakohtuniku tegevuse voi tema
valimise tingimustega seotud liikmesriigi sétteid. Eelkoige ei ole rahvakohtunike valimist
reguleerivas kohtute seaduses ette nidhtud fiiiisisega seotud miinimumnoudeid ega ole vilistatud
rahvakohtunikuks olemist fiiiisilise hdire voi puude voi muu rahvakohtuniku iilesannete tditmist
takistava flsilise terviseprobleemi tottu.

93. Kuigi VA on pime, ndhtub eelotsusetaotlusest, et ta vastas rahvakohtunikuks olemise
kriteeriumidele. Lisaks lubati tal asuda rahvakohtuniku ametisse Sofiyski gradski sadis (Sofia
linnakohus) ning ta méérati selle linna kohtu kriminaalkolleegiumi kotta, kus ta andis vande.

94. See, et ta jéeti taielikult ilma voimalusest tegelikult rahvakohtunikuna tegutseda, tulenes kahe
isiku hinnangust, et ta ei ole oma puude tottu eelduslikult voimeline rahvakohtunikuna tegutsema,
vottes arvesse liikmesriigi karistusdiguse pohimotteid, nagu vahetuse ja siseveendumuse
pohimote.

95. Kiisimus on selles, kas rahvakohtunikuna tegutsemise voimalusest tdielik ilmajétmine sellise
hinnangu alusel on direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikega 1 kooskélas.

96. Juhin tdhelepanu sellele, et nimetatud sétet, mis kujutab endast erandit puuetega inimeste
digusest vordsele kohtlemisele, tuleb tdlgendada kitsalt ning selle sdnastuse kohaselt peab olulisel
ja madraval kutsendudel tugineva erineva kohtlemise olema ette ndinud liikmesriik. Minu arvates
peab oiglast kohtulikku arutamist ja puuetega inimeste kaitset puudutavate pohidiguste vahelise
tasakaalu leidma esmajarjekorras liikmesriigi seadusandja, ndhes vajaduse korral oma riigisiseses
diguses ette selle, et ndgemine kujutab endast olulist ja médravat kutsenduet. Samuti peab see
ndue olema proportsionaalne seatud eesmairgi suhtes ehk sobiv 6iglase kohtuliku arutamise
tagamiseks, minemata kaugemale kui selleks vajalik.

% Vtkiesoleva ettepaneku punktides 69 ja 70 mainitud néited.

4 Sellised normid on common law' siisteemis, kus ei kisitata tdendina ja jaetakse tdhelepanuta ka kuulujutud ehk teave, mida tunnistaja ei

ole ise kuulnud, vaid mida on talle vahendatud.

# Miérgin, et selles kiisimuses ei ole itksmeelt. Samuti méondakse, et pimedatel on sageli arenenud teised meeled, eelkdige kuulmine, mis

voimaldab neil tuvastada hadles mérke, mida neil nigemise kaudu voimalik tajuda ei ole.
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97. Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus liikmesriigi digusest ei tulene selgelt, et seadusandja
oleks ette ndinud, et ndgemine on selliseks ndudeks, leian, et direktiiv 2000/78 — tdlgendatuna
lahtuvalt URO konventsioonist — nduab, et karistusdiguse norme ja pohimétteid télgendataks nii,
et pime rahvakohtunik saaks voimaluste piires kriminaalasjade kohtumenetlustes osaleda.

98. Nagu ma miarkisin, siis kriminaalmenetluse siisteemides, kus esmatdhtis roll on kohtuistungil
ja kus vahetuse pohimotte kohaselt tuleb koiki maédrava tdahtsusega tdendeid kohtuistungil
rahvakohtunike ees uurida, ei takista asjaolu, et rahvakohtunik on pime, tal tingimata
digusemdistmise iilesande tditmist. Kuivord ta kuuleb arutelu, peaks ta pohimatteliselt olema
voimeline kujundama siseveendumuse samavédrselt teiste rahvakohtunikega, vdhemalt neis
kohtuasjades, mis ei noua tdendite hindamist neist tekkiva visuaalse mulje alusel.

99. Leian, et selline on direktiivi 2000/78 moéte, kui seda télgendada lihtuvalt URO
konventsioonist, mille eesmdrk on, nagu ma markisin, puuetega inimeste integreerimine
tthiskonda ja tookeskkonda. Isedranis on see nii sellise tegevuse puhul, nagu seda on
rahvakohtunikuks olemine, mis annab asjaomasele isikule voimaluse digusemoistmises osaledes
tdita olulist rolli ihiskonnas. See ldhenemisviis on pohjendatav seda enam, et rahvakohtunikke
loetakse esindavat kodanikkonda kogu selle mitmekesisuses ning seetdttu on oluline mitte jatta
nende hulgast vilja puuetega inimesi nagu pimedad.

100. Lisaksin, et valtida tuleb seda, et kiisimus, kas pime on véimeline rahvakohtuniku tilesandeid
tditma, saab kohe ja pohimotteliselt eitava vastuse. Moistagi peab olema voimalik selline puudega
inimene rahvakohtuniku iilesannete taitmisest korvale jétta, kui ta seda soovib, ent nende tditmine
ei peaks, vastupidi, tema puhul automaatselt vilistatud olema. See, et VA on osalenud paljudes
kriminaalasjade kohtumenetlustes®, ilma et tal, nagu niib, oleks sellega raskusi olnud — mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima peab —, on asjaolu, mis nditab, et ta on voimeline
neid tilesandeid tditma kooskoélas kriminaalmenetluse normidega. Kui see nii on ning liikmesriigi
oiguses puudub rahvakohtuniku fiiiisisele esitatavaid miinimumnoudeid voi fuisilist tervist
tldiselt puudutav site, leian, et pimedate tdielik ilmajatmine kutselise rahvakohtunikuna
tegutsemise voimalusest ei ole kooskolas direktiivi 2000/78 artikli 4 loikes 1 sdtestatud
proportsionaalsuse pohimottega, vihemalt pohjusel, et see laheb kaugemale kui vajalik.

101. Tapsustaksin viimaks, et norm, millele kohtunik UB pohikohtuasjas tugineb ja mille kohaselt
on tema iilesanne tagada, et koik kohtukoosseisu liikkmed uuriksid kohtuasjas esitatud téendeid
vordselt*, ei vilista pimeda rahvakohtuniku erilise olukorra arvesse votmist eelkdige talle
ainelise, isikliku voi korraldusliku abi osutamise teel. Vastupidi, selle arvesse votmine voib olla
kasitatav osana moistlikest meetmetest, mida todandjaks olev riik peab puuetega inimestele
pakkuma vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 5, tdlgendatuna ldhtuvalt selle direktiivi
pohjendusest 17%.

102. Seetottu leian, et liikmesriigi kohus, lahendades sellist kohtuasja nagu pohikohtuasi, peab
oma riigisisest digust nii palju kui voimalik tolgendama lahtuvalt direktiivi 2000/78 sétetest ja
eesmdrgist, et saavutada selle direktiiviga soovitud tulemus, milleks on selliste puuetega inimeste
nagu pimedad integreerimine tookeskkonda, andes neile antud juhul véimaluse tegutseda tasu
eest rahvakohtunikuna, ning vélistama selle voimaluse nende jaoks vaid juhul, kui nad ei ole
voimelised tditma iilesandeid, mille tditmist rahvakohtuniku amet noéuab. Réhutan vajadust

% Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades tépsustas VA, et ta on osalenud 48 kohtukoosseisus ja vaadanud lébi 200 kohtuasja.
# Vt kiesoleva ettepaneku punkt 29.

% Juhin tdhelepanu, et selle pdhjenduse kohaselt tuleb seda, kas rahvakohtunik on voéimeline oma ametiiilesandeid tditma, hinnata, vottes
arvesse mdistlikke abindusid, mille téandja peab tema suhtes votma.
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viltida seejuures eelarvamuslikke hoiakuid, vilistades need isikud kohe pohjusel, et nad ei née.
Oluline on kontrollida, kas need isikud on voimelised — kas erilist abi kasutades voi ilma* —
rahvakohtunikuna tegutsema, kui nad ise ei ole palunud endale neid iilesandeid mitte panna.

103. Tépsustan, et selline lahenemisviis ei vilista seda, et pimedal, nagu VA, ei voimaldata osaleda
teatud selliste kriminaalasjade kohtumenetluses, kus ndgemine on tdendite hindamiseks oluline ja
maddrav, nagu need, mida on mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 69. Seevastu juhul, kui
liikmesriigi kriminaalmenetlusdiguses ei ole sidtet, mis puudutab kutselise rahvakohtuniku
fiiiisisele esitatavaid miinimumnoudeid voi fiisilist tervist tildiselt, on sellise isiku jaoks sellistes
kohtuasjades osalemise téielik vdlistamine pohjusel, et ta eeldatavasti ei ole voimeline oma puude
tottu neid {lesandeid tditma, minu meelest ebaproportsionaalne ning kujutab endast
diskrimineerimist, mis on vastuolus direktiiviga 2000/78, tdlgendatuna lihtuvalt URO
konventsioonist.

V. Ettepanek

104. Eeltoodud arutluskiiku arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven
administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ikeid 1 ja 2,
artikli 4 1iget 1 ja artiklit 5 tuleb noukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU
Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega
inimeste diguste konventsiooni artikli 5 punktist 2 lahtuvalt tdlgendada nii, et liikmesriigid
peavad votma kohased abindud pimeda integreerimiseks tookeskkonda, sealhulgas
voimaldama tal voimaluste piires tegutseda tasu eest kriminaalasja kohtumenetluses
rahvakohtunikuna.

2. Kui liikmesriigi kriminaalmenetlusdiguses ei ole sitet, mis puudutab kutselise rahvakohtuniku
fiitisisele esitatavaid miinimumnoudeid voi fitsilist tervist tldiselt, on direktiivi 2000/78
artikli 2 1oigetega 1 ja 2, artikli 4 loikega 1 ja artikliga 5 — tdlgendatuna lihtuvalt URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 5 punktist 2 — vastuolus see, et pimedal, kes
vastab liikmesriigi Oigusega tasu eest kriminaalasjades rahvakohtunikuks olemise
kriteeriumidele ning kellel on lubatud kohtus rahvakohtunikuna to6tada, ei voimaldata tema
puudest tingitud eeldatava voimetuse tottu kriminaalasjade kohtumenetlustes iildse osaleda.

% Kéesoleval juhul ndib VA kirjalikest seisukohtadest, et tema rahvakohtuniku tilesannete titmisel abi ei kasutanud.
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