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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Direktiiv 2000/78/EU — Puude alusel diskrimineerimise keeld — Artikli 2 1dike 2 punkt a — Riigisisesed
oigusnormid, milles on kehtestatud vanglateenistuse ametniku iilesannete tditmiseks vajalik minimaalse
kuulmise tase — Kuulmisvdime alla noutud taset — Absoluutne vastundidustus teenistuses olemisele —

Artikli 4 16ige 1 — Oluline ja mairav kutsenoue — Pohjendatus — Artikli 2 16ige 5 — Artikkel 5 —

Too6andja kohustus kohaldada moistlikke abindusid — Proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Kiesolev kohtuasi puudutab seda, kuidas télgendada direktiivis 2000/78/EU? sitestatud puude alusel
diskrimineerimise keeldu.

2. Kohtuasi puudutab isikut, kes voeti teenistusse vanglaametnikuna ja kes vabastati teenistusest
pohjusel, et tema kuulmisvoime kontrollil selgus, et see on alla riigisisestes digusnormides lubatud
piiri.

3. Eelotsusetaotluse esitas Riigikohus (Eesti).
4. Selles kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul tdpsemalt analiiisida niisuguste riigisiseste

digusnormide proportsionaalsust, mis keelavad vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemise, kui
isikul on kuulmispuue.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t86 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).
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5. Oma analiiiisi tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 4 loikega 1 ja artikliga 5 tuleb tolgendada nii, et
taielikku keeldu tdita vanglateenistuse ametniku ilesandeid, mis on seotud kinnipeetavate
jarelevalvega, ainuiiksi pohjusel, et isikul on puue, mis seisneb tema kuulmise norgenemises alla
nendes oOigusnormides kehtestatud normi, tuleb pidada ebaproportsionaalseks ja jérelikult on see
nimetatud direktiiviga vastuolus.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
6. Direktiivi 2000/78 pohjendustes 16, 17, 18, 20, 21 ja 23 on mairgitud:

»(16) Meetmete sidtestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal etendab tahtsat
osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

(17) Kéesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t66] hoidmist voi
koolitust, kes ei ole péddev, voimeline voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud olulisi
tilesandeid voi labima vastavat koolitust, aga see ei piira kohustust votta moistlikke abindusid
puuetega inimeste arvessevotmiseks.

(18) Eelkoige ei nouta kdesoleva direktiiviga, et relvajoud, politsei, vangla- voi pééstetalitused votaksid
toole voi hoiaksid tool isikuid, kellel ei ole nduetekohaseid voimeid, et tdita iilesandeid, mida
neilt voidakse nouda seoses digustatud eesmérgiga sdilitada nende talituste toimevoime.

(20) Tuleks sdtestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega inimeste
vajadustele tookohad, niiteks tooruumid ja sisseseade, tooaja pikkus ja korraldus, iilesannete
jaotus ning ette naha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid.

(21) Et kindlaks teha, kas konealused meetmed osutuvad liiga koormavaks, tuleks eelkodige arvesse
votta rahalisi ja muid kulusid, organisatsiooni voi ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning
riikliku rahastamise voi muu abi voimalust.

(23) Véga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla oigustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja
madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning noue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad komisjonile.”

7. Direktiivi artiklis 1 ,Eesmérk” on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada ildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

8. Direktiivi artiklis 2 ,Diskrimineerimise moiste“ on siatestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]

5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus ithiskonnas
on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste
inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks.”

9. Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala® ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»[Liidule] antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui
ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fuisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pédsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]

c) toO saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]“
10. Direktiivi 2000/78 artikli 4 , Kutsendouded” 1oikes 1 on ette nahtud:

»Olenemata artikli 2 loigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maéadrav
kutsenodue, tingimusel et eesmérk on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.”

11. Direktiivi artiklis 5 ,Moistlikud abinéud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on sitestatud:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinoud.
See tihendab seda, et tdoandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi
invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”

B. Eesti oigus
12. Vangistusseaduse §-s 146 on sitestatud:
»(1) Vanglateenistuse ametniku tervisekontrolli eesmidrk on tema teenistusest pdohjustatud

tervisehdirete avastamine, terviseriskide vihendamine ja viltimine ning vanglateenistuse ametnikule
pandud kohustuste tditmist takistavate tervisehdirete puudumise tuvastamine.

[...]
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(4) Vanglateenistuse ametniku tervisenouded ja tervisekontrolli korra ning tervisetdendi sisu ja vormi
nouded kehtestab Vabariigi Valitsus médrusega.”

13. Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta méérus nr 12 ,Vanglateenistuse ametniku tervisenouded
ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi néuded” (edaspidi ,médrus nr 12%), mis voeti
vastu vangistusseaduse § 146 16ike 4 alusel, joustus 26. jaanuaril 2013.

14. Médruse nr 12 §-s 3 on ette ndhtud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku ndgemine peab vastama jargmistele nouetele:

1) korrektsiooniga nigemisteravus mitte alla 0,6 iihes ja samal ajal mitte alla 0,4 teises silmas;
2) normaalne vaatevili, normaalne virvusndgemine ja hdmaras nagemine.

(2) Vanglateenistuse ametnikul on lubatud kanda kontaktlaitsi ja prille.”

15. Nimetatud médruse §-s 4 on sdtestatud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku kuulmise tase peab olema piisav sidepidamiseks telefoni teel ning
voimaldama kuulda ohutoone ja raadioside teateid.

(2) Tervisekontrollil ei tohi vanglateenistuse ametniku kuulmise norgenemine iiletada parema
kuulmisega korvas 30 [detsibelli (dB)] sagedustel 500-2000 [hertsi (Hz)] ja 40 dB sagedustel
3000-4000 Hz ning halvema kuulmisega korvas 40 dB sagedusel 500-2000 Hz ja 60 dB sagedustel
3000—-4000 Hz.“

16. Selle maaruse §-s 5 on satestatud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste tditmist takistavate tervisehdirete loetelu, mida
tuleb vanglateenistuse ametniku terviseseisundit hinnates jérgida, sétestatakse lisas 1.

(2) Absoluutse meditsiinilise vastundidustuse esinemine vélistab isiku vanglateenistusse votmise voi
vanglaametniku erialale 6ppima asumise. [...]"

17. Méédruse lisas 1 on ette ndhtud loetelu tervisehdiretest, mis takistavad vanglaametnikul oma
teenistuskohustusi tdita. ,Meditsiiniliste vastundidustuste“ hulgas on ,kuulmise noérgenemine alla
nodutud normi“ liigitatud ,absoluutseks vastunédidustuseks®.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Pohikohtuasja kaebaja tootas alates 2002. aasta detsembrist ligikaudu 15 aastat Tartu Vanglas
(Eesti) vanglaametnikuna, algul vangistusosakonna valvurina ja alates 2008. aasta juunist
jarelevalveosakonna valvurina. Kaebaja viimase ametikoha ametijuhendi kohaselt hoélmasid tema
teenistusiilesanded muu hulgas jalgimissiisteemi vahendusel elektroonilise jarelevalve all olevate isikute
jarelevalvet, neid isikuid puudutava info vahendamist, valve- ja signalisatsiooniseadmete jalgimist,
héirete korral reageerimist ja info edastamist, samuti korrarikkumiste tuvastamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib, et senise teenistuse jooksul ei ole kaebajale kordagi tehtud etteheiteid
teenistuskohustuste tditmise asjus.
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19. 4. aprilli 2017. aasta tervisetdendiga tuvastati, et kaebaja ithe korva kuulmine on puudulik, see ei
vasta madrusega nr 12 kindlaks maédratud tasemele ja kaebaja puhul ei ole seega tdidetud selles
miiruses vanglaametnikele kehtestatud tervisenouded®. Pohikohtuasja kaebaja sonul on tal
kuulmislangus stinnist saati.

20. Tartu Vangla direktor vabastas pohikohtuasja kaebaja 28. juuni 2017. aasta késkkirjaga teenistusest
eelkoige madruse nr 12 § 5 alusel seetdttu, et tema kuulmine ei vastanud selles maéruses kehtestatud
nouetele. Pohikohtuasja kaebaja esitas Tartu Halduskohtule (Eesti) kaebuse, milles taotles teenistusest
vabastamise kaskkirja digusvastaseks tunnistamist ning talle hivitise véljamoéistmist; tema hinnangul
kaasneb selle madrusega diskrimineerimine puude alusel, mis on vastuolus pdohiseadusega ning vordse
kohtlemise seadusega.

21. Tartu Halduskohus jittis 14. detsembri 2017. aasta otsusega kaebuse rahuldamata, leides eelkoige,
et madruses nr 12 ette nidhtud kuulmisnoue on vajalik ja pohjendatud abindu, et teenistuses olevad
vanglaametnikud suudaksid téita koiki neile pandud iilesandeid.

22. Tartu Ringkonnakohus (Eesti) rahuldas 11. aprilli 2019. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja
apellatsioonkaebuse, tiithistas halduskohtu otsuse, tunnistas késkkirja digusvastaseks ja moistis Tartu
Vanglalt kaebaja kasuks vilja hiivitise 60 kuu palga ulatuses. Ringkonnakohus leidis, et madarus nr 12
ja tdpsemalt selle lisa 1, milles kuulmise nérgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastunédidustus
vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemisele, on vastuolus iildise vordsuspohidigusega ja
diguspérase ootuse pohimottega, mis tulenevad pohiseadusest. Nimetatud kohus jittis seega madruse
nr 12 pohikohtuasjas kohaldamata ja algatas vaidlusaluse lisa suhtes pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

23. Uldise vordsuspohiméttega seoses vordles Tartu Ringkonnakohus omavahel eelkdige vaegkuuljatest
ja vaegndgijatest vanglateenistuse ametnikke ja tuvastas erineva kohtlemise, millel puudub maistlik ja
asjakohane pohjus. Ringkonnakohtu sdnul on maéruses nr 12 vaegnigijate ja vaegkuuljate suhtes ette
ndhtud normid vorreldavad, nimelt on nédgemisteravuse vihenemine alla noutud normi samuti
absoluutne vastundidustus. Vaegndgijast ametnikul on aga selle miaaruse § 3 loike 1 jargi lubatud
kanda kontaktldatsi ja prille, samas kui méiruse §-s 4 ei ole ette ndhtud kuuldeaparaadi kasutamise
voimalust ja seda aparaati ei ole lubatud kasutada kuulmise kontrollimisel.

24. Tartu Ringkonnakohus lisas, et talle ei ole arusaadav, miks noutakse vaegkuuljast ametnikult
voimet kuulda ka olukorras, kus tal tuleb kuulmist korrigeeriv vahend &ra voi see ei toimi, ent
vaegnégijale ei esitata vorreldavat nouet, kuigi purunenud prillid voivad kujutada endast suuremat
ohtu kui kahjustunud kuuldeaparaat. Kuuldeaparaat on iildjuhul miniatuurne, korvasisene ja mahub
kiivri alla. Ka voib kehtestada loetelu vanglas lubatud kuuldeaparaatidest. Koigi kuuldeaparaatide
vélistamine ilma erisuseta ja vaegkuuljate vanglateenistusest vélistamine ei ole seega mdodukas.

25. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium mérgib oma eelotsusetaotluses, et menetluses
osalevad ametiasutused on erinevatel seisukohtadel. Nii on justiitsministri (Eesti) ja Tartu Vangla
hinnangul mééruses nr 12 ette ndhtud kuulmisnouded pohjendatud vajadusega tagada julgeolek ja
avalik kord. Vanglaametnik peab olema voimeline tditma koiki {ilesandeid, milleks tal on olemas
viljadpe, ja vajaduse korral andma politseile ametiabi. Justiitsminister tdpsustab, et vanglateenistuse
ametnikel ei ole iseenesest keelatud kanda oma teenistusiilesannete tditmisel kuuldeaparaati, kuid
kuulmise kontroll tuleb ldbi viia seda aparaati kasutamata, st korrigeerivate abivahenditeta.
Vanglaametniku loomuliku kuulmise tase peab seega olema piisav, et igas olukorras on ka ilma
meditsiinilise abivahendita tagatud tema enda ja teiste teenistujate ohutus ning tdisvaartuslik
kommunikatsioon.

3 Eelotsusetaotluses on tdpsustatud, et pohikohtuasja kaebaja halvema kuulmisega korva kuulmine oli sagedustel 500-2000 Hz vahemikus
55-75 dB, samas kui madruse nr 12 § 4 ldike 2 kohaselt ei tohi kuulmise norgenemine halvema kuulmisega korvas iiletada sellel sagedusel
40 dB.
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26. Tervise- ja toominister (Eesti) ning oiguskantsler (Eesti) leiavad seevastu, et need nouded ei ole
proportsionaalsed taotletava eesmargiga, milleks on kaitsta avalikku korda ja julgeolekut ning inimeste
digusi ja vabadusi.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib omalt poolt, et esineb kahtlus riigisiseste 6igusnormide
kooskélas liidu digusega, arvestades EL lepingu artiklis 2 sdtestatud vordsuse pohimotet ning Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®) ja direktiivis 2000/78 ette nidhtud puude alusel
diskrimineerimise keeldu. Riigikohus selgitab kohtuotsusele Vital Pérez* viidates, et soov tagada
politsei, vangla- voi pédsteteenistuste toimevoime ja nouetekohane toimimine on odigustatud eesmark,
kuid tuleb vilja selgitada, kas kuulmispuudega vanglaametniku tegevusele mééruses nr 12 kehtestatud
piirangud on selle eesmirgiga proportsionaalsed. Direktiivi tekstist ega Euroopa Kohtu praktikast ei
saa teha tiheseid jareldusi kéesolevas kohtuasjas tekkinud kiisimuse jaoks, mistottu on Euroopa Kohtu
tolgendus vajalik.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et tulenevalt riigisisestest menetlusnormidest ei
saa ta pohikohtuasjas toimuvas pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses kontrollida vahetult riigisisese
normi kooskéla liidu digusega. Selle kontrolli oleks pidanud tegema Tartu Ringkonnakohus, kellel oli
selleks padevus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab siiski, et tal on lubatud esitada Euroopa
Kohtule selle kohta eelotsuse kiisimus, ja kui selgub, et pohikohtuasjas vaidlusalused 6igusnormid on
liidu oigusega vastuolus, tuleb jitta need riigisisesed oOigusnormid kohaldamata, ilma et tuleks
kontrollida nende pohiseaduspérasust, ja taotlus selliseks kontrolliks on vastuvoetamatu. Kui need
digusnormid on aga liidu digusega kooskolas, saab eelotsusetaotluse esitanud kohus jitkata nende
pohiseaduspérasuse kontrollimist.

29. Neil asjaoludel otsustas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2000/78] artikli 2 16iget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ikega 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed oOigusnormid, mis sdtestavad, et kuulmise
norgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastunédidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses
olemisele, ja mis ei vodimalda kasutada kuulmisnouete tdidetuse hindamisel korrigeerivaid
abivahendeid?”

30. 24. oktoobri 2019. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 29. oktoobril 2019. Kirjalikud
seisukohad on esitanud pohikohtuasja kaebaja, diguskantsler, Kreeka valitsus ja Euroopa Komisjon.
Kohtuistungit suuliste seisukohtade drakuulamiseks ei toimunud.

IV. Analuiis

31. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/78 jérgi on proportsionaalsed sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis
keelavad vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemise isikul, kelle kuulmise tase on alla selle
ametikoha tditmiseks kehtestatud normi.

32. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kontrollida, kas, ja kui see on nii, siis millisel
madral on direktiiv 2000/78 kohaldatav selliste digusnormide suhtes, ning eelkdige, kas nendes ette

ndhtud keeld loob puude alusel erineva kohtlemise ja kas seda saab pohjendada oigustatud
eesmargiga.

4 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-416/13, EU:C:2014:2371, punktid 43-45).
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A. Direktiivi 2000/78 kohaldamine

1. Direktiivi 2000/78 kohaldamisala

33. Nii direktiivi 2000/78 pealkirjast kui preambulist néhtub, et selle eesmérk on kehtestada tildine
raamistik koikide isikute vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, pakkudes neile
tohusat kaitset diskrimineerimise eest monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjustest, mille hulka
kuulub puue”’.

34. Moiste ,puue”, mis on toodud direktiivi 2000/78 artiklis 1, holmab eelkaige fiitisilisest, vaimsest voi
psiitihilisest vaegusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku tiielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel®. Sensoorse
voime — milleks on kdesoleval juhul kuulmine — véhenemine kujutab endast fiitsilist vaegust selle
artikli tdhenduses.

35. Direktiivi 2000/78 artikli 3 loikes 1 on lisaks ette ndhtud, et seda direktiivi kohaldatakse koikide
isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on
toole saamise, eelkoige toolevotu tingimused (punkt a) ning to6 saamise ja t66 tingimused, kaasa
arvatud toolt vabastamine (punkt c).

36. Jarelikult, kuna méédrus nr 12 ndeb ette, et vanglateenistuse ametniku kuulmise tase peab vastama
teatavatele nouetele ja kuulmise tase alla noutud normi kujutab endast absoluutset vastunédidustust
sellise ametniku teenistusse votmisele, siis puudutab see médrus toole saamise tingimusi punkti a
tahenduses, ning kuivord selle tagajdrjel vabastatakse isik teenistusest, siis puudutab see samuti t66
tingimusi punkti ¢ tdhenduses. Selline méarus kuulub seega direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

2. Puude alusel erineva kohtlemise esinemine

37. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et médruses nr 12 on ette ndhtud minimaalne kuulmise tase, mille
alusel koheldakse erinevalt isikuid, kelle kuulmine sellele néudele vastab, vorreldes isikutega, kelle
puhul see nii ei ole. Ainult esimesena nimetatuid véib vanglaametnikuna teenistusse vétta. Uhtlasi ei
saa isikud, kes on teenistusse voetud enne maddruse joustumist, kuid kes ei vasta sellele noudele,
sarnaselt pohikohtuasja kaebajaga enam oma ametikohal jatkata.

38. Eeltoodust ndhtub, et nimetatud méirus loob takistuse selliste isikute teenistusse votmisele ja
teenistuses olemisele, kelle kuulmine ei vasta kehtestatud noudele, ja jarelikult tekitab see otseselt
puudel pohineva erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tihenduses’.

39. Mirgin tihtlasi, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab puude terminit pohikohtuasja kaebaja
kuulmistaseme kvalifitseerimisel ja pohikohtuasja pooled ei ole selle termini kasutamisele kaebaja
suhtes ndhtavasti vastu vaielnud.

40. Kuna erinev kohtlemine on kindlaks tehtud, tuleb kontrollida, kas see kujutab endast keelatud
diskrimineerimist voi voib see olla pohjendatud, kuna on oluline ja méadrav ndue ega iileta seejuures
seda, mis on vajalik.

5 Vt selle kohta seoses vanuse alusel diskrimineerimisega 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 39).

6 Vt eelkoige 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, edaspidi ,kohtuotsus HK Danmark®, EU:C:2013:222,
punkt 38) ja 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 77).

7 Selgitan, et ma ei jaga Tartu Ringkonnakohtu seisukohta, et omavahel tuleb vorrelda nigemispuudega ja kuulmispuudega isikuid.
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3. Pohjenduse olemasolu

41. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, leian ka mina, et tuleb analiiiisida, kas niisugune
kuulmistaseme ndue, nagu ndeb ette madrus nr 12, kujutab endast direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1
tahenduses ,olulist ja madravat kutsenduet’, mis vastab oigustatud eesmairkidele selle direktiivi
artikli 2 loike 5 tdhenduses ega lihe kaugemale, kui on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.
Jaatava vastuse korral tuleneb artikli 4 16ike 1 sdnastusest, et selliste digusnormidega tekitatud erinev
kohtlemine puude alusel ei kujuta endast diskrimineerimist direktiivi artikli 2 tdhenduses.

42. Tuletan meelde, et kuna tegemist on erandiga diskrimineerimise keelust, tuleb direktiivi 2000/78
artiklit 4 tolgendada kitsalt, ja et selle direktiivi pohjenduses 23 on tépsustatud, et sellist erandit voib
kohaldada iiksnes viga piiratud asjaoludel®.

43. Rohutan samuti, et olulist nouet ei kujuta endast mitte erineva kohtlemise aluseks olev {iiks
pohjustest, mida on nimetatud direktiivi 2000/78 artiklis 1, vaid selle pohjusega seotud omadus’.

44. Selle kohta ndhtub kéesoleva ettepaneku punktides 37 ja 38 tehtud jdreldustest, et minimaalse
kuulmistaseme noue on omadus, mis on seotud ithega nendest pohjustest, st puudega.

45. Mis puudutab sellise omaduse vajalikkust, siis ei ole kahtlust, et vanglaametniku
teenistuskohustused, nagu neid kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, nouavad seda, et isik oleks
voimeline kuulma nouetekohaselt ja et ta kuulmine vastaks jarelikult teatavale kuulmise tasemele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkis nimelt, et vangide jarelevalveks peab suutma avastada
probleeme, mis voivad endast mirku anda helidega, ja kuulda ohutoonide kiivitumist'’. Samuti on
vanglaametniku kommunikatsiooniks enda kolleegidega vaja suutlikkust kuulda nende hééli, monikord
ka miirarikkas keskkonnas, voi suhelda sidevahendite kaudu.

46. Nagu nouet omada teatavaid fiiiisilisi voimeid, eelkoige fuiisiliseks toimetulekuks kinnipeetavatega,
voib ka kuulmisvoimet pidada oluliseks ja mairavaks kutsendudeks .

47. Mis puudutab taotletavaid eesmirke, siis koik pohikohtuasjas osalevad ametiasutused ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus toovad esile avaliku julgeoleku ja korra siilitamise. Nimelt on selge,
et vanglatalitused piitiavad neid eesmirke tagada. Kuivord need eesmérgid kuuluvad direktiivi 2000/78
artikli 2 loikes 5 sonaselgelt nimetatud eesmirkide hulka, mis voimaldavad teha erandeid
diskrimineerimise keelust, siis tuleb neid pidada diguspérasteks.

48. Esmapilgul ndib seega, et sellised oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega
médratakse kindlaks minimaalne kuulmise tase, mis on vajalik kinnipeetavate jdrelevalvega tegelevate
vanglaametnike teenistusiilesannete tditmiseks, kujutavad endast olulist ja maiédravat kutsenoduet
diguspéraste eesmirkide saavutamiseks. Need o6igusnormid ndivad seega sobivat taotletavate
eesmarkide saavutamiseks.

49. Tekib kiisimus, kas sellised digusnormid, mis keelavad tdielikult nende teenistusiilesannete tiitmise,
kui kuulmisvoimele kehtestatud noue ei ole tdidetud, on nende eesmirkidega proportsionaalsed selles
mottes, et need ei lahe kaugemale sellest, mis on asjaomase vanglatalituse nouetekohase toimimise ja
toimevoime ning jarelikult avaliku julgeoleku ja korra siilitamise tagamiseks vajalik.

8 Vt 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 38).

9 Vt selle kohta eelkdige 14. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10 Vt kédesoleva ettepaneku punktis 15 viidatud méaédruse nr 12 § 4 loige 1.

11 Vt analoogia alusel politseinikuna to6tamiseks vajalike fuiisiliste voimete kohta 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, punkt 41) ning liinipilootide osas 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 67)
ja 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929, punkt 62).
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B. Pohikohtuasjas kdisitletava meetme proportsionaalsus

50. Vastates kiisimusele, kas sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas on proportsionaalsed, tuleb
rohutada, et oigus mitte olla diskrimineeritud puude tottu, on pohidigus, mis on sdtestatud harta
artiklis 21 ja mida on konkretiseeritud direktiivis 2000/78. See digus on ette nihtud ka Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonis ', millega liit on {thinenud.

51. Lisaks sellele, et liit on votnud endale kohustuse voidelda puude alusel diskrimineerimise vastu,
plitides kaotada sellel alusel tekkinud ebavordsust, kinnitas ta ka sobivate meetmete votmise abil
puuetega inimeste todellu integreerimise soodustamise tihtsust', et aidata kaasa nende tiielikule
osalemisele majandus-, kultuuri- ja ithiskondlikus elus ning nende voimete rakendamisele ',

52. Selline integreerimine tagatakse sellega, et tooandjad ndevad ette moistlikud abindud puuetega
inimeste toetuseks, niiteks teatavad todaja korraldused voi konkreetsed infrastruktuurid vastavalt
direktiivi 2000/78 artiklile 5 ning positiivsed toimimisviisid'® vastavalt sama direktiivi artikli 7
l6ikele 2.

53. Selles kontekstis tuleb hinnata, kas sellist vanglateenistuse ametniku téielikku vélistamist
kinnipeetavate jarelevalvega seotud iilesannete tditmisest, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab pidada
direktiiviga 2000/78 kooskolas olevaks.

54. Rohutan, et piiiides kiill soodustada puuetega inimeste integreerimist todellu, tunnistab
direktiiv 2000/78 samas, et oluline on mitte kahjustada asjaomaste sektorite nouetekohast toimimist.
Direktiivi preambulist on néha, et otsitakse tasakaalu nende kahe noude vahel.

55. Esiteks rohutab direktiivi 2000/78 pohjendus 17 nii voimet tdita asjaomase tookohaga seotud olulisi
tilesandeid kui ka péddevust ja valmisolekut. Neid omadusi on veelgi enam rohutatud direktiivi
pohjenduses 18, milles on margitud, et ,eelkodige ei nouta [selle direktiiviga], et relvajoud, politsei,
vangla- voi paastetalitused votaksid toole voi hoiaksid tool isikuid, kellel ei ole nouetekohaseid
voimeid, et tdita ilesandeid, mida neilt voidakse nouda seoses odigustatud eesmirgiga sdilitada nende
talituste toimevoime“'. Mairgin, et pdhjenduses 18 nimetatakse sonaselgelt vanglatalitust. Lisaks,
rohutades voimet tdita koiki ,iilesandeid”, mida tootajatele voib toimevoime siilitamiseks maédrata,
kajastab see pohjendus Euroopa Kohtu praktikas vilja toodud vajadust omada teatud juhtudel mitte
ainult suurt fldsilist voimekust, vaid tdita ka ,mitmekiilgsuse” nouet, see tahendab téendada voimet
tdita iilesandeid, mis lihevad kaugemale tavaliselt ndutavatest iilesannetest *.

56. Teiseks on direktiivi 2000/78 pohjendustes 16, 17 ja 20 rohutatud meetmete olulisust puuetega
inimeste vajaduste arvessevotmiseks nende tookeskkonnas voéitluses puude alusel diskrimineerimise
vastu. Kuigi eelkoige just pohjenduses 17 tunnistatakse, et oluline on omada tookoha jaoks noutud
voimekust, on selles margitud kohustus votta mdistlikke abindusid puuetega inimeste
arvessevotmiseks. Pohjenduses 20 on lisatud, et tuleks sdtestada asjakohased tohusad ja konkreetsed
meetmed, et kohandada puuetega inimeste vajadustele tookohad, niditeks sisseseade ja iilesannete
jaotus.

12 Konventsioon kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, lk 35).
13 Vt selle kohta direktiivi 2000/78 pdhjendus 6, milles viidatakse thenduse to6tajate sotsiaalsete pohidiguste hartale, ja selle direktiivi pohjendus 8.

14 Vt direktiivi 2000/78 pohjendus 9. Lisaks rohutan, et harta artikli 26 ,Puuetega inimeste integreerimine thiskonda® jargi ,[l]iit tunnustab ja
austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest, mille eesmirk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tooalane integratsioon ning
osalemine tthiskonnaelus“. Vt samuti 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 77).

15 Vt direktiivi 2000/78 pohjendus 20.

16 Vt direktiivi 2000/78 pohjendused 26 ja 27.

17 Kohtujuristi kursiiv.

18 Analiitisin seda moistet allpool iiksikasjalikult. Vt kéesoleva ettepaneku punktid 58—68.
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57. Kéesolevas kohtuasjas tekib kiisimus, kas see tasakaal asjaomaste talituste nouetekohase toimimise
ja puude arvesse votmise vahel on leitud. Kontrollimaks, et niisugune meede nagu pohikohtuasjas ei
lahe kaugemale sellest, mis on vajalik asjaomaste talituste nouetekohase toimimise tagamiseks,
analiitisin jargnevalt Euroopa Kohtu praktikat mitmekiilgsuse ndude (1. jagu) ja suure fiiisilise
voimekuse (2. jagu) kohta. Kuigi see kohtupraktika kisitleb meeste ja naiste vahelist diskrimineerimist
ja diskrimineerimist vanuse alusel, leian ma, et see sisaldab asjakohaseid juhiseid puude alusel
diskrimineerimise kohta. Seejérel analiiiisin direktiivi 2000/78 artikli 5 sétteid, nagu Euroopa Kohus on
neid tolgendanud, rohutades, et need kehtestavad erilised kohustused puudega seoses ja tugevdavad
veelgi neid juhiseid (3. jagu). Oma analiiiisi lopus teen ldbi tootatud kohtupraktika pohjal jareldused
niisuguse kohtuasja suhtes nagu pohikohtuasi (4. jagu).

1. Mitmekiilgsuse noue

58. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on mitmekiilgsuse ndue peamine argument, mille esitas
justiitsminister pohjendamaks nouet, et vanglaametniku teenistusiilesannete tditmiseks peab kuulmine
vastama teatavale minimaalsele tasemele. Nimelt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ministri
sonul peavad koik vanglatootajad suutma tdita enda tavapérastest teenistusiilesannetest erinevaid
ilesandeid ja eelkdige anda politseile ametiabi. Viimati nimetatuid peaks olema véimalik méadrata mis
tahes ametikohale vanglas, milleks ametnikul on olemas piisav viljadpe, ning selleks peaksid nad
vastama koigi nende ametikohtade tervisenduetele. Ministri arvates ei oleks méadrusega nr 12
kuulmisvoimele kehtestatud noudeta voimalik igas olukorras saavutada eesmirki maksimaalselt tagada
kinnipidamisasutustes viibivate isikute julgeolek ning valtida ohtu avalikule korrale.

59. Tekib kiisimus, kas selleks, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tdhenduses erinev kohtlemine
oleks pdhjendatud, piisab sellest, kui direktiivi 2000/78 pohjenduses 18 nimetatud talitusi, kdesoleval
juhul vanglatalitust juhtivad isikud peavad talituste toimevdime tagamiseks vajalikuks ametnike
mitmekdilgsust.

60. Euroopa Kohus hindas analoogset probleemistikku seoses meeste ja naiste erineva kohtlemisega
kohtuotsuses Sirdar'®, mis kisitles naissoost koka to6levotmist Uhendkuningriigi relvajoududesse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas relvajoududes, konkreetsel juhul Royal
Marinesis, mis on eliitiikksus, to6tamise tingimustes voib vilistada naiste osaluse.

61. Euroopa Kohus mirkis, et vaidlusalune vieiiksus erineb pohimétteliselt teistest, sest see osaleb
eeskitt erioperatsioonides® ja tegutseb nn mitmekiilgsuse reegli jirgi. Selle jirgi peavad eranditult
koik tootajad, sh kokad, olema voimelised voitlema eriiiksuses.

62. Euroopa Kohus moonis, et selles konkreetses kontekstis oOigustavad spetsiifilised
tegutsemistingimused — ja eelkdige nn mitmekiilgsuse reegel, mis kehtib Royal Marinesi moodustavate
riindetiksuste suhtes — seda, et need moodustatakse iiksnes meestest, et tagada voitlusjou tohusus*.

63. Ametikoha vidga eriline laad ja sellega seotud iilesannete tditmise tingimused voisid pohjendada
meeste ja naiste erinevat kohtlemist ning lubasid asuda seisukohale, et see erinevus oli taotletava
eesmirgiga proportsionaalne. Rohutan, et Euroopa Kohtu kaalutlused selles kohtuotsuses, mis
puudutab meeste ja naiste vahelist diskrimineerimist pohjustava meetme proportsionaalsust, ei olnud
kohaldatavad mitte kogu relvajoudude, vaid ainult ithe konkreetse {iksuse suhtes nendes
relvajoududes.

19 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus (C-273/97, EU:C:1999:523).
20 Vt 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punkt 30).
21 Vt 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punkt 7).

22 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punktid 25 ja 31). Mérgin, et Euroopa Kohus pidas vajalikuks meelde
tuletada vajadust korrapéraselt analiiiisida, kas {ihiskonna arengut arvestades voib sdilitada erandi direktiivis ette ndhtud ildisest korrast. Vt
selle kohta ka 15. mai 1986. aasta kohtuotsus Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 37).
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64. Seda lihenemist kinnitati kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa®. See kohtuotsus puudutas
liikmesriigi avalikku teenistusse, nimelt politseisse viarbamist, milleks olid meeste ja naiste suhtes ette
ndhtud erinevad protsendid viimaste kahjuks.

65. Kohtuasjas, milles komisjoniga oli vastamisi Prantsusmaa, vditis viimane, digustamaks aktiivsesse
politseiteenistusse meestega vorreldes vdiksema arvu naiste toolevotmist, et riikliku politseiteenistuse
ametnikud peavad igal ajahetkel olema vodimelised kohaldama joudu, et takistada voimalikke
korrarikkujaid*. Euroopa Kohus rohutas, et erandeid meeste ja naiste vahelise diskrimineerimise
keelust saab kohaldada iiksnes spetsiifiliste tegevuste suhtes, ja otsustas, et liilkmesriik ei ole seda nouet
jarginud *.

66. Sellest kohtuotsusest nihtub, et ei viidetavat vajadust, et riiklikus politseis® peab olema igal ajal
voimalik kasutada joudu, ega ka iildist mitmekiilgsuse nouet ei peetud tdendatuks.

67. Nagu nihtub kohtuotsustest Sirdar” ja komisjon vs. Prantsusmaa®, ei saa mitmekiilgsuse reegli
vajalikkust lihtsalt ette ndha iildiselt teatud kutseala voi tegevusvaldkonna suhtes tervikuna ega seega
selleks, et pohjendada vordse kohtlemise diguse riivet.

68. Vilja arvatud juhtudel, kui mitmekiilgsuse ndue on pohjendatud tehtava t66ga, nagu kohtuotsuse
Sirdar® aluseks olnud kohtuasjas, voib tegevuse laad siiski tingida, et kehtestatakse eriti korged
nouded fiiiisilisele voimekusele ja seega tervisele. Jargnevalt analiiiisin, kuidas Euroopa Kohus hindas,
kas sellised nduded on proportsionaalsed, arvestades monda direktiivi 2000/78 artiklis 1 nimetatud
pohjustest, konkreetsel juhul vanuse alusel diskrimineerimise keeldu.

2. Suure fiiiisilise voimekuse noue

69. Euroopa Kohus on analiiiisinud, kas suure fiiiisilise voimekuse nodue tuletdrje ja politsei
toovaldkonnas, millele viidatakse direktiivi 2000/78 pohjenduses 18, ja lennundussektoris on
proportsionaalne. Euroopa Kohus markis, et see noue on seotud vanusega, ja rohutas, et flisiline
voimekus viheneb vanuse lisandumisega *.

70. Tuletorje kohta, mis kujutab endast paistetalitust selle pohjenduse tihenduses, markis Euroopa
Kohus kohtuotsuses Wolf*, et tulekahjude kustutamine ja inimeste pdistmine eeldavad eriti suurt
futsilist voimekust ning neid iilesandeid saavad tdita ainult noored tuletorjujad. Vihestel iile
45-aastastel tuletorjujatel oleksid selleks piisavad fitiisilised voimed®. Euroopa Kohus leidis, et selleks,
et piisaval hulgal isikutel oleks voimekus osaleda tulekahjude kustutamisel piisavalt pika ajavahemiku
jooksul enne seda, kui neid maidratakse tditma selles talituses muid iilesandeid, on to6levotmisel
vanuse iilempiiriks 30 eluaasta kehtestamine proportsionaalne eesmargiga tagada tuletdrje toimevoime
ja nouetekohane toimimine*.

23 30. juuni 1988. aasta kohtuotsus (318/86, EU:C:1988:352).
24 Vt 30. juuni 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (318/86, EU:C:1988:352, punkt 21).
25 Vt 30. juuni 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (318/86, EU:C:1988:352, punkt 25).

26 Kohtujurist Slynn kasutas oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (318/86, EU:C:1988:254, 1k 3571) Prantsuse valitsuse argumenti
kirjeldades sona ,asendatavus“. Vt ka 30. juuni 1988. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (318/86, EU:C:1988:352) kohta kohtujurist La
Pergola ettepanek kohtuasjas Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, punkt 36).

27 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus (C-273/97, EU:C:1999:523).
28 30. juuni 1988. aasta kohtuotsus (318/86, EU:C:1988:352).
29 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus (C-273/97, EU:C:1999:523).

30 Vt selle kohta 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 41); 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt
(C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 67); 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 46) ning 7. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929, punkt 60).

31 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus (C-229/08, EU:C:2010:3; edaspidi ,kohtuotsus Wolf).
32 Vt kohtuotsus Wolf, punktid 41 ja 43.
33 Vt kohtuotsus Wolf, punktid 43 ja 44.
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71. See kohtuotsus voeti aluseks jargnevatele kohtuotsustele, mis puudutasid eelkoige politseid. Esitati
seega kiisimus, kas sarnaselt tuletorjujatega on politseinike toolevotmisel vanuse iilempiir 30
voi 35 eluaastat proportsionaalne taotletava eesmirgiga, milleks on tagada asjaomase politseitalituse
toimevodime ja nouetekohane toimimine.

72. Euroopa Kohus eristas ithe Hispaania munitsipaalpiirkonna kohaliku politsei tegevust®™ sama
liikmesriigi autonoomse piirkonna politsei tegevusest®, tunnistades samas erilise fiiiisilise voimekuse
vajadust koikide politseinike puhul, sest nad peavad vara ja isikute kaitsmisel ning 6igusrikkujate vahi
all hoidmisel ja kinnipidamisel kasutamata fiitisilist joudu. Euroopa Kohus moonis, et autonoomse
piirkonna politseilt noutav fiiiisilise voimekuse tase voib olla korgem kohalikult politseilt noutavast
ning seega noustus toolevotmisel sellise vanusepiiri kohaldamisega, samas kui see oli
ebaproportsionaalne kohaliku politsei ametnike to6levotmisel.

73. Euroopa Kohus rohutas, et esimesena nimetatud politseinike tegevus, kelle peamine {ilesanne on
tagada kodanike turvalisus kogu autonoomse piirkonna territooriumil, voib tihendada tegutsemist
rasketes voi isegi darmuslikes tingimustes®, samas kui teiste politseinike tegevus, mis holmab ka
liikluse reguleerimist ja haldusiilesannete tditmist, ei eelda eriliselt suure fiisilise voimekuse
olemasolu, mis oleks vorreldav sellega, mida noutakse reeglina tulekahjude kustutamisel osalevatelt
tuletorjujatelt ™.

74. Proportsionaalsuse analiilisimisel jérgiti analoogset lahenemist, mis tihendas piloodi elukutse puhul
erinevat hinnangut vastavalt todiilesannete tditmise tingimustele.

75. Mis puudutab reisijate voi kauba drilist lennutransporti, siis selle kohta otsustas Euroopa Kohus
otsuses Prigge jt*, et kollektiivlepingus ette nidhtud kohustus téielikult 16petada 60. eluaasta tiitumisel
piloodina tegutsemine ei ole sellega seotud iilesandeid arvestades proportsionaalne eesmargiga kaitsta
avalikku julgeolekut.

76. Seevastu juhul, kui piloodi tegevus ei seisne mitte kommertslendude ldbiviimises, vaid riigi
julgeoleku tagamises, leiti kohtuotsuses Cafaro®, et kohustus lopetada 60aastaseks saamisel igasugune
piloodina tegutsemine on proportsionaalne taotletava eesmaérgiga, kui votta arvesse tegevuse laadi ja
selle labiviimise tingimusi®.

77. Kéesolevas jaos analiiisitud kohtupraktikast tuleneb, et vdga suure fisilise voimekuse noue,
sarnaselt sellega, mida noutakse tulekahju kustutamisega tegelevatelt tuletorjujatelt kohtuotsuses Wolf,
peab piirduma teatud kutseala piires koige noudlikumate iilesannetega. Nii tuletorjujate, politseinike
kui pilootide puhul tuleb kontrollida, kas on olemas ametikohti, mille tditmiseks piisab véiksemast
futsilisest voimekusest, et nendel ametikohtadel tootada soovivaid isikuid ei vilistataks automaatselt ja
ebaproportsionaalselt nende vanuse tottu.

34 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371).

35 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).

36 Vt 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 41). Margin ka, et sarnaselt tuletorjujatega
kohtuotsuses Wolf (punkt 43) tingis rahuldava vanusepiiramiidi loomine vajaduse nooremate kui 35aastaste ametnike teenistusse votmiseks.

37 Vt 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punktid 53 ja 54) ning 18. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Kalliri (C-409/16, EU:C:2017:767, punkt 38).

38 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).

39 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus (C-396/18, EU:C:2019:929).

40 Vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929, punktid 53-57). Analoogsed kaalutlused sonastas Euroopa
Kohus 22. mai 2014. aasta kohtuotsuses Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350) seoses veokite juhtimisega ja raskesoidukite juhtide
néagemisteravusele vorreldes viikemootorsoidukite juhtidega kehtestatud erinevate nouetega. Euroopa Kohus leidis, et liiklusohutust silmas
pidades ja arvestades erinevusi tulenevalt sdidukite gabariidist, transporditavate reisijate arvust ja sdidukite juhtimisest tulenevast vastutusest,

voib esitada raskeveokite juhtide nagemisteravusele rangemaid noudeid kui vdikemootorsodidukite juhtidele (vt selle kohta viidatud kohtuotsuse
punktid 83-85).
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78. Seda kohtupraktikat tuleb minu arvates kohaldada ka teiste diskrimineerimise vormide suhtes ja
eelkoige puudel pohineva diskrimineerimise puhul. Viimati nimetatud osas on direktiivi 2000/78
artiklis 5 lisaks ette ndhtud ,moistlike abindude votmine puuetega inimeste huvides. Analiitisin
selliseid abindusid jargmises jaos.

3. Puude arvessevotmine

79. Puude all kannatavate isikute puhul tuleb eelmises jaos analiiiisitud kohtupraktikat aluseks vottes
seega kontrollida, kas neid isikuid saab méédrata konkreetse kutseala raames spetsiifilistele
ametikohtadele.

80. Direktiivi 2000/78 artikkel 5 rohutab veelgi seda nouet, pannes tooandjatele kohustuse nédha
puuetega inimestele ette ,moistlikud abinoud“ tingimusel, et need ei kujuta endast
ebaproportsionaalselt suurt koormust. Moistlikud abinéud on selles sittes madratletud kui
asjakohased, konkreetsel juhul vajalikud meetmed, et voimaldada puudega inimesel eelkodige toole
padseda, to6s osaleda voi edeneda ™.

81. Direktiivi 2000/78 artiklist 5 ilmneb, et nii avaliku kui erasektori téoandjad* peavad arvesse votma
puuetega inimeste vajadusi ning kergendama nende too6le integreerimist. Artikkel 5 paneb té6andjatele
kohustuse® niha puudega toodtajatele ette moistlikud abindud, kui see ei kujuta endast
ebaproportsionaalselt suurt koormust.

82. Sellest sittest tuleneb, et puuetega inimeste olukorda tuleb hinnata eraldi voi isegi individuaalselt,
vottes arvesse nende vajadusi ,konkreetsel juhul“*.

83. Moistlike abindude ettenigemise kohustus on koigil téoandjatel”. Euroopa Kohus tdpsustas
kohtuotsuses HK Danmark, et maistet ,mdistlikud abindud“ tuleb maista laialt* kui nouet karvaldada
takistused, mis raskendavad puuetega isikute tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega
vordsetel alustel . Direktiivi 2000/78 pdhjenduses 20 on toodud loetelu fiiisilistest, korralduslikest voi
hariduslikest moistlikest abindudest® ning Euroopa Kohus on juba tipsustanud, et see loetelu ei ole
ammendav®.

84. Euroopa Kohus on seega otsustanud, et selle direktiiviga on vastuolus too6lt vabastamine, mis —
lahtudes tooandja kohustusest votta maistlikke abindusid puuetega inimeste arvessevotmiseks — ei ole
pohjendatud asjaoluga, et asjasse puutuv isik ei ole padev, voimeline voi valmis tditma asjaomase
tookohaga seotud olulisi tilesandeid *.

41 Lisaks on direktiivi 2000/78 artiklis 7 ette nihtud, et liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada puuetega inimeste huvides positiivse
toimimisviisi ja erimeetmed.

42 Direktiivi 2000/78 artikli 3 1dikes 1 on sétestatud, et direktiivi kohaldatakse koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris.
43 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 49, ja 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punkt 62).
44 Vt direktiivi 2000/78 artikkel 5 (kohtujuristi kursiiv).

45 Vt 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punkt 62). Itaalia oli stiiidi oma kohustuste
rikkumises, sest ta ei olnud laiendanud direktiivi 2000/78 rakendusmeetmeid koikidele téoandjatele (selle kohtuotsuse punkt 67). Kohtuotsuses
HK Danmark (punkt 49) kinnitas Euroopa Kohus, et to6andja peab votma asjakohaseid meetmeid.

46 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 53.
47 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 54.
48 Vt selle kohta kohtuotsus HK Danmark, punkt 49.

49 Vt kohtuotsus HK Danmark, punktid 49 ja 56. Seega, kuigi t60aja lithendamist ei ole nimetatud direktiivi 2000/78 pohjenduses 20 toodud
loetelus asjakohaste meetmete kohta t66koha kohandamiseks puuetega inimeste vajadustele, voib seda pidada iiheks selle direktiivi artiklis 5
nimetatud maistlikuks abinduks (vt selle kohtuotsuse punkt 64).

50 Vt 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 51).
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85. Kohtuotsus HK Danmark kinnitab illustreerivalt seda tolgendust. Selles kohtuotsuses kasitleti
riigisisest seadust, mis vdimaldas Oelda tootaja todlepingu iiles lithendatud etteteatamistdhtajaga, kui
toolt puuduti pikaajaliselt haiguse tottu®'. Puudega tdotajate toolepingud oeldi to6lt puudumise tottu
selle seaduse alusel iiles. Kohtuotsuse faktilistest asjaoludest nahtub, et need isikud olid voimelised
tootama piiratud arvu tunde néddalas. Lisaks, pdrast ithe tootaja toolepingu iilesiitlemist kuulutas
tovandja, et otsib osalise todajaga tootajat™. Euroopa Kohus leidis, et tuleb hinnata, kas moistlikud
abinoud, kéesoleval juhul tooaja lithendamise ndol, oleks voimaldanud neil tootamist jétkata,
pohjustamata seejuures toocandjale ebamdistlikult suurt koormust™ ja kas toolepingu iilesiitlemise
tinginud t6olt puudumine tekkis seetottu, et selliseid abindusid ei voetud ™.

86. Euroopa Kohus jireldas, et direktiiviga 2000/78 on vastuolus riigisisene oigusnorm, mis lubab
puudega todtajate toolt vabastamist haigusest tingitud puudumise tottu, kui t66lt puudumine oli
ajendatud sellest, et tooandja ei votnud tarvitusele moistlikke abindusid kooskolas selle direktiivi
artikliga 5.

87. Teisisonu, olukorras, kus moistlike abindude votmine oleks voimaldanud puudega todtajal téita
tema toost tulenevaid noudeid, kuid todandja on jatnud sellised meetmed votmata, on selle tootaja
toolepingu lopetamine pohjusel, et ta ei vasta neile nouetele, vastuolus direktiiviga 2000/78 ning
riigisisene seadus, mis sellist toolepingu l1opetamist lubab, on samuti selle direktiiviga vastuolus.

4. Milliseid jéreldusi saab sellest kohtupraktikast teha kdesoleva kohtuasja suhtes?

88. Tuletan meelde, et pohikohtuasjas vididab justiitsminister, et méddrusega nr 12 noutud kuulmise
tase, mis vastab politseinikelt noutud tasemele, on pohjendatud vajadusega, et iga vanglateenistuse
ametnik saaks vajaduse korral osutada politseile vanglas ametiabi ja jéarelikult tdita mitmekiilgsuse
nouet. Nagu ma rohutasin, ei saa sellist vajadust siiski lihtsalt ette niha, vaid seda tuleb tdendada™.

89. Ametnike mitmekiilgsus voib teatavatel erilistel asjaoludel osutuda vajalikuks néiteks juhul, kui
tegemist on vanglatega voi vanglate osakondadega, kus peetakse kinni eriti ohtlikke kinnipeetavaid.
Niisuguses olukorras on ndue, et vanglaametnikud peavad olema hea kuulmisega, mis vastab
politseinikele esitatavale noudele, pohjendatud neile méddratud teenistusiilesannete laadiga ja nende
tditmise tingimustega*.

90. Kéesolevas kohtuasjas ei ole aga selle kohta esitatud iihtegi tdendit, mida tuleb kontrollida
liikmesriigi kohtul.

91. Isegi kui sellise kuulmise taseme kohaldamine, nagu on noéutud méddruses nr 12, ei oleks
pohjendatud mitte niivord politseile ajutiselt ametiabi andmisega, vaid ildiselt vanglaametnike
teenistusiilesannete laadiga, siis tuletan igal juhul meelde, et direktiivi 2000/78 artiklis 5 pannakse
tooandjale pohimotteline kohustus votta moistlikke abindusid. Viimane on kohustatud votma puudega
tootajale konkreetsel juhul vajalikud meetmed, kui need meetmed ei pohjusta todandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust.

51 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 13.

52 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 62.

53 Vt kohtuotsus HK Danmark, punktid 59 ja 62.

54 Vt kohtuotsus HK Danmark, punkt 67.

55 Vt selle kohta kohtuotsus HK Danmark, punkt 68.

56 Vt selle kohta samamoodi 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica, (C-397/18, EU:C:2019:703, punktid 71 ja 75). Sellest
kohtuotsusest ndhtub, et kui tobandja on ndinud ette toolt vabastamise kriteeriumid, mis pdhinevad tootlikkusel, t66lt puudumisel ja mitmel
kohal to6tamiseks sobivusel, kujutab puudega tootaja toolepingu lopetamine pohjusel, et ta nendele kriteeriumidele ei vasta, ilma et oleks
voetud moistlikke abindusid direktiivi 2000/78 artikli 5 tahenduses, endast selle direktiiviga keelatud diskrimineerimist puude alusel.

57 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 67.

58 Selline mitmekiilgsuse noue voib olla vajalik ka siis, kui koikides liikmesriigi vanglates ei ole piisavalt vanglaametnikke voi kui see probleem
esineb asjaomases vanglas.
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92. Sellised abinoud voivad olla korralduslikud ja voivad seisneda selles, et asjaomane vanglaametnik
madratakse toole osakonda, kus tootamiseks ei ole tavaliselt vaja politseilt noutava tasemega kuulmist.
Niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas tuleb kontrollida, kas sellisele ametikohale médramine, kuhu
pohikohtuasja kaebaja oli viimasena teenistusse madratud, st kinnipeetavate elektrooniline jarelevalve,
voimaldaks tal tdielikult tdita oma teenistusiilesandeid.

93. Asjaolu, et selline vanglaametnik nagu pohikohtuasja kaebaja sai tdita talle pandud
jarelevalveiilesandeid oma teenistusandjat rahuldaval moel®, tdendab, et teisele ametikohale
médramine on voimalik.

94. Rohutan, et kui puudega isik suudab oma teenistusiilesandeid tdita — vajaduse korral pérast
moistlike abindude votmist direktiivi 2000/78 artikli 5 tihenduses —, ldheb selle isiku teenistusest
vabastamine ainuiiksi pohjusel, et ta ei vasta kuulmise tasemele kehtestatud normile, kaugemale
sellest, mis on vajalik, et tdita talituse toimevoime tagamise eesmark, ja tema teenistusest vabastamine
ainult puude tottu on selle direktiiviga vastuolus ®.

95. Lisaks korralduslikele abindudele voib sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas kaaluda fiiisilisi abindusid.

96. Sellega seoses on liikmesriigi kohtutes toimunud menetluses mainitud, et kuulmispuudega
vanglaametnik voiks kasutada kuuldeaparaati, mille abil kuuleb ta madruses nr 12 néutud tasemel.

97. Sellise seadme kasutamise lubamist saaks minu arvates tdesti pidada mdistlikuks abinduks
direktiivi 2000/78 artikli 5 tdhenduses.

98. Pohikohtuasja kaebaja, to66- ja tervishoiuminister ning diguskantsler on seisukohal, et sellise seadme
kasutamist tuleks lubada samamoodi nagu prillide voi kontaktladtsede kasutamist vaegnidgemise
korrigeerimiseks.

99. Justiitsminister leiab omalt poolt, et puuduvad igasugused tdoendid selle kohta, et kuuldeaparaadid
aitavad ja et neid on sama mugav kasutada kui prille voi kontaktlddtsi nédgemise korrigeerimiseks.
Mina leian vastupidi, et tdendid puuduvad selle kohta, et asjaomased seadmed ei korrigeeri
vaegkuulmist sama tohusalt ja et neid ei ole sama mugav kanda kui prille ja kontaktlddtsi vaegnagemise
korral. Kui sellise puude nagu vaegnigemise korrigeerimiseks on sonaselgelt lubatud kasutada mingit
seadet, siis tekib kiisimus, miks ei tohiks lubada samamoodi kasutada seadet sellise meelelise puude
nagu vaegkuulmise korrigeerimiseks.

100. Mis puudutab kiisimust, kas seadme kasutamine kujutab endast to6andjale ebaproportsionaalselt
suurt koormust, siis selle kohta ei ole esitatud iihtegi asjaolu. Vordlusest nidgemist korrigeeriva seadme
kasutamisega ndib pigem, et kuuldeaparaadi kandmine ei pohjustaks sellist ebaproportsionaalselt suurt
koormust.

101. Margin igal juhul, et kuna vanglaametnikul on vanglas oma teenistusiilesandeid tdites lubatud
kasutada kuuldeaparaati® ja see voimaldab neid teenistusiilesandeid tiitvatel isikutel kuulda mééruses
nr 12 noutud tasemel, ei ole jarjekindel keelata vanglaametnikel, kes on juba teenistuses voi joudnud
teenistusse votmise etappi, kinnipeetavate jarelevalvega seotud teenistusiilesande tditmine ainuiiksi
pohjusel, et sellise seadme abita ldbiviidud kontrollil ei vasta nende kuulmine sellele tasemele.

59 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 18.

60 Vt selle kohta 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456), kohtuotsus HK Danmark ja 11. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica, (C-397/18, EU:C:2019:703), mida kasitleti kdesoleva ettepaneku 3. jaos.

61 Justiitsminister ise rohutas seda asjaolu.
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102. Leian seega, et koikide vanglateenistuse ametnike, kelle iilesandeks on kinnipeetavate jarelevalve,
voi koikide sellisesse teenistusse soovijate automaatne vilistamine teenistusest ainuiiksi pohjusel, et
nende kuulmise tase ei vasta sellises maddruses nagu maédrus nr 12 kehtestatud normile, arvestamata
nende vdimet neid teenistusiilesandeid tdita, ei ole proportsionaalne avaliku julgeoleku ja korra
sailitamise eesmadrgiga. Eeltoodust tuleneb, et sellise madrusega kaasneb otsene diskrimineerimine
puude alusel, mis on vastuolus direktiivi 2000/78 artikli 2 ldéike 2 punktiga a.

V. Ettepanek

103. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi (Eesti) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ike 2 punkti a koostoimes selle
direktiivi artikli 4 loikega 1 ja artikliga 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et ametnik on vanglateenistusest tdielikult vilistatud ainuiiksi
pohjusel, et tema kuulmisvoime on alla néutud normi, ilma et teenistusandja kontrolliks, kas see isik
on voimeline tditma oma ametikoha iilesandeid, tehes seda vajaduse korral parast moistlike abinoude
votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses, milleks voib olla toole médramine konkreetsesse osakonda voi
luba kasutada kuuldeaparaati.
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