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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 6. mail 2021

Kohtuasi C-791/19

Euroopa Komisjon
versus

Poola Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigisisesed meetmed, millega kehtestatakse kohtunike
distsiplinaarkord — ELL artikli 19 lsike 1 teine 16ik — Oigusriik — Kohtusiisteemi séltumatus —
Distsiplinaarsiiiitegude méératlemine — Asja arutamine soltumatus ja erapooletus seaduse alusel

moodustatud kohtus — Moistlik aeg — Kaitsedigused — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklid 47 ja 48 — ELTL artikkel 267 — Riigisiseste kohtute eelotsusetaotluse esitamise
oiguse piiramine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas vdidab Euroopa Komisjon ELTL artikli 258 alusel Poola Vabariigi vastu
esitatud hagis, et Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19 ldike 1 teisest 16igust ning ELTL
artikli 267 teisest ja kolmandast 16igust tulenevaid kohustusi 2017. aastal vastu voetud riigisisestel
oigusaktidel pohinevate meetmetega, millega seati sisse Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus,
edaspidi ,korgeim kohus®) ja iildkohtute kohtunike uus distsiplinaarkord.?

2. Tépsemalt vdidab komisjon sisuliselt, et Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teist
16iku neljal pohjusel, milleks on esiteks kohtuotsuste sisu kédsitamine distsiplinaarsiiiiteona, teiseks
Izba Dyscyplinarna Sadu Nawyzszego (Poola korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium, edaspidi
»distsiplinaarkolleegium®) soltumatuse ja erapooletuse puudumine, kolmandaks nimetatud
kolleegiumi esimehe kaalutlusdigus maidrata pddev kohus, mille tottu ei lahendata
distsiplinaarasju seaduse alusel moodustatud kohtus, ning neljandaks see, et ei ole tagatud
distsiplinaarasjade ldabivaatamine maistliku aja jooksul ja siitidistatavate kohtunike kaitsedigused,
vottes seejuures arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklites 47 ja 48
satestatud oigusi.

3. Lisaks vdidab komisjon, et Poola Vabariik on rikkunud ELTL artikli 267 teist ja kolmandat
16iku, kuna riigisiseste kohtute oigust esitada eelotsusetaotlus piirab voimalus algatada
distsiplinaarmenetlus kohtunike suhtes, kes seda digust kasutavad.

' Algkeel: inglise.
> Uldkohtud jagunevad ringkonna-, piirkonna- ja apellatsioonikohtuteks ning viimaste arvestuste kohaselt t66tab neis ligikaudu 10 000
kohtunikku.

ET
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4. Kéesolev kohtuasi on seotud kasvava hulga kohtuasjadega,® mis on algatatud Euroopa Kohtus
seoses  seadusandlike = muudatustega, mis mojutavad Poola  kohtute, sealhulgas
distsiplinaarkolleegiumi soltumatust, mille kohta tehti 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus
A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus),* ning seoses kohtunike uue
distsiplinaarkorra muude aspektidega, mida illustreerib 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny.® Nagu hésti teada, on sellised muutused palvinud laialdast
rahvusvahelist kriitikat® ja ajendanud komisjoni esitama ELL artikli 7 16ike 1 alusel pohjendatud
arvamuse Oigusriigi olukorra kohta Poolas.’

5. Kéesolevas asjas on tegemist kolmanda hagiga, mille komisjon on esitanud Poola Vabariigi
vastu ELTL artikli 258 alusel seoses ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu vdidetava rikkumisega nende
muudatuste tottu.® Kahes esimeses, 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus)® ja 5. novembri 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola
(ildkohtute soltumatus)’® otsustas Euroopa Kohus kooskédlas minu ettepanekutega nendes
kohtuasjades sisuliselt, et meetmed, millega alandatakse korgeima kohtu ja tildkohtute kohtunike
pensioniiga ning antakse Poola Vabariigi presidendile (edaspidi ,vabariigi president”) ja
justiitsministrile kaalutlusdigus pikendada nende kohtunike ametiaega, on vastuolus ELL
artikli 19 loike 1 teise 16iguga, kuna need rikuvad selle sdttega tagatud kohtute soltumatuse ja
kohtunike ametist tagandamise keelu pohimotteid.

6. Kahtlemata on kiesolev kohtuasi liidu éiguskorra jaoks pohjapaneva tihtsusega. Uldiselt
kujutab kohtunike distsiplinaarkord endast eeskirjade kogumit, mis voimaldab kohtunikke tosiste
rikkumiste eest vastutusele votta ja aitab seega suurendada iildsuse usaldust kohtute vastu.'
Teisalt peaksid eksisteerima piisavad tagatised, et viltida kohtunike séltumatuse kahjustamist
nende vastu suunatud voimalike sanktsioonide voi nendega dhvardamise tottu. Selline kord on
seetottu seotud oigusriigi pohimoéttega ning samuti Euroopa Kohtul ja liikmesriikide kohtutel
pohineva liidu kohtusiisteemi toimimise ja tulevikuga.

7. Sellest tulenevalt annab kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse arendada edasi oma
kohtupraktikat, mis késitleb liikmesriigi poolt tema kohtusiisteemi korralduse ja eelkoige
kohtunike distsiplinaarkorra valdkonnas voetud meetmete kooskola ELL artikli 19 loike 1 teises

3Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586);
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismédruse teinud oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) ja 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused)
(C-824/18, EU:C:2021:153) ning kédesoleva ettepaneku 4., 5., 9. ja 10. joonealune mirkus.

¢ (C-585/18, C-624/18 ja C 625/18, EU:C:2019:982 (edaspidi ,kohtuotsus A. K. jt“).

5 (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234 (edaspidi ,kohtuotsus Miasto Lowicz®). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et asjaomaste
kohtunike eelotsusetaotlused (vt kdesoleva ettepaneku punkt 41) on vastuvoetamatud, kuna pdhikohtuasja ja liidu diguse sitete vahel
puudub sisuline seos.

¢Vt minu ettepanek kohtuasjas A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:551, edaspidi ,ettepanek kohtuasjas A. K. jt“), punkt 1, 4. joonealune markus.

7Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 7 loike 1 kohane komisjoni pohjendatud ettepanek, mis kisitleb oigusriigi olukorda Poolas,
COM(2017) 835 final, 20. detsember 2017.

8 Komisjon on algatanud Poola Vabariigi vastu neljanda rikkumismenetluse seoses uue distsiplinaarkorraga (vt 27. jaanuari 2021. aasta
pressiteade, IP/21/224). Vt ka kéesoleva ettepaneku 49. joonealune mérkus.

°  C-619/18, EU:C:2019:531. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas kohtuotsusele komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18,
EU:C:2019:325).

10 C-192/18, EU:C:2019:924. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas kohtuotsusele komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu sdltumatus) (C-192/18,
EU:C:2019:529).

Uldise iilevaate saamiseks vt Devlin, R. ja Wildeman, S. (toim), Disciplining Judges: Contemporary Challenges and Controversies, Edward
Elgar, 2021.
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16igus sétestatud nouetega, mille eesméark on tagada tohus kohtulik kaitse ja digusriigi pohimotte
austamine liidu diguskorras. Kédesolevas kohtuasjas tostatatakse ka olulisi kiisimusi seoses ELL
artikli 19 loike 1 teise loigu ja harta artiklite 47 ja 48 vahelise suhtega selles kontekstis.

8. Esitan kéesolevas ettepanekus pohjused, miks ma leian, et kéesolev liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi tuleb rahuldada.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
9. ELL artikli 19 l6ike 1 teises ldigus on sdtestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega
hélmatud valdkondades.”

10. ELTL artikli 267 teises ja kolmandas loigus on sétestatud:

»Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse
tegemiseks on vaja kdnealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kaigus liikmesriigi kohtus, mille

otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja
kohtusse.”

B. Poola éigus

1. Korgeima kohtu seadus

11. Kéesolevas kohtuasjas vaidluse all olevad koérgeima kohtu kohtunike ja tildkohtute uut
distsiplinaarkorda kasitlevad muudatused Poola odiguses kehtestati 8. detsembri 2017. aasta
seadusega korgeima kohtu kohta (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jrk nr 5, koos
muudatustega; edaspidi ,korgeima kohtu seadus®), mis joustus 3. aprillil 2018.

12. Korgeima kohtu seaduse artikli 3 1digete 4 ja 5 kohaselt loodi selle seadusega korgeima kohtu
koosseisus kaks uut kolleegiumi — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Poola
korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium, edaspidi ,erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium®) ning distsiplinaarkolleegium.

13. Korgeima kohtu seaduse artiklis 27 on sétestatud:

»1. Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad:

1) distsiplinaarasjad,

a) mis puudutavad kdrgeima kohtu kohtunikke;
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(b) mida arutab korgeim kohus seoses distsiplinaarmenetlustega, mis viiakse ldbi jargmiste
seaduste alusel:

[...]

—27. juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse seadus;

[...]%

14. Korgeima kohtu seaduse artiklis 73 on sétestatud:

»1. Korgeima kohtu kohtunikke puudutavates distsiplinaarasjades on distsiplinaarkohtuteks:

(1) esimeses astmes — korgeim kohus kahest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja iihest
korgeima kohtu kaasistujast koosnevas koosseisus;

(2) teises astmes — korgeim kohus kolmest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja kahest
korgeima kohtu kaasistujast koosnevas koosseisus.”

15. Koérgeima kohtu seaduse artiklis 97 on sdtestatud:

»1. Kui korgeim kohus, olenemata oma muudest volitustest, avastab asja labivaatamisel
digusnormide ilmselge jargimata jatmise, koostab ta asjaomasele kohtule vea tuvastamise teate.
Enne vea tuvastamise teate koostamist peab ta teavitama asja lahendanud kolleegiumi
kohtunikku vo6i kohtunikke voimalusest esitada seitsme pédeva jooksul kirjalikud selgitused. Vea
avastamine ja vea tuvastamise teate koostamine ei mojuta asja tulemust.

[...]

3. Kui koostatakse vea tuvastamise teade, voib korgeim kohus esitada taotluse distsiplinaarasja
labivaatamiseks distsiplinaarkohtus. Esimese astme distsiplinaarkohtuks on korgeim kohus.*

2. Uldkohtute seadus
16. Uldkohtute kohtunike distsiplinaarkorda reguleerib ka 27. juuli 2001. aasta iildkohtute
korralduse seadus (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; Dz U. 2001, nr 98, jrk

nr 1070, muudetud eelkoige korgeima kohtu seadusega; edaspidi ,,iildkohtute seadus®).

17. Uldkohtute seaduse artikli 107 ldikes 1 oli pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis sétestatud: *

»~Kohtunik vastutab ametialase rikkumise eest, sealhulgas digusnormide ilmselge ja raske jargimata
jatmise ning véaritu teo eest (distsiplinaarsiiiiteod).”

18. Uldkohtute seaduse artikli 110 16ikes 3 on sétestatud:

»Distsiplinaarkohus, kelle toopiirkonnas tootab kohtunik, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, ei menetle 1dike 1 punkti 1 alapunktis a nimetatud kohtuasju. Asja

12Vt kdesoleva ettepaneku 49. joonealune mérkus.
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arutamiseks padeva distsiplinaarkohtu madrab distsiplinaarametniku taotlusel
distsiplinaarkolleegiumi t66d juhtiv korgeima kohtu esimees.”

19. Uldkohtute seaduse artiklis 112b on sitestatud:

»1. Justiitsminister voib nimetada ametisse justiitsministri distsiplinaarametniku selleks, et
menetleda kohtuniku konkreetset asja. Justiitsministri distsiplinaarametniku ametisse
nimetamine vélistab teiste distsiplinaarametnike tegevuse selles asjas.

2. Justiitsministri distsiplinaarametnik nimetatakse ametisse iildkohtute kohtunike voi kdrgeima
kohtu kohtunike hulgast. Distsiplinaarsiiiitegude puhul, mis vastavad tahtlikele kuritegudele, mida
menetleb riiklik siitidistus, voidakse justiitsministri distsiplinaarametnik valida ka prokuroéride
hulgast, kelle nimetab riigiprokuror. Pohjendatud juhtudel, eelkbdige justiitsministri
distsiplinaarametniku surma voi ametikohustuste tditmise pikaajalise takistuse tottu nimetab
justiitsminister selle isiku asemele teise kohtuniku, voi distsiplinaarsiiiiteo puhul, mis vastab
tahtlikule kuriteole, mida menetleb riiklik siitidistus, teise kohtuniku v6i prokur6ri.

3. Justiitsministri distsiplinaarametnik voib menetlust alustada justiitsministri taotlusel voi
astuda pooleliolevasse menetlusse.

4. Justiitsministri distsiplinaarametniku ametisse nimetamine on samavéarne taotlusega alustada
uurimis- voi distsiplinaarmenetlust.

5. Justiitsministri distsiplinaarametniku volitused lopevad, kui joustub distsiplinaarmenetluse
algatamisest voi jatkamisest keeldumist voi distsiplinaarmenetluse lopetamist kasitlev otsus.
Justiitsministri distsiplinaarametniku volituste ldppemine ei vilista samas asjas justiitsministri
distsiplinaarametniku uuesti nimetamist justiitsministri poolt.”

20. Uldkohtute seaduse artiklis 113a on sétestatud:

»Toimingud, mis on seotud ex officio kaitsja madramisega ja kaitsja poolt kaitse alustamisega, ei
peata menetluse kulgu.”

21. Uldkohtute seaduse artikli 114 likes 7 on sitestatud:

»Distsiplinaarsiilidistusest teatamisel taotleb distsiplinaarametnik distsiplinaarkolleegiumi t66d
juhtivalt korgeima kohtu esimehelt distsiplinaarkohtu médramist asja uurimiseks esimeses
astmes. Distsiplinaarkolleegiumi t66d juhtiv korgeima kohtu esimees madrab selle kohtu seitsme
paeva jooksul alates taotluse saamisest.”

22. Uldkohtute seaduse artikli 115a loikes 3 on sitestatud:
»Distsiplinaarkohus viib menetluse ldbi vaatamata kutse saanud siiiidistatava voi tema esindaja

pohjendatud puudumisele, vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus poolelioleva
distsiplinaarmenetluse nduetekohase kaiguga.”
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3. Kohtute noukoja seadus

23. Riiklikku kohtute noukoda reguleerib 12. mai 2011. aasta seadus kohtute ndoukoja kohta
(ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 2011, nr 126, jrk nr 714), mida on muudetud
eelkoige 8. detsembri 2017. aasta seadusega, millega muudetakse kohtute ndukoja seadust ja
teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw; Dz U. 2018, jrk nr 3; edaspidi ,kohtute noukoja seadus®), mis joustus
17. jaanuaril 2018.

24. Kohtute noukoja seaduse artiklis 9a on sitestatud:

»1. Seimis valitakse korgeima kohtu, iildkohtute, halduskohtute ja sojavdekohtute kohtunike
hulgast 15 ndukoja liiget tihiseks nelja-aastaseks ametiajaks.

2. Loikes 1 viidatud valimise kdigus votab seim voimalikult palju arvesse asjaolu, et vajalik on see,
et ndukojas oleks esindatud erinevat liiki kohtutest ja erinevast kohtuastmest périt kohtunikud.

3. Kohtunike hulgast valitud uute nodukoja liikmete ithine ametiaeg algab nende valimisele
jargneval paeval. Eelmiseks ametiajaks valitud ndukoja liikmed jdtkavad oma iilesannete tditmist
kuni noukoja uute liikmete tihise ametiaja alguseni.”

II1. Kohtueelne menetlus

25. Komisjon saatis 3. aprillil 2019 Poola Vabariigile ELTL artikli 258 alusel ametliku kirja, mis
kasitles korgeima kohtu seaduses, tildkohtute seaduses ja kohtute noukoja seaduses (edaspidi koos
svaidlusalused meetmed”) sitestatud korgeima kohtu kohtunike ja ildkohtute uue
distsiplinaarkorra vastavust ELL artikli 19 16ike 1 teisele 16igule ning ELTL artikli 267 teisele ja
kolmandale 16igule, ning palus tal esitada kahe kuu jooksul oma seisukohad.

26. Poola Vabariik vastas ametlikule kirjale 1. juunil 2019 ja vaidles komisjoni argumentidele
vastu.

27. Komisjon saatis 17. juulil 2019 Poola Vabariigile pohjendatud arvamuse, viites, et konealune
distsiplinaarkord rikub kaesoleva ettepaneku punktis 25 nimetatud aluslepingu sétteid, ning palus

tal jargida seda pohjendatud arvamust kahe kuu jooksul alates selle kattesaamisest.

28. Poola Vabariik vastas 17. septembril 2019 pohjendatud arvamusele, et vididetavad rikkumised
ei ole pohjendatud.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Komisjon esitas 25. oktoobril 2019 ELTL artikli 258 alusel Euroopa Kohtule kéesoleva hagi. Ta
palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud talle ELL artikli 19 ldike 1 teisest 16igust tulenevaid
kohustusi, kuna on:

— teinud voimalikuks selle, et kohtuotsuste sisu saab kvalifitseerida uldkohtute kohtunike
distsiplinaarrikkumisena;
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— jatnud tagamata, et distsiplinaarkolleegium, kes on padev kontrollima kohtunike suhtes
algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, oleks séltumatu ja erapooletu;

— andnud distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalutlusdiguse médrata distsiplinaarkiisimustes
padev esimese astme kohus kohtuasjades, mis puudutavad iildkohtute kohtunikke, ja sellest
tulenevalt jatnud tagamata, et distsiplinaarasjad vaatab ldbi seaduse alusel moodustatud kohus;

— andnud justiitsministrile voli médrata ametisse justiitsministri distsiplinaarametnik ja seega
jaitnud tagamata, et iildkohtute kohtunike distsiplinaarasjad vaadataks labi médistliku aja
jooksul; ning ndinud ette, et: toimingutel, mis on seotud kaitsja mé&dramisega ja
kaitsetoimingutel, mida viimane teeb, ei ole distsiplinaarmenetlust peatavat toimet ning et
distsiplinaarkohus jdtkab menetlust isegi siis, kui menetlusalune kohtunik voi tema esindaja
pohjendatult kohal ei viibi, ja seega on jatnud tagamata menetlusaluste iildkohtu kohtunike
kaitsedigused;

2) tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud talle ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast 16igust
tulenevaid kohustusi, kuna Poola Vabariik on teinud voimalikuks selle, et kohtute o6igust
poorduda  eelotsusetaotlusega  Euroopa  Kohtu poole piirab voimalus algatada
distsiplinaarmenetlus; ja

3) moista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.

30. Poola Vabariik palub 9. jaanuaril 2020 esitatud kostja vastuses Euroopa Kohtul:
1) jétta kéesolev hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata; ja

2) moista kohtukulud vilja komisjonilt.

31. Komisjon ja Poola Vabariik esitasid samuti repliigi ja vasturepliigi vastavalt
21. veebruaril 2020 ja 6. mail 2020.

32. Euroopa Kohtu president jittis 26. novembri 2019. aasta otsusega rahuldamata komisjoni
taotluse kohaldada kéesoleva asja suhtes kiirendatud menetlust ja menetles seda eelisjédrjekorras
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loike 3 alusel.

33. Komisjon esitas 23. jaanuaril 2020 eraldi dokumendiga ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, paludes Euroopa Kohtul kohustada Poola Vabariiki: esiteks peatama korgeima kohtu
seaduse artikli 3 16ike 5, artikli 27 ja artikli 73 16ike 1, mis on aluseks distsiplinaarkolleegiumi
padevusele lahendada esimese astme ja apellatsiooniastme kohtunikke puudutavaid
distsiplinaarasju, kohaldamine; teiseks mitte suunama distsiplinaarkolleegiumis pooleliolevaid
kohtuasju kolleegiumile, mis ei vasta soltumatuse nouetele, nagu need on maératletud eelkoige
kohtuotsuses A. K. jt; ning kolmandaks teatama komisjonile hiljemalt iihe kuu jooksul Euroopa
Kohtu méiruse teatavakstegemisest meetmed, mis on voetud selle méaruse taielikuks tditmiseks.

34. Euroopa Kohtu president andis 11., 19. ja 20. veebruari 2020. aasta maidrustega Belgia

Kuningriigile, Taani Kuningriigile, Soome Vabariigile, Madalmaade Kuningriigile ja Rootsi
Kuningriigile loa astuda kéesolevas asjas menetlusse komisjoni nduete toetuseks.
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35. 8. aprilli 2020. aasta méidrusega® rahuldas Euroopa Kohus tdielikult komisjoni ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kuni kidesolevas asjas 1opliku otsuse tegemiseni.

36. 1. detsembril 2020 toimus kohtuistung, millel esitasid oma suulised seisukohad komisjon,
Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Soome Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik ja
Rootsi Kuningriik.

V. Poolte argumentide kokkuvote

A. Etteheited ELL artikli 19 léike 1 teise loigu rikkumise kohta

1. ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldatavus ja kohaldamisala

37. Komisjon viidab, et ELL artikli 19 1dike 1 teine 16ik on kéesolevas asjas kohaldatav, kuna
korgeim kohus ja tildkohtud lahendavad liidu 6iguse kohaldamise voi tdlgendamisega seotud
kiisimusi. Euroopa Kohtu praktika'* kohaselt holmab ELL artikli 19 1oike 1 teine 16ik koiki harta
artiklitest 47 ja 48 tulenevaid tagatisi, sealhulgas oigust seaduse alusel moodustatud kohtule,
Oigust asja arutamisele maistliku aja jooksul ja kaitsedigusi, kuna nende eesmirk on véltida ohtu,
et distsiplinaarmeetmeid kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.

38. Poola Vabariik vdidab, et need harta artiklitel 47 ja 48 pohinevad odigused ei tulene ELL
artikli 19 loike 1 teisest 16igust, mistottu tuleb kolmas ja neljas etteheide tagasi liikata. Vottes
arvesse harta kohaldamisala liikmesriikide suhtes, nagu see on sétestatud harta artikli 51 loikes 1,
ei kohaldata neid oigusi vaidlustatud meetmete alusel ldbi viidavate distsiplinaarmenetluste
suhtes, kuna need on oma olemuselt riigisisesed ja distsiplinaarkohus ei kohalda sellistes asjades
liidu 6igust.

39. Belgia Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi sonul on ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik kéesolevas
asjas kohaldatav. Belgia Kuningriik margib, et Euroopa Kohtu praktikas on ELL artikli 19 16ike 1
teisest loigust ja harta artiklist 47 tulenevad tohusa kohtuliku kaitse sisulised tagatised samad.

2. Esimene etteheide, mis puudutab kohtuotsuste sisu kdsitamist distsiplinaarsiiiiteona

40. Esimeses etteheites vdidab komisjon, et iildkohtute seaduse artikli 107 16ige 1 ja korgeima
kohtu seaduse artikli 97 loiked 1 ja 3 on oma sonastusest tulenevalt vastuolus ELL artikli 19
16ike 1 teise 16iguga, kuna need voimaldavad tildkohtute kohtunike distsiplinaarasjades padevatel
riigisisestel organitel tolgendada distsiplinaarvastutuse tingimusi nii, et kohtulahendi sisu saab
kvalifitseerida distsiplinaarsiiiiteoks. See voimaldab kasutada distsiplinaarkorda vahendina
poliitilise kontrolli teostamiseks tildkohtute kohtunike iile, mis on vastuolus selle sittega kaitstud
kohtute soltumatuse pohimottega. Isegi kui distsiplinaarsiiiitegude madratlust ja tipsemalt selle
seaduse artikli 107 ldikes 1 sdtestatud odigusnormide ilmselgete ja raskete jéargimata jatmiste
kategooriat 2017. aastal kehtestatud aktidega ei muudetud, on selle tolgendamine usaldatud

13 Komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
4 Komisjon viitab eelkdige 24. juuni 2019. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531).

8 ECLLI:EU:C:2021:366



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-791/19
KoMisjoN vs. POOLA (KOHTUNIKE DISTSIPLINAARKORD)

distsiplinaarkolleegiumile, mis ei ole soltumatu, nagu on iiksikasjalikult kirjeldatud teises
etteheites, ning talle ei ole siduv korgeima kohtu olemasolev kohtupraktika, milles tdlgendatakse
seda sitet kitsendavalt.

41. Komisjon viidab, et tildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 tolgendamist nii, et see holmab
kohtuotsuste sisu, toetavad praktikas meetmed, mille on votnud iildkohtute kohtunike
distsiplinaarametnik ja tema kaks asetditjat, kelle justiitsminister nimetas ametisse 2018. aastal ja
kes tegutsevad uue distsiplinaarkorra raames kohtunike suhtes prokuréridena. 29. novembril 2018
algatati uurimine, et teha kindlaks, kas kolm kohtunikku panid seoses kohtuasjades C-558/18,
C-563/18 ja C-623/18 esitatud eelotsusetaotlustega toime distsiplinaarsiiiiteo, ning selle uurimise
raames paluti neil esitada selgitused voimaliku padevuse iiletamise kohta seoses nende
eelotsusetaotluste esitamisega.’® 3. septembril 2019 algatati uurimine, et teha kindlaks, kas
distsiplinaarsiiiiteo on pannud toime kohtunik, kes esitas kohtuasjades C-748/19-C-754/19
eelotsusetaotluse, mis puudutas eelkoige kohtu soltumatuse ndudeid seoses kohtuga, mille
koosseisu kuulub justiitsministri poolt lihetatud kohtunik.'” 6. detsembril 2019 algatati selle
kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus muu hulgas selle tottu, et ta oli seadnud kahtluse alla
konealuse kohtuniku soltumatuse ja esitanud digusvastaselt eelotsusetaotlused. *

42. Komisjon viitab tdiendavatele ndidetele, mis on ilmnenud pérast kdesoleva hagi esitamist.
Distsiplinaarkolleegiumi 4. veebruari 2020. aasta otsusega’® eemaldati ajutiselt ametist kohtunik,
kelle suhtes oli 29. novembril 2019 algatatud distsiplinaarmenetlus seoses selle kohtuniku
otsusega kontrollida kohtuniku 6iguslikku seisundit tulenevalt seadusandlikest muudatustest
kohtute noukoja koosseisus. Selles otsuses mairkis distsiplinaarkolleegium muu hulgas, et
kohtuniku kditumine kujutab endast 6igusnormide ilmselget ja jamedat jargimata jatmist ning
vadritut tegu tldkohtute seaduse artikli 107 ldike 1 tdhenduses ning et kohtuniku otsuse
ebaseaduslikkus on viljaspool kahtlust. Distsiplinaarmenetlus algatati ka kolme kohtuniku
suhtes, kes selliste muudatuste tottu seadsid kahtluse alla kohtunike 6igusliku seisundi.*

43. Komisjon viidab, et korgeima kohtu seaduse artikli 97 loiked 1 ja 3 tugevdavad iildkohtute
seaduse artikli 107 loike 1 oiguslikke tagajargi, kuna nendega ndhakse kogumis ette, et kui
korgeim kohus tuvastab kohtu poolt digusnormide ilmselge jéargimata jatmise, voib ta algatada
distsiplinaarmenetluse kohtuniku suhtes. Seda kohaldatakse seoses uue erakorralise
kaebemenetlusega, mille raames erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium vaatab ldbi
palju aastaid tagasi tehtud kohtuotsuseid, kusjuures selle kolleegiumi ndol on sarnaselt
distsiplinaarkolleegiumiga tegemist korgeima kohtu uue kolleegiumiga, mis koosneb vast loodud
kohtute noukoja poolt ette pandud kohtunikest.

1> Komisjon viitab muu hulgas kdrgeima kohtu 29. oktoobri 2003. aasta otsusele (SNO 48/03).

16 Uldkohtute kohtunike distsiplinaarametniku asetiitja 29. novembri 2018. aasta teatis Sad Okregowy w FLodzi (£6dZi regionaalne kohus,
Poola), Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola) ja Sad Okregowy w Gorzéw Wielkopolski (Gorzéw
Wielkopolski regionaalne kohus, Poola) kohtunikele; tildkohtute kohtunike distsiplinaarametniku 17. detsembri 2018. aasta teatis
Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlustega seotud uurimiste kohta.

17" Uldkohtu kohtunike distsiplinaarametniku 3. septembri 2019. aasta teatis Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) kohtuniku kohta.

18 Uldkohtu kohtunike distsiplinaarametniku 6. detsembri 2019. aasta teatis Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) kohtuniku kohta.

1 Distsiplinaarkolleegiumi 4. veebruari 2020. aasta otsus (I DO 1/20).

2 {ldkohtute kohtunike distsiplinaarametniku 29. novembri 2019. aasta teatis Sad Okregowy w Olsztynie (Olsztynie regionaalne kohus,
Poola) kohtuniku kohta.

2 Uldkohtute kohtunike distsiplinaarametniku 15. detsembri 2019. aasta teatis Sad Apelacyjny w Katowicachi (Katowice
apellatsioonikohus, Poola) kohtunike kohta; iildkohtute kohtunike distsiplinaarametniku asetéitja 14. veebruari 2020. aasta teatis Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze (Jelenia Gora regionaalne kohus, Poola) kohtuniku kohta.
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44. Poola Vabariik véidab, et kohtunike suhtes ei ole algatatud iihtegi distsiplinaarmenetlust, mis
pohineks kohtuotsuste sisul, ning et ,heidutav moju“ puudub. Distsiplinaarsiiiitegude méaaratlus
on kehtinud pikka aega ja probleemitult, nagu nditab korgeima kohtu senine kohtupraktika.?
Komisjoni esitatud néited ei ole asjakohased ning Euroopa Kohtu otsus kdesolevas asjas peab
olema seotud pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaja ld6ppemisel valitsenud olukorraga.
Korgeima kohtu seaduse artikli 97 16ikeid 1 ja 3 kohaldatakse erinevas kontekstis ning korgeim
kohus iiksnes taotleb distsiplinaarmenetluse algatamist.

45. Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik roéhutasid
kohtuistungil mitut riigisiseste ja rahvusvaheliste organisatsioonide aruannet, milles
kritiseeritakse =~ kohtunike suhtes algatatud uurimisi ja distsiplinaarmenetlusi ning
distsiplinaarsiilitegude laia maéédratlust. Soome Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi ja Rootsi
Kuningriigi hinnangul on sellel kohtunikele ,heidutav méju”. Taani Kuningriik lisab, et koosmoju
muude muudatustega suurendab ohtu, et distsiplinaarmeetmeid vdib kasutada kohtunikele surve
avaldamiseks.

3. Teine etteheide, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja erapooletust

46. Teises etteheites vdidab komisjon, et korgeima kohtu seaduse artikli 3 loige 5, artikkel 27 ja
artikli 73 16ige 1 koostoimes kohtute ndukoja seaduse artikliga 9a ei taga distsiplinaarkolleegiumi
soltumatust ja erapooletust. Korgeima kohtu seaduse artikli 3 16ike 5, artikli 27 ja artikli 73 16ike 1
kohaselt on distsiplinaarkolleegium iildkohtute kohtunike puhul teise astme distsiplinaarkohus ja
teatavatel juhtudel esimese astme distsiplinaarkohus ning kérgeima kohtu kohtunike puhul
esimese ja teise astme distsiplinaarkohus. Kohtute ndukoja seaduse artikliga 9a muudetakse
kohtute noukoja kohtunikest liikmete ametisse nimetamise korda, kohtute ndukoja nédol on
tegemist pohiseadusliku organiga, mille tilesannete hulka kuulub ettepanekute tegemine vabariigi
presidendile kohtunike ametisse nimetamiseks.

47. Komisjon viidab, et mitu korraga Poola digusesse lisatud elementi kujutavad endast kogumis
ystruktuurilist katkestust®, mis tekitab kahtlusi, kas distsiplinaarkolleegium on séltumatu vélistest
teguritest ja neutraalne vastandlike huvide suhtes. Need elemendid holmavad jargmist: 1) see
organ loodi ex nihilo korgeima kohtu koosseisus; 2) ta on padev tegema otsuseid kohtunike
suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes; 3) teda iseloomustab suur organisatsiooniline ja
rahaline soltumatus teistest korgeima kohtu kolleegiumidest; 4) ta koosneb kohtunikest, kes on
ametisse nimetatud vast loodud kohtute noukoja ettepanekul, mitte korgeima kohtu teistes
kolleegiumides juba tootavate kohtunike iileviimise teel; ning 5) kohtute noukoja liikmete
volitused lopetati enne tdhtaega ja muudeti kohtute noukoja kohtunikest liikmete ametisse
nimetamise korda reguleerivaid eeskirju, mille tulemusel kohtute ndéukoda politiseeriti, kusjuures
25 liikmest 23 on nimetatud ametisse seadusandja ja tdidesaatva voimu poolt voi on nende
esindajad ning need vdimuharud omavad suuremat moju distsiplinaarkolleegiumi kohtunike
ametisse nimetamise menetlusele. Ta tugineb kohtuotsusele A. K. jt ning korgeima kohtu
praktikale, milles kohaldatakse nimetatud kohtuotsuse kriteeriume.

48. Poola Vabariik viidab, et kohtunike ametisse nimetamise menetlus Poola diguses ei erine
teistes liikmesriikides rakendatud lahenemisviisidest ning kohtute ndukoja kohtunikest liikmete
ametisse nimetamise meetodi muudatused tugevdavad nende mandaati. Tema arvates
kohaldatakse distsiplinaarkolleegiumi kohtunike suhtes pohjalikult véljatootatud tagatiste

%2 Poola Vabariik viitab muu hulgas kdrgeima kohtu 29. oktoobri 2003. aasta otsusele (SNO 48/03) ja 17. oktoobri 2006. aasta otsusele
(SNO 59/06).
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slisteemi, mis on muu hulgas seotud nende ametist tagandamise keelu, puutumatuse ja
tasustamisega ning mida tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta.?
Distsiplinaarkolleegiumi suur organisatsiooniline ja finantsautonoomia tugevdab tema
soltumatust ning selle kolleegiumi kohtunikud saavad 40% rohkem tasu, et korvata hoidumine
teatud tasustatud tegevustest. Distsiplinaarkolleegiumi kohtupraktika kinnitab tema séltumatust,
nagu nidhtub seisukohtadele lisatud iilevaatest. Kohtuotsus A. K. jt kinnitab vaidlusaluste sitete
kooskéla liidu 6igusega ning komisjoni viidatud korgeima kohtu praktika ei ole asjakohane.

49. Belgia Kuningriik véidab, et distsiplinaarkolleegiumi soéltumatuse puudumist toetavad
rahvusvaheliste organisatsioonide vilja antud suunised kohtute soéltumatuse kohta. Taani
Kuningriigi ja Soome Vabariigi sonul kinnitab seda Euroopa Kohtu praktika, sealhulgas
kohtuotsus A. K. jt.

4. Kolmas etteheide, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi esimehe pddevust wmddrata
distsiplinaarkohus

50. Kolmandas etteheites vdidab komisjon, et iildkohtute seaduse artikli 110 loige 3 ja artikli 114
l6ige 7, mis annavad distsiplinaarkolleegiumi esimehele peaaegu piiramatu pddevuse maiérata
tildkohtute kohtunike asjades padev esimese astme distsiplinaarkohus, ei taga, et neid juhtumeid
menetleks seaduse alusel moodustatud kohus, ning need on seega vastuolus ELL artikli 19 loike 1
teise 16iguga, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu (edaspidi
,EIK“) otsuseid Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)
artikli 6 16ike 1 kohta. Kuna distsiplinaarkolleegium ei ole soltumatu, ei saa taolise padevuse
andmine selle kolleegiumi esimehele olla kohtusiisteemi sdltumatuse tohus tagatis ning kohtunike
kogu, kes asja lahendab, nimetatakse ametisse loosi teel konkreetse kohtu kohtunike hulgast, kelle
on omakorda ametisse nimetanud justiitsminister.

51. Poola Vabariik vdidab, et iga esimese astme distsiplinaarkohus on seaduse alusel moodustatud
kohus, mille ametikohad on tdidetud vastavalt seadusele. Distsiplinaarkolleegiumi esimees maarab
ithe seaduse alusel moodustatud distsiplinaarkohtutest, samas kui konkreetne kohtu koosseis
nimetatakse loosi teel selle kohtu koigi kohtunike nimekirjast, mis hoiab &ra lubamatu
mojutamise.

52. Taani Kuningriigi véitel toetab kédesolevat etteheidet distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse
puudumine. Madalmaade Kuningriigi sénul kinnitab seda EIK praktika.

5. Neljas etteheide, mis puudutab kohtunike menetluséiguste mittejdrgimist

53. Neljandas etteheites, mis jaguneb kaheks osaks, vdidab komisjon, et iildkohtute seaduse
artiklid 112b ja 113a ning artikli 115a 16ige 3 on vastuolus ELL artikli 19 1o6ike 1 teise 16iguga,
kuna need ei taga iildkohtute kohtunike distsiplinaarasjade menetlemist moistliku aja jooksul ega
stitidistatavate kohtunike kaitsedigusi.

54. Selle etteheite esimese osa kohta vdidab komisjon, et ildkohtute seaduse artikli 112b kohaselt
on justiitsministril voimalus hoida kohtuniku siitidistust 16putult jous sel teel, et madrab ametisse
justiitsministri distsiplinaarametniku, kes voib justiitsministri taotlusel algatada menetluse, astuda
menetlusse mis tahes etapis ja alustada menetlust uuesti samas asjas, isegi kui see on lopetatud.

% Poola Vabariik viitab kohtuotsustele A. K. jt ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsusele Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535).
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Arvestades EIK praktikat EIOK artikli 6 16ike 1 karistusoigusliku osa kohta,* ei ole menetluse
moistliku aja noue tagatud. Ne bis in idem-podhimdttele tuginevad argumendid ei vota arvesse
selle sitte selget sonastust ning sama seaduse artikli 112b loige 2 reguleerib olukordi, kus selle
ametniku volitused 16petatakse muudel pohjustel.

55. Etteheite teise osa kohta vididab komisjon, et iildkohtute seaduse artikkel 113a, mis néeb ette
menetluse jatkamise isegi juhul, kui ei ole médratud ex officio kaitsjat voi kui see kaitsja ei ole veel
tegevusse astunud, rikub kaitsedigusi, vottes arvesse digust kaitsjale kasitlevat EIK praktikat seoses
EIOK artikli 6 16ike 3 punktiga c.” Ta vaidleb vastu viitele, et kénealuse sitte eesmirk olevat
tiksnes voimaldada distsiplinaarkohtul méadrata ex officio kaitsja, nagu see on reguleeritud sama
seaduse artikli 113 loigetega 2 ja 3. Tema arvates on selle seaduse artikli 115a 16ige 3, mis ndeb
ette, et distsiplinaarkohus voib menetlust 1dbi viia hoolimata kohtu alla antud kohtuniku vo6i tema
kaitsja pohjendatud puudumisest, vastuolus audiatur et altera pars-pohimoéttega, mis on
kaitsediguste osa. Menetluse ja kohtuniku huvid ei ole samad ning voimalus esitada téendeid ja
kirjalikke selgitusi varasematel etappidel ei kompenseeri menetluses osalemist.

56. Poola Vabariik védidab esimese osa kohta, et komisjon ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis
seaks kahtluse alla justiitsministri distsiplinaarametniku institutsiooni, mis on ette ndhtud
tildkohtute seaduse artiklis 112b, ning selle seaduse artikli 112b l6ike 5 osas ei ole ta esitanud
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale® piisavalt toendeid, et toendada moistliku aja nduet rikkuvat
riigisisest praktikat. Selle seaduse artikli 112b ldiget 5 kohaldatakse iiksnes menetlustele, mille
suhtes ei ole tehtud loplikku otsust ja mille puhul justiitsministri distsiplinaarametnik ei saa
enam tédita oma kohustusi muudel pohjustel, néditeks surma voi toosuhte loppemise tottu. Kuna
16plik otsus lopetab menetluse, toob uue menetluse algatamine kaasa selle 16petamise ne bis in
idem-pohimotte alusel ning samuti ei voimalda res judicata-pohimote hoida téhtajatult
menetluses siitidistust kohtuniku vastu, kelle kohtuasi on l6petatud. Puudub seos menetluse
kestuse ja asjaolu vahel, et seda voib ldbi viia justiitsministri distsiplinaarametnik, kellele kehtivad
menetluse eri etappides samad téhtajad kui iildkohtute kohtunike distsiplinaarametnikule ja tema
asetditjatele.

57. Teise osa kohta viidab Poola Vabariik, et (ildkohtute seaduse artikkel 113a puudutab tiksnes
ex officio kaitsja méaaramist, mis on erandlik olukord, mida reguleerivad selle seaduse artikli 113
loiked 2, 3 ja 4. Artikli 115a ldike 3 puhul kattuvad menetluse huvid asjaomase kohtuniku
huvidega ja neid hindab soltumatu kohus. Kohtuniku 6igus olla dra kuulatud on tagatud juba
varasemates etappides.

B. Etteheide, mis puudutab ELTL artikli 267 teise ja kolmanda loigu rikkumist

58. Viiendas etteheites vdidab komisjon, et {ildkohtute seaduse artikli 107 loige 1 ja korgeima
kohtu seaduse artikli 97 loige 1 lubavad kohtunike suhtes ldbi viia distsiplinaarmenetluse
eelotsusetaotluse esitamise tottu, nagu nditavad neli ndidet kiesoleva ettepaneku punktis 41 dra
toodud esimese etteheite raames. Asjaolu, et Lkohtunikel puuduvad tagatised neid
eelotsusetaotluse esitamise korral dhvardava distsiplinaarvastutuse ohu vastu, rikub ELTL
artiklit 267 ja sellel on kohtunikele ,heidutav moju”.

*  Komisjon viitab eelkodige 17. detsembri 2004. aasta kohtuotsusele Pedersen ja Baadsgaard vs. Taani (CE:ECHR:2004:1217JUD004901799).
% Komisjon viitab 24. septembri 2009. aasta kohtuotsusele Pishchalnikov vs. Venemaa (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504).
% Poola Vabariik viitab eelkdige 12. mai 2005. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Belgia (C-287/03, EU:C:2005:282).
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59. Poola Vabariik vididab, et ithegi kohtuniku suhtes ei ole algatatud distsiplinaarmenetlust
eelotsusetaotluse esitamise eest ning komisjoni esitatud néited ei tdenda vastupidist. Uurimised,
mis viiakse labi erandkorras ja mille tulemusel ei algatata tingimata distsiplinaarmenetlust, ei riku
kohtute s6ltumatust ning neil puudub ,heidutav moju”.

60. Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik vdidavad, et nagu kinnitati
kohtuotsuses Miasto Lowicz, ei tohi eelotsusetaotluse esitamine kaasa tuua
distsiplinaarmenetlust. Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi sonul tuleb arvesse vdtta
kohtunikele avalduvat ,heidutavat moju®.

V1. Analitiis

61. Minu analiiiis koosneb kolmest pohiosast. Esiteks kisitlen seoses kolmanda ja neljanda
etteheitega Poola Vabariigi vastuviiteid ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaldatavuse ja ulatuse
suhtes (A jagu). Seejérel analiiiisin nende etteheidete pohjendatust, mis puudutavad ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu (B jagu) ning ELTL artikli 267 teise ja kolmanda 16igu (C jagu) rikkumist.

62. Selle analiiiisi pohjal olen joudnud jareldusele, et ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik hélmab
oigust seaduse alusel moodustatud kohtule, digust asja arutamisele moistliku aja jooksul ja
kaitsedigusi ning et sellel sittel ja ELTL artiklil 267 pohinevad etteheited on pohjendatud.

A. ELL artikli 19 léike 1 teise loigu kohaldatavus ja ulatus

63. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, teeb ELL artiklis 2 tunnustatud digusriigi
vadrtust tdpsustav ELL artikkel 19 liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada
liidu oiguse téielik kohaldamine koéikides liikmesriikides ning digussubjektidele liidu 6igusest
tulenevate oOiguste kohtulik kaitse.” Kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati
nimetatute padevusse, on nad siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis
tulenevad neile liidu digusest ja eelkoige ELL artikli 19 ldike 1 teisest 1digust.?® Selle satte kohaselt
peavad liikmesriigid tagama, et organid, mis on liidu diguse tahenduses méératletavad ,kohtuna®
ja mis kuuluvad tema diguskaitsesiisteemi liidu digusega holmatud valdkondades, vastaksid tdhusa
kohtuliku kaitse nouetele.”

64. Samuti on kindlalt vilja kujunenud, et ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu esemelise
kohaldamisala osas viitab see site ,liidu oigusega holmatud valdkondadele®, olenemata sellest,
kas liikmesriigid kohaldavad liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tahenduses.*® Sellest jareldub, et
artikli 19 16ike 1 teine 16ik kuulub iga riigisisese kohtu suhtes alati kohaldamisele, kui see kohus
voib lahendada kiisimusi, mis on seotud liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega ja mis seega
kuuluvad liidu digusega holmatud valdkondadesse.*!

7Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47).
%Vt 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (ildkohtute séltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 102).
¥Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 55).

%Vt 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 111).

31Vt kohtuotsus Miasto Lowicz (punkt 34).
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65. Kéesoleval juhul on selge, et korgeim kohus ja Poola tildkohtud lahendavad kiisimusi, mis on
seotud liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamisega ja kuuluvad seetottu liidu digusega hdlmatud
valdkondadesse.® Seega on ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik kohaldatav kédesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi suhtes, mille eesmdrk on vaidlustada vaidlusaluste riigisiseste
meetmete, mis késitlevad nimetatud kohtute kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda,
kooskola konealuse sittega. Téhtsust ei oma asjaolu, et vaidlustatud meetmete alusel labi viidud
distsiplinaarmenetlused ei holma liidu 6iguse rakendamist, samuti asjaolu, et liidul puudub
kohtunike distsiplinaarvastutuse kiisimuses iildine padevus.

66. Vaidlust ei ole selles, et kohustus tagada digus podrduda soltumatusse ja erapooletusse
kohtusse tuleneb ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust ja holmab seega vaidlusaluste meetmete
hindamist neil alustel. Kéesolevas kohtuasjas tekib seoses nende meetmetega aga kiisimus, kas
see site holmab muid harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud tagatisi, nimelt digust seaduse alusel
moodustatud kohtule, digust asja arutamisele moistliku aja jooksul ja kaitseodigusi. *

67. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

68. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud,* holmavad ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust
tulenevad kohtute soltumatuse tagatised kohtunike distsiplinaarsiisteemi raames eeskirju, mis
ndevad ette ,sOltumatu organi sekkumise vastavalt menetlusele, mis téielikult tagab harta
artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sh kaitsedigused”. Sellest jareldub, et ndue kehtestada
distsiplinaarkord, mis tagab harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud oigused, tuleneb ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust.

69. See analiiis on kooskolas ka kohtupraktikaga, milles Euroopa Kohus on ithendanud ELL
artikli 19 loike 1 teises loigus ja harta artiklis 47 sétestatud tagatised. Naiteks on Euroopa Kohus
tunnistanud, et ,ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga kohustatakse koiki liikmesriike kehtestama
liidu oigusega holmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud
oiguskaitsevahendid eelkdige harta artikli 47 tdhenduses [...], mistottu tuleb viimati nimetatud
satet ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tolgendamisel nduetekohaselt arvesse votta“.®> See voib
tuleneda asjaolust, et ELL artikli 19 ldike 1 teises ldigus sdtestatud tohusa kohtuliku kaitse
pohimote kujutab endast liidu oiguse iildpohimétet, mis tuleneb liikmesriikide iihistest
pohiseaduslikest tavadest ning on sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning mida on kinnitatud harta
artiklis 47.% Nagu ma markisin oma ettepanekus kohtuasjas A. K. jt,*” moodustavad ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 iihised allikad nende vahele ,pohiseadusliku silla“, mistottu

2Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 56) ja 5. novembri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 104).

% Eelkoige harta artikli 47 suhtes on kirjanduses erinevaid seisukohti; Vt nditeks Rizcallah, C. ja Davio, V., ,L’article 19 du Traité sur
I'Union européenne: Sésame de I'Union de droit“, Revue trimestrielle des droits de 'homme, 31. kd, 2020, 1k 155-185, 1k 178—181; Torres
Pérez, A., ,From Portugal to Poland: The Court of Justice of the European Union as watchdog of judicial independence®, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 27. kd, 2020, 1k 105-119, 1k 111-112.

* Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77) ja 5. novembri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 114).

¥Vt 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 143, viited vélja jaetud) ning vt ka nt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe
taotluse peale) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 47) ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311, punkt 45).

%Vt 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 110).

7Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas A. K. jt (punkt 85). Vt ka kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, punktid 45-47).
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neid kasitlev kohtupraktika paratamatult 16ikub. Seega peavad kummagi sattega holmatud 6igused
omavahel kattuma ning ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik hdlmab muu hulgas ka kohustust tagada
soltumatud ja erapooletud kohtud.

70. Sellega seoses tuleb tunnistada, et digus seaduse alusel moodustatud kohtule on otseselt
seotud kohtute s6ltumatusega® ning et see on ka iiks tingimustest, mis peab olema tdidetud, et
oleks tegemist ,kohtuga“ liidu oiguse tdhenduses vastavalt ELTL artiklile 267.* Kohtupraktikast
nahtub, et Euroopa Kohus tdlgendab kohtute soltumatuse nouet ELTL artikli 267 alusel ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1oigust lahtudes.* Seega néib see kehtivat ka konealuse néude kohta.

71. Lisaks kohtute s6ltumatusele moodustavad digus seaduse alusel moodustatud kohtule, 6igus
asja arutamisele moistliku aja jooksul ja kaitsedigused osa oOigusest oOiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on kaitstud harta artikli 47 teise 16iguga ning artikli 48 loikega 2 seoses
kaitsedigustega. See toetab nende odiguste lisamist ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga holmatud
tagatiste hulka, arvestades nende seotust kohtusiisteemi soltumatusega, kuna nad koos
moodustavad diguse tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidiguse diglasele kohtulikule arutamisele
pohielemendid.

72. Seetottu olen seisukohal, et ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik holmab o6igust seaduse alusel
moodustatud kohtule, digust asja arutamisele moistliku aja jooksul ning harta artiklites 47 ja 48
satestatud kaitsedigusi. Nii on harta artiklid 47 ja 48 kohaldatavad selliste kohtunike
distsiplinaarkorda késitlevate, liilkmesriigi poolt ELL artikli 19 1oike 1 teise 1oigu rakendamiseks
vastu voetud riigisiseste meetmete suhtes nagu vaidlusalused meetmed. Sellest tulenevalt tuleb
kolmanda ja neljanda etteheite kontekstis tagasi liikata Poola Vabariigi vastuviited, et konealused
digused ei tulene nimetatud sdttest.

B. Etteheited, mis puudutavad ELL artikli 19 loike 1 teise loigu rikkumist

1. Esimene etteheide, mis puudutab kohtuotsuste sisu kdsitamist distsiplinaarsiiiiteona

73. Komisjon véidab, et iildkohtute seaduse artikli 107 16ige 1 ja korgeima kohtu seaduse artikli 97
loiked 1 ja 3 rikuvad kohtute soltumatuse pohimotet, kuna need voimaldavad kisitada
kohtuotsuste sisu distsiplinaarsiiiiteona. See véide tugineb iildkohtute seaduse artikli 107 loike 1
sonastusele ja eelkoige distsiplinaarsiiiitegude kategooriale, mis seisneb digusnormide ilmselges
ja raskes jargimata jatmises, arvestades selle kohaldamist ja laiemat konteksti, sealhulgas
korgeima kohtu seaduse artikli 97 1digetes 1 ja 3 sitestatud vea tuvastamise mehhanismi.

74. Poola Vabariik vdidab, et komisjon ei ole toendanud, et vaidlusalused sitted rikuvad seda
pohimotet, vottes eelkdige arvesse iildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 sonastust ja
viljakujunenud tolgendust ning korgeima kohtu seaduse artikli 97 16igete 1 ja 3 erinevat konteksti.

%Vt 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Simpson ja HG vs. noukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 75) ja 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
punktid 231-234). Vt ka minu ettepanekud kohtuasjades W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium —
ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:289) ja Prokurator Generalny (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse
nimetamine) (C-508/19, EU:C:2021:290).

* 'Vt 24. mai 2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23).

%Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43); 21. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56) ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della
Repubblica italiana (Itaalia kohtunike staatus) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 45).
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75. Koigepealt tuleb meenutada, et liikmesriigid ei ole ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu alusel
kohustatud kehtestama teatavat kindlat kohtunike distsiplinaarkorra mudelit. Oluline on see, et
seda korda reguleerivad digusnormid ,pakuvad vajalikke tagatisi, et viltida mis tahes ohtu, et
seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina®“.* Eelkoige kuuluvad
nende tagatiste hulka eeskirjad, mis méadratlevad distsiplinaarsiiiitegude koosseisu. *

76. Samuti tuleb mirkida, et kohtunike distsiplinaarvastutus on osa kohtute soltumatuse
tagatistest, mida késitletakse rahvusvaheliste organite suunistes kohtute soltumatuse kohta.*
Sellega seoses tuleb kohtunik votta distsiplinaarvastutusele ametialaste kéditumisreeglite koige
raskemate rikkumiste eest, mitte kohtuotsuste sisu tottu, mis iildjuhul hdolmavad faktide ja
toendite hindamist ja seaduse tolgendamist.* Siiski puudub iihtne léhenemisviis
distsiplinaarvastutuse sisulistele tingimustele ning paljudes riikides on distsiplinaarsiiiitegude
madratlus sageli tildsonaline. *

77. See raagib selle kasuks, kui oluline on votta arvesse oigusraamistikku ja laiemat konteksti,
milles distsiplinaarsiiiitegude konkreetset maéédratlust tolgendatakse ja kohaldatakse.* Mis
puudutab kohtute soéltumatuse pohimoétte hindamist, siis jargib Euroopa Kohus terviklikku
lahenemisviisi, mis votab arvesse koiki asjasse puutuvaid tegureid, mis on seotud asjaomaste
riigisiseste meetmete konteksti ja kohaldamisega ning nende kumulatiivse mojuga.* Seega, kui
moni riigisisene meede eraldi voetuna seda pohimotet isegi ei riku, ei pruugi see kehtida, kui
vaadelda erinevaid tegureid koos.*

78. Kéesoleval juhul leian, et komisjon on piisavalt tdendanud, et vaidlusalused sitted rikuvad
kohtute soltumatuse pohimoétet, mille jargimine on vajalik ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus
satestatud tohusa kohtuliku kaitse nouete taitmiseks.

79. Tuleb mirkida, et nagu ndhtub kédesoleva ettepaneku punktist 17, oli iildkohtute seaduse
artikli 107 16ikes 1 asjakohasel ajal® distsiplinaarsiiiitegu méadratletud kui 6igusnormide ilmselge
ja raske jargimata jatmine ning vadritu tegu, mis on sonastatud ildiselt. M6onan, et see site ja
eelkoige digusnormide ilmselge ja raske jargimata jatmise kategooria ei saa iseenesest rikkuda
kohtute soltumatuse pohimoétet. Siiski tuleb asuda seisukohale, et see site voimaldab kasitada

1Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77) ja kohtujurist
Bobeki ettepanek kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19,
EU:C:2020:746, punkt 265).

2 Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).

3Vt niiteks Euroopa Néukogu, Euroopa harta kohtunike statuudi kohta, 8.—10. juuli 1998, punkt 5; URO kohtunike séltumatuse
aluspohimatted, 1985, punktid 17-20.

# Vt nditeks Euroopa Noukogu ministrite komitee 17. novembri 2010. aasta soovitus CM/Rec(2010)12 kohtunike kohta: kohtunike
sOltumatus, tulemuslikkus ja vastutus, punkt 66; URO Inimoéiguste Noukogu eriraportdri 17. juuli 2020. aasta raport A/75/172
kohtunike suhtes rakendatavate distsiplinaarmeetmete kohta, punkt 21.

%Vt niiteks Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) 19. novembri 2002. aasta arvamus nr 3 (2002) kohtunike ametialase
kaitumise, eeskitt kutse-eetika, sobimatu kiitumise ja erapooletuse kohta, punktid 63-65; kiesoleva ettepaneku 44. joonealuses
miérkuses viidatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni aruanne, punkt 22.

%Vt selle kohta EIK 9. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Volkov vs. Ukraina (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, punktid 175-185). Vt ka
kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, punktid 100 ja 101).

¥Vt kohtuotsus A. K. jt (punkt 142) ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 57).
® Vt kohtuotsus A. K. jt (punkt 152).

¥ Seda sitet muudeti 14. veebruaril 2020 joustunud riigisiseste digusnormidega (mida hakati meedias nimetama ,suukorvistamise
seaduseks”). Nende digusnormidega lisati muu hulgas teatavad distsiplinaarsiiiitegude kategooriad, siilitades samas sisuliselt kdesolevas
asjas vaidlusel all olevad. Selle kohta esitas komisjon Poola Vabariigi vastu neljanda liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (vt kdesoleva
ettepaneku 8. joonealune mirkus).
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kohtuotsuste sisu distsiplinaarsiiiiteona ega kujuta endast seega tohusat tagatist kohtute
soltumatuse riive vastu, vottes arvesse laiemat konteksti ja selle praktilist kohaldamist Poolas, mis
ei ole vorreldav teistes liikmesriikides valitseva olukorraga.

80. Selles suhtes paigutub iildkohtute seaduse artikli 107 loige 1 Poola kohtusiisteemis tehtud
seadusemuudatuste ja eelkdige kohtunike uue distsiplinaarkorra konteksti, mis suurendab ohtu,
et selle sitte alusel voib algatada distsiplinaarmenetluse voi votta meetmeid, et avaldada
kohtunikele poliitilist survet nende otsuste sisu tottu. Eelkodige tuleb maérkida, et selle sitte 16plik
tolgendamine on usaldatud distsiplinaarkolleegiumile, kelle s6ltumatus on seatud kahtluse alla
(mida kasitlen allpool seoses teise etteheitega) ja kes on juba télgendanud seda sitet nii, et see
holmab kohtuotsuste sisu (vt kidesoleva ettepaneku punkt 42). Nagu mérgivad Belgia Kuningriik,
Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik, on olemas arvukalt rahvusvaheliste
organisatsioonide aruandeid,*® milles rohutatakse uue distsiplinaarkorra kahjulikku moéju ja
eelkoige ohtusid, mis Poola diguses laialt sonastatud distsiplinaarsiiitegude méaératlusest kohtute
soltumatusele tulenevad.

81. Voéimalust, et kohtunikke vdetakse vastutusele nende otsuste sisu eest, ndivad minu meelest
voimendavat korgeima kohtu seaduse artikli 97 16iked 1 ja 3, mis voimaldavad korgeimal kohtul
taotleda distsiplinaarmenetluse algatamist kohtuniku suhtes, kui ta avastab vea tuvastamisega
seotud asja ldbivaatamisel 6igusnormide ilmselge jargimata jdtmise. Isegi kui eeldada, nagu
vdidab Poola Vabariik, et selles sittes sisalduv moiste ,,6igusnormide ilmselge jargimata jatmine*
esineb teistsuguses kontekstis kui iildkohtute seaduse artikli 107 loikes 1 sdtestatud moiste
»oigusnormide ilmselge ja raske jargimata jatmine“, ei saa vilistada, et viis, kuidas see sdte on
sonastatud iildkohtute seaduse artikli 107 ldikega 1 uue distsiplinaarkorra raames, ei anna
kohtunike kaitseks piisavaid tagatisi.

82. Korgeima kohtu seaduse artikli 97 loigetest 1 ja 3 tuleneb, et distsiplinaarkolleegium on
esimese astme distsiplinaarkohus, sealhulgas iildkohtute kohtunikke puudutavates kohtuasjades.
Seda sitet kohaldab erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium, mis on samuti loodud
korgeima kohtu seadusega ja mis koosneb kohtunikest, kes on ametisse nimetatud vast loodud
kohtute noukoja ettepanekul, ning seda uue erakorralise kaebemenetluse raames, mille kohaselt
see kolleegium voib vaadata lébi tildkohtute loplikke otsuseid alates 1997. aastast.®' Kuigi see
kolleegium ja menetlus ei ole kdesolevas asjas vaidluse all, kuuluvad need siiski vaidlusaluste
sitete laiemasse konteksti. Nagu Taani Kuningriik maérkis, aitab seos kaebuste, sealhulgas
erakorraliste kaebuste labivaatamise ja distsiplinaarmenetluse algatamise vahel kaasa kohtunikele
surve avaldamisele nende digusemoistmisega seotud iilesannete taitmisel.

83. Lisaks, nagu ndhtub kdesoleva ettepaneku punktidest 41 ja 42, on komisjon esitanud téendeid
tildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 kohaldamise kohta praktikas, mis minu arvates tdendab
kohtuotsuste sisu kidsitamist distsiplinaarsiiliteona. Poola Vabariigi argumendid, millega
vaidlustatakse komisjoni esitatud ndidete asjakohasus, ei ole veenvad. Eelkdige on tdsi, et nagu
ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist
hinnata pohjendatud arvamuses maddratud téhtaja loppemisel, milleks kdesoleval juhul on
17. september 2019, liikmesriigis valitsenud olukorra alusel ning hiljem aset leidnud muutusi ei

%Vt muu hulgas Veneetsia komisjoni ja Euroopa Noukogu inimdiguste ja digusriigi peadirektoraadi 22. juuni 2020. aasta arvamus
nr 977/2020 (CDL-AD(2020)017), punkt 44; Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 28. jaanuari 2020. aasta resolutsioon 2316
demokraatlike institutsioonide toimimise kohta Poolas, punkt 11; riikide korruptsioonivastase ithenduse (GRECO) 6. detsember
2019. aasta neljas hindamisvoor, teise nduetele vastavuse aruande teine lisa (GrecoRC4(2019)23), eelkdige punktid 58 ja 66.

Nagu komisjon mirkis, kritiseeriti seda menetlust muu hulgas Veneetsia komisjoni 11. detsembri 2017. aasta arvamuses nr 904/2017
(CDL-AD(2017)031), punktid 53-63.
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saa Euroopa Kohus arvesse votta.® Siiski, nagu maérkis komisjon, kuigi moned neist ndidetest
puudutasid hilisemaid stindmusi, voivad need kinnitada tema hagiavalduses seda perioodi
puudutavaid argumente ja toendeid ning on seega kdesolevas asjas asjakohased. *

84. Isegi kui — nagu védidab Poola Vabariik — moni néide ei puudutanud 6igusnormide ilmselget ja
rasket jargimata jatmist, tdendavad need siiski, et tildkohtute seaduse artikli 107 loikes 1
satestatud distsiplinaarsiiiitegude madratlused voivad téepoolest holmata ka kohtuotsuste sisu ja
et see ei sisalda piisavaid tagatisi kohtunike kaitseks. Komisjoni esitatud ndited annavad
tunnistust distsiplinaarmenetlusest vai kohtunike suhtes voetud meetmetest selliste otsuste tottu,
mille need kohtunikud on teinud seoses muudatustega Poola kohtusiisteemis ja Poola kohtunike
soltumatusega.® Asjaolul et uurimised ei toonud kaasa distsiplinaarsiitidistuste esitamist
asjaomastele kohtunikele voi et distsiplinaarametniku hinnang ei ole distsiplinaarkohtutele siduv,
ei ole tihtsust, kuna sellised meetmed vdivad avaldada kohtunikele survet. Pelk voimalus, et
kohtunike suhtes voidakse nende poolt tehtud kohtuotsuste sisu tottu algatada
distsiplinaarmenetlus voi votta nende vastu meetmeid, omab kahtlemata ,heidutavat moéju” nii
neile kohtunikele kui ka teistele kohtunikele tulevikus, mis on vastuolus kohtute sdltumatusega.

85. Eeltoodud pohjendusi arvestades on komisjoni esimene etteheide pohjendatud.

2. Teine etteheide, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja erapooletust

86. Komisjon véidab, et korgeima kohtu seaduse artikli 3 loige 5, artikkel 27 ja artikli 73 16ige 1
koostoimes kohtute ndukoja seaduse artikliga 9a ei taga distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja
erapooletust. Ta tugineb oma vididetes mitmele asjaolule ning samuti kohtuotsusele A. K. jt ja
seda otsust kohaldavale korgeima kohtu praktikale.

87. Poola Vabariik vididab, et kohtute soltumatuse rikkumist ei ole tuvastatud, vottes eelkoige
arvesse distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise menetlust ja neile Poola diguses
antud tagatisi.

88. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda
késitlevad normid aitavad tagada kohtute soltumatust ja erapooletust, et korvaldada
digussubjektide voimalikud o6iguspédrased kahtlused selles suhtes, kas nimetatud kohus on
viljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tdidesaatva voimu otsese voi kaudse moju
haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne. Seet6ttu ei tohi lubada
mingit muljet kohtu s6ltumatuse voi erapooletuse puudumisest, mis voib ndrgendada usaldust,
mida demokraatliku tihiskonna kohtud peavad 6igussubjektidele sisendama. **

2Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 30). Kiesoleval
juhul kaks kuud pérast pohjendatud arvamuse saamist 17. juulil 2019 (vt kéesoleva ettepaneku punkt 27).

%Vt 10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-390/07, ei avaldata, EU:C:2009:765, punktid 59 ja 63).

Neid néiteid on mainitud mitmes riigisiseste ja rahvusvaheliste organisatsioonide aruandes distsiplinaarmenetluste ja Poola kohtunike
suhtes voetud meetmete kohta. Vt muu hulgas Amnesty International, Poland: Free Courts, Free People, July 2019; Helsinki Foundation
for Human Rights, Disciplinary Proceedings Against Judges and Prosecutors, February 2019; Themis Association of Judges, Response of
the Polish authorities to the CJEU judgment of 19 November 2019, updated as of 31 December 2020. Nagu on mérgitud kiesoleva
ettepaneku 45. joonealuses mirkuses viidatud CCJE arvamuse nr 3 (2002) punktis 69, tdhendavad distsiplinaarmeetmed mis tahes
meedet, mis kahjustab kohtuniku staatust voi karjdari.

%Vt kohtuotsus A. K. jt (eelkdige punktid 123-129 ja 153).
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89. Kohtuotsuses A. K. jt* tipsustas Euroopa Kohus soltumatuse ja erapooletuse nduete ulatust
distsiplinaarkolleegiumi moodustamisel. Ta markis, et ainuiiksi asjaolu, et selle kolleegiumi
kohtunikud nimetab ametisse vabariigi president, ei tekita kahtlusi nende erapooletuse suhtes,
kui pédrast ametisse nimetamist on nad oma iilesannete tditmisel séltumatud. Euroopa Kohus
tuvastas siiski mitu tegurit, mis kogumis voivad selle kahtluse alla seada.

90. Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsuses,”” et mis puudutab kohtute noukoja
soltumatust, mis on asjakohane selle kontrollimisel, kas nimetatud organi valitud kohtunikud
vastavad soltumatuse ja erapooletuse nouetele, siis nende elementide hulka kuulus eelkoige see,
et vast loodud kohtute ndoukoda moodustati endiste liikmete nelja-aastase ametiaja lihendamise
teel ning et 15 kohtute noukoja kohtunikest liiget, kelle olid varem valinud nende kolleegid,
valitakse niiiid seadusandlike voimude poolt. Distsiplinaarkolleegiumit otseselt iseloomustavate
elementide osas markis Euroopa Kohus jargmist: esiteks on sellel organil ainupadevus lahendada
asju, mis puudutavad meetmeid, mille kohta Euroopa Kohus leidis oma 24. juuni 2019. aasta
otsuses komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus),*® et need on vastuolus ELL artikli 19
16ike 1 teise 1oiguga; teiseks koosneb see organ dsja ametisse nimetatud kohtunikest, kelle hulgast
puuduvad korgeima kohtus juba tootanud kohtunikud; ning kolmandaks on tal vorreldes selle
kohtu teiste kolleegiumidega isedranis suur autonoomia.

91. Korgeima kohtu to6oiguse ja sotsiaalkindlustuse kolleegium leidis 5. detsembri 2019. aasta
otsuses® (ithes neist kohtuasjadest, millest tulenes kohtuotsus A. K. jt), tuginedes kohtuotsusele
A. K. jt, et kohtute noukoda ei ole oma praeguses koosseisus soltumatu organ ning et
distsiplinaarkolleegium ei ole kohus harta artikli 47, EIOK artikli 6 ja Poola pohiseaduse artikli 45
l16ike 1 tdhenduses. Kohtute noukoja osas mainiti selles kohtuotsuses eelkdige puudusi tema
liikkmete valimise protsessis, tema alluvust poliitilistele organitele ja tema tegevust, mis on
vastuolus kohtute soltumatusega. Distsiplinaarkolleegiumi kohta maérgiti selles kohtuotsuses
eelkoige, et Lkoigil sellesse kolleegiumisse nimetatud kohtunikel on tugevad sidemed
seadusandliku vo6i tdidesaatva voimuga; nende kohtunike ametisse nimetamise konkursi
tingimusi muudeti menetluse kdigus; korgeim kohus ei osalenud nende kohtunike ametisse
nimetamise protsessis; distsiplinaarkolleegiumi tegevuse eesmirk oli eelotsusetaotluste
tagasivotmine; distsiplinaarkolleegiumi poolt lahendatud distsiplinaarasjad niitasid, et
kohtunikku voib siitidistada distsiplinaarsiiiitegudes tema poolt tehtud kohtuotsuste tottu, kuigi
varem see nii ei olnud.

92. Korgeim kohus (tegutsedes samas koosseisus kui neis kohtuasjades, millest tulenevalt tehti
kohtuotsus A. K. jt) leidis oma 15. jaanuari 2020. aasta kohtuotsustes® sarnastel pohjustel, et
distsiplinaarkolleegium ei ole séltumatu ja erapooletu kohus, vottes arvesse nimetatud
kolleegiumi asutamise, volituste ja koosseisuga seotud tingimusi ning kohtute noukoja osalemist
selle liikmete valimisel.

%Vt kohtuotsus A. K. jt (punktid 133 ja 134).

7Vt kohtuotsus A. K. jt (punktid 137-151). Kohtute ndukoja kohta vt ka 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 130-135) ja minu ettepanek kohtuasjas A. B. jt (C-824/18,
EU:C:2020:1053, punktid 116—-126).

% C-619/18, EU:C:2019:531.
* 5. detsembri 2019. aasta otsus (III PO 7/18), eelkdige punktid 38-81.
® 15, jaanuari 2020. aasta méérused (III PO 8/18 ja III PO 9/18).
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93. 23. jaanuari 2020. aasta resolutsioonis® noustus korgeim kohus (tegutsedes iithendatud
tsiviilkolleegiumi, kriminaalkolleegiumi ning t666iguse ja sotsiaalkindlustuse asjade kolleegiumi
koosseisus) 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega, et kohtute noéukoda ja
distsiplinaarkolleegium ei ole sdltumatud organid. Eelkdige margiti selles resolutsioonis, et
kohtute noukoda on allutatud poliitilistele voimuorganitele, mistdttu tema korraldatavad
konkursid kohtunike ametikohtade tditmiseks on puudulikud, tekitades seega pohimottelisi
kahtlusi isikute kohtunikuametisse nimetamise pdhjuste suhtes. Samuti ei ole
distsiplinaarkolleegiumi koosseisude otsuste ndol selle organi korralduse, siisteemi, ametisse
nimetamise menetluse ja soltumatuse tottu tegemist nouetekohaselt ametisse médratud kohtu
otsustega. Kui need kohtukoosseisud tegid otsuseid vast loodud kohtute néukoja poolt valitud
kohtunike osavotul, siis olid nad nimetatud resolutsiooni hinnangul jéarelikult moodustatud
digusvastaselt.

94. Kiaesolevas asjas on komisjon piisavalt tdendanud, et vaidlusalused sitted ei taga
distsiplinaarkolleegiumi soéltumatust ja erapooletust ning on seetdttu vastuolus ELL artikli 19
l6ike 1 teise loiguga.

95. Tuleb mirkida, et kohtuotsus A. K. jt on kdesolevas asjas asjakohane. Kuigi selle jareldused
puudutasid harta artiklit 47, mérkis Euroopa Kohus, et need oleksid olnud samad ka ELL
artikli 19 16ike 1 teise loigu puhul.® Vastupidi Poola Vabariigi vdidetele ei tdenda see kohtuotsus
vaidlusaluste sitete kooskola liidu digusega. Asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole tuvastanud kohtute
nodukoja ja distsiplinaarkolleegiumi kaisitlevate riigisiseste digusnormide vastuolu ELL artikli 19
l6ike 1 teise loiguga, tuleneb tema péadevustest ELTL artikli 267 alusel.® Minu arvates toetab
kohtuotsus A. K. jt tugevalt jareldust, et komisjoni viidatud ja selles kohtuotsuses analiiiisitud
asjaolude kombinatsiooni alusel ei vasta distsiplinaarkolleegium ELL artikli 19 loike 1 teises
l6igus sétestatud soltumatuse ja erapooletuse nouetele. Nagu ma oma ettepanekus selles
kohtuasjas jareldasin,® lopetati kohtute noukoja eelmiste liikmete volitused enne téhtaega ja
kohtunikest liikmete ametisse nimetamise meetodi muutmine téhendab, et kohtute noéukoja
25 liikmest 23 tuleb seadusandliku ja tdidesaatva voimuorgani poolt, mis kogumis toendab
kohtute ndukoja soltumatust kahjustavate puuduste olemasolu.

96. Lisaks, vottes arvesse eespool viidatud kohtuotsust A. K. jt ning minu ettepanekut selles
kohtuasjas,® iseloomustavad distsiplinaarkolleegiumi mitu asjaolu, mis kogumis tekitavad
pohjendatud kahtlusi selle kolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse suhtes: esiteks loodi see Poola
kohtusiisteemi kasitlevate seadusandlike meetmete raames ning anti talle tilesandeks lahendada
kohtunike staatusega seotud kohtuasju, eelkoige distsiplinaarasju, mis on nende meetmetega
seotud aspektid; teiseks koosneb see kolleegium &sja ametisse nimetatud kohtunikest, kelle on
vilja pakkunud vastselt moodustatud kohtute noukoda, vilistades seega praegu korgeimas kohtus
ametis olevad kohtunikud; ning kolmandaks on tal vorreldes selle kohtu teiste kolleegiumidega
suurem organisatsiooniline ja finantsiline autonoomia.

97. Korgeim kohus tunnistas kdesoleva ettepaneku punktides 91-93 viidatud otsustes ise kohtute
noukoja ja distsiplinaarkolleegiumi séltumatuse puudumist. Vastupidi sellele, mida vdidab Poola
Vabariik, kiasitlevad need kohtuotsused komisjoni mainitud elemente ja on seega kidesolevas asjas
asjakohased. Selle liikmesriigi poolt viidatud asjaolu, et Trybunal Konstytucyjny (Poola

1 23, jaanuari 2020. aasta resolutsioon (BSA 1-4110-1/20), eelkdige punktid 31-45. Sellel resolutsioonil on 6igusjoud (vt punktid 2 ja 3).
@Vt kohtuotsus A. K. jt, punktid 167-169.

%Vt kohtuotsus A. K. jt, punkt 132.

#  Vt ettepanek kohtuasjas A. K. jt (punktid 131-137).

%Vt ettepanek kohtuasjas A. K. jt (punktid 138 ja 139).
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konstitutsioonikohus) tunnistas korgeima kohtu 23. jaanuari 2020. aasta otsuse
pohiseadusvastaseks® voi et nimetatud kohus toetas kohtute noukoja koosseisu puudutavaid
seadusemuudatusi,® ei mojuta kohtute soltumatuse noudeid, millele see kolleegium peab liidu
diguse kohaselt vastama.

98. Poola Vabariigi argumendid, mille kohaselt distsiplinaarkolleegiumi suur organisatsiooniline
ja finantsautonoomia tugevdab selle kolleegiumi soltumatust, ei veena mind, kui vaadelda neid
elemente laiemas kontekstis. Asjaolu, et ainult selle kolleegiumi kohtunikud saavad 40% rohkem
tootasu kui teised korgeima kohtu kohtunikud ilma néhtava seoseta selle kolleegiumi konkreetse
tegevuse voi tookoormusega, voib minu arvates tekitada pohjendatud kahtlusi, et sellised hiived
on ajendatud muudest eesmirkidest. Sarnaseid kahtlusi tekitavad: asjaolu, et
distsiplinaarkolleegiumi esimees tdidab distsiplinaarkolleegiumi suhtes tavaliselt korgeima kohtu
esimesele esimehele méadratud iilesandeid; distsiplinaarkolleegiumi tulud ja kulud kinnitatakse,
ilma et korgeima kohtu esimene esimees voiks neid muuta; distsiplinaarkolleegiumi esimehele on
antud padeva ministri volitused selle kolleegiumi toimimisega seotud eelarve tditmiseks, kuna on
raske moista, kuidas need elemendid on seotud ilmse eesmaérgiga kaitsta distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikke kollegiaalsuse ohu eest.

99. Lisaks ndib mulle, et argumendid, mis késitlevad vabariigi presidendi pohiseaduslikku 6igust
nimetada ametisse kohtunikke, distsiplinaarkolleegiumi kohtunikele kohaldatavaid formaalseid
soltumatuse tagatisi ja statistikat selle kolleegiumi otsuste kohta, ei ole piisavad, et hajutada
oiguspdrased kahtlused selle kolleegiumi soltumatuse puudumise kohta, kui votta arvesse kogu
oiguslikku raamistikku tervikuna ja koiki kdesoleva ettepaneku punktides 95-97 esitatud
elemente.

100. Eeltoodud pohjendusi arvestades on komisjoni teine etteheide pohjendatud.

3. Kolmas etteheide, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi esimehe pddevust mddrata
distsiplinaarkohus

101. Komisjon viidab, et andes distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalutluséiguse méarata
tildkohtute kohtunike asjades pddev esimese astme distsiplinaarkohus, rikuvad iildkohtute
seaduse artikli 110 1oige 3 ja artikli 114 16ige 7 nduet, et selline kohus peab olema moodustatud
seaduse alusel vastavalt ELL artikli 19 1oike 1 teisele loigule, vottes arvesse Euroopa Kohtu ja EIK
praktikat.

102. Poola Vabariik vdidab, et komisjon ei ole tdendanud, et vaidlusalused sitted rikuvad seda
nouet, vottes arvesse distsiplinaarkohtute sdltumatuse tagatisi.

103. Kéesoleva ettepaneku punktides 67-72 esitatud analiiiisi kohaselt holmab ELL artikli 19
l6ike 1 teine 16ik harta artikli 47 teises 16igus sitestatud oigust seaduse alusel moodustatud
kohtule. Seega peaks selle méiste tahenduse ja ulatuse sisustamisel vétma arvesse EIOK artikli 6
16iget 1 kasitlevat EIK praktikat, millest lahtudes tuleb harta seda artiklit tdlgendada.

% 20. aprilli 2020. aasta otsus (U 2/20).
6 25. martsi 2019. aasta otsus (K 12/18).

%Vt 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Review Simpson ja HG vs. ndukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232,
punkt 72).
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104. Nagu Euroopa Kohus on tunnistanud,® ei puuduta EIOK artikli 6 16ikes 1 sisalduv maiste
»seaduse alusel moodustatud kohus” mitte iiksnes kohtu enda eksisteerimise 6iguslikku alust,
vaid ka kohtu koosseisu igas kohtuasjas ning mis tahes muud riigisisest digusnormi, mille
jargimata jdtmine muudab i{ithe v6i mitme kohtuniku osalemise asja ldbivaatamisel
oigusvastaseks. EIK on oma praktikas”™ rohutanud, et EIOK artikli 6 16ikes 1 sétestatud ndue,
mille kohaselt peab kohus olema alati ,moodustatud seaduse alusel®, tagab, et digusemoistmise
korraldus pohineb seadusandliku voimu kehtestatud digusnormidel ega soltu seega tdidesaatva
voimu ega kohtuasutuste endi kaalutlusdigusest, mis kiill iseenesest ei tdhenda, et kohtutel ei
oleks mingit kaalutlusruumi asjakohaste riigisiseste digusnormide télgendamiseks.

105. Eelkaige leidis EIK 12. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses Miracle Europe Kft. vs. Ungari,” et
kui kohtuasja médramine pohineb kaalutlusoigusel selles mottes, et selle tingimused ei ole
seadusega ette ndhtud, seab see olukord ohtu erapooletuse mulje, voimaldades spekuleerida
poliitiliste v6i muude jdudude méju iile miiratud kohtule. Sellest tulenevalt otsustas EIK, et EIOK
artikli 6 loikega 1 oli vastuolus see, kui riigisisese meetmega antakse vast loodud riikliku
kohtuameti esimehele (kellel olid ulatuslikud volitused halduskiisimustes ja teataval mairal ka
kohtunike isikliku staatuse suhtes) kaalutlusdigus kohtuasja teisele kohtule iileandmiseks, kuna
sellise iileandmise kriteeriumid ei olnud sitestatud kohaldatavates digusnormides. Vaidluse all ei
olnud mitte kohtu oiguspdrane olemasolu, vaid sellele kohtule kohtuasja méadramise
oiguspdrasus. EIK jaoks véljendus kohtuasja iileandmise pohinemine kaalutlusdigusel selles, et
puudusid kontrollitavad pohjused ja kriteeriumid selle kohta, milliseid kohtuasju iile antakse.

106. Kéesolevas asjas on komisjon piisavalt tdendanud, et vaidlusalused sétted rikuvad oigust
seaduse alusel moodustatud kohtule, mille jargimine on vajalik ELL artikli 19 loike 1 teises ldigus
satestatud tdohusa kohtuliku kaitse nduete tditmiseks.

107. Minu arvates tuleb tagasi liikata Poola Vabariigi argumendid, mille kohaselt ei puuduta
vaidlusalused sitted seadusega ette ndahtud distsiplinaarkohtute olemasolu ja koosseisu, vaid
tiksnes seda, et distsiplinaarkolleegiumi esimees maéddrab territoriaalse pddevusega kohtu.
Arvestades EIK praktikat EIOK artikli 6 16ike 1 kohta, mida on mainitud kiesoleva ettepaneku
punktides 104 ja 105, tekitab asjaolu, et vaidlusalustes sitetes puuduvad viited kriteeriumidele,
mille kohaselt on distsiplinaarkolleegiumi esimehel 6igus maarata padev distsiplinaarkohus, vilja
arvatud kohus, kus to6tab siitidistatav kohtunik, ohu, et seda kaalutlusdigust saab kasutada viisil,
mis kahjustab distsiplinaarkohtute staatust seaduse alusel moodustatud kohtutena.

108. Seda ohtu ndivad tugevdavat uue distsiplinaarkorra laiema kontekstiga seotud lisaelemendid.
Eelkoige voib viita, et distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse puudumine, mis on teise etteheite
esemeks, tugevdab pohjendatud kahtlust selle kolleegiumi esimehe séltumatuse suhtes. Samuti ei
ole vaidluse all see, et iildkohtute kohtunike jaoks loodi selle korraga apellatsioonikohtute juurde
alalised distsiplinaarkohtud, kus todtavad kohtute noukoja — kelle s6ltumatus on samuti kahtluse
all, nagu on margitud teises etteheites — ettepanekul justiitsministri poolt kuueks aastaks ametisse
nimetatud kohtunikud. See tdhendab, et kuigi konkreetse kohtuasja arutamiseks moodustatav
kohtukoosseis madratakse konkreetse distsiplinaarkohtu kohtunike hulgast loosi teel, on asja
lahendavad kohtunikud valinud justiitsminister ning samuti otsustab justiitsminister iga
distsiplinaarkohtu kohtunike arvu. See suurendab ohtu, et vaidlusaluseid sétteid saab kasutada

%Vt 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Review Simpson ja HG vs. ndukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 73).

7Vt naiteks EIK 28. aprilli 2009. aasta otsus Savino jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, punkt 94).
I CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, punktid 57-63 ja 67.
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teatava kohtuasja madramiseks teatavale kohtule, et saavutada teatav tulemus, mis on vastuolus
ELL artikli 19 1oike 1 teisest 16igust tuleneva noudega, et kohus peab olema moodustatud seaduse
alusel.

109. Eeltoodud pohjendusi arvestades on komisjoni kolmas etteheide pohjendatud.

4. Neljas etteheide, mis puudutab kohtunike menetlusoiguste mittejirgimist

110. Komisjon vididab esiteks, et andes justiitsministrile voimaluse hoida ténu justiitsministri
distsiplinaarametniku ametisse méadramisele loputult jous stitidistusi tildkohtute kohtunike vastu,
rikub tildkohtute seaduse artikkel 112b digust asja uurimisele moistliku aja jooksul, ja teiseks, et
ndhes ette, et ex officio kaitsja médramisega seotud tegevus ei peata menetlust ning et selle
menetluse voib ldbi viia kohtuniku voi tema kaitsja puudumisel, rikuvad nimetatud seaduse
artikkel 113a ja artikli 115a 16ige 3 ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1oigust tulenevaid kaitsedigusi. Ta
tugineb oma etteheites nende sitete sdnastusele ja EIK praktikale EIOK artikli 6 kohta.

111. Poola Vabariik vdidab, et sellist rikkumist ei ole toendatud, vottes arvesse Poola diguses
kohtunikele antud tagatisi.

112. Kéesoleva ettepaneku punktist 68 tuleb meelde tuletada, et kohtunike distsiplinaarkorda
reguleerivad digusnormid, sealhulgas need, mis nédevad ette ,soltumatu organi sekkumise vastavalt
menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud digused, sh kaitsedigused”,
kuuluvad ELL artikli 19 loike 1 teises 1oigus sdtestatud kohtute sdltumatuse pohiliste tagatiste
hulka. Sellest jareldub, et selle sdtte alusel kohaldatakse harta artiklite 47 ja 48 noudeid kohtunike
vastu algatatud distsiplinaarmenetluste suhtes.

113. See kajastub rahvusvaheliste organisatsioonide vilja antud suunistes kohtute sdltumatuse
kohta, mille kohaselt peaks sellised asjad lahendama séltumatu organ menetluses, mis tagab
oiglase kohtuliku arutamise ja tdielikud kaitsedigused.”

114. Tédpsemalt tagab harta artikli 47 teine 16ik diguse odiglasele kohtulikule arutamisele, mis
koosneb erinevatest elementidest, milleks on eelkoige kaitsedigused, poolte vordsuse pohimoéte,
oigus poorduda kohtusse ning oigus lasta end ndustada, kaitsta ja esindada.” Iga siitidistatava
oigus kaitsele on tagatud ka harta artikli 48 l6ikega 2. Harta selgituste kohaselt vastab harta
artikli 47 teine 16ik EIOK artikli 6 16ikele 1 ja harta artikli 48 16ige 2 on sama, mis EIOK artikli 6
ldige 3, mistottu tuleb neid harta artikleid tolgendada viisil, mis ei jai alla EIOK artiklis 6
satestatud kaitse tasemele, nagu seda on télgendanud EIK.”

115. Euroopa Kohtu praktika kohaselt”™ tuleb méistliku aja nduet hinnata koiki asjas tdahtsust
omavaid asjaolusid arvestades, vottes arvesse kohtuvaidluse olulisust huvitatud isiku jaoks, selle
keerukust ning péddevate asutuste ja poolte kiditumist, ning lisaks ei tule sellest noudest
kriminaaldiguses kinni pidada mitte ainult kohtumenetluses, vaid ka kohtueelse menetluse

7Vt kidesoleva ettepaneku punktid 67-72.Vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 265).

7Vt nditeks kiesoleva ettepaneku 43. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa harta, punkt 5.1; kdesoleva ettepaneku 45. joonealuses
mirkuses viidatud CCJE arvamus nr 3 (2002), punktid 69, 71 ja 77; kdesoleva ettepaneku 43. joonealuses mirkuses viidatud URO
aluspdhimaétted, punktid 17, 19 ja 20.

™Vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).
7Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 39).
7Vt 5. juuni2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 71 ja 72).
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staadiumis alates hetkest, mil isik muutub siitidistatavaks. Samuti tuleb kaitsediguste rikkumise
esinemist hinnata iga tiksikjuhtumi eriomaste asjaolude, eelkdige asjasse puutuva akti laadi, selle
vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate 6igusnormide alusel.”” Sellega seoses
holmavad kaitsedigused eelkoige voistlevuse ja audiatur et altera pars (mida nimetatakse ka audi
alteram partem) pohimotet, mis sisuliselt tagavad, et pooled on teadlikud menetluse tulemuse
madravatest faktilistest ja diguslikest asjaoludest ning saavad nende iile vaielda ja nende suhtes
oma seisukohad esitada,”® samas kui poolte vordsuse pohimote tagab kummalegi poolele
moistliku voimaluse oma seisukoha ja téendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks ithte neist
oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda.”

116. Samuti on EIK oma praktikas® tunnustanud méistliku aja nduet, voistlevuse pohimotet ja
poolte vordsuse péhimétet kui EIOK artikli 6 16ike 1 tsiviil- ja kriminaaldiguslike osadega
kaitstud oiglase kohtumenetluse pohielemente. Sellega seoses analiitisib EIK menetluse kestuse
moistlikkust asja konkreetsete asjaolude valguses, ldhtudes selle keerukusest, kaebaja ja
asjaomaste ametiasutuste kditumisest ning asja olulisusest kaebaja jaoks.®' See tdhtaeg hakkab
tldiselt kulgema siis, kui algatatakse menetlus tsiviilasjas® voi kui isikule esitatakse siitidistus voi
kui kriminaalasjas voetud meetmed teda igal juhul oluliselt moéjutavad,® ning hélmab kogu
asjaomast menetlust,* tehes seega 16pu isiku oiguslikku olukorda puudutavale ebakindlusele.®
Kriminaalasjades holmab EIOK artikli 6 16ige 3 lisaks spetsiifilisi tagatisi, mis on konventsiooni
artikli 6 16ikega 1 kaitstud kaitsediguste omaette aspektid.® Siia kuulub 6igus kaitsjale vastavalt
EIOK artikli 6 16ike 3 punktile c, millega tagatakse, et siiiidistatava vastu algatatud menetlus ei
toimu ilma kohase esindatuseta igas etapis, ning mis voib olenevalt asjaoludest kehtida ka
kohtueelses menetluses.®

117. Samuti tuleb mirkida, et EIK on EIOK artiklit 6 kisitlevas kohtupraktikas® mirkinud, et
rahvusvahelised kohtud ja muud organid omistavad aina suuremat tahtsust diglasele menetlusele
kohtuasjades, mis puudutavad kohtunike ametist korvaldamist voi vabastamist. Sellega seoses on
EIK rohutanud, et isegi kui distsiplinaarkaristused ei kuulu EIOK artikli 6 karistusaigusliku osa
kohaldamisalasse, kaasnevad nendega siiski tosised tagajdrjed kohtunike elule ja karjddrile.
Jarelikult peab kohtulik kontroll olema kooskélas vaidluse esemega, mis kehtib veelgi enam
seoses distsiplinaarmenetlustega kohtunike suhtes, kellele tuleb tagada nende iilesannete

77Vt 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 97).

7Vt 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punktid 29 ja 30) ja 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ
(C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 55).

7Vt 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 61).

% Kohtunike vastu algatatud distsiplinaarmenetlustega seoses vt EIK 5. veebruari 2009. aasta otsus Oluji¢ vs. Horvaatia
(CE:ECHR:2009:0205JUD002233005, punktid 77-91) (milles tuvastati moistliku aja néude ja poolte vordsuse rikkumine).

81 Vt EIK 25. juuni 2019. aasta otsus Virgiliu Tanase vs. Rumeenia (CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, punkt 209).

8Vt EIK 19. jaanuari 2010. aasta otsus Rangdell vs. Soome (CE:ECHR:2010:0119JUD002317208, punkt 36). See ajavahemik voib siiski
holmata menetluse kohustuslikke kohtueelseid etappe: vt EIK 28. juuni 1978. aasta otsus Konig vs. Saksamaa
(CE:ECHR:1978:0628JUD000623273, punkt 98).

8Vt EIK 27. juuli 2006. aasta otsus Mamic vs. Sloveenia (nr 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, punktid 23 ja 24).
#  Vt EIK 28. juuni 1978. aasta otsus Konig vs. Saksamaa (CE:ECHR:1978:0628JUD000623273, punkt 98).

%Vt selle kohta van Dijk, P. jt. (toim), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 5. trikk, Intersentia, 2018,
1k 588-592.

%Vt EIK 2. novembri 2010. aasta otsus Sakhnovskiy vs. Venemaa (CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, punkt 94).
¥ Vt EIK 13. septembri 2016. aasta otsus Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, punkt 253).

8Vt EIK 23. juuni 2016. aasta otsus Baka vs. Ungari (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, punkt 121) ja EIK 23. mai 2017. aasta otsus
Paluda vs. Slovakkia (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212, punkt 45).
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tditmiseks vajalik austus. Kui liikmesriik algatab sellise menetluse, on kaalul iildsuse usaldus
kohtusiisteemi toimimise ja soltumatuse vastu; demokraatlikus riigis on see usaldus aluseks,
millel 6igusriik saab iileiildse eksisteerida.®

118. Kéesolevas asjas on komisjon piisavalt tdendanud, et vaidlusalused sitted rikuvad digust asja
arutamisele moistliku aja jooksul ja kaitsedigusi, mis on ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus ette
ndhtud téhusa kohtuliku kaitse nouded.

119. Mis puudutab neljanda etteheite esimest osa, siis vdidab komisjon, et tildkohtute seaduse
artikkel 112b rikub méistliku aja nduet, kuna see annab justiitsministrile vdimaluse nimetada
ametisse justiitsministri ad hoc distsiplinaarametnik menetlema konkreetset distsiplinaarasja
kohtuniku suhtes, isegi kui menetlus on lopetatud lopliku otsusega, nagu nahtub selle seaduse
artikli 112b loikest 5. Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ndib see etteheide pohinevat
nimetatud sitte sonastusel, mitte selle rakendamisel, mistottu ei ole kohaldatav Euroopa Kohtu
praktika,®® mis kasitleb véidetava riigisisese praktika toendamist.

120. Puudub vaidlus selle iile, et ildkohtute seaduse artikkel 112b lubab justiitsministril méérata
igas  ildkohtu kohtunikku puudutavas distsiplinaarasjas ametisse justiitsministri
distsiplinaarametniku, mis on selle sétte alusel loodud uus institutsioon. Selle seaduse artikli 112b
16ike 3 kohaselt voib see ametnik alustada menetlust voi astuda pooleliolevasse menetlusse ning
sama seaduse artikli 112b 16ike 4 kohaselt on sellise ametniku ametisse nimetamine samavéérne
taotlusega alustada uurimis- voi distsiplinaarmenetlust. Lisaks on sama seaduse artikli 112b
loikes 5 sdtestatud, et kuigi justiitsministri distsiplinaarametniku roll 16peb, kui
distsiplinaarmenetluse alustamisest voi jatkamisest keeldumise voi 16petamise otsus joustub, ei
takista see justiitsministrit sama asja jaoks seda ametnikku uuesti médramast. Olenemata ne bis
in idem-pohimottest ja res judicata-pohimottest Poola diguses, tuleb maérkida, et selle sitte selge
sonastus viitab voimalusele taasavada menetlus samas asjas sama kohtuniku suhtes pérast seda,
kui menetlus on 16pliku otsusega lopetatud. See site tekitab seega ohu, et iildkohtu kohtuniku
jaoks piisib ebakindel olukord ja seega ei ole voimalik tagada kohtuniku 6igust saada menetluses
16plik otsus moistliku aja jooksul.

121. Vastupidi Poola Vabariigi seisukohale leiab komisjon, et seda, et puuduvad piisavad tagatised
selle sitte alusel menetluse pikendamise voi taasavamise voimaluse vastu, ei tasakaalusta
menetluse teatavate etappide konkreetsed tdhtajad, kuna ndib, et kohtunikele
distsiplinaarsiitidistuse esitamiseks ei ole kehtestatud mingeid téhtaegu. Mind ei veena Poola
Vabariigi argumendid, mille kohaselt {ildkohtute seaduse artikli 112b ldige 5 on kohaldatav tiksnes
menetlustele, mille suhtes ei ole tehtud 16plikku otsust ja milles justiitsministri
distsiplinaarametnik ei saa enam tdita oma kohustusi muudel pohjustel, kuna selline olukord on
reguleeritud selle seaduse artikli 112b loikes 2.

122. Tuleb lisada, et menetluse pikendamise voi taasalustamise ohtu justiitsministri
distsiplinaarametniku ametisse nimetamisega iildkohtute seaduse artikli 112b alusel voéib
suurendada uue distsiplinaarkorra laiem kontekst. Eelkdige ndib, et nimetatud site tugevdab
justiitsministri kontrolli iildkohtute kohtunike uurimis- ja distsiplinaarmenetluste iile,
voimaldades justiitsministril nimetada konkreetsete kohtunikega seotud asjades ametisse oma
eriametniku. See tekitab pohjendatud kahtlusi, kas on vdimalik tagada moistlik aeg kohtuniku
distsiplinaarmenetluses lopliku otsuse tegemiseks.

%Vt EIK 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e S4 vs. Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 196).

%Vt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
punkt 113).
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123. Mis puudutab neljanda etteheite teist osa, siis iildkohtute seaduse artiklist 113a tuleneb, et
stiidistatavale kohtunikule ex officio kaitsja méadramisega seotud toimingud ning selle kaitsja
kaitsetegevus ei peata distsiplinaarmenetlust. See sdte ndeb ette voimaluse, et kohtuasja
lahendamiseks olulised menetluslikud voi materiaaldiguslikud kiisimused voidakse lahendada
enne ex officio kaitsja madramist voi enne, kui kaitsja saab kaitse vélja kujundada, piirates seega
oigust kaitsjale ja voistlevuse pohimotet. Seega tuleb asuda seisukohale, et see site rikub
kaitsedigusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tolgendatuna koostoimes harta
artiklitega 47 ja 48.

124. Samamoodi voib distsiplinaarkohus iildkohtute seaduse artikli 115a 16ike 3 kohaselt jatkata
menetlust siiidistatava kohtuniku vo6i tema kaitsja pohjendatud araolekul, vélja arvatud juhul, kui
see on vastuolus distsiplinaarmenetluse huvidega. Sellest jareldub, et distsiplinaarkohus voib
distsiplinaarametniku poolt esitatud asja menetleda isegi siis, kui asjaomase kohtuniku voi tema
kaitsja puudumine on pohjendatud. Asjaolu, et kohtunik voib esitada toendeid ja kirjalikke
selgitusi menetluse varasemates etappides, ei kompenseeri minu arvates kohtuniku voi tema
kaitsja mitteosalemist menetluses distsiplinaarkohtu ees. Ka see sdte piirab oluliselt kaitsedigusi
ja poolte vordsuse pohimotet, mis on vastuolus ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga télgendatuna
koostoimes harta artiklitega 47 ja 48. Seda eriti siis, kui votta arvesse uue distsiplinaarkorra
laiemat konteksti. Eelkoige, tuletades siinkohal meelde kédesoleva ettepaneku punkti 108, nimetab
justiitsminister ametisse distsiplinaarkohtute kohtunikud, kes tdlgendavad ja kohaldavad seda
satet, sealhulgas menetluse huve puudutavat erandit, ning apellatsioonkaebus esitatakse
distsiplinaarkolleegiumile, kelle sdltumatus on teise etteheite analiiiisi kohaselt kahtluse all.

125. Eeltoodud pohjendusi arvestades on komisjoni neljas etteheide pohjendatud.

C. Etteheide, mis puudutab ELTL artikli 267 teise ja kolmanda léigu rikkumist

126. Komisjon viidab, et voimaldades piirata distsiplinaarmenetluse voimaliku algatamisega
riigisiseste kohtute digust esitada eelotsusetaotlus, rikuvad tildkohtute seaduse artikli 107 16ige 1
ja korgeima kohtu seaduse artikli 97 16iked 1 ja 3 ELTL artikli 267 teist ja kolmandat 16iku, vottes
eelkoige arvesse Euroopa Kohtu praktikat ja esimesena nimetatud sitte kohaldamist.

127. Poola Vabariik viidab, et iihtegi rikkumist ei ole tuvastatud, kuna kohtunike suhtes ei ole
eelotsusetaotluse esitamise eest algatatud iihtegi distsiplinaarmenetlust ja ,heidutavat moju” ei
eksisteeri.

128. Meenutagem, et ELTL artikli 267 teine ja kolmas 16ik annavad liikmesriikide kohtutele
vastavalt kaalutlusdiguse ja panevad neile teatud juhtudel kohustuse esitada eelotsusetaotlus, kui
nad leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu
oigusnormi tolgendamist voi selle kehtivuse hindamist ning mis on vajalikud menetluses oleva asja
lahendamiseks.® Nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Miasto Lowicz,** ei ole diguspérased
sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on sdtestatud, et lilkmesriigi kohtuniku suhtes voidakse
labi viia distsiplinaarmenetlus asjaolu tottu, et ta on esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
Nimelt voib pelk voimalus, et kohtunik voib muutuda distsiplinaarmenetluse aluseks isikuks, kuna
ta esitas sellise eelotsusetaotluse, tdendoliselt kahjustada ELTL artikliga 267 neile antud

°' Vt 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 88) ja 2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 91 ja 92).

* Vt kohtuotsus Miasto Lowicz (punktid 58 ja 59). Vt ka 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25)
ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuméérus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 47).
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kaalutlusoiguse ja tilesannete tohusat teostamist. Asjaolu, et nende kohtunike suhtes ei algatata
distsiplinaarmenetlust voi neile ei méadrata distsiplinaarkaristusi selle eest, et nad kasutasid
vastavat digust podrduda Euroopa Kohtusse, kujutab muu hulgas endast nende soltumatusele ja
eelotsusemenetluse toimimisele omast tagatist.

129. Samuti tuleb mirkida, et 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsuses A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused)” tdodes Euroopa Kohus ise, et Poola ametivoimud on
mitmekordistanud meetmeid, mille eesmirk on pidurdada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste
esitamist Poola kohtute soltumatuse kiisimuses voi seada kahtluse alla Poola kohtute lahendid,
millega sellised eelotsusetaotlused esitati.

130. Kéesolevas asjas on komisjon piisavalt tdendanud, et vaidlusalused sdtted rikuvad ELTL
artikli 267 teist ja kolmandat 16iku, kuna need ei anna piisavaid tagatisi kohtunike kaitsmiseks
voimaliku distsiplinaarmenetluse algatamise eest eelotsusetaotluse esitamise tottu.

131. Kooskolas kdesoleva ettepaneku punktides 79—85 esitatud analiiiisiga tuleb mérkida, et kuigi
vaidlusaluseid sitteid eraldi voetuna ei saa pidada ELTL artiklit 267 rikkuvateks, on piisavalt alust
arvata, et neid saab tolgendada nii, et riigisiseste kohtunike suhtes voib algatada
distsiplinaarmenetlusi voi neile méarata distsiplinaarkaristusi eelotsusetaotluse esitamise tottu,
vottes arvesse nende sitete laiemat konteksti ja kohaldamist praktikas. Vastupidi Poola Vabariigi
viidetele ndhtub kéesoleva ettepaneku punktis 41 viidatud komisjoni nédidetest, et kohtunike
suhtes on algatatud uurimis- ja distsiplinaarmenetlusi seoses nende otsustega esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlusi. Tdpsemalt uuriti kolme kohtunikku eelkoige seoses voimaliku ,ultra
vires tegutsemise” kahtlusega eelotsusetaotluste esitamise tottu® ning neljas kohtuasi puudutas
distsiplinaarmenetlust, mis algatati asjaomase kohtuniku suhtes muu hulgas seetottu, et ta
viidetavalt esitas digusvastaselt eelotsusetaotluse kohtute séltumatuse kohta. Asjaolu, et need
uurimised lopetati, et need viidi ldbi ilmselt erandlikult vo6i et uurimised ja
distsiplinaarmenetlused puudutasid muid siiiitegusid kui ilmselged ja rasked o6igusnormide
jargimata jatmised, ei ole veenev.

132. Kéesolevas asjas on madrav see, et nagu on kinnitatud kohtuotsuses Miasto Lowicz, rikuvad
ELTL artiklit 267 riigisisesed meetmed, mis mistahes viisil takistavad riigisisestel kohtutel
kasutamast oma kaalutlusoigust voi tditmast oma kohustust esitada eelotsusetaotlus. Asjaolu, et
vaidlusalused sétted vdoimaldavad algatada distsiplinaarmenetlusi riigisiseste kohtunike suhtes
seoses nende otsustega esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi, ei kahjusta mitte ainult
eelotsusemenetluse toimimist, vaid voib mojutada ka teiste riigisiseste kohtunike otsuseid
eelotsusetaotluse esitamise kohta tulevikus, tuues seega kaasa ,heidutava moju“. Minu arvates
riindab pelk viljavaade, et liikmesriigi kohtuniku suhtes voib eelotsusetaotluse esitamise tottu
algatada distsiplinaarmenetluse v6i maidrata talle distsiplinaarkaristuse, ELTL artikliga 267
reguleeritud menetluse tuuma ja koos sellega liidu enda pdhialuseid.

133. Eeltoodud pohjendusi arvestades on komisjoni viies etteheide pdhjendatud.

% (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 100.

% Vt selle kohta 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 101).
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VII. Kulud

134. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama korra artikli 140 16ike 1
kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud. Kuna komisjon on
kohtukulude hivitamist noéudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista Poola Vabariigilt. Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Soome
Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud tuleb jdtta nende endi kanda.

VIII. Ettepanek

135. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1.

28

Tuvastada, et voimaldades iildkohtute seaduse artikli 107 loike 1 ja korgeima kohtu seaduse
artikli 97 1digete 1 ja 3 alusel kasitada kohtuotsuste sisu distsiplinaarsiiiiteona; jattes kdrgeima
kohtu seaduse artikli 3 loike 5, artikli 27 ja artikli 73 16ike 1 ning kohtute noukoja seaduse
artikli 9a alusel tagamata distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse; andes
tildkohtute seaduse artikli 110 loike 3 ja artikli 114 1dike 7 alusel distsiplinaarkolleegiumi
esimehele diguse méadrata iildkohtu kohtunikke puudutavates asjades esimese astme péadev
distsiplinaarkohus; andes justiitsministrile iildkohtute seaduse artikli 112b alusel diguse
nimetada ametisse justiitsministri distsiplinaarametnik ning néhes iildkohtute seaduse
artikli 113a alusel ette, et ex officio kaitsja madramisega seotud tegevus ja selle kaitsja poolt
kaitsmise alustamine ei peata menetluse kulgu ning et tildkohtute seaduse artikli 115a loike 3
kohaselt peab distsiplinaarkohus menetluse lébi viima vaatamata kutse saanud siilidistatava
voi tema kaitsja pohjendatud puudumisele, on Poola Vabariik rikkunud talle ELL artikli 19
16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Tuvastada, et voimaldades piirata riigisiseste kohtute oigust esitada eelotsusetaotlus
distsiplinaarmenetluse algatamise voéimalusega, on Poola Vabariik rikkunud talle ELTL
artikli 267 teisest ja kolmandast loigust tulenevaid kohustusi.

. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Jatta Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi ja Rootsi
Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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