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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 3. martsil 20211

Kohtuasi C-741/19

MoldovaVabariik
versus

oo

ariithing Komstroy, driithingu Energoalians 6igusjidrglane

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus,
Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Energiaharta leping — Maiste ,investeering” — Investori ja lepinguosalise
vahelised vaidlused — Olukord, mis jdéb taielikult véljapoole liidu 6iguskorda — Euroopa
Kohtu padevus

I. Sissejuhatus

1. Energiaharta lepingu? sitete kohta on sellest ajast peale, kui Euroopa Liit need ligi 30 aastat
tagasi allkirjastas, eelotsuse kiisimusi esitatud ainult kahel korral, kui kéesolev kohtuasi sisse
arvata.® See kohtuasi on seega unikaalne, sest esiteks annab see Euroopa Kohtule teretulnud
voimaluse votta seisukoht niisuguste sétete tdhenduse kiisimuses, mida ei ole siiani télgendatud.

2. Lisaks ei puuduta vaidlus, mille raames on kiesolevad eelotsuse kiisimused esitatud, ei liitu ega
liikmesriike: selle pooled on Moldova Vabariik ja iiks Ukraina driiihing ning esmapilgul ndib seega,
et see ei puuduta liitu iildse.

3. Lopuks tuleb mirkida, et kdesolev kohtuasi peaks minu hinnangul viima selleni, et Euroopa
Kohus votab seisukoha iihes olulises kiisimuses, st kiisimuses, kas energiaharta lepinguga
kehtestatud vaidluste lahendamise siisteem on kooskoélas liidu digusega, ning seda jatkuks sellele,
mida Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Achmea*.

! Algkeel: prantsuse.

2 Allkirjastatud Lissabonis 17. detsembril 1994-“(EUT 1994, L 380, lk 24) ning Euroopa Liidu nimel heaks liidetud ndukogu ja komisjoni
23. septembri 1997. aasta otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom, mis kisitleb energiaharta lepingu ning energiakasutuse tohustamist ja
sellega seotud keskkonnakiisimusi késitleva energiaharta protokolli s6lmimist Euroopa iithenduste poolt (EUT 1998, L 69, 1k 1; ELT
eriviljaanne 12/02, Ik 24).

3 Teised Euroopa Kohtus pooleliolevad kohtuasjad, mis puudutavad energiaharta lepingu tolgendamist, on liidetud kohtuasjad
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) jt (C-798/18 ja C-799/18).

* 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus (C-284/16, edaspidi ,kohtuotsus Achmea“, EU:C:2018:158).
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II. Oiguslik raamistik

A. Energiaharta leping

4. Liit allkirjastas energiaharta lepingu 17. detsembril 1994 ning see kiideti liidu nimel heaks
otsusega 98/181. Liikmesriigid on ka koik peale Itaalia Vabariigi energiaharta lepingu osalised,
samuti 28 kolmandat riiki.

5. Energiaharta lepingu preambulis on margitud:

»Kéesoleva lepingu osalised,

[...]

vottes arvesse Euroopa energiahartat, mis voeti vastu Haagis 17. detsembril 1991. aastal
allakirjutatud Euroopa energiaharta konverentsi loppaktiga;

[...]

soovides ellu viia Euroopa energiaharta peamise pohimotte, milleks on majanduskasvu
edendamine investeeringute ning energiakaubanduse liberaliseerimise abil;

[...]%

6. Energiaharta leping koosneb preambulist ja kaheksast osast. I, II, III ja V osa kannavad vastavalt
pealkirju ,Moisted ja eesmirk®, ,Kaubandus®, ,Investeeringute soodustamine ja kaitse“ ning
,»Vaidluste lahendamine®.

7. Energiaharta lepingu artiklis 1 ,Mdisted” on ndhtud ette:
»Kéesolevas lepingus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

6. Investeering — igasugune vara, mida investor otseselt voi kaudselt omab voi kontrollib ja mis
hélmab jargmist:

[...]

¢) rahalised nduded ning toimingute tegemisega seotud majandusliku viértusega néuded, mis
on investeeringuga seotud;

[...]
f) [...] lepingust [...] tulenevad digused majandustegevuseks energiasektoris.

[...]
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slnvesteeringu“ moiste holmab mis tahes investeeringut, mis on seotud energiasektori
majandustegevusega, ning investeeringuid voi investeeringute liike, mille lepinguosaline on
oma valdkonnas tunnistanud ,[Euroopa energialhartaga holmatud projektideks” ning
teatanud sellest sekretariaadile.

7. Investor —
a) on lepinguosalise puhul:

i) fidsiline isik, kellel on lepinguosalise kodakondsus voi kes elab alaliselt lepinguosalise
territooriumil vastavalt seal kehtivatele digusaktidele;

ii) driithing voi muu organisatsioon, mis tegutseb kooskolas konealuses lepinguosalise riigis
kohaldatava oigusega;

b) ,kolmanda riigi“ puhul fiitisiline isik, dritthing v6i muu organisatsioon, mis vastab mutatis
mutandis punktis a lepinguosalise kohta séitestatud tingimustele.

8. Investeerima VvO0i investeerimine — uute investeeringute tegemine, olemasolevate
investeeringute  tdiellk voi osaline omandamine vO6i sisenemine erinevatesse
investeerimistegevuse valdkondadesse.

[...]
10. Territoorium — lepinguosalise riigi puhul:

a) tema suverddnsete Oiguste alla kuuluv territoorium, sealhulgas maa, siseveed ja
territoriaalveed; ning

b) vastavalt rahvusvahelisele meredigusele: meri, merepohi ja merealune pinnas, mille suhtes
lepinguosalisel on suverédédnsed 6igused ja mis kuuluvad tema jurisdiktsiooni alla.

Lepinguosaliseks oleva piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni puhul on
territooriumiks konealuse organisatsiooni liikmesriikide territooriumid vastavalt selle
organisatsiooni asutamislepingule.

[...]%

8. Energiaharta lepingu artiklis 26 ,Investori ja lepinguosalise vaheliste vaidluste lahendamine” on
sdtestatud:

»1. Lepinguosalise ning teise lepinguosalise investori vaidlused viimase investeeringute iile
esimese territooriumil, mis on seotud esimesepoolse III osas sétestatud kohustuste viidetava
rikkumisega, lahendatakse voimaluse korral vastastikusel kokkuleppel.

2. Kui nimetatud vaidlusi ei ole voimalik vastavalt 1oike 1 sétetele lahendada kolme kuu jooksul
alates ithe vaidluspoole vastastikuse kokkuleppe solmimise ettepanekust, voib vaidluspooleks olev
investor otsustada edastada selle lahendamiseks:

a) vaidluspooleks oleva lepinguosalise tild- voi halduskohtule;
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b) vastavalt mis tahes kehtivale eelnevalt kokku lepitud vaidluste lahendamise korrale; voi

c) vastavalt kdesoleva artikli jargmistele loigetele.

[...]

6. Loike 4 alusel loodav kohus otsustab vaidluskiisimuste iile vastavalt kdesolevale lepingule ning
kehtivatele rahvusvahelise 6iguse normidele ja pohimaétetele.

[...]%

B. Prantsuse 0igus

9. Prantsusmaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de procédure civile) artikli 1520 jargi saab
tithistamiskaebuse Prantsusmaal tehtud rahvusvahelise vahekohtu otsuse peale esitada ainult siis,
kui vahekohus leidis ekslikult, et asi allub voi ei allu talle.

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Ukraina elektrienergia tootja &riithing Ukrenergo miiiis kahe, 1. ja 24. veebruaril 1999
solmitud lepingu alusel elektrienergiat Ukraina elektrienergia jaotusettevotjale aritihingule
Energoalians, kes miiiis seda edasi dritihingule Derimen Properties Limited (edaspidi ,Derimen®),
kes on registreeritud Briti Neitsisaartel ja miiiis seda omakorda edasi Moldova riigi osalusega
aritthingule Moldtranselectro. Tarnitava elektrienergia hulk maédrati iga kuu otse kindlaks
Moldtranselectro ja Ukrenergo vahel, kes tarnis seda elektrienergiat tingimustel ,DAF
Incoterms 1990, st kuni Ukraina ja Moldova vahelise piiri Ukraina pooleni.

11. Elektrienergiat tarniti 1999. ja 2000. aastal, v.a 1999. aasta maist juulini. Iga tarnekuu eest pidi
Energoaliansile tasuma Derimen, kes ise pidi saama makse Moldtranselectrolt. Maksete puhul
kohaldatavad hinnad olid kindlaks méaaratud 24. veebruari 1999. aasta lepingu lisades, mille
kohaselt oli hind, mida Moldtranselectro Derimenile tasus, umbes kaks korda korgem hinnast,
mida Derimen tasus Energoaliansile.

12. Derimen maksis Energoaliansile kogu ostetud elektrienergia hinna, samas kui
Moldtranselectro tasus Derimenile ainult osaliselt.

13. Derimen voorandas noude, mis tal Moldtranselectro suhtes oli, 30. mai 2000. aasta lepinguga
Energoaliansile.

14. Moldtranselectro tasus oma vola osaliselt, voorandades Energoaliansile mitu nouet, mis tal
olid. Energoalians piitidis seejiarel saavutada oma noude iilejadnud osa tasumist, poordudes
Moldova ja siis Ukraina kohtute poole, kuid tulutult.

15. Leides, et Moldova Vabariigi teatavad sekkumised kujutavad endast energiaharta lepinguga

voetud kohustuste selgeid rikkumisi, kutsus Energoalians esile selle lepingu artiklis 26 ette ndhtud
vahekohtumenetluse.
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16. Vahekohtuotsusega, mis tehti Pariisis 25. oktoobril 2013 hailteenamusega, tunnistas ad hoc
-vahekohus ennast pddevaks ning leidis, et Moldova Vabariik oli eiranud oma energiaharta
lepingust tulenevaid kohustusi, moistis temalt vilja teatava summa Energoaliansile selle lepingu
alusel. Ad hoc-vahekohtu esimees jii eriarvamusele vahekohtu padevuse kiisimuses.

17. Moldova Vabariik esitas selle vahekohtuotsuse peale tithistamiskaebuse, tuginedes avaliku
korra normi rikkumisele, st niisuguse sitte rikkumisele, mis kasitleb ad hoc-vahekohtu padevust
vastavalt Prantsusmaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 1520.

18. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tiithistas 12. aprilli 2016. aasta
otsusega selle vahekohtuotsuse pohjendusel, et vahekohtul ei olnud 6igus, kui ta ennast padevaks
tunnistas. Ta otsustas, et Energoaliansi ja Moldova Vabariigi vaidlus puudutab Derimeni
voorandatud nouet, mille ainus ese on elektrienergia miiiik. Et aga mingit sissemakset ei olnud, ei
saanud niisugune nodue tema arvates kujutada endast investeeringut energiaharta lepingu
tdhenduses ning seega ei saanud asi alluda vahekohtule.

19. Kui 6. oktoobri 2014. aasta iileandmisaktiga Energoaliansi 6igusjarglaseks saanud Komstroy
esitas kassatsioonkaebuse, tithistas Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 28. mértsi
2018. aasta otsusega 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse kogu resolutsiooni ja suunas asja tagasi
cour d’appel de Paris’le (Pariisi apellatsioonikohus) teistsuguses koosseisus.

20. Moldova Vabariik vdidab selles viimases kohtus, et vahekohus oleks pidanud tunnistama, et
asi ei allu talle, sest puudub iihe lepinguosalise ettevdtja ,investeering” energiaharta lepingu
tahenduses Moldova ,territooriumil®. Ta védidab, et noue, mille Energoalians Derimenilt
omandas, ei ole ,investeering” energiaharta lepingu artikli 26 16ike 1 tahenduses, tolgendatuna
selle lepingu artikli 1 punktist 6 ldhtudes, ning et seda ei oleks seega tohtinud arutada
vahekohtumenetluses, sest see on ette ndhtud ainult energiaharta lepingu III osas, mis kasitleb just
investeeringuid. Seejérel juhtis ta tdhelepanu, et isegi eeldusel, et see ndue voib olla investeering, ei
ole see ithe lepinguosalise ettevotja investeering, sest Derimen on Briti Neitsisaarte ettevotja.
Lopuks viitis ta, et igal juhul puudutas see noue elektrienergia miitigitehingut, mida ei tehtud
Moldova ,territooriumil®, sest elektrit miiiidi ja tarniti ainult kuni Ukraina ja Moldova vahelise
piiri Ukraina pooleni.

21. Komstroy leiab vastupidi, et vahekohus oli vastavalt energiaharta lepingu artiklile 26 pédev,
sest koik selles artiklis sdtestatud tingimused olid tdidetud, kuna tegemist oli Moldova
territooriumil tehtud investeeringuga.

22. Eelnevat arvesse vottes otsustas cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et elektrienergia
miiligilepingust tulenev noue, millega ei ole seotud mingit investeerija sissemakset vastuvotvas
riigis, voib kujutada endast ,investeeringut” selle artikli tdhenduses?

2. Kas energiaharta lepingu artikli 26 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui lepinguosalise riigi

investor omandab noéude, mille on moodustanud lepinguosaliste riikide viline ettevotja,
kujutab endast investeeringut?
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3. Kas energiaharta lepingu artikli 26 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et investorile kuuluv ndue, mis
tuleneb vastuvotva riigi piirile tarnitava elektrienergia miitigi lepingust, voib kujutada endast
investeeringut teise lepinguosalise territooriumil, kui investeerija ei tegele tema territooriumil
mingi majandustegevusega?“

23. Kirjalikke seisukohti esitasid Moldova Vabariik, Saksamaa, Hispaania ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon.

24. Kohtuistungil, mis toimus 17. novembril 2020, esitati suulisi seisukohti Moldova Vabariigi,
Komstroy, Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Madalmaade, Poola, Soome ja
Rootsi valitsuse ning Euroopa Liidu Noukogu ja komisjoni nimel.

IV. Oiguslik analiiiis

25. Kéesolev kohtuasi on niisugune, et sellist ei ole varem olnud. Esiteks palutakse
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustes tolgendada energiaharta lepingu teatavaid
satteid, mille kohta ei ole Euroopa Kohus tdnaseni kordagi seisukohta votnud. Teiseks on
pohikohtuasja poolteks kolmas riik Moldova Vabariik ja iihe teise kolmanda riigi, Ukraina
ettevotja.

26. Seepirast voib olla kaheldav, kas Euroopa Kohus on péadev esitatud kiisimustele vastama, sest
tegemist on rahvusvahelise konventsiooni tbélgendamisega vaidluse raames, mis — vahemalt
esmapilgul — kujutab endast seda, mida voiks nimetada , puhtalt liiduvéliseks“ olukorraks.

27. Enne nende eelotsuse kiisimuste sisulist késitlemist (B) pean seega analiiisima, kas on
toendatud, et asi allub Euroopa Kohtule (A).

A. Euroopa Kohtu padevus

28. Kohe alguses meenutan, et ELTL artiklis 267 on ndhtud ette, et Euroopa Liidu Kohus on pédev
tegema eelotsuseid, mis kaisitlevad liidu institutsioonide o6igusaktide tdlgendamist, kusjuures
rahvusvaheline leping, mille noukogu on s6lminud vastavalt ELTL artiklitele 217 ja 218, kujutab
endast sellist akti. Et niisuguse lepingu sdtted on alates selle lepingu joustumisest liidu 6iguskorra
lahutamatu osa, on Euroopa Kohus padev tegema eelotsust selle lepingu tolgendamise kiisimuses.®

29. Et energiaharta leping on liidu nimel allkirjastatud ja heaks kiidetud, tuleb seda lepingut
pidada liidu institutsioonide aktiks ELTL artikli 267 tdhenduses. Euroopa Kohus on seega
esmapilgul padev energiaharta lepingu sétete kohta seisukohta votma.

30. Selle tuvastamisest ei piisa siiski, et tagada, et asi allub Euroopa Kohtule. Pohikohtuasi ei

puuduta ei liitu ega liikmesriike. Seega on vaja analiilisida, kas see asjaolu voib méjutada Euroopa
Kohtu piddevust vastata eelotsuse kiisimustele.

5 30. aprilli 1974. aasta kohtuotsus Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punktid 2 ja 4), 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus Andersson ja
Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 26) ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus KP (C-83/17, EU:C:2018:408, punkt 24).
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1. Kohtupraktika, mis kdsitleb rahvusvahelise lepingu sdtete tolgendamist osas, milles neid
kohaldatakse viljaspool liidu éiguskorda

31. Kohtupraktikas on esitatud moned tidpsustused Euroopa Kohtu padevuse kohta tolgendada
rahvusvahelist lepingut. Konkreetselt otsustas Euroopa Kohus kohtuotsustes Andersson ja
Wakeras-Andersson® ning Salzmann’ 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, lk 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3, edaspidi ,EMP leping®) sitete kohta, et
Euroopa Kohus ei ole padev votma seisukohta niisuguse lepingu tdlgendamise kohta osas, milles
seda kohaldatakse kolmandates riikides.

32. Pohikohtuasjale iilekantuna viib niisugune kohtupraktika selleni, et Euroopa Kohus tunnistab,
et ei ole padev votma seisukohta energiaharta lepingu tolgendamise kiisimuses, kui vaidluse
pooled on iihe kolmanda riigi ariithing ja teine kolmas riik. Ma ei usu siiski, et kasitletaval juhul
tuleks valida selline lahendus.

33. Jareldust, millele Euroopa Kohus joudis kohtuotsustes Andersson ja Wakeras-Andersson®
ning Salzmann’, st jareldust, et ta ei ole padev tolgendama EMP lepingu sétteid, ei saa vaadelda
isoleeritult, analiiisimata pohjuseid, miks selline jareldus tehti. Tema arutluskéik pohineb kahel
asjaolul.

34. Esiteks on Euroopa Kohus mirkinud, et tema liidu oigusnormide tolgendamise péadevus
kehtib ainult liidu puhul.’® Teiste sonadega ei tunnista Euroopa Kohus ennast paddevaks
tolgendama sétteid, mida voidakse kohaldada valjaspool liidu 6iguskorda.

35. Teiseks oigustab seda, et Euroopa Kohus ei ole padev, ka asjaolu, et EMP lepingu tekstis endas
on selle lepingu sitete tolgendamise pdadevus antud Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(EFTA) kohtule! osas, mis puudutab selle kohaldamist véljaspool liidu 6iguskorda, tagades
samas, et niisugune tdlgendus on kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga. EMP lepingu sétetest
tuleneb nimelt — selle lepingu tihedate seoste tottu liidu diguskorraga —, et neid tuleb osas, milles
need on sisuliselt identsed aluslepingute ja aluslepingute alusel vastu voetud aktide vastavate
satetega, tolgendada vastavalt Euroopa Kohtu praktikale. 2

36. Arutluskdik, mida Euroopa Kohus jargis kohtuotsustes Andersson ja Wakeras-Andersson ™
ning Salzmann', tundub mulle seega olevat kantud ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusetaotluse siisteemi eesmaérgist, milleks on just hoida dra lahknevused liidu oiguse
tolgendamisel liidu diguskorras. *®

¢ 15.juuni 1999. aasta kohtuotsus (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 28).
7 15. mai 2003. aasta kohtuotsus (C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 66).

8 15, juuni 1999. aasta kohtuotsus (C-321/97, EU:C:1999:307).

® 15. mai 2003. aasta kohtuotsus (C-300/01, EU:C:2003:283).

10 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 28) ning 15. mai 2003. aasta
kohtuotsus Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 66).

15, juuni 1999. aasta kohtuotsus Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 29) ning 15. mai 2003. aasta
kohtuotsus Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 67).

2Vt EMP lepingu artikkel 6 ja selle lepingu preambuli viieteistkiimnes 16ik. Vt selle kohta ka Baudenbacher, C., ,The Relationship Between
the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union*“, Baudenbacher, C. (ed), The Handbook of EEA Law, Springer, 2016,
lk-d 179-194.

13 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 15. mai 2003. aasta kohtuotsus (C-300/01, EU:C:2003:283).

» 12. juuni 2008. aasta kohtuotsus Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, punkt 20) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Kelly
(C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 60) ning 8. mértsi 2011. aasta arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 83).
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37. Niisugune eesmérk on ka voimaldanud o6igustada Euroopa Kohtu pédevust tolgendada liidu
oigusnorme vaidluste raames, mis ei kuulu otseselt liidu oiguskorda. Konkreetselt otsustas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Hermes, et kui sdtet voib kohaldada nii liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluvate kui ka sinna mittekuuluvate olukordade suhtes, on liidul kindel huvi
selle vastu, et hoidmaks dra toélgenduslikud lahknevused tulevikus, tolgendatakse seda sitet
tihetaoliselt olenemata tingimustest, milles seda tuleb kohaldada. Ta tunnistas end seega
padevaks tolgendama niisuguse rahvusvahelise lepingu sétet, mille osaline liit on, liidu 6iguse
kohaldamisalasse mittekuuluvas olukorras. '¢

38. Seda arvestades ei saa kohtuotsuseid Andersson ja Wakeras-Andersson'” ning Salzmann '
modista nii, et nendega on siistemaatiliselt valistatud Euroopa Kohtu padevus tdlgendada liidu
oigusnorme vaidlustes, mis jadavad véljapoole liidu diguskorda. Seda péddevust tunnustatakse
nimelt tavaliselt siis, kui digusnormi, mida télgendada palutakse, kohaldatakse nii olukordade
suhtes, mis kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse, kui ka olukordade suhtes, mis sinna ei kuulu.

2. Energiaharta lepingu eripdrad ja nende maoju sellele, kas seda puudutav kohtupraktika on
tile kantav kdisitletavale juhtumile

39. Energiaharta lepingul on ka kaks konkreetset eripédra ning seda ei saa seega puhtalt ja lihtsalt
samastada EMP lepinguga, mida on kasitletud viidatud kohtupraktikas.

40. Esiteks ei ole energiaharta lepinguga loodud mingit kohut, kelle iilesanne oleks selle sitteid
tihetaoliselt tolgendada nii, et see on kooskolas tolgendusega, mille on esitanud Euroopa Kohus
oma odiguskorra raames. Energiaharta lepingut tolgendatakse ainult siis, kui erinevad kohtud —
olgu need siis vahekohtud voi lepinguosaliste riikide kohtud — lahendavad vaidlusi ja nemad ei
saa seega tolgendamislahknevusi dra hoida. "

41. Teiseks, nagu mairkisid Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja komisjon
kohtuistungil, koosneb energiaharta leping, mis on kiill mitmepoolne kokkulepe, teatavast
hulgast kahepoolsetest kohustustest, mis kehtivad lepinguosaliste vahel, kelle hulgas on liit ja
lilkmesriigid.*® Energiaharta lepinguga kehtestatud kohustused voimaldavad peamiselt kaitsta
ithe lepinguosalise investorite investeeringuid teises lepinguosalises.* Nendest kohustustest iihe
rikkumine ei too seega kaasa seda, et koik lepinguosalised voivad alati nduda selle hiivitamist, sest
need kohustused kehtivad ainult kahepoolselt, kahe lepinguosalise vahel.

42. Energiaharta lepinguga on seega kehtestatud teatav hulk kahepoolseid kohustusi, mille
eesmirk on reguleerida sellega hdlmatud valdkonnas esiteks suhteid lepinguosaliste vahel ning
teiseks suhteid iihe lepinguosalise investorite ja selle lepinguosalise vahel, kelle territooriumil on
investeeringud tehtud. Sellest jareldub, et teoreetiliselt voivad need kohustused reguleerida ka
liidu enda piires suhteid liikmesriikide vahel ja seega kohaldatakse neid liidu diguskorras.

16 16. juuni 1998. aasta kohtuotsus Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, punkt 32).
17 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus (C-321/97, EU:C:1999:307).
8 15. mai 2003. aasta kohtuotsus (C-300/01, EU:C:2003:283).

1 Sellest annavad tunnistust vaieldavused vahekohtupraktikas, mis puudutab moiste ,investeering” tdlgendust, mis on kiesolevate
eelotsuse kiisimuste teema.

% Kes koik peale Itaalia Vabariigi on lepingu pooled.

2Vt nditeks energiaharta lepingu artikli 10 16ige 1: ,Iga lepinguosaline soodustab ja loob [...] oma territooriumile investeerimiseks
stabiilsed, diglased, soodsad, selged ja arusaadavad tingimused teiste lepinguosaliste investoritele.

2 Kahepoolsete kohustuste kohta mitmepoolsetes lepingutes vt Rahvusvahelise Kohtu 5. veebruari 1970. aasta otsus Barcelona Traction,
Light, and Power Company, Limited (Belgia vs. Hispaania), C.L]. Recueil 1970, lk 3, punktid 33 ja 35.
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43. Energiaharta lepingu need kaks eripédra vorreldes EMP lepinguga piiravad seega voimalust
votta iile lahendus, mis valiti kohtuotsustes Andersson ja Wakeras-Andersson® ning Salzmann?®
ning mille kohaselt ei ole Euroopa Kohus péadev tolgendama rahvusvahelist lepingut olukordades,
mis jadvad véljapoole liidu 6iguskorda.

44. Kaesolevas kohtuasjas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada
rahvusvahelise lepingu sitteid, mida ei ole tolgendatud iihetaoliselt ja kooskolas Euroopa Kohtu
praktikaga liiduvilistes vaidlustes ja mida voib pdhimétteliselt kohaldada ka olukordade suhtes,
mis jaavad liidu diguskorra raamesse.

45. Seda arvestades olen arvamusel, et liidu huvi selle vastu, et energiaharta lepingu sitteid
tolgendataks iihetaoliselt, ei saa vilistada. Jareldan seega, et tuleb noustuda, et Euroopa Kohus on
padev vastama kéaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustele.

3. Kahtlused, kas energiaharta leping on kohaldatav liidu éiguskorras

46. Ka siin pean ma selle seisukoha esitama niiansirikkamalt. Selline jéreldus tuleb teha ainult
tingimusel, et sdtted, mida tolgendada palutakse, on liidu diguskorras tdesti kohaldatavad. Kui
see nii ei ole, ei ole liidul huvi, et neid tolgendatakse iihetaoliselt, ega ole ka Euroopa Kohus padev
neid télgendama.

47. Esiteks on energiaharta lepingu artikliga 26 kehtestatud iihe lepinguosalise investorite ja tihe
teise lepinguosalise vaheliste vaidluste lahendamise siisteem, mis voimaldab kasutada vahekohut.
Selles kiisimuses otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Achmea?®, et niisuguse vahekohtu
kasutamine, mis on loodud niisuguse kahe liikmesriigi vahel solmitud lepingu alusel, millega
kaitstakse ja edendatakse investeeringuid, ei ole lubatud liidu diguskorra raames. Seda arvestades
ndib mulle, et see kohtuotsus viitab sellele, et energiaharta lepingu artikkel 26 ei ole liidu
oiguskorras kunagi kohaldatav ning et Euroopa Kohus ei ole niisiis padev seda sitet tolgendama.

48. Energiaharta leping ei ole siiski tdielikult samastatav kahepoolse investeerimislepinguga, mida
kasitleti kohtuotsuses Achmea ning sellel on mdned eriparad, mida tuleb arvesse votta, et anda
tdielik vastus kiisimusele, kas sellega kehtestatud vaidluste lahendamise siisteem on liidu digusega
kooskolas. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku haarata sellest voimalusest kinni ja analtiiisida
viimati viidatud kohtuotsuse moju energiaharta lepingu artikli 26 kohaldatavusele, sest see
analiiis on vajalik, et teha kindlaks, kas Euroopa Kohus on piddev vastama selle sitte
tolgendamist késitlevatele eelotsuse kiisimustele.

49. Teisalt on nii, et kohtuotsuses Achmea ei ole lahendatud iuldisemat kiisimust, kas
investeeringuid kaitsvate ja edendavate lepingute materiaaldigusnormid on kooskélas liidu
digusega, kui need reguleerivad suhteid liikmesriikide vahel. See kohtuotsus on siiski toonud
pdevavalgele raskused, mis kaasnevad niisuguste lepingute olemasoluga, kui neid kohaldatakse
liidus.?® Tekib nimelt kiisimus, kas materiaaldigusnormidele saab tugineda vaidluses, mille
pooled on {iihe liikmesriigi investor ja teine liikmesriik, selle viimase liikmesriigi kohtutes. On

% 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 28).
# 15. mai 2003. aasta kohtuotsus (C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 66).
% Punkt 60 ja resolutsioon.

Vt selle kohta komisjoni 19. juuli 2018. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule ,ELi-siseste investeeringute kaitse®,
COM(2018) 547 final.
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seega vaja kontrollida, kas lepingu materiaaldigusnorme voib nii nagu kohtuotsuses Achmea
pidada odigusnormideks, mis on vastuolus liidu digusega ja mida selle diguskorras seega ei
kohaldata.

50. Niisugused kontrollimised voimaldavad teha kindlaks, kas liidul on huvi, et energiaharta
lepingu sétteid tolgendataks iihetaoliselt, ning selgitada vilja, kas Euroopa Kohus on seega padev
vastama siin esitatud eelotsuse kiisimustele.

a) a) Energiaharta lepingu artikli 26 loikega 1 kehtestatud vaidluste lahendamise siisteemi
kohaldatavus liidu éiguskorras

51. Kisimus, kas liidu liikmesriikidele siduvate lepingutega kehtestatud vaidluste lahendamise
siisteemid on liidu digusega kooskolas, on juba mitu aastat elavate arutelude keskmes nii
digusteoorias” kui ka kohtupraktikas.*

52. Kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Achmea, peegeldas neid ja kujutab endast vajaduse korral
ndidet konfliktsetest suhetest, mis valitsevad liidu diguse ja investeerimisalase vahekohtu diguse
vahel.”

1) 1) Kohtuotsus Achmea

53. Kohtuotsuses Achmea®* otsustas Euroopa Kohus, et ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune kahe liikmesriigi vahel solmitud
rahvusvahelises lepingus sisalduv sdte, mille kohaselt voib iihe liikmesriigi investor vaidluse
korral, mis puudutab teises liikmesriigis tehtud investeeringuid, kutsuda esile viimati mainitud
liilkmesriigi vastu menetluse vahekohtus, mille pédevusega see liikmesriik on kohustunud
noustuma.

54. Teiste sonadega on Euroopa Kohus otsustanud, et kahe liikmesriigi vahel solmitud
kahepoolses investeerimislepingus sisalduv vaidluste lahendamise klausel on liidu 6igusega
vastuolus.

55. Selles kohtuotsuses rajas Euroopa Kohus oma arutluskiigu liidu diguse aluspohimotetele,
mida ei saa kahtluse alla panna. Ta réhutas kdigepealt, et rahvusvaheline leping ei tohi kahjustada
aluslepingutes kindlaks mddratud pddevuse jaotust ja sellest tulenevalt ka liidu 6igussiisteemi
autonoomiat.® Ta meenutas, et liidu oiguse autonoomia on nii liikmesriikide oiguse kui ka
rahvusvahelise oiguse seisukohast pohjendatud liidu ja selle diguse pohitunnustega, mis on

7Vt eelkdige digusteooria kohta, mis eelnes kohtuotsusele Achmea, Eilmansberger, T., ,Bilateral investment Treaties and EU Law*,
Common Market Law Review, 2009, vol. 46, nr 2, lk-d 383-429; Hindelang, S., ,,Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s
Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment
Arbitration®, Legal Issues of Economic Integration, 2012, vol. 39, nr 2, lk-d 179-206, ja Miron, S., ,The Last Bite of the BITs — Supremacy
of EU Law versus Investment Treaty Arbitration®, European Law Journal, 2013, vol. 20, nr 3, 1k-d 332-345.

# Vt nditeks Vattenfall AB jt vs. Saksamaa, (kohtuasi CIRDI nr ARB/12/12), 31. augusti 2018. aasta otsus Achmea kohta; Masdar Solar &
Wind Cooperatief U.A. vs. Hispaania Kuningriik (kohtuasi CIRDI nr ARB/14/1), 16. mai 2018. aasta kohtuotsus; Novenergia II — Energy
& Environment (SCA) (Luksemburgi Suurhertsogiriik), SICAR vs. Hispaania Kuningriik, (kohtuasi SCC 2015/063), 15. veebruari
2018. aasta kohtuotsus.

¥Vt eelkoige Gaillard., E., ,L’affaire Achmea ou les conflits de logiques, Revue critique de droit international privé, 2018, nr 3, Ik 616;
Hess, B., ,The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, nr 3, Ik 8, ning Basedow, J., ,Achmea judgment and the applicability of the
Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration®, Journal of international economic Law, 2020, vol. 23, nr 1, 1k-d 271-292.

% Punkt 60 ja resolutsioon.

1 Kohtuotsus Achmea, punkt 32. Vt ka 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 201 ja seal viidatud kohtupraktika).
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seotud eelkoige liidu konstitutsioonilise iilesehituse ja liidu diguse olemuse endaga,® mida
iseloomustavad eelkoige selle autonoomne allikas, milleks on aluslepingud, selle esimus ja selle
vahetu 6igusmoju. *

56. Seejérel tdpsustas Euroopa Kohus, et liidu oigus tugineb seega pohieeldusele, et igal
liikmesriigil on koikide teiste liilkmesriikidega — ja ta iihtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatud
hulk tihiseid vaartusi, millel liit rajaneb. Ta markis lisaks, et see eeldus tihendab ja pohjendab
liilkmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende vaartuste tunnustamisel ja seega neid ellu viiva
liidu diguse jargimisel.**

57. Lopuks meenutas Euroopa Kohus, et liidu diguskorra eripdrade ja autonoomia siilitamise
tagamiseks on aluslepingutes kehtestatud kohtusiisteem, mille eesmirk on kindlustada liidu
oiguse tolgendamise jéarjepidevus ja iihtsus.® Ta markis lisaks, et selle siisteemi alustala on ELTL
artiklis 267 ette ndahtud eelotsusemenetlus, mille eesmérk on tagada liidu diguse tolgendamise
tthtsus ning voimaldada seelédbi kindlustada selle jarjepidevus, tdielik digusmoju ja autonoomia
ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud 6iguse ainuomane olemus. *

58. Nendest pohimotetest ldhtudes markis Euroopa Kohus esiteks, et kahepoolse
investeerimislepingu sétete alusel loodud vahekohus peab télgendama voi isegi kohaldama liidu
oigust.” Teiseks otsustas ta, et konesolev vahekohus paikneb viljaspool liidu kohtusiisteemi ning
et kahepoolse investeerimislepinguga loodud vaidluste lahendamise siisteem voib vilistada, et
neid vaidlusi — isegi kui need voivad puudutada liidu 6iguse tolgendamist voi kohaldamist —
lahendatakse viisil, mis tagab liidu 6iguse téieliku toime. *

59. Euroopa Kohus mirkis, et nii on see isegi juhul, kui liikmesriikide diguses on ndhtud ette
liilkmesriigi kohtute véimalus kontrollida vahekohtuotsust, sest see kontroll on piiratud ja seda
voib teha ainult niisuguses ulatuses, nagu riigisisene digus lubab. Selles kiisimuses eristas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Achmea vaidluste lahendamise siisteemi, mis on sétestatud kahe
liikmesriigi vahelise lepinguga, ja kaubandusarbitraazi, mis on just leitud olevat kooskélas liidu
digusega niisugusel maddral, nagu liidu o6iguse alussdtteid voib analiiiisida vahekohtuotsuste
kontrolli raames, mida teevad liikmesriikide kohtud, ning vajaduse korral esitada
eelotsusetaotluse nende kohta.*

60. Rohutan, et nende kahe siisteemi vahel valitseb pohimotteline erinevus.
Kaubandusarbitraazimenetlus eeldab, et iga pool kasutab oma autonoomiat. See eeldab
arbitraazilepingu sdlmimist kas samal ajal lepinguga, millega néhakse ette, et vastavad vaidlused
lahendab vahekohus, v6i kui vaidlus on juba tekkinud. Teiste sonadega tuleneb kohtu péadevus
kaubandusarbitraazi korral alati arbitraazilepingust, mis késitleb selles lepingus tdpselt kindlaks
madratud vaidlust. Ei saa asuda seisukohale, et niisuguse vahekohtu padevus séltub riigis

32 Kohtuotsus Achmea, punkt 33.
3 Kohtuotsus Achmea, punkt 33.

3 Kohtuotsus Achmea, punkt 34. Vt ka 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punktid 168 ja 173 ning seal viidatud
kohtupraktika).

% Kohtuotsus Achmea, punkt 35. Vt ka 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 174).

% Kohtuotsus Achmea, punkt 37. Vt ka 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika).
%7 Kohtuotsus Achmea, punktid 39-42.

% Kohtuotsus Achmea, punktid 42-56.

» Kohtuotsus Achmea, punktid 45 ja 55.
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valitseva kohtuliku kaitse siisteemist. Pigem tuleneb see iga kaubanduses osaleva poole
autonoomiast. * Just sellest autonoomiast tulenebki poolte voimalus otsustada, et nad lahendavad
oma vaidlused vahekohtus.

61. Seevastu rahvusvahelises lepingus ette ndhtud vaidluste lahendamise siisteem vastab
teistsugusele loogikale.* Niisugusel juhul kujutab see siisteem endast iildist ja piisivat vahekohtu
pakkumist, mille vastaspool peab vastu votma voi mitte. Teiste sonadega loobub riik selle
slisteemiga voimalusest, et tema vaidluse teise liikmesriigi investoriga, mis kuulub selle lepingu
kohaldamisalasse, lahendavad riikide kohtud. See loobumine on sustemaatiline, sest voib
puudutada koiki vaidlusi, mis kuuluvad selle lepingu kohaldamisalasse. Nii toimides loob riik
kohtuliku kaitse siisteemi, mis jaéb valjapoole tema kohtusiisteemi.

62. Just seda liikmesriikide vaheliste lepingutega ette nédhtud investeerimisalaste
vahekohtusiisteemide aspekti kasitleski Euroopa Kohus kohtuotsuses Achmea: ei ole nimelt
moeldav, et liikmesriigid voivad selle, et ei kohaldata liidu kohtusiisteemi, saavutada
rahvusvahelise kohustuse votmisega siistemaatiliselt terve hulga vaidluste puhul, mis puudutavad
liidu diguse tolgendamist voi kohaldamist.

63. Seda arvestades on Euroopa Kohus otsustanud, et konesolev vaidluste lahendamise siisteem
voib lisaks liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele kahtluse alla seada ka
aluslepingutega kehtestatud diguse olemuse sdilimise, mis on tagatud ELTL artiklis 267 ette
ndhtud eelotsusemenetlusega, ega ole seega kooskolas lojaalse koost66 pohiméttega.* Tema
sonul tuleneb sellest, et kahepoolses investeerimislepingus ette ndhtud vaidluste lahendamise
siisteem, mille kohaselt voib liikmesriigi iikskoik missugune investor esile kutsuda menetluse
teise liilkmesriigi vastu vahekohtus, kahjustab liidu 6iguse autonoomiat. **

64. See lahendus on 16puks liidu diguse autonoomia tépne véljendus, ** kusjuures see autonoomia
ise pohineb liikmesriikidevahelisel usaldusel, lilkmesriikidel on teatav hulk tihiseid vaartusi ja nad
tunnustavad seda, et need véirtused on iihised. Seega on liikmesriigid kohustatud uskuma — v.a
erakorralistel asjaoludel —, et liidu koik teised liikmesriigid jargivad liidu digust, sh pohidiguseid,
eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sdtestatud oigust tohusale
diguskaitsevahendile soltumatus kohtus.*

65. Teiste sonadega voib delda, et just seepérast, et liidu diguskorras on néustutud ja tunnustatud,
et lilkmesriigid jargivad teatavaid tihiseid védrtusi ja 6igusi, tdnu millele voib konelda digusriigist ja
oigusest tohusale diguskaitsevahendile, on ka tagatud, et liikmesriikide investorid on kindlasti
piisavalt kaitstud * liidu diguskorras ning seega ei ole vaja kasutada siisteemi, mis jaéb viljapoole
liikmesriikide kohtusiisteeme. ¥

“ Vt selle kohta Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice, Journal of International
Arbitration, 2015, vol. 32, nr 4, lk-d 367-386, eelkoige 1k 370.

# Siisteemi ainulaadsuse kohta vt Kessedjian, C. ja Pironon, V., Droit du commerce international, 2¢ éd., Thémis, PUF, 2020, 1k 209.

2 Kohtuotsus Achmea, punkt 58.

% Kohtuotsus Achmea, punkt 59.

“ Hess, B., op. cit., 1k 8.

% 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (EL ja Kanada Laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping), (EU:C:2019:341, punkt 128 ja seal
viidatud kohtupraktika).

% Komisjoni 19. juuli 2018. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja néukogule ELi-siseste investeeringute kaitse, COM(2018) 547 final.

¥ Tegemist ei ole selle eitamisega, et investeerimisdiguse alased vahekohtud on suutnud digusriigi jargimisele kaasa aidata. Vt selle kohta

Sadowski, W., ,Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: Is judicial monopolism the

right response to illiberal tendencies in Europe?“, Common Market Law Review, 2018, nr 55, lk-d 1025-1060. Niisugune panus ei ole

siiski vorreldav liidu liikmesriikide vahel valitseva kindlusega, et tunnustatakse ja jirgitakse pohivédartusi, millel liit rajaneb ning mille

hulgas on 6igusriigi jargimine ja 6igus tdhusale diguskaitsevahendile soltumatus kohtus.
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66. Nende viadrtuste tdhtsust eelkoige oigusriigis on Euroopa Kohus muide meenutanud
erinevates kohtuasjades®, viidates liidu institutsioonide ja eriti komisjoni rollile, sest viimase
ilesanne on valvata selle jargimise jarele.

67. Kohtuotsusega Achmea tehti seega 16pp kiisimustele, mis puudutasid liidu diguse ja kahe
lilkmesriigi vahel s6lmitud kahepoolses investeerimislepingus ette ndhtud vaidluste lahendamise
siisteemide suhteid.

68. Peaaegu koik liikmesriigid on muide hiljem selle otsuse teadmiseks votnud, andes erinevate
avaldustega® teada oma kavatsusest delda iiles kahepoolsed investeerimislepingud liikmesriikide
vahel. Nendele avaldustele jiargnes see, et 23 liikmesriiki s6lmisid 5. mail 2020 Euroopa Liidu
lilkmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute 16petamise lepingu®.

69. Pean ka tdpsustama, et rahvusvahelises lepingus ette ndhtud investeerimisalase vahekohtu
slisteemi vastuolu liidu oigusega tuleneb otseselt liidu oiguse esimuse pohimottest. Sellest
jareldub, et see siisteem ei ole liidu diguskorras kohaldatav ilma iihegi ajalise piiranguta ning
seega ei saa tunnustada vahekohtu padevust sellel alusel.

2) 2) Kohtuotsuse Achmea ulatus energiaharta lepingu suhtes

70. Kohtuotsus Achmea ei reguleeri siiski koiki kiisimusi, mis puudutavad suhteid
investeerimisalase vahekohtu ja liidu 6iguse vahel. Konkreetselt oli selles kohtuasjas tegemist
kahepoolse lepinguga, mille osalised olid kaks liikmesriiki. Energiaharta leping — milles on kiill
ette ndhtud sarnane vaidluste lahendamise siisteem nagu kohtuasjas Achmea, sest see vdimaldab
kasutada vahekohut — on aga mitmepoolne leping, mille osalised liit ja liikmesriigid on.

71. Need erinevused on piiranud kahepoolsete investeerimislepingute puhul valitud lahenduse
automaatset iilekandmist energiaharta lepingu artiklis 26 ette nahtud vaidluste lahendamise
siisteemile. Liikmesriikide tiksteisele jargnenud vastavad avaldused niitavad hésti lahknevusi, mis
valitsevad kiisimuses, kas kohtuotsuse Achmea ulatust saab laiendada energiaharta lepingus ette
ndhtud vaidluste lahendamise siisteemile,” ning — mis veelgi tdhtsam — kiisimuses, kas lepingu
artikkel 26 on liidu 6igusega kooskolas.

*# Pean eelkdige silmas 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsust Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punktid 32 ja 33), 24. juuni 2019. aasta kohtuotsust komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punktid 43 ja 47) ning 5. novembri 2019. aasta kohtuotsust komisjon vs. Poola (iildkohtute soltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924,
punkt 98).

Liikmesriikide valitsuste esindajate 15. ja 16. jaanuari 2019. aasta deklaratsioonid Euroopa Kohtu otsuse Achmea odiguslike tagajirgede
kohta ja investeeringute kaitse kohta Euroopa Liidus,

<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; et
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute lopetamise leping (ELT 2020, L 169, lk 1). Selle lepingu
s6lmisid koik liitkmesriigid peale lirimaa, Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi.

49

Kui Belgia Kuningriik, Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, Iirimaa, Kreeka
Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Horvaatia Vabariik, Itaalia Vabariik, Kiprose Vabariik, Lati Vabariik, Leedu
Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Poola Vabariik, Portugali Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ning Suurbritannia
ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik teatasid koik, et leiavad, et lepingus sisalduv vaidluste lahendamise klausel on liidu digusega vastuolus, siis
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Malta Vabariik, Sloveenia Vabariik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik jdid sonaselgelt eriarvamusele,
mis puudutab voimalust kanda selles kohtuotsuses valitud lahendus ile energiaharta lepingus ette nidhtud vaidluste lahendamise
siisteemile. Ungari teatas, et arvab, et seda lahendust ei saa kohaldada energiaharta lepingu artiklis 26 sétestatud vaidluste lahendamise
siisteemile. Vt liikkmesriikide valitsuste esindajate 15. ja 16. jaanuari 2019. aasta deklaratsioonid Euroopa Kohtu otsuse Achmea 6iguslike
tagajargede kohta ja investeeringute kaitse kohta Euroopa Liidus,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; et
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf.
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72. Seega tuleb teha kindlaks, kas Euroopa Kohtu arutluskidik kohtuasjas Achmea voib olla
kohaldatav kiisimuses, kas energiaharta lepingu artiklis 26 ette ndhtud vaidluste lahendamise
siisteem on liidu digusega kooskolas. Selles kiisimuses viitsid Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania,
Itaalia, Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon, et tuleb valida niisugune lahendus ja et
energiaharta lepingu artikli 26 vastuolu liidu 6igusega tdhendab, et see ei ole liidu diguskorras
kohaldatav. Ungari, Soome ja Rootsi valitsus viljendasid aga kohtuistungil métet, et kohtuotsuses
Achmea valitud lahendust ei saa energiaharta lepingu artikliga 26 kehtestatud vaidluste
lahendamise siisteemi suhtes kohaldada.

73. Olen arvamusel, et energiaharta lepingu artiklis 26 ette ndhtud vaidluste lahendamise
siisteem, mis voimaldab kasutada vahekohut, annab tingimata samasuguse tulemuse nagu
kohtuotsuses Achmea kasitletud vaidluste lahendamise siisteem, mis leiti olevat liidu digusega
vastuolus.

74. Esiteks margin, et nagu kohtuotsuses Achmea kisitletud vaidluste lahendamise siisteem
voimaldab ka energiaharta lepingu artikkel 26 esitada vaidlused, mis voivad kasitleda liidu 6iguse
tolgendamist, investeerimisalasele vahekohtule.

75. Energiaharta lepingu artikli 26 loikes 6 on ndhtud ette, et vahekohus otsustab
vaidluskiisimuste iile vastavalt energiaharta lepingule ning ,kehtivatele rahvusvahelise diguse
normidele ja pohimotetele”. Vastupidi Soome ja Rootsi valitsuse viitele ja nagu otsustas Euroopa
Kohus kohtuotsuses Achmea®, tuleb seda o6igust liidu 6iguse olemust ja tunnuseid arvestades
pidada korraga nii igas liikmesriigis kehtiva oiguse osaks kui ka liikmesriikidevahelisest
rahvusvahelisest lepingust tulenevaks. Nii peab vastavalt energiaharta lepingu artiklile 26 loodud
vahekohus vajaduse korral tdlgendama ja isegi kohaldama liidu digust.

76. Teiseks olen arvamusel, et vastavalt energiaharta lepingu artiklile 26 loodud vahekohus
paikneb isegi vaidluses, mille on esile kutsunud liikmesriigi investor teise liikmesriigi vastu,
véljaspool liidu digussiisteemi. **

77. See vahekohus ei kujuta endast liikmesriikide kohtusiisteemi osa ning just see erandlikkus
oigustabki niisuguse vaidluste lahendamise siisteemi olemasolu. See ei kujuta endast ka mitme
liilkmesriigi tihist kohut, sest sellel ei ole mingit seost liikmesriikide kohtusiisteemidega.

78. Seda arvestades ei saa vastavalt energiaharta lepingu artiklile 26 loodud vahekohut pidada
»liikmesriigi kohtuks ELTL artikli 267 tdhenduses ning tal ei ole digust esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust. Niisuguse kohtu otsuste suhtes ei kohaldata seega siisteeme, mis tagavad toesti
liidu digusnormide téieliku toime. >

79. Sellest jareldub, et nagu ka vaidluste lahendamise siisteem, mis leiti kohtuotsuses Achmea
olevat liidu digusega vastuolus, kahjustab ka energiaharta lepingu artikkel 26, mis véimaldab
kasutada vahekohut, minu arvates liidu 6iguse autonoomiat ning on seega ka liidu digusega
vastuolus.

2 Punkt 41.

Kuigi ma ei vélistanud kohe alguses vastupidist motet enne kohtuotsust Achmea oma akadeemilises tegevuses, ndustun nitiild Euroopa
Kohtu arutluskiiguga selles kiisimuses. Vt Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU",
Ferrari, F., (éd), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017, lk-d 85-124.

% Kohtuotsus Achmea, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.
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80. Niisugust jdreldust ei sea kahtluse alla ei energiaharta lepingu eripédrad, mille tottu tekkisid
kahtlused, kas kohtuotsus Achmea on kohaldatav selles lepingus ette nédhtud vaidluste
lahendamise siisteemi suhtes, ega Euroopa Kohtu hilisem praktika, millele konkreetselt Ungari,
Soome ja Rootsi valitsus kohtuistungil viitasid.

i) Energiaharta lepingu eripdrad vorreldes kahepoolse investeerimislepinguga ei avalda moju

81. On tosi, et erinevalt niisugusest kahepoolsest investeerimislepingust, mida kasitleti
kohtuotsuses Achmea, on liit ise energiaharta lepingu osaline ja seega selle lepinguga seotud.
Mairgin ka, et Euroopa Kohus rohutas selles kohtuotsuses sonaselgelt, et vaidluste lahendamise
siisteem on ndhtud ette lepingus, mida ei ole s6lminud ,mitte liit, vaid liikmesriigid“.* Kas see
tdhendab tingimata, et sama lahendust ei saa kohaldada ka rahvusvahelise lepingu puhul, mille
on s0lminud liikmesriigid ja liit? Ma ei usu.

82. Selles kiisimuses maérgin, et on selge, et rahvusvaheline leping, mis néeb ette niisuguse kohtu
loomise, kelle tilesanne on tolgendada selle lepingu sétteid ja kelle otsused on institutsioonidele, sh
Euroopa Kohtule siduvad, ei ole pohimotteliselt liidu oigusega vastuolus. Liidu péadevus
rahvusvaheliste suhete valdkonnas ja tema 6igus s6lmida rahvusvahelisi lepinguid hélmab nimelt
tingimata digust allutada end sellise lepinguga loodud v6i méaratud kohtu otsustele, mis on seotud
asjaomase lepingu sitete tolgendamise voi kohaldamisega.

83. Niisugust digust saab siiski tunnustada ainult tingimusel, et austatakse liidu ja selle diguskorra
autonoomiat.®” Nagu ma aga kéesoleva ettepaneku punktides 78 ja 79 maérkisin, kahjustab lepingu
energiaharta artiklis 26 ette nahtud vaidluste lahendamise siisteem, mis voimaldab kasutada
vahekohut, just liidu diguse autonoomiat. Selles olukorras ei saa asjaolu, et ka liit on energiaharta
lepingu osaline, pidada asjaoluks, mis seda seisukohta muudab.

ii) Erinevus arvamusest 1/17

84. Lopuks tuleb mairkida, et Ungari, Soome ja Rootsi valitsus viitsid kohtuistungil, et
arvamusega 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping)*® loodi uus liidu
kohtusiisteemist viljapoole jadvate vaidluste lahendamise siisteemide analiiiisimise skeem.
Niisugune siisteem ei ole nende sonul iseenesest liidu digusega vastuolus, tingimusel et see ei
voimalda kohtul, kes jdéb liidu kohtusiisteemist véljapoole, liidu 6igusnorme tolgendada voi
kohaldada ning otsused, mille see kohus teeb, ei saa tuua kaasa seda, et takistavad liidu
institutsioonidel toimimast vastavalt liidu konstitutsioonilisele raamistikule.

85. Niisugused argumendid ei ole siiski veenvad. Esiteks nagu on mérgitud kiesoleva ettepaneku
punktides 74 ja 75, siis olen arvamusel, et energiaharta lepingu artikkel 26 véimaldab just
vahekohtul, kes jadb liidu kohtusiisteemist viljapoole, liidu oigusnorme toélgendada voi
kohaldada. Energiaharta lepingu artikkel 26 erineb ka Kanada ning Euroopa Liidu ja selle
liikkmesriikide vahel solmitud laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepinguga (edaspidi

% Kohtuotsus Achmea, punkt 58.

% 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EMP leping — I) (EU:C:1991:490, punktid 40 ja 70), 8. mértsi 2011. aasta arvamus 1/09
(EU:C:2011:123, punktid 74 ja 76) ning 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punktid 182 ja 183).

57 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 183) ja kohtuotsus Achmea, punkt 57.
5 30. aprilli 2019. aasta arvamus (EU:C:2019:341).
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»majandus- ja kaubandusleping®) ette ndhtud vaidluste lahendamise siisteemist selle poolest, et
viimases on ndhtud ette sonaselge erand, mis puudutab liidu diguse tdlgendamist,* energiaharta
lepingu artikli 26 kohaselt niisugust erandit aga ei eksisteeri.

86. Teiseks ja eelkoige mairgin, et arvamuses 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus-
ja kaubandusleping)® ei saa Euroopa Kohtu arutluskidik majandus- ja kaubanduslepingus ette
ndhtud vaidluste lahendamise siisteemi kohta kuidagi mojutada energiaharta lepingu artikli 26
analiiisi. Nagu Euroopa Kohus selles arvamuses markis, erineb kiisimus, kas kahe liikmesriigi
vahelise lepinguga investeerimiskohtu loomine voi siilitamine on kooskélas liidu odigusega,
kiisimusest, kas selle digusega on kooskolas niisuguse kohtu loomine liidu ja kolmandate riikide
vahelise lepinguga.® Ungari, Soome ja Rootsi valitsuse argumendid saaksid diged olla seega ainult
juhul, kui energiaharta leping reguleeriks ainult liidu ja kolmandate riikide suhteid.

87. Kui liikmesriigid on kohustatud jdrgima vastastikuse usalduse pohimotet, siis liidu ja
kolmandate riikide suhetes ei kohaldada niisugust pohimotet kuidagi. Tapsemalt ei rajane suhted
kolmandate riikidega pohimotteliselt eeldusel, et iga liikmesriik jagab koikide teiste
lilkmesriikidega ja tunnustab, et nemad jagavad temaga, teatavat hulka {hiseid vaartusi ning
jargivad seega liidu oigust, millega neid vaartusi ellu viiakse. Nagu markis kohtujurist Bot iihe
kolmandate riikidega sélmitud lepingu raames, ei usalda kumbki lepinguosaline tingimata teise
lepinguosalise kohtusiisteemi lepingus sdtestatud normide jérgimise tagamisel.®* Niisuguse
vastastikuse usalduse puudumine, nagu eksisteerib liidus, ongi pohjus, miks lepinguosalised
otsustavad leppida kokku neutraalses vaidluste lahendamise siisteemis. ®® Niisugune siisteem, mis
jaab viljapoole neid kahte lepinguosalist, voimaldab tagada lepinguosaliste usalduse lepingu
kohaldamise osas, ilma et seda usaldust saaks samastada vastastikuse usaldusega, mis
struktureerib suhteid liidu 6iguskorras.

88. Seda arvestades ei mojuta arvamus 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus-
ja kaubandusleping)® viisi, kuidas analiilisitakse kohtuotsuses Achmea kindlaks méératud
pohimotetest 1dhtudes energiaharta lepingu artiklis 26 ette nahtud vaidluste lahendamise siisteemi
osas, milles see voimaldab kasutada vahekohut, sest see leping reguleerib liikmesriikidevahelisi
suhteid.

3) 3) Jareldus kiisimuses, kas energiaharta lepingu artikkel 26 on liidu éiguskorras kohaldatav

89. Koigest eelnevast tuleneb, et energiaharta lepingu artiklis 26 ette ndhtud vaidluste
lahendamise siisteem on minu arvates liidu digusega vastuolus osas, milles voimaldab véljapoole
liildu kohtusiisteemi jaaval vahekohtul vaidluses, mille pooled on iihe liikmesriigi investor ja teine
lilkmesriik, tolgendada voi kohaldada liidu 6igust ning seab nii ohtu liikmesriikidevahelise
vastastikuse usalduse pohimoétte ja aluslepingutega loodud 6iguse olemuse sdilimise, kahjustades
samal ajal liidu 6iguse autonoomiat. Selles ulatuses ei kohaldata energiaharta lepingu artiklit 26
seega liidu diguskorra raames.

% 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 131).

% 30. aprilli 2019. aasta arvamus (EU:C:2019:341).

0 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 127).

¢ Kohtujurist Boti ettepanek arvamuses 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping, EU:C:2019:72, punkt 82).

¢ Kohtujurist Boti ettepanek arvamuses 1/17 (EL ja Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping, EU:C:2019:72, punkt 84). Vt selle
kohta ka Lenaerts, K., ,Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue®, Yearbook of European Law, 2019, vol. 38, 1k 12.

¢ 30. aprilli 2019. aasta arvamus (EU:C:2019:341).
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90. Samas ei tahenda see, et iihe liikmesriigi investor ei saa kasutada vahekohut vaidluses, milles
tema vastaspool on teine liikmesriik, et energiaharta lepingu artikkel 26 ei oleks kunagi liidu
diguskorra raames kohaldatav. Uhe liikmesriigi investorid voivad seega alati pohimétteliselt
poorduda teise liikmesriigi vastu selle kohtutesse, kui tegemist on selles artiklis silmas peetud
vaidlusega.® Selline voimalus soltub siiski kiisimusest, kas niisugused nduded voivad rajaneda
energiaharta lepingus sdtestatud materiaaldigusnormidel ja kas need sitted on seega omakorda
kohaldatavad liidu diguskorras. Niiiid analiiiisin seda kiisimust.

b) b) Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 kohaldatavus liidu éiguskorras

91. Energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 on mairatletud moiste ,investeering” niisugusena,
nagu seda on kasutatud energiaharta lepingu sitetes, ning see maaratlus paikneb lepingu I osas
»Moisted ja eesmirk”. See sdte kuulub seega energiaharta lepingu sissejuhatavate sitete hulka,
milles on ildisemalt kindlaks maédratud selle oigusakti kohaldamisala ja eesmérk ning
madratletud selle sitetes kasutatud terminid.

92. Teiste sdnadega toob energiaharta lepingu artikli 1 punkt 6, milles on méadratud kindlaks
energiaharta lepingu esemeline kohaldamisala, kaasa ka selle, et vallandab lepingu
materiaaldiguslike kaitsesitete kohaldamise.

93. Seda arvestades soltub selle 6igusnormi kohaldatavus liidu diguskorras peamiselt kiisimusest,
kas materiaaldigusnormid, mida sellega ellu viiakse, on ise liidu diguskorras kohaldatavad ning kas
tihe liikmesriigi investorid voivad nendele tugineda kaebuses teise liikmesriigi vastu selle riigi
kohtutes.

94. Kuigi kohtuotsusega Achmea ei reguleeritud seda kiisimust, tdi see siiski esile moned
kahtlused kiisimuses, kas liidus on voimalik kohaldada iildiselt investeeringuid edendavate ja
kaitsvate lepingute ning konkreetselt energiaharta lepingu materiaaldigusnorme. *

95. Ma ei arva siiski, et kdesolevas kohtuasjas oleks puhtalt teoreetiliselt voimalik vastata kindlalt
sellele kiisimusele. See eeldaks nimelt, et analiilisitakse abstraktselt ja ammendavalt koiki
kattumisi, mis vdivad liidu diguse ja energiaharta lepingu vahel eksisteerida.®” Mulle tundub aga
ebamoistlik viia 1abi niisugune analiiiis etapis, kus analiiiisitakse Euroopa Kohtu padevust vastata
eelotsuse kiisimustele, ning kédesoleva kohtuasja kontekstis. On vaja ka rohutada, et
menetlusosalised ei ole seda kiisimust arutanud.

96. Rohutan ka, et ainus argument, mis kasitleb energiaharta lepingu materiaaldigusnormide
vastuolu liidu oigusega ja mis on kéesolevas kohtuasjas lithidalt esitatud, on Itaalia valitsuse ja
komisjoni argument, mida on pohjendatud sellega, et liidu 6iguses on nidhtud ette investeeringute

% Ei saa ka vilistada, et energiaharta lepingu artikli 26 tdlgendamine Euroopa Kohtu poolt on vajalik selle raames, kui liikmesriikide kohtud
kontrollivad vahekohtuotsust vaidluses, mille pooled on kolmanda riigi investor ja liikmesriik ning mis voib holmata seda, et
vahekohtunikud télgendavad liidu digust.

% Vt selle kohta komisjoni 19. juuli 2018. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule ELi-siseste investeeringute kaitse,
COM(2018) 547 final.

¢ Kahe liikmesriigi vahel solmitud investeeringute kaitse ja edendamise lepingu ning liidu diguse moeldavate kattumiste ndite kohta vt
kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699).

% Kuigi menetlusosalistelt kiisiti kohtuistungil, missugused on kohtuotsuse Achmea tagajirjed, puudutas arutelu ainult selle kohtuotsuse
moju kiisimuses, kas energiaharta lepingu artiklis 26 ette néhtud vaidluste lahendamise siisteem on liidu 6igusega kooskdlas. Rohutan, et
see kohtuotsus ei puuduta nimelt mitte energiaharta lepingu materiaaldigusnormide, vaid ainult kahepoolse investeerimislepinguga
kehtestatud samalaadse siisteemi kooskdla liidu digusega.
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kaitse vahendid, mis on samavédrsed energiaharta lepingus sdtestatud investeeringute kaitse
vahenditega. Esmapilgul ei moista ma aga hdésti, mis pdhjusel toob see samavidrne kaitse
iseenesest kaasa vastuolu liidu digusega.

97. Selles olukorras olen arvamusel, et seda, et energiaharta lepingu materiaaldigusnormid, sh
selle artikli 1 punkt 6 on liidu digusega vastuolus, ei saa selles etapis kindlalt ei vilistada ega
sellega ka ndustuda. Tuleb seega eeldada, et need sétted on liidu diguskorras kohaldatavad.

4. Jdireldus Euroopa Kohtu pddevuse kohta

98. Energiaharta lepingu artikkel 26 ei ole minu arvates liidu digusega kooskélas osas, milles selles
on ndhtud ette vahekohtu kasutamine, ning seega ei saa niisugust vaidluste lahendamise siisteemi
liidu diguskorras kohaldada.

99. Et aga selles etapis ei saa vilistada, et energiaharta lepingu materiaaldigusnormid, sh selle
artikli 1 punkt 6 on liidu 6iguskorras kohaldatavad, tuleb siiski ka eeldada, et iithe liikmesriigi
investorid saavad nendele sitetele tugineda energiaharta lepingu artiklis 26 silmas peetud
vaidluses teise liikmesriigiga selle riigi kohtutes. Selles olukorras tuleb nii energiaharta lepingu
artikli 1 punkti 6 kui ka artiklit 26 pidada sateteks, mis vdivad olla liidu 6iguskorras kohaldatavad.

100. Sellest jareldub, et liidul on kindel huvi selle vastu, et neid satteid tolgendataks iithetaoliselt,
ning et Euroopa Kohus peaks seega olema péddev vastama koikidele eelotsuse kiisimustele.

B. Sisulised kiisimused

1. Esimene eelotsuse kiisimus: maiste ,investeering” energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6
tahenduses

101. Oma esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et elektrienergialepingust tulenev
ndue, millega ei ole seotud investori sissemakset vastuvotvas riigis, voib kujutada endast
investeeringut.

102. Komstroy viitis kohtuistungil, et moiste ,investeering” on energiaharta lepingus méaaratletud
ning et sellest madratlusest piisabki juba, ehkki seda toetab niisuguste varade mitteammendav
nditlik loetelu, mis kujutavad endast investeeringut energiaharta lepingu téhenduses. See
aritthing vaitis ka, et energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 sonastuse otsene tihendus on selge
ning seega ei ole vaja seda ei tdolgendada ega ka viidata kriteeriumidele, mis ei ole esitatud
madratlusega seotud. Lopuks vididab Komstroy, et lepingu artikli 1 punktis 6 on ndahtud endas
ette, et lepingust tulenevat nouet voib pidada investeeringuks, sest energiaharta lepingu artikli 1
punkti 6 alapunktides c ja f on mainitud vastavalt ,rahalisi noudeid” ja ,lepingust tulenevaid
oigusi”.

103. Moldova Vabariik, Hispaania, Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon vididavad, et
miiiigilepingust tulenev noue ei saa kujutada endast investeeringut energiaharta lepingu artikli 1
punkti 6 tdhenduses. Nad védidavad, et kui energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis c on
ndhtud ette, et rahaline ndue on investeering, siis ainult sel tingimisel, et see ndue on
»investeeringuga seotud”. Migilepingust tulenevat nouet ei saa aga pidada ,investeeringuga
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seotud“ noudeks. Moldova Vabariik rohutab ka, et lahtuda tuleb termini ,investeering”
tavatahendusest, mis eeldab kapitali sissemakset, mida lepingust tuleneva noéude puhul ei ole.
Lopuks rohutavad Moldova Vabariik ja komisjon, kui oluline on eristada kaubanduse valdkonda
kuuluvat investeerimise valdkonda kuuluvast: energiaharta lepingu III osa kaitseb ainult
investeeringuid.

104. Energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 on investeering méératletud nii, et see on ,igasugune
vara, mida investor otseselt voi kaudselt omab voi kontrollib“. Nii on energiaharta lepingus
esitatud ebatdpne madratlus, mis tundub esmapilgul olevat piiratud ainult selle investeeringuga
seotud tegevuse esemega. Selles sittes on lisatud, et investeering energiaharta lepingu tdhenduses
peab olema seotud majandustegevusega energiasektoris.

105. Seda maddratlust tdiendab mitteammendav loetelu, mis sisaldab konkreetseid niiteid
investeeringutest selle sdtte tahenduses. Sellest tuleneb, et nagu vdidab Komstroy, kui moni
energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 sonaselgelt nimetatud investeeringutest holmab selgelt
asjaomast vara, ei ole pohimotteliselt sugugi vaja seda 6igusnormi tolgendada. ¥

106. Mis puudutab lepingust tulenevaid noudeid, siis need vdivad kuuluda energiaharta lepingu
artikli 1 punktis 6 esitatud méadratluse alla nii energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti c
kui ka artikli 1 16ike 6 punkti f jargi. Nimetatud on ,rahalisi noudeid [...] ning majandusliku
vadrtusega nouded, mis on investeeringuga seotud®,” ning ,lepingust [...] tulenevaid 6igusi
majandustegevuseks energiasektoris“.”

107. Margin siiski, et kuigi nendes kahes sittes on esitatud néiteid investeeringutest energiaharta
lepingu tdhenduses, on nendega lisatud ka tdiendavaid tingimusi, mis peavad olema
investeeringuks kvalifitseerimiseks tdidetud. Esiteks on energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6
alapunktis c ette ndhtud, et rahaline néue on investeering tingimusel, et see tuleneb lepingust,
mis on ise investeeringuga seotud. Teiseks on energiaharta lepingu artikli 6 punktis f sdtestatud,
et lepingust tulenev o6igus on investeering tingimusel, et see on antud majandustegevuseks
energiasektoris. Teiste sonadega ei ole lepingust tulenev ndue automaatselt investeering
energiaharta lepingu tahenduses, sest selle digusaktiga on kehtestatud moned piirangud.

108. Nende tingimuste lisamine muudab aga raskeks, kui mitte voimatuks igasuguse lepingust
tuleneva noude iihese seostamise investeeringu ithe voi teise vormiga energiaharta lepingu
artikli 1 punkti 6 tdhenduses. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt c voi f ei saa
kahtlemata holmata lepingust tulenevat nouet, eelkdige juhul, kui see tuleneb
elektrimiitigilepingust, ilma et enne oleks kindlaks maédratud, mida nendes o6igusnormides
satestatud tdiendavad tingimused endaga kaasa toovad.

109. Seega on vaja tolgendada neid kahte digusnormi, mida tuleb Viini konventsiooni” artikli 31
16ike 1 kohaselt teha ,heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades
tavatahenduse ning ldhtudes lepingu mottest ja eesmargist”.

% Vt selle kohta vahekohtupraktikas Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd vs. Kasahstan
[Stockholmi kaubanduskoja (CSS) kohtuasi nr V 116/2010], 19. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsus, punkt 806, ning 6igusteoorias
Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019, nr 6, lk 160.

7 Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt c.
I Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt f.

Viinis 23. mail 1969 solmitud rahvusvaheliste lepingute diguse konventsioon (Recueil des Traités des Nations unies, vol. 1155, 1k 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf.
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a) a) Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt c

110. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ kohta, mis ndeb ette, et noue peab
tulenema investeeringuga seotud lepingust, margin, et see on veidi mitmeti mdistetav. Selles
oigusnormis on rahalised nouded, mida voib pidada investeeringuks, méératletud viite abil
moistele ,investeering”“. Teiste sonadega on moiste ,investeering” korraga maaratletav moiste ja
selle madratlemiseks kasutatav moiste. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis ¢
joutakse selles mdttes ringiga samasse punkti tagasi.”

111. Seda arvestades ja et sellest noiaringist padseda, saab lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis c
kasutatud terminit ,investeering” tolgendada ainult teistsuguses tihenduses, kui on just silmas
peetud selles digusnormis. Nagu mérgib Poola valitsus, on rahaline noue investeering ainult siis,
kui see on tekkinud lepingu kohaselt, mis on ise investeeringuga seotud energiaharta lepingu
tdhenduses, mis ei kuulu energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ kohaldamisalasse.

112. Uhtegi muud energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 nimetatud investeeringut ei saa aga
moista nii, et see holmab elektrienergia tarnimist, mis on niisuguse lepingu ese, millest vaadeldav
rahaline noue tuleneb. Selle punkti iiheski alapunktis ei ole nimetatud lihtsalt
kaubandustehingut.” Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 grammatilisest tolgendusest tuleneb
nimelt, et elektrimiiiigilepingust tulenev noue, millega seoses ei ole tehtud mingit sissemakset, ei
ole rahaline néue, mis tuleneb majandusliku vaartusega lepingust, mis on investeeringuga seotud.

113. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ grammatilist tdlgendust kinnitab seejérel
selles sdttes kasutatud termini ,investeering” tavatdhendus.”

114. Tavakeeles téhistab see termin — nagu vdidavad Moldova Vabariik ja komisjon — ildiselt
tehingut, mis koosneb rahalisest sissemaksest, mis asetub teatava kestusega ajavahemiku piiresse
ja eeldab riski.”

Moiste ,investeering” madratlemise kohta iseenda kaudu vt Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, 1k-d 43 ja 44.

Voib kahelda, kas on voimalik asuda seisukohale, et energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt f, milles on nimetatud ,lepingust [...]
tulenevaid 6igusi majandustegevuseks energiasektoris“, holmab elektrienergia tarnimist. Niisugusest arutluskiigust on muide ldhtutud
vahekohtupraktikas; vt selle kohta Petrobart Limited vs. Korgdzstani Vabariik [CSS kohtuasi nr126/2003], 29. mirtsi 2005. aasta
vahekohtuotsus, lk 72. Lihtudes energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti f tolgendusest, mille ma soovitan valida, tuleb
niisugune voimalus siiski vilistada. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 121 jj.

Oigusteoorias on viljendatud métet, et energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis c kasutatud termini ,investeering” mairatluse
osas tuleb ldhtuda ainult selle termini tavatahendusest. Nagu véidab Poola valitsus oma kirjalikes seisukohtades, on lepingu ingliskeelses
versioonis eristatud ingliskeelset terminit ,Investment energiaharta lepingu tihenduses (suure algustihega) ja ingliskeelsest terminit
sinvestment” selle termini tavatdhenduses (ilma suure algustiheta). Viikese algustihega ,investeeringutel”, mis erinevad seega suure
algustdhega ,investeeringutest”, mida kaitseb energiaharta leping, on objektiivne tihendus, nagu on meenutatud kiesoleva ettepaneku
punktides 114, 115 ja 116. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis ¢ on tdpsustatud, et ndue peab tulenema ,investeeringuga
seotud” lepingust; sellest jdreldub, et terminit ,investeering” tuleks sel juhul moista ainult objektiivselt, ldhtudes selle termini
tavatdhendusest. Selle idee kohta vt Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor, Kluwer Law International, Alphen aan
den Rijn, 2012, lk 174. Mind see argument siiski téielikult ei veena, sest see rajaneb ainult teksti tiipograafial, mida ei leia muide
energiaharta lepingu teistest keeleversioonidest.

Termin ,investissement” on prantsuse keeles konkreetselt médratletud kui ,placement de fonds en vue d’obtenir des revenus,
Dictionnaire de UAcadémie frangaise, 9°™ éd.. Inglise keeles on ,investment médratletud kui ,the act of putting money [...] into
something to make a profit“. Selle termini arengu kohta vt Gilles, A., La définition de linvestissement international, Larcier, Bruxelles,
2012, Ik 16 .
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115. Samamoodi on ka vahekohtupraktikas jark-jargult vilja tootatud moiste ,investeering”
objektiivne maaratlus, mille kohaselt eeldab investeering, et tdidetud oleks kolm tingimust:
investori sissemakse, tditmise teatav kestus ja osalemine tehingu riskides.”

116. Kuigi see maddratlus on vilja arendatud seoses mobistega ,investeering” Washingtonis
18. martsil 1965 allkirjastatud riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeerimisvaidluste
lahendamise konventsioonis, ndib mulle siiski, et see sisaldab selle pohielemente, mis voib
kujutada endast investeeringut, ning seda on seepidrast sageli meenutatud digusteoorias, kui on
vaja vilja pakkuda selle moiste tildine méératlus.”

117. Termini ,investeering” niisuguse tdhenduse kohaselt on rahaline noue seega investeering
energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 tdhenduses, tingimusel et see on tekkinud lepingust,
millega on seotud oletatava investori sissemakse ja lootus saada kasu — mis ei ole garanteeritud.
Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis c¢ kasutatud termini ,investeering” niisuguse
tdhenduse voib leida ka vahekohtupraktikast™ ja digusteooriast.*

118. Elektrimiitigileping on aga lihtne kaubandustehing, mida mdiste ,investeering” ei saa
holmata, sest see ei eelda ei sissemakset® ega sissemaksest soltuva tulu lootust. Olen seega
arvamusel, et elektrimiiiigilepingust tulenev ndue ei ole seotud investeeringuga ning see ei vasta
energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis c nimetatud tingimusele.

119. Lopuks kinnitab moiste ,investeering” energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti c
tdhenduses niisugust tolgendust energiaharta lepingu ildise loogika ja loodud investeeringute
kaitse stisteemi uuring. Nagu rohutab komisjon, on energiaharta lepingus eristatud kaubandust
kasitlevaid sétteid, mis paiknevad selle II jaos, investeeringute edendamist ja kaitset kasitlevatest
digusnormidest, mis asuvad selle III jaos. Lihtne kaubandustehing ei ole seega iseenesest
samastatav investeeringuga, vastasel korral kaotab vahetegemine kaubanduse valdkonda kuuluva
ja — erilist kaitset vajava — investeeringu valdkonda kuuluva vahel igasuguse métte.

120. Moistet ,investeering” energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti c tahenduses ei tohi
seega segi ajada lihtsalt kaubandustegevusega ning selle alla ei saa kuuluda elektrimiiiigilepingust
tulenev ndue, mis ei eelda sissemakset ja sellest sissemaksest soltuva tulu saamise lootust.

b) b) Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt f

121. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis f on nimetatud ,lepingust [...] tulenevaid
oigusi majandustegevuseks energiasektoris®. Selles kiisimuses meenutan, et energiaharta lepingu
artikli 1 punktis 6 on juba ndhtud tldiselt ette, et investeering energiaharta lepingu tdhenduses

7Vt Salini Costruttori S.p.A. ja Italstrade S.p.A. vs. Maroko Kuningriik (CIRDI kohtuasi nr ARB/00/4), 23. juuli 2001. aasta
vahekohtuotsus, 129 Journal du droit international 196 (2002), punkt 52. Selle kohtupraktika analiiiisi kohta vt Pyka, M., op. cit.,
lk-d 63-111, ja Jezewski, M., Migdzynarodowe prawo inwestycyjne, C.H. Beck, Warszawa, 2019, 1k-d 127-134-.

7 VtBaltag, C., op. cit., Ik-d 167-183, ning Kessedjian, C., ja Pironon, V., op. cit., Ik 206.

7 Vt eelkoige Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. vs. Hispaania Kuningriik (CIRDI kohtuasi nr ARB/14/1), 16. mai 2018. aasta
vahekohtuotsus, punkt 195 jj, ning Isolux Netherlands BV vs. Hispaania Kuningriik (CSS kohtuasi nr V 2013/153), 17. juuli 2016. aasta
vahekohtuotsus, punkt 683 jj.

%Vt Baltag, C., op. cit., Ik 178 jj, ning Audit, M, Journal de droit international (Clunet), 2020, nr 3, Ik 16.

81 Komstroy viitis kohtuistungil, et sissemakse seisnes elektrienergia tarnimises. Niisugusest argumendist ei piisa siiski, et kvalifitseerida
elektrimuitigileping ,investeeringuga seotud lepinguks®, sest see ei eelda veel riski olemasolu, mis puudutab sissemakse tulemusena
oodatavaid tulusid.

82 Eelkoige energiaharta lepingu artiklis 26 ette ndhtud vaidluste lahendamise siisteemi abil. Monel kaubandustehingul on moénikord
omadused, mis digustavad nende kvalifitseerimist ,investeeringuks“; vt selle kohta Pyka, M., op. cit., lk-d 175-181. Ma ei usu, et
niisugune analiiiis oleks siin kohaldatav.
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peab olema seotud majandustegevusega energiasektoris. Seega ei saa energiaharta lepingu artikli 1
punkti 6 alapunktiga f kehtestatud tingimust moista samamoodi, vastasel korral kaotaks niisugune
tapsustus igasuguse motte.

122. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktis f ei ole seega peetud silmas igasugust
lepingust tulenevat digust, mis on seotud majandustegevusega energiasektoris, vaid sellega on
lisatud tdiendav tingimus selleks, et lepingust tulenevat o&igust voiks pidada kaitstud
investeeringuks energiaharta lepingu tdhenduses. See ilmneb selle digusnormi sonastusest
endast. Seega niditab viljendi ,pour l'exercice de“ kasutamine prantsuse keeles, et nimetatud
lepingust tulenev 0digus peab olema antud selleks, et tegelda majandustegevusega
energiasektoris.® Lepingust tulenev o6igus peab vodimaldama tegelda majandustegevusega
energiasektoris, millega saaja ei saa ilma selleta tegeleda. Teiste sonadega peab lepingust tulenev
oigus lubama selle tegevusega tegelda ning looma selleks vajalikud tingimused. *

123. Kuigi lepingust tulenev noue on aga toesti lepinguga antud 6igus, ei saa seda siiski pidada
millekski, mis lubab tegelda majandustegevusega energiasektoris, kui see on omandatud pdrast
selle tekkimist algsele omanikule. Seda arvestades ei anna ndue selle omanikule mitte digust
tegelda majandustegevusega energiasektoris, vaid ainult diguse nduda tasumist.

124. Lisaks isegi juhul, kui peaksime votma arvesse noude péritolu — quod nom -, st
elektrimiiiigilepingut, olen arvamusel, et saavutaksime sama tulemuse. Kuigi elektrimiitigileping
kahe dritthingu vahel voimaldab toesti nendest iihel teisele elektrit tarnida, ei anna
energiasektoris majandustegevusega tegelemiseks luba mitte see leping. Elektrit tarniv &riithing
saab nimelt juba seda elektrit oma lepingupartnerile tarnida ning seega ei sisalda leping iihelgi
juhul luba ega digust tegelda majandustegevusega energiasektoris vastuvotvas riigis.

125. Energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkt f ei hdlma seega minu meelest niisugust
nouet.

126. Eelnevast tuleneb, et ei energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ ega artikli 1
punkti 6 alapunkti f ei saa tolgendada nii, et elektrimiiiigilepingust tulenev nodue, millega ei
kaasnenud mingit sissemakset, on investeering nende sitete tahenduses.

¢) ¢) Energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 kasutatud méiste ,investeering® iildine
mddratlus

127. Sellegipoolest on energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 esitatud ka moiste ,investeering®
tldine madratlus, ehkki ebamidrane, ning selles esitatud investeeringute loetelu ei ole
ammendav. Voib seega viita, et ndue, mida energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 alapunktid c
voi f ei holma, vaib siiski kujutada endast investeeringut energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6
tdhenduses, sest see kujutab endast ,vara, mida investor otseselt voi kaudselt omab voi kontrollib“.

128. Niisugused argumendid ei ole veenvad. Nagu rohutasin,® on lepingust tulenevad néuded
ainsad varad, mille puhul on energiaharta lepingu artikli 1 ldikes 6 ette ndhtud sonaselged
piirangud, mis ei voimalda neid investeeringuks tunnistada. Ei saa seega ldhtuda moiste

85 Selline tolgendus ilmneb muide veel selgemalt lepingu ingliskeelsest versioonist: ,any right conferred [...] by contract [...] fo undertake
any economic activity in the energy sector” (lepingust [...] tulenevad digused selleks, et tegelda majandustegevusega energiasektoris)
(kohtujuristi kursiiv).

% Niisuguse lepingust tuleneva diguse tiitipiline ndide oleks kontsessioon infrastruktuuri kéitamiseks lepinguosalise territooriumil.
%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 107.
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sinvesteering” ildisest méératlusest itiheainsa eesmirgiga viltida piiranguid, mis on siiski
energiaharta lepingu artikli 1 16ike 6 punktides c ja f ette ndhtud, vastasel korral eitataks nende
tipsete oigusnormide olemasolu ja tolgendataks moistet ,investeering” energiaharta lepingu
tdhenduses contra legem.

129. Teen seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et energiaharta lepingu
artikli 1 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et elektrimiiiigilepingust tulenev ndue, millega ei ole
kaasnenud mingit sissemakset, ei ole investeering selle sitte tdhenduses.

C. 2. Teine eelotsuse kitsimus

130. Oma teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
energiaharta lepingu artikli 26 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui iihe lepinguosalise ettevotja
omandab noude, mis on tekkinud energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi ettevotjale, kujutab
endast investeeringut.

131. Selles kiisimuses meenutan, et konesolev ndéue on tekkinud lepingulisest suhtest
Moldtranselectro ja Derimeni vahel, kusjuures see viimane é&riithing on registreeritud Briti
Neitsisaartel, mis on energiaharta lepingu suhtes kolmas riik.

132. Energiaharta lepingu artikli 26 16ige 1 voimaldab lahendada vaidlusi tihe lepinguosalise ja
teise lepinguosalise investori vahel, kui vaidlus puudutab selle investori investeeringut.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, missugune on noude péritolu voimalik moju, kui see
noue tekkis algul energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi investorile, kas selle saab
kvalifitseerida ,investeeringuks” energiaharta lepingu artikli 26 loike 1 tdhenduses, mille kohaselt
peab niisuguse investeeringu olema teinud lepinguosalise investor.

133. Koigepealt mérgin, et vottes arvesse minu ettepanekut vastata esimesele kiisimusele, ei ole
teisele kiisimusele vaja vastata, sest kui vastata esimesele kiisimusele eitavalt, ei ole vaja teha
kindlaks, kas noude piritolu mojutab seda, kas seda saab pidada lepinguosalise investori
investeeringuks energiaharta lepingu artikli 26 loike 1 tdhenduses.

134. Analiisin siiski ammendavuse huvides teist eelotsuse kiisimust juhuks, kui Euroopa Kohus
ei peaks ndustuma minu esimese kiisimuse analiiiisiga, asudes seisukohale, et niisuguse noue voib
kujutada endast investeeringut energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6 tdhenduses.

135. Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus ja rohutab Moldova Vabariik, tuleb selle vilja
selgitamiseks, kas investeering on tdesti ,lepinguosalise investori“ investeering, ldhtuda
energiaharta lepingu artikli 1 punktist 8, milles on méératletud ,investeerimine®. Selles sdttes on
eelkdige ette ndhtud, et investeerimine voib olla olemasolevate investeeringute tiielik voi osaline
omandamine. See ei nde aga ette, et asjaomane olemasolev investeering peab olema esialgu
tehtud energiaharta lepingu osalises riigis.

136. Moldova Vabariik vdidab siiski, et niisugune tingimus on olemas. Tema sonul tuleb viljendit
»olemasolev investeering” tdlgendada vastavalt energiaharta lepingu artikli 1 punktis 6 esitatud
moiste ,investeering“ madratlusele, milles on ndhtud ette, et ,investor [peab investeeringut]
otseselt voi kaudselt oma[ma] voi kontrollifma]“. Ta margib aga, et energiaharta lepingu artikli 1
punktis 7 on omakorda maédratletud termin ,investor nii, et see on ,dritthing v6i muu
organisatsioon, mis tegutseb kooskdlas konealuses lepinguosalise riigis kohaldatava digusega“. Ta
vdidab seega, et kuna ettevotja, kellele konesolev noue esialgu kuulus, on energiaharta lepingu
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suhtes kolmanda riigi ettevotja, ei saa teda pidada investoriks energiaharta lepingu artikli 1
punkti 7 tihenduses ning seega ei saa konesolev ndue kujutada endast iihe lepinguosalise
aritthingu tehtud ,olemasolevat investeeringut® energiaharta lepingu artikli 1 punkti 8 ja
artikli 26 16ike 1 tédhenduses.

137. Niisugused argumendid ei ole veenvad. Kuigi Moldova Vabariigi arutluskidiguga, mille
kohaselt on selle kindlaks tegemisel, mida holmab viljend ,[investori] investeering”, vaja ldhtuda
energiaharta lepingu artikli 1 16igetest 6—8, tuleb noustuda, siis jareldus, millele ta on joudnud,
on siiski nende digusnormide osalise lugemise tulemus.

138. Nagu markisin,® ei ole mitte ainult nii, et energiaharta lepingu artikli 1 punktis 8 ei ole
kindlaks mé&édratud mingit olemasoleva investeeringu geograafilise péritoluga seotud tingimust,
vaid ka nii, et késitletavates sétetes on ndahtud sonaselgelt ette, et niisuguse investeeringu voib
olla teinud energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi ettevdtja. Energiaharta lepingu artikli 1
punktis 7 on maéaratletud moiste ,investor”, mis puudutab nii lepinguosalisi kui ka kolmandaid
riike. On seega selgelt noustutud, et investor voib olla energiaharta lepingu suhtes kolmandast
riigist ning see asjaolu ei tihenda tingimata, et tema investeeringud ei ole olemasolevad
investeeringud energiaharta lepingu tahenduses.*

139. Seda arvestades ei mojuta asjaolu, et noue on tekkinud energiaharta lepingu suhtes
kolmanda riigi ettevotjale, kuidagi selle kvalifitseerimist ,olemasolevaks investeeringuks®, sest
seda ettevotjat tuleb energiaharta lepingu kohaselt samuti pidada investoriks.

140. Sellest jareldub, et seda, kui lepinguosalise ettevotja omandab noude, mis tekkis energiaharta
lepingu suhtes kolmanda riigi ettevotjale, tuleb pidada olemasoleva investeeringu omandamiseks
ja seega lepinguosalise investori investeeringuks energiaharta lepingu tdhenduses.

141. Moldova Vabariik, Komstroy ja komisjon avaldasid siiski kahtlust, ega ei ole voimalik, et
niisugustel asjaoludel kuritarvitatakse digust. Ei saa vilistada, et lepinguosalise investor omandab
energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi ettevotja investeeringu iiheainsa eesmérgiga saavutada
energiaharta lepinguga tagatud kaitse, eelkoige selleks, et rakendataks energiaharta lepingu
artikli 26 loiget 1, et esitada kaebus lepinguosalise vastu, mida ei oleks muidu saanud teha.

142. Kuigi niisugune vdimalus on tdesti olemas, ei piisa sellest siiski, et vélistada automaatselt
investeeringute kaitse, mille tagab vaidluste lahendamise siisteemi kasutamine, energiaharta
lepingu suhtes kolmanda riigi ettevdtjalt omandatud investeeringu puhul. Mulle tundub, et
niisugune tolgendus ei ole mitte ainult vastuolus energiaharta lepingu eespool analiiiisitud
satetega, vaid see tdhendab ka, et iihelgi valisriigi investorilt omandatud investeeringul ei ole
kunagi kaitset energiaharta lepingu alusel.

143. Seda arvestades saab diguse kuritarvitamise olemasolu arvesse votta ainult kasuistlikult ning
see ei saa Oigustada pohimotet, et investeeringut, mille lepinguosalise investor on omandanud
energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi investorilt, ei tohi pidada lepinguosalise investori
investeeringuks energiaharta lepingu artikli 26 16ike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 135.

% Tiapsustan, et kuigi energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi investori investeering on tdesti investeering energiaharta lepingu

tdhenduses, ei ole see siiski investeering, mida see digusakt kaitseb, sest investeeringuid edendavates ja kaitsvates
materiaaldigusnormides on peetud sonaselgelt silmas ainult lepinguosaliste riikide investorite investeeringuid. Vt eelkdige lepingu
artikkel 10: ,Iga lepinguosaline soodustab ja loob [...] oma territooriumile investeerimiseks stabiilsed, diglased, soodsad, selged ja
arusaadavad tingimused teiste lepinguosaliste investoritele. Konealused tingimused sisaldavad kohustust kohelda teiste lepinguosaliste
investeeringuid alati ausalt ja diglaselt.” (Kohtujuristi kursiiv)

24 ECLI:EU:C:2021:164



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTUASI C-741/19
MOLDOVA VABARIIK

kohus peab seega kontrollima pohjuseid, miks Komstroy konesoleva ndude omandas, et teha
kindlaks, kas see omandati iitheainsa eesmérgiga esitada energiaharta lepingu alusel Moldova
Vabariigi vastu kaebus.

144. Seega juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks minu esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisiga
ndustuma, teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et energiaharta lepingu artikli 26
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et energiaharta lepingu suhtes kolmanda riigi investorile tekkinud
noude omandamine on investeering selle sitte tihenduses, v.a juhul, kui see omandatakse
tiheainsa eesmirgiga saada energiaharta lepingu sétetega tagatud kaitse ning eelkoige voimalus
esitada vahekohtule kaebus lepinguosalise vastu — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

D. 3. Kolmas eelotsuse kiisimus

145. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
energiaharta lepingu artikli 26 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et investorile kuuluv ndéue, mis tuleneb
lepingust, mille kohaselt miitiakse elektrit nii, see tarnitakse vastuvotva riigi piirile, voib kujutada
endast investeeringut teise lepinguosalise territooriumil, kui puudub igasugune majandustegevus,
millega investor selle riigi territooriumil tegeleks.

146. Mirgin ka siin, et kolmas kiisimus on tdiendav. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele
vastatakse nii, et elektrimiitigilepingust tulenev noue ei ole investeering, ei ole vaja teha kindlaks,
kas see ndue on tekkinud teise lepinguosalise territooriumil.

147. Ammendavuse huvides vastan siiski kolmandale eelotsuse kiisimusele juhuks, kui Euroopa
Kohus ei peaks noustuma minu esimese ja teise kiisimuse analiiiisiga, leides — quod non —, et
elektrimiiiigilepingust tulenev ndue on investeering lepingu tahenduses.

148. Moldova Vabariik, keda selles osas toetavad Hispaania valitsus ja komisjon, vdidab, et tema
territooriumil ei ole tehtud mingit investeeringut, sest selle lepingu kohaselt tarnitav elekter,
millest ndue tuleneb, tarniti ainult Ukraina ja Moldova vahelise piiri Ukraina pooleni.

149. Niisuguste argumentideni on joutud, tolgendades energiaharta lepingu artikli 1 punkti 6
alapunkti ¢, milles on ndhtud ette, et rahaline ndue on investeering, kui see tekkis lepingu
kohaselt, mis on ise investeeringuga seotud. Mulle tundub, et tdhelepanuta jaetakse siiski ks
oluline asjaolu. Kui selle lepinguga seotud investeeringu analiiiis, millest asjaomane noue tuleneb,
on asjakohane, et kvalifitseerida ndue ,investeeringuks®, siis kui see asjaolu on kord kindlaks
tehtud, on investeeringuks ainult noue, ilma et hiljem oleks uuesti vaja selle lepinguga seotud
investeeringut arvesse votta.

150. Investeeringuks, mis on vaidluse esemeks ja mida peab seega analiilisima energiaharta
lepingu artikli 26 16ikest 1 ldhtudes, ei ole seega elektri tarnimine, mis on ndhtud ette lepingus,
millest noue tuleneb, vaid see ndue ise. Jadb veel iile kindlaks teha, kas niisuguse noéude
omandamist vdib pidada investeeringuks Moldova territooriumil, ilma et oleks vaja vilja
selgitada, kas leping, mille kohaselt see noue tekkis, on seotud investeeringuga, mis on ise tehtud
sellel territooriumil.

151. Konesolev investeering, st ndue kuulub kasitletaval juhul Ukraina investorile Moldovas asuva

aritthingu suhtes. Energiaharta lepingu artikli 1 punktis 10 on aga maéiratletud lihtsalt termin
sterritoorium® nii, et see on ,tema suverddnsete oOiguste alla kuuluv territoorium®. Sellest
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jareldub, et nouet Moldova territooriumil asuva ériithingu suhtes voib pidada investeeringuks, mis
on tehtud selle lepinguosalise territooriumil, sest ndoude volgniku asukohast piisab selle kindlaks
tegemiseks.

152. Olgu, kuidas on, ndustumise korral Moldova Vabariigi argumendiga, et on vaja kontrollida
ka territooriumi, kus on tehtud investeering, millega on seotud leping, millest ndue tuleneb,
saavutatakse sama tulemus.

153. Vormiliselt tarnitakse elektrit tdesti kuni Moldova piirini. Sellegipoolest — ja kui ei valita liiga
formalistlikku lahendust — viiakse elekter 16puks Moldova elektrivorku ja see asjaolu kujutab
endast probleemi pohiasjaolu. See, kas operaator tarnis seda iihele voi teisele poole piiri, et saa
tulemust mojutada.® Tegelikult on tarnitav elekter alati moeldud jaotamiseks Moldova
territooriumil ja seega lepinguosalise territooriumil.®

154. Seega juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks ndustuma minu esimese ja teise eelotsuse
kiisimuse analiiiisiga, teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et energiaharta
lepingu artikli 26 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et iihe lepinguosalise riigi investori noue teise
lepinguosalise riigi ettevotja suhtes on esimese investeering selle teise lepinguosalise
territooriumil.

V. Ettepanek

155. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata cour d’appel de Paris
(Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Lissabonis 17. detsembril 1994 allkirjastatud ning Euroopa Liidu nimel néukogu ja komisjoni
23. septembri 1997. aasta otsusega 98/ 181/EU, ESTU, Euratom, mis kisitleb energiaharta lepingu
ning energiakasutuse tohustamist ja sellega seotud keskkonnakiisimusi késitleva energiaharta
protokolli s6lmimist Euroopa iithenduste poolt, heaks kiidetud energiaharta lepingu artikli 1
punkti 6 tuleb tolgendada nii, et elektrimiiiigilepingust tulenev ndue, millega ei ole kaasnenud
mingit sissemakset, ei ole investeering selle sitte tahenduses.

% Audit, M, op.cit.

% Ja nii on see seda enam, et elektrienergia puhul on puhtalt fiktiivne kujutleda tarnimist piirile. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, on
Ukraina ja Moldova elektrivorgud omavahel tthendatud ning on ebamaistlik asuda seisukohale, et elekter tarnitakse punkti A ja seal see
ladustatakse, oodates, kuni saaja selle samast punktist votab.
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