W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 3. detsembril 2020*

Kohtuasi C-739/19

VK
versus
An Bord Pleanala,
menetluses osalesid:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) (Ilirimaa))

Eelotsusetaotlus — Teenuste vaba osutamine advokaatide poolt — Direktiiv 77/249/EMU — Artikkel 5 —

Liikmesriigi advokaadi, kes esindab klienti teise liikmesriigi kohtumenetluses, kohustus tegutseda koos

teise liikmesriigi advokaadiga — Eelotsusemenetluses vilismaa advokaadi poolt esindatava poole 6igus
olla hiljem esindatud sama advokaadi poolt menetluses, mis jatkub liikmesriigi kohtus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas, mille ese on ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, esitab Supreme
Court (lirimaa korgeim kohus) Euroopa Kohtule neli eelotsuse kiisimust, mis késitlevad noukogu
22. mirtsi 1977. aasta direktiivi 77/249/EMU &igusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta® artikli 5 tolgendamist. Taotlus on esitatud pohikohtuasja kaebaja VK ja An Bord
Pleandla (planeerimisvaidluste lahendamise organ) vahelises kohtuvaidluses kaebajat esindava vélisriigi
advokaadi kohustuse iile tegutseda koos liri advokatuuri kuuluva advokaadiga kaebaja esindamiseks
eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

2. Direktiivi 77/249 artikkel 5 ei selgita, mida tdpselt tdhendab teisest liikmesriigist parit ja teenust
osutavale advokaadile selles sittes ette ndhtud koos tegutsemise kohustus, jéttes seega liikmesriikidele
tilevotmisel teatava kaalutlusruumi. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada
selle kaalutlusruumi ulatust ja konkreetsemalt médratleda olukorrad, milles on sellise kohustuse
kehtestamine pohjendatud. Erilist tdhelepanu tuleb poodrata kiisimusele, kuidas ithitada ELTL artikli 56
esimeses 16igus sdtestatud teenuste osutamise vabadust muude diguspéraste huvidega, nagu vajadus
tagada oigusteenuseid kasutava isiku kaitse ja korrakohane 6igusemoistmine, ehk huvidega, mida selle
sattega soovitakse kaitsta.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 1977, L 78, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 52.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Direktiivi 77/249 artikkel 1 sitestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse selles sdtestatud ulatuses ja tingimustel tegevuste suhtes, mis
seisnevad digusteenuste osutamises.

[...]

2. ,Jurist” tadhendab iga isikut, kellel on 6igus tegutseda, kasutades iiht alljirgnevatest nimetustest:

[...]

Saksamaa: Rechtsanwalt

[...]%
4. Direktiivi 77/249 artiklis 5 on ette nahtud:

»Liikmesriik voib kliendi kohtumenetluses esindamisega seotud tegevuste puhul nouda juristidelt, kelle
kohta kehtib artikkel 1,

— et neid kohalike reeglite ja tavade kohaselt esitletaks kohtu eesistujale ja vajaduse korral vastuvotva
liikmesriigi vastava advokatuuri esimehele,

— et nad tootaksid koos juristiga, kes voib esindada klienti konealuses kohtus ja on vajaduse korral

selle ees vastutav, voi koos selles kohtus tegutseva ,avoué” vdi ,procuratore’iga®.” [moiste ,jurist
asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,advokaat”]

B. liri digus

5. Euroopa iithenduste (teenuste osutamise vabaduse) (advokaadid) 1979. aasta méidruse (European
Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979) (edaspidi ,1979. aasta
madrus”), millega voetakse liri oOigusesse tiile direktiivi 77/249 sitted, artikli 2 16ige 1 maédratleb
direktiivi 77/249 artikli 1 loikes 2 esitatud loetelule viidates moiste ,kiilalisadvokaat (,visiting
lawyer®), kellel on 6igus olla esindajaks teise liikmesriigi kohtus.

6. 1979. aasta madruse artikkel 6 sétestab:
»Kui kiilalisadvokaat tegutseb riigis seoses kliendi esindamise ja kaitsmisega kohtus, tegutseb ta koos

advokaadiga, kellel on o6igus esindada klienti konealuses kohtus ja kes on vajaduse korral selle ees
vastutav.”

II1. Vaidluse faktilised asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused
7. Pohikohtuasja kaebaja VK osaleb Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) edasikaebemenetluses,

mis puudutab kohtukulude kindlaksméédramist kohtumenetluses, milles vaidlustati luba ehitada VK
farmi ldhedale hoone surnult leitud loomade uurimiseks.
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8. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, milles Supreme Court (lirimaa korgeim
kohus) on varem esitanud eelotsusetaotluse, mille kohta on tehtud 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK otsustas end Supreme Courtis (lirimaa korgeim kohus) ise kaitsta.
10. Euroopa Liidu Kohtus esindas teda Saksamaa advokaat (,Rechtsanwiltin®) O.

11. Pérast 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsust Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833) jiatkas Supreme
Court (Ilirimaa korgeim kohus) VK kassatsioonkaebuse lahendamiseks asja menetlemist, juhindudes
Euroopa Kohtu otsusest tulenevast liidu diguse asjakohaste sitete tolgendusest.

12. Neil asjaoludel soovis VK volitada end Supreme Courtis (lirimaa korgeim kohus) esindama O-d,
advokaati, kellel puudub alaline 6igus Iirimaal tegutseda.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas liidu 6igusega on kooskolas 1979. aasta
madruse artikkel 6, mis paneb ,vilismaisele” kiilalisadvokaadile kohustuse tegutseda koos riigisisese
advokaadiga menetluses, milles poolel on 6igus end kohtus ise esindada.

14. Eelkoige tostatab ta kiisimuse, kuidas tolgendada 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsust komisjon vs.
Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98), milles Euroopa Kohus analiiiisis liikmesriigi oigust nouda, et
kiilalisadvokaat tegutseks koos riigisisese advokaadiga. Liikmesriigi kohus soovib sisuliselt teada, kas
nimetatud kohtuotsusest tulenevalt puudub koos tegutsemise kohustus juhul, kui poolel, keda
kiilalisadvokaat soovib esindada, on riigisiseste oigusnormide kohaselt lubatud ise end kohtus
esindada.

15. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,koos” tegutsemise ndue on piiratud.
Riigisisene advokaat ei pea olema volitusega advokaat voi kohtumenetluses esindajaks olev advokaat.
Neil kahel advokaadil, st kiilalisadvokaadil ja Iiri diguse alusel tegutseval advokaadil tuleb kummalgi
oma roll kindlaks maéédrata. liri diguse alusel tegutseva advokaadi roll seisneb pigem selles, et ta
nimetatakse kiilalisadvokaati abistavaks advokaadiks juhul, kui kliendi hea esindamine ja kohustuste
nouetekohane tditmine asja menetlevas kohtus nouavad teadmisi voi noustamist, mis voivad osutuda
vajalikuks just seetottu, et kiilalisadvokaadil vodivad riigisisesel tasandil olla piiratud teadmised
kiisimustes seoses Oiguse, praktika, menetluse voi isegi kutse-eetikaga. Seega soltub selle koost6o
ulatus paljuski iga iiksikjuhtumi asjaoludest, kusjuures on reaalne oht, et kiilalisadvokaat jatab
tahelepanematusest tditmata oma kohustused kliendi voi asja menetleva kohtu ees, kui ta ei ole
viahemalt teada andnud Iiri diguse alusel tegutsevast advokaadist, kes teda neis valdkondades abistaks.

16. Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iiks kutse-eetika kohustusi, mida koik Iirimaa
kohtutes menetlusosalisi esindavad advokaadid peavad tditma, on kohustus uurida koéiki asjakohaseid
digusvaldkondi ja juhtida kohtu téhelepanu koigile oiguslikele, normatiivsetele voi kohtupraktika
elementidele, mis voivad mojutada menetluse nouetekohast kdiku. See kohustus kehtib isegi siis, kui
asjasse puutuv element on advokaadi kaitstavale positsioonile ebasoodne. Seda kohustust peetakse
common law-riikides toimuvatele menetlustele iseloomulikuks tunnuseks, kus o6iguskiisimuste digeks
lahendamiseks viivad kohtu jaoks vajaliku uurimise pohiosas ldbi pigem pooled kui kohus ise. On
ilmne, et see ei kehti juhul, kui pooled end ise esindavad. Sel juhul peavad kohtud tegema endast
oleneva, et lahendada diguskiisimused advokaadi abita kas iihe voi teise poole voi mdlema poole jaoks.
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17. Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigil on keelatud kasutada [direktiivi 77/249] artiklis 5 ette ndhtud voimalust, mille
kohaselt voib liikmesriik kehtestada advokaatidele, kes tegutsevad seoses kliendi esindamise ja
kaitsmisega kohtus, noude, ,et nad tootaksid koos [advokaadiga], kes voib esindada klienti
konealuses kohtus“, koikides niisugustes olukordades, kus isikul, keda kiilalisadvokaat soovib
kohtumenetluses esindada, on 6igus ennast ise esindada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis milliste tegurite pohjal peab liikmesriigi kohus
hindama, kas ,koos” tegutsemise noude tohib kehtestada?

3. Tépsemalt, kas piiratud ulatuses ,koos“ tegutsemise kohustuse kehtestamine, nagu [...]
eelotsusetaotluses [...] kirjeldatud, kujutab endast advokaadi teenuste osutamise vabaduse
proportsionaalset riivet, mis on seega pohjendatud, pidades silmas sellega seotud avalikku huvi, mis
seisneb nii vajaduses kaitsta oOigusteenuste tarbijaid kui ka vajaduses tagada korrakohane
Oigusemdistmine?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib koikides olukordades, ja kui mitte,
siis milliseid tegureid peab liikmesriigi kohus arvesse votma selle iile otsustamisel, kas seda nduet
saab konkreetsel juhul kohaldada?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
18. 4. oktoobri 2019. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 8. oktoobril 2019.

19. VK, General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, Iiri ja Hispaania valitsus ning
Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 ette nahtud
tdhtaja jooksul.

20. 14. juuli 2020. aasta menetlust korraldava meetmega esitas Euroopa Kohus Iiri valitsusele
kirjalikuks vastamiseks kiisimusi. Kirjalikud seisukohad vastuseks selle meetme raames esitatud
kiisimustele esitati ette ndhtud tdhtaja jooksul.

21. 23. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitasid VK, General Council of the Bar of Irelandi, Law
Society of Irelandi, liri ja Hispaania valitsuse ning komisjoni esindajad oma seisukohad.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

22. Liidu ithtne turg on Euroopa integratsiooni nurgakivi ning kasvu- ja toohoivemootor, mis ndeb
muu hulgas ette ELTL artikli 56 esimeses 1oigus sdtestatud teenuste osutamise vabaduse.
Oigusteenuste osutamine — tipsemalt digusnoustamine ning kohtutes esindamine ja kaitsmine —
advokaatide poolt, kes on kiesoleva kohtuasja keskmes®, kuulub seega aluslepingutega tagatud
pohivabaduste hulka.

3 Tuleb tdpsustada, millised on kédesolevas kohtuasjas kone all olevad teenused, sest advokaadi tegevus voib holmata suurt hulka tilesandeid. Nagu
margib kohtujurist Léger oma ettepanekus kohtuasjas Wouters jt (C-309/99, EU:C:2001:390, punkt 50), seondub advokaadi tegevus tavaliselt
kahe olulise tilesandega: esiteks oigusndustamine (mis holmab noéustamist, labiradkimist ja teatavate dokumentide koostamist) ning teiseks
kliendi abistamist ning esindamist kohtus ja kohtuvilistes asutustes.
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23. Oigusteenuste osutamist iseloomustavad liikmesriikide erinevatele traditsioonide eripirad.
Advokaadi kutsealal tegutsemine eeldab tildjuhul nimelt nendest traditsioonidest tulenevate koikide
reeglite viga head tundmist. Samas on Euroopa pika ja keeruka ajaloo tottu palju traditsioone, mis
voivad tuleneda oiguskultuuride mitmekesisusest, kusjuures igal oiguskultuuril on oma eripdra®.
Vaatamata aga Euroopa rahvaste erinevatele kultuurilistele kontaktidele® ja integratsiooniprotsessi
raames edendatavale oigusaktide iihtlustamisele on liikmesriigid jddnud oma oigus- ja
kohtusiisteemide traditsioonide juurde, mida on nd&ha nii institutsioonilisel kui ka diguse ja
kutse-eetika normide tasandil. Nii oluline kui selline 6igustraditsioonide mitmekesisuse sdilitamine ka
ei ole, voib see kahtlemata takistada advokaadi kutsealal tegutsemist. Uldjuhul on advokaat kohustatud
endale selgeks tegema teises liikmesriigis kehtivad normid, enne kui ta saab seal teenuseid osutada, mis
eeldab kohanemiseks teatavate pingutuste tegemist.

24. Selleks, et oOigusteenuste piirililene osutamine oleks voimalikult suures ulatuses teostatav ning
tiletada takistused, mis tulenevad liikmesriikide diguskordade erinevustest, on liidu seadusandja vastu
votnud mitu teisese diguse akti, sealhulgas direktiivi 77/249, mille eesmérk on holbustada advokaatide
teenuste osutamise vabaduse tohusat kasutamist. See direktiiv ndeb ette eri liikmesriikides
kvalifitseeritud advokaatide kutsenimetuste vastastikuse ja automaatse tunnustamise ning teatavatel
tingimustel voimaluse tegutseda sellel kutsealal teistes liikmesriikides. Tingimuste hulgas, mida
liikmesriigid voivad selle direktiivi artikli 5 alusel kehtestada, on kiilalisadvokaadi kohustus ,todtada
koos [advokaadiga], kes voib esindada klienti konealuses kohtus ja on vajaduse korral selle ees
vastutav®.

25. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tédpsustada selle tingimuse rakendamiseks ette
ndhtava korra suhtes liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi ulatust. Erilist tihelepanu tuleb poorata
kiisimusele, kuidas iihitada teenuste osutamise vabadust ja teisi selles valdkonnas tunnustatud
digusparaseid huve, nagu vajadus tagada neid teenuseid kasutava isiku kaitse ja korrakohane
digusemodistmine, mida see tingimus peaks pohimotteliselt kaitsma.

26. Sellest aspektist voib kohustus tegutseda koos advokaadiga, kes voib esindada klienti konealuses
kohtus — millega tahetakse tagada kohaldatavate o6igusnormide jargimine —, osutuda taotletavate
eesmirkide suhtes liiga piiravaks. Ei tohi unustada, et see tingimus tahendab loppude 16puks, et isik
peab kandma kulud, mis on seotud paralleelselt kahe advokaadi teenuste kasutamisega, mis voib
pérssida tema tahet kaitsta oma digusi. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 kaitseb aga igaiihe
Oigust saada nou ja kaitset ning olla kohtus esindatud. See odigus tagab tegeliku voimaluse kohtusse
podrduda, mis on digusriigi pohielement.® Nende sissejuhatavate mirkuste eesmirk on niidata moju,
mida avaldavad Euroopa Kohtu vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustele.

4Vt selle kohta Visegrady, A., ,Legal Cultures in the European Union®, Acta Juridica Hungarica, vol. 42, nr 3—4 (2001), 1k 203, mis eristab viga
iildiselt romaani, germaani ja Pohjamaade digusperekondi common law’st.

5 Genfi kirjanik, filosoof ja muusik Jean-Jacques Rousseau kirjutas 18. sajandil: ,Tdnapéeval ei ole enam prantslasi, sakslasi, hispaanlasi voi isegi
inglasi — tikskoik mida 6eldakse, on vaid eurooplased.”

6 Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, punktid 37 ja 39) ning 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punktid 31 ja 59). Mis puudutab tépsemalt advokaadi rolli, siis on Euroopa
Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu (CCBE) 2019. aasta dokumendi ,Euroopa igusvaldkonna ametite tuumpdhimétete harta ja Euroopa
advokaatide eetikakoodeks® artiklis 1.1. satestatud, et ,[6]igusest kinnipidamisel pohinevas tihiskonnas tdidab advokaat vdga olulist rolli. Tema
iilesanne ei piirdu talle antud volituste nouetekohase tditmisega seadust jargides. Advokaat teostab jarelevalvet selle iile, et austataks digusriiki
ning nende isikute huve, kelle 6igusi ja vabadusi ta kaitseb. Advokaadi kohustus on mitte ainult kaitsta oma kliendi huve, vaid ka teda noéustada.
Advokaadi iilesande tditmise voimaldamine on 6igusriigi ja demokraatliku tihiskonna oluline tingimus*.
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B. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

27. Kolme esimese kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivist 77/249 tulenevale advokaadi digusele esindada poolt teises liikmesriigis
voib seada tingimuseks selle teise liikmesriigi poolt advokaadile kehtestatud kohustuse tegutseda koos
riigisisese advokaadiga olukorras, kus poolel, keda advokaat soovib kohtus esindada, on lubatud ise
end konealuses kohtus esindada, ja kui see on nii, siis kuidas voib see kohustus olla sdnastatud.

1. Kohustus tegutseda koos riigisisese advokaadiga on juba iseenesest digusteenuste osutamise
vabaduse piirang

28. Direktiivi 77/249 &iguslik alus on EMU artikkel 59, niiiild ELTL artikkel 56. Nagu ma oma
sissejuhatavates mairkustes juba mainisin, rakendatakse direktiiviga 77/249 teenuste osutamise
vabadust, kuna direktiivi eesméark on hoélbustada selle vabaduse tohusat kasutamist advokaatide poolt.
Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei noéua ELTL artikkel 56 mitte ainult
igasuguse diskrimineerimise kaotamist teenuseosutaja suhtes, mis pohineb tema kodakondsusel voi
asjaolul, et ta asub teises liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb osutada, vaid ka koigi piirangute
kaotamist, isegi juhul, kui need laienevad vahet tegemata nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide
teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja
tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult
osutab.”

29. Selles kontekstis ndib mulle asjakohane markida, et igasugune kohustus tegutseda ,koos“ riigisisese
advokaadiga kujutab endast iseenesest advokaatide teenuste osutamise vabaduse piirangut eespool
viidatud kohtupraktika tdhenduses, kuna see nouab, et teisest liikmesriigist périt teenuseosutajat
kasutada sooviv isik kannaks tdiendavaid kulusid seoses asjaoluga, et ta peab paralleelselt ennast
esindama volitama ka oma liikmesriigi advokaadi. See asjaolu vdib isikule moéjuda heidutavalt, eriti
piiritilest laadi asjades, mis nouavad sageli liidu oiguse ja eri diguskordade seaduste kohaldamist. Nii
mitte ainult ei takistata isikut kasutamast ,vidlismaise“ advokaadi teenuseid, vaid kahjustatakse ka
sellise advokaadi huve, kuna ta ei saa pakkuda oma teenuseid muus liikmesriigis kui oma
paritoluliikmesriik. Mis puudutab konkreetselt teise liikmesriigi advokaadi olukorda, siis tuleb markida,
et vastupidi ELTL artiklis 57 satestatule ei ole advokaadil voimalik ajutiselt tegutseda liikmesriigis, kus
teenust osutatakse, samadel tingimustel, mis see liikmesriik seab oma kodanikele.

30. Samas tuleb meenutada, et teenuste osutamise vabadust, mis kuulub aluslepingutes sitestatud
aluspohimotete hulka, saab piirata iiksnes normidega, mida pohjendab ilekaalukas iildine huvi ning
mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ja selle eesmirgi suhtes proportsionaalsed.® Asjaolu,
et liidu seadusandja on andnud liikmesriikidele voimaluse kehtestada selline piirang direktiivi 77/249
artikli 5 alusel, ei tdhenda, et liikmesriikidel on selle diguse teostamisel piiramatu kaalutlusruum.
Vastupidi, selline piirang peab vastama nimetatud nduetele, nagu Euroopa Kohus meenutas kohtuasjas
komisjon vs. Saksamaa’ tehtud kohtuotsuses, mis on kdesoleva kohtuasja analiiiisimisel eriti
asjakohane.

31. Kohtuasja komisjon vs. Saksamaa ese oli komisjoni hagi liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise noudes ja selle raames paluti Euroopa Kohtul iiksikasjalikult uurida, kas EMU
artiklitega 59 ja 60 ning direktiiviga 77/249 on kooskodlas Saksa 6igusnormid, mis kohustasid teise
liikmesriigi kiilalisadvokaate, kes osutasid kliendi kohtus esindamise ja kaitsmisega seotud teenuseid,

7 26. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Stanleyparma ja Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, punkt 17); 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus
Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 98); 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542,
punkt 44); 18. mértsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 57) ja 19. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 38).

8 19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (registreerimismaks) (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 74).
9 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98, punktid 12 ja 13).
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tegutsema iiksnes koos Saksa advokaadiga. Euroopa Kohus jireldas oma otsuses, et Saksamaa
Liikvabariik on rikkunud nendest normidest tulenevaid kohustusi. Selles kohtuotsuses keskendus
Euroopa Kohtu analiitis Saksamaa oigusnormidega kehtestatud piirangu pohjendatuse ja
proportsionaalsuse analiiiisile. Kuna teisene odigus, tolgendatuna esmast o6igust silmas pidades, on
kriteeriumiks, mille alusel kindlaks teha, kas konealused Iiri digusnormid on liidu digusega kooskolas,
teen ettepaneku jargida eelmises punktis viidatud analiitisi struktuuri.

32. Oluline on rohutada, et vaatamata sarnasustele erineb kdesolev kohtuasi kohtuasjast komisjon vs.
Saksamaa menetluslikust aspektist. Nimelt ei ole kohaldatavad ELTL artikli 258 alusel esitatava
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi reguleerivad normid, muu hulgas Euroopa Kohtu péddevuse
osas. ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
tolgendada liidu digust, et seda kohaldada tema menetluses olevas kohtuasjas. Jarelikult saab Euroopa
Kohus vaid kaudselt votta seisukoha kiisimuses, kas Iiri digusnormid on liidu digusega kooskolas,
piirdudes sellega, et ta annab eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalikud télgendusjuhised, et viimane
saaks ise selles kiisimuses seisukoha votta.

33. Eelotsuse kiisimustele tdpse vastuse andmiseks tuleb koigepealt kindlaks teha konealuste Iiri
oigusnormide tépne sisu ja see, kuidas riigisisesed kohtud neid tolgendavad. Nagu Euroopa Kohus
markis kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, ei ole direktiivis 77/249 {iihtegi
tapsustust viljendite ,koos tootamine” ja ,[kohtu] ees vastutav“'' kohta, jittes seega liikmesriikidele
tilevotmisel teatava tegutsemisruumi. Eelotsusetaotlusest nahtub, et Iiri digusnormid kordavad sisuliselt
direktiivi 77/249 artikli 5 sonastust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kes viitab véidetavalt oma
spraktilistele juhistele”, milles on sétestatud iksikasjalikud menetlusnouded direktiivist 77/249
tulenevate Oiguste teostamise kohta — teabe kohaselt on sdte, millega see kohustus on kehtestatud, st
1979. aasta madruse artikkel 6 ,vdga sarnane direktiivi 77/249 artiklis 5 ette nahtud sonastusele®.

34. Siiski ndib, et seda satet kohaldatakse iildjuhul paindlikult. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel on liri 6igusnormides ,ette nahtud minimaalne kohustus saada abi advokaadilt, kes tegutseb
kooskolas liri digusega ja kes vajaduse korral abistab riigisisese diguse, riigisisese praktika voi isegi
menetluse voi kutse-eetika kiisimustes”. Lisaks tdheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,ajal, mil
Euroopa Kohus tegi otsuse kohtuasjas 427/85: komisjon vs. Saksamaa, oli Saksa oiguses kehtinud
kohustus palju ulatuslikum sellest kohustusest, mis kehtiks Iiri diguses, kui lirimaal oleks lubatud
kehtestada koos tegutsemise kohustus“. Asjasse puutuvaid liri digusnorme tulebki ELTL artikli 56 ja
direktiivi 77/249 seisukohast analiiiisida selle teabe pohjal.

35. Soltumata sellest, kui kahjustav voib Iiri digusnormides ette nahtud koos tegutsemise kohustus olla,
on vaieldamatu, et see tingimus iseenesest kujutab teenuste osutamise vabaduse piirangut pohjustel,
mida on ettepanekus juba selgitatud.'” Kéesolevas kohtuasjas on pohikiisimus see, kas sellist piirangut
saab pohjendada iilekaalukate tildiste huvidega, ja kui see on nii, siis kas see piirang on liikmesriigi
seadusandja taotletavaid eesmirke arvestades proportsionaalne. Teenuste osutamise vabaduse
kahjustamise ma&dr voib maéngida proportsionaalsuse analiiisimisel olulist rolli ning selle
viljaselgitamiseks tuleb vaadelda, milline on liri 6igusnormides ette nédhtud koos tegutsemise kord.

10 15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Hiinermund jt (C-292/92, EKL 1-6787, punkt 8); 31. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Centro Europa 7
(C-380/05, EKL 1-349, punkt 50) ja 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
punkt 23).

11 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988:98, punkt 22).
12 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 29.
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2. Korrakohane oigusemoistmine ja isiku kaitse on iilekaalukad iildised huvid

36. Mis puudutab iilekaalukat iildist huvi, mis voib sellist piirangut oigustada, siis ndhtub
eelotsusetaotlusest, et Iiri odigusnormide eesmirk on kaitsta kahte huvi, nimelt korrakohast
digusemoistmist ja isiku kui tarbija kaitset. Seejirel tuleb kontrollida, kas need eesmairgid on liidu
oiguskorras tunnustatud iilekaaluka tildise huvina.

37. Selles kiisimuses mainin koigepealt, et Euroopa Kohus maérkis kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa
punktis 23, et ,kuigi [direktiiv 77/249] lubab riigisiseste digusnormidega nouda kiilalisadvokaadilt, et
ta tegutseks koos [riigisisese] advokaadiga, on direktiivi eesmiark seada esimesena nimetatud advokaat
olukorda, kus ta saab kliendi poolt talle usaldatud iilesandeid tdita odigusemoistmise korrakohast
toimimist jirgides“". Euroopa Kohus mirkis ka, et ,[s]ellest aspektist vaadatuna on talle pandud
kohustuse tegutseda koos [riigisisese] advokaadiga eesmirk anda talle vajalik tugi, et tegutseda
teistsuguses kohtusiisteemis kui see, millega ta on harjunud, ning anda asja menetlevale kohtule
tagatis, et kiilalisadvokaadil on toepoolest selline tugi ja ta suudab seega tdielikult jdrgida
kohaldatavaid menetlusnorme ja kutse-eetika noudeid"”.

38. Nimetatud kohtuotsuse seda 16iku, milles Euroopa Kohus selgitab direktiivi 77/249 artikli 5
regulatsiooni eesmérki, tolgendan ma kui sonaselget kinnitust, et korrakohane oigusemoistmine
kujutab endast iilekaalukat ildist huvi, mis voib pohimotteliselt pohjendada kiilalisadvokaadile
riigisisese advokaadiga koos tegutsemise kohustuse kehtestamist.

39. Mis puudutab isiku kaitset tarbijana, siis pean vajalikuks mirkida, et see huvi kattub teataval viisil
huviga, mis on seotud korrakohase digusemoistmisega, arvestades asjaolu, et kliendi kaitse ja tegelik
esindamine riigisisestes kohtutes soltub suuresti ka volitatud advokaadi heast erialasest
ettevalmistusest. Advokaat, kellel on pohjalikud digusteadmised ja kes on hésti kursis kohaldatavate
kutse-eetika reeglitega, on kindlasti voimeline vastama nii kohtusiisteemi kui ka oigusteenuse saaja
nouetele." Need huvid on lahutamatud ja kujutavad endast teatud mottes sama medali kahte kiilge,
nagu néhtub mitmest Euroopa Kohtu lahendatud kohtuasjast, mis puudutavad liikmesriikides
digusteenuste osutamise tingimusi. Nendes kohtuasjades tugineti samal ajal molemale huvile kui
tilekaalukast iildisest huvist tulenevatele pohjustele, mis voivad pohjendada selle pohivabaduse
piirangut ning Euroopa Kohus kiitis selle ldhenemise heaks.

40. Koigepealt juhin tihelepanu liidetud kohtuasjadele, milles tehti kohtuotsus Cipolla jt'* ja milles
Euroopa Kohus tuvastas, et ,esiteks tarbijate, eelkdige oOigusemoistmisega seotud teenuste saajate
kaitsmine ja teiseks korrakohase oigusemoistmise kaitsmine on eesmirgid, mis on kisitatavad
tilekaaluka tiildise huvina, mis vdivad pohjendada teenuste osutamise vabaduse piirangut”. Seejirel
pean vajalikuks meenutada, et kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Reisebiiro Broede ', mirkis Euroopa
Kohus, et ,kutsealaste nouete, eelkdige tookorraldust, kvalifikatsiooni, kutse-eetikat, kontrolli ja
vastutust puudutavate nouete kohaldamine advokaatidele annab odigusteenuste lopptarbijatele vajaliku
tagatise aususe ja kogemuste ning nouetekohase digusemdistmise suhtes“. Uhes hilisemas kohtuasjas,
milles tehti kohtuotsus Lahorge’, tidheldas Euroopa Kohus, et ,isiku kui oigusteenuste lopptarbija
kaitsmine ja korrakohane oigusemdistmine on paratamatult seotud teenuseosutajate kontrolli
nouetega“. Kdesoleval kohtuasjal ei ole eripdrasid, mis vdimaldaksid teha teistsugust jareldust. Seega
tuleb kdesolevas asjas kohaldada sellest kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid.

13 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988/98). Kohtujuristi kursiiv.

14 Kohtuasjas Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, punkt 56) tehtud ettepanekus mirkis kohtujurist Wathelet, et liidu o6iguskorras kisitatakse
advokaadi rolli ithte moodi: ta on digusemdistmise kaastootajaks, kes peab téiesti soltumatult ja digusemdistmise korgematest huvidest lahtudes
osutama digusabi, mida klient vajab. Selle kaitse vastukaaluks on tldistes huvides kehtestatud ja kontrollitav kutsedistsipliin.

15 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 64).
16 12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus (C-3/95, EU:C:1996:487, punkt 38).
17 18. mai 2017. aasta kohtuotsus (C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 35).
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41. Eeltoodust jareldub, et korrakohane digusemoistmine ja isiku kui tarbija kaitse kujutavad endast
liidu oiguskorras iilekaalukat ildist huvi, mis véib pohjendada kiilalisadvokaadile kehtestatavat
kohustust tegutseda koos riigisisese advokaadiga.

3. Iiri oigusnormides ette ndhtud koos tegutsemise kohustuse korra analiiiis viidatud huvide
seisukohast

42. Kisimusele, kas kohustus tegutseda koos riigisisese advokaadiga on viidatud huve silmas pidades
toesti pohjendatud, tuleb vastata liri digusnormides ette ndhtud korda objektiivsete kriteeriumide alusel
analiilisides. Nagu juba madrgitud, ei ole direktiivis 77/249 médistet ,koos to6tamine® tdpsustatud, jittes
seega liikmesriikidele {ilevotmise osas teatava kaalutlusruumi, kui nad otsustavad kasutada neile
direktiivi 77/249 artikliga 5 antud voimalust. Seega on teoreetiliselt voimalikud erinevad riigisisese
advokaadiga koos tegutsemise korrad, millest moni voib olla teenuste osutamise suhtes piiravam kui
teine.

43. Seda arvestades tuleb neid kordi analiiisida objektiivsete kriteeriumide alusel, véltimaks seda, et
voimalikud tletamatud takistused muudaksid asjakohase pohivabaduse kasutamise néilikuks. Euroopa
Kohtu praktikas tunnustatud objektiivsete kriteeriumide hulgas, mis ndivad mulle kdesolevas asjas
asjasse puutuvad, on sidususe ndue ja proportsionaalsuse ndoue, mida tuleb siin edaspidi kohaldada.'
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigisisesed digusnormid konkreetse eesmérgi saavutamiseks
sobivad tksnes juhul, kui nendega tdepoolest soovitakse saavutada see eesmirk sidusalt ja
stistemaatiliselt.” Vastavalt proportsionaalsuse pohimdttele ei voi pohivabaduste piirangud minna
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.” Analiiiisin allpool Iiri
oigusnormides ette ndhtud korra teatavaid aspekte, mis minu arvates tekitavad kahtlusi nende
kooskola suhtes liidu digusega.

a) Selle noude vastuolulisus, mille kohaselt tuleb tegutseda koos riigisisese advokaadiga,
vaatamata isiku voimalusele esineda kohtus ilma esindajata

44. Kohustus tegutseda koos riigisisese advokaadiga vaatamata isiku voimalusele esineda kohtus ilma
esindajata, on késitletavate digusnormide tiks koige markimisvdadrsemaid aspekte. Eelotsusetaotlusest
ndhtub, et see voimalus tuleneb liri pohiseadusega tagatud pohidigusest poorduda kohtute ja eelkdige
korgemate kohtute poole. Erinevalt juriidilistest isikutest voivad fiitisilised isikud koigis menetlustes
hagi esitada ,hagejana isiklikult®, kuid koéigil muudel juhtudel, mil poolel peab olema esindaja
(aritthingute puhul) voi soovib pool esindajat (fiiiisiliste isikute puhul), peab ta selleks volitama
advokaadi, kellel on seaduslik digus lirimaal tegutseda.

45. Selles osas tuleb tddeda, et Iiri digusnormid on véga sarnased Saksa digusnormidega, mida Euroopa
Kohus analiitisis kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, kuna riigisisene diguskord
voimaldas isikul teatud juhtudel ise end selle liilkmesriigi kohtutes esindada.” Teine sarnasus, mille ma
pean asjakohaseks kéesolevas kontekstis esile tuua, seisneb selles, et Saksa oigusnormides oli ette
ndhtud eranditeta kohustus volitada riigisisest advokaati juhul, kui isik ei soovi end ise kohtus kaitsta
ja otsustab pigem kasutada teise liikmesriigi advokaadi teenuseid.

18 Kuna esiteks kisitlevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja poolte seisukohad ainult sidususe nduet ja proportsionaalsuse nduet ning teiseks ei
vaidlusta keegi Iiri 6igusnormide sobivust kiesoleva ettepaneku punktis 36 nimetatud eesmarkide saavutamiseks, keskendun ma nende kahe
kriteeriumi analiiisile.

19 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 37); 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 43); 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 26) ning 14. novembri
2018. aasta kohtuotsus Memoria ja Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 52).

20 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Gambelli jt (C-243/01, EU:C:2003:597); 27. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(C-158/03, ei avaldata, EU:C:2005:642, punkt 48) ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja Stanleybet Malta
(C-375/17, EU:C:2018:1026, punkt 76).

21 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13).
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46. Euroopa Kohus leidis, et neil asjaoludel ei saa tikski tildisest huvist tulenev kaalutlus pohjendada
kutsetegevuse raames oma teenuseid osutavale teise liikmesriigi advokatuuri liikmest advokaadile
kehtestatud kohustust tegutseda koos Saksa advokaadiga.” Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et Saksa
digusnormid ei saa kohustada kiilalisadvokaati — kes peab vastavalt direktiivi 77/249 artiklile 4 ka
kogu oma tegevuses, mis on seotud Saksamaa kohtutega, jargima selles liikmesriigis kohaldatavaid
kutsetegevuse norme — tegutsema koos advokaadiga, kellel on digus esineda kohtus, mille poole on
poordutud, vaidlustes, mille suhtes need digusnormid ei noua advokaadi abi kasutamist.” Euroopa
Kohus jareldas, et kuna Saksa digusnormide iildise sonastuse tottu laienes see kohustus ka niisugustele
vaidlustele, on need vastuolus direktiiviga 77/249 ning EMU artiklitega 59 ja 60 (niiiid ELTL artiklid 56
ja 57).*

47. Tuleb maérkida, et Euroopa Kohus jirgis seda kohtupraktikat kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa®, mille esemeks olid Prantsuse digusnormid, mis samuti kohustasid kiilalisadvokaati
tegutsema koos monda Prantsuse advokatuuri kuuluva advokaadiga niisuguse tegevusega tegelemiseks,
mille puhul Prantsuse 6igus ei ndudnud, et kindlasti kasutataks advokaadi abi.*® Lihtsalt sénastatuna
esinesid ka Prantsuse oiguskorras need peamised tunnused, mida ma just mainisin ja millele
keskendus Euroopa Kohtu tihelepanu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa®.
Seda arvestades ei saanud Euroopa Kohtu jéreldus olla erinev. Eespool viidatud kohtuotsuse
pohjendusi nimetades otsustas Euroopa Kohus, et Prantsuse Vabariik on rikkunud EMU artiklitest 59
ja 60 (niiiid ELTL artiklid 56 ja 57) ning direktiivist 77/249 tulenevaid kohustusi.*

48. Euroopa Kohus rajas oma arutluskdigu ilmselgelt asjaomaste riigisiseste digusnormide omavahelise
sidususe puudumisele. Tundub tdesti ebamdistlik véita, et kuigi tarbijate kaitse ja korrakohase
oigusemdistmise eesmarkidega ei ole vastuolus see, et pool end ise kohtus esindab, ei peaks ta siiski
saama kasutada niisuguse advokaadi teenuseid, kellel on oigus tegutseda oma kutsealal teises
lilkmesriigis ja kelle suhtes on kohaldatavad koik tema kutsealase staatusega seotud kutse-eetika
noduded.

49. Seetottu teen ma ettepaneku kohaldada kéesolevale juhtumile 25. veebruari 1988. aasta
kohtuotsusest komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98) ja 10. juuli 1991. aasta kohtuotsusest
komisjon wvs. Prantsusmaa (C-294/89, EU:C:1991:302) tulenevaid pohimétteid ning vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ta peab pohikohtuasjas kone all olevaid 6igusnorme omavahelise
sidususe kriteeriumi seisukohast rangelt analiiiisima, ja samuti anda sellele kohtule selleks vajalikud
tolgendusjuhised. Kdesolevas ettepanekus esitatud kaalutluste eesmiark on aidata Euroopa Kohtul just
neid tolgendusjuhiseid vilja tootada.

b) See, et liikmesriigi oigusnormides ei ole ette ndihtud isiku véimalust lasta ennast esindada
isikul, kes ei ole advokaat, ei ole otsustav tegur nende normide omavahelise sidususe
kindlakstegemisel

50. Vastupidi sellele, mida vdidab moni huvitatud isik, nimelt Law Society of Ireland ja General
Council of the Bar of Ireland, ei ole ma veendunud, et see, et liikmesriigi 6igusnormides ei ole
sonaselgelt ette nahtud isiku voimalust lasta ennast esindada isikul, kes ei ole advokaat, on otsustav
tegur nende normide omavahelise sidususe kindlakstegemisel.

22 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98, punkt 14).

23 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98, punkt 15).

24 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98, punkt 15).

25 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus (C-294/89, EU:C:1991:302).

26 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 18).

27 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13).

28 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-294/89, EU:C:1991:302, punktid 17-20).

10 ECLIL:EU:C:2020:988



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KonTuasi C-739/19
AN BORD PLEANALA

51. Nimetatud isikute argument, millega tahetakse vilistada 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98) esitatud pohimotete kohaldamine kdesolevas asjas,
pohineb selle kohtuotsuse tolgendusel, et Euroopa Kohus pidas maddravaks asjaolu, et Saksa
oigusnormid voimaldasid isikul kas end ise kohtus esindada véi siis olla esindatud isiku poolt, kellel ei
ole advokaadi kutseharidust. Selle argumentatsiooni kohaselt ei saa viidatud pohimotteid kdesolevas
asjas kohaldada, sest Iiri digus viimasena nimetatud olukorda ei luba. Isikul on iiksnes digus kas ise
end kohtus esindada voi olla esindatud advokaadi poolt.

52. Ent nagu ma eespool mirkisin®, joudis Euroopa Kohus jireldusele, et Saksa digusnormid ei vasta
omavahelise sidususe noudele pigem siiski noude tottu tegutseda koos riigisisese advokaadiga
vaatamata isiku oOigusele esineda kohtus ilma esindajata. Kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa
pohjendustest ndahtub, et Saksa odiguses ette nihtud voimalus olla esindatud isiku poolt, kes ei tegutse
advokaadina, oli vaid tidiendav asjaolu, mis toetas Euroopa Kohtu seisukohta.”® Sellest esimesest
tunnusest piisab, et jareldada, et riigisisese siisteemi normid ei ole omavahel kooskélas.

53. Seda tolgendust kinnitavad ka kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa pohjendused, millest ndhtub,
et Prantsuse oigusnormides, mida Euroopa Kohus analiiiisis, esinesid muu hulgas kaks eespool
nimetatud elementi, arvestades, et kiilalisadvokaat pidi tegutsema koos riigisisese advokaadiga
vaatamata isiku oigusele end ise kohtus esindada ja see asjaolu Euroopa Kohtu téhelepanu ka koitis.
Prantsuse digusnormide selle tunnuse korduv mainimine néitab nimelt, milline oli analiiiisis otsustav
tegur.”'

54. Sellest jareldub, et nimetatud huvitatud isikute argumendid ndivad tuginevat Euroopa Kohtu
praktika ekslikule tolgendusele, millega ei saa noustuda. Seega ei takista asjaolu, et liri digusnormid
erinevad selles osas digusnormidest, mida analiiiisiti eespool viidatud kohtuasjades, Euroopa Kohtu
praktikas vilja kujunenud pohimotete kohaldamist ja sellest tulenevalt jareldust, et liri 6igusnormid ei
taotle sidusalt kidesoleva ettepaneku punktis 36 nimetatud eesmaérke.

¢) Ndiib, et Iiri éiguses on ette nahtud véimalus, et erandjuhul voib isikut esindada moni muu isik
kui advokaat

55. Hoolimata eespool toodud kaalutlustest pean vajalikuks maérkida, et Iiri diguslik raamistik ei nai
olevat nii ilmselge, nagu huvitatud isikud seda kirjeldavad. Oigusliku raamistiku iilevaates esinevad
vastuolud seoses isiku voimalusega lasta end esindada isikul, kes ei tegutse advokaadina, veenavad mind
selles, et seda asjaolu voib arvesse votta ka asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide omavahelise
sidususe analiiiisimisel.

56. Esiteks ndhtub nende isikute kirjalikest seisukohtadest, et asjatundmatu isik voib saada vaid
moningast abi, sest niiteks isik, kellel ei ole digust teda kohtus esindada, voib talle anda néu voi teha
mairkmeid. Viimati nimetatud isikul, kelle nimetus Iiri diguses on ,McKenzie friend“, ei ole siiski
oigust advokaadina tegutseda voi asja juhtida. Seda teavet kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud selgitus, mille kohaselt tegutseb niisugune isik iiksnes haldusassistendina, et huvitatud isik
saaks end voimalikult hasti kaitsta. Niisugusel ,McKenzie friendil“ ei ole muu hulgas digust esineda
poole esindajana Supreme Courtis (lirimaa korgeim kohus). Siiski voib ta teatavatel piiratud juhtudel
sekkuda, kuid iiksnes siis, kui pool, kes ennast ise esindab, ei ole voimeline ise oma seisukohti esitama
ja end kaitsma.

29 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 44—49.

30 Vt 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13 ja resolutsioon), milles Euroopa Kohus kirjeldab tipsemaks minemata
Saksa oigust lihtsalt nii, et ,see ei ndua, et tingimata kasutataks advokaadi abi“.

31 Vt 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-294/89, EU:C:1991:302, punktid 18 ja 19 ning resolutsioon), milles Euroopa
Kohus kirjeldab Prantsuse digust nii, et ,see ei noua, et tingimata kasutataks advokaadi abi“, tdpsustamata selle eriparasid.
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57. Teiseks viidab pohikohtuasja kaebaja, et asjatundmatut isikut voib lirimaal todesti esindada
mittekutseline isik, kuigi erandjuhul. Tdpsemalt ndib, et selline esindamine voib olla lubatud neil
harvadel juhtudel, mil hageja ise asja menetlevalt kohtult seda taotleb. Pohikohtuasja kaebaja selgituste
kohaselt ei ole seda voimalust seadusega ette nédhtud, vaid seda voib lubada pigem kohtu
kaalutlusoiguse raames. Mainin, et need tdhelepanekud tuginevad teabele, mille esitas Attorney
General, kes on kidesolevas kohtuasjas iiks huvitatud isikutest. Lisaks tuleb maérkida, et seda Iiri
kohtusiisteemi puudutavat teavet kinnitas sonaselgelt liri valitsus oma kirjalikus vastuses Euroopa
Kohtu esitatud kiisimusele menetlust korraldavate meetmete raames.®” Jarelikult tuleb ldhtuda
eeldusest, et need tahelepanekud kajastavad o6igesti liri 6iguslikku raamistikku.

58. Eelnevaid kaalutlusi arvestades kaldun ndéustuma pohikohtuasja kaebaja hinnanguga, kes juhib
Euroopa Kohtu tidhelepanu sellele, et Iiri 6igus lubab sama moodi nagu kohtuasjas, milles tehti
25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98), isikul olla
esindatud isiku poolt, kes ei ole advokaat. Asjaolu, et see voimalus on lirimaal lubatud vaid
erandjuhtudel, ei takista liikmesriikide 6iguskordade vordlemist. Vastupidi, nagu pohikohtuasja kaebaja
digesti margib, on esindamine isiku poolt, kes ei ole diguse eriala spetsialist, samuti Saksamaal erand
reeglist ning ka seal on see lubatud tiksnes siis, kui korrakohase 6igusemoistmise iildine huvi ei néua
esindamist diguse eriala spetsialisti poolt.*

59. Jérelikult tuleb asuda seisukohale — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidavast hinnangust
riigisisesele digusele ei tulene teisiti —, et isiku voimalus olla esindatud isiku poolt, kes ei ole advokaat,
kujutab endast elementi, mida voib Iiri digusnormide omavahelise sidususe hindamisel samuti arvesse
votta.

d) Common law-siisteemis menetlusnormide asjakohasus kooskéla kontrollimiseks

1) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja osa huvitatud isikute argumentide kokkuvote

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab kiisimuse, kas see, et liri kohtusiisteemi aluseks on
common law, voib takistada 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (427/85,
EU:C:1988:98) esitatud pohimotete kohaldamist kéesolevas kohtuasjas, nagu védidab osa huvitatud
isikuid. Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liri kohtusiisteemi kohaselt on
poolte advokaatide iilesanne viia labi vajalik diguslik uurimine ja teavitada asja lahendavat kohut isiku
jaoks soodsatest (ja ebasoodsatest) diguslikest aspektidest, samas kui kohtul on pigem passiivne roll.
Teisisonu panevad menetlusnormid pooltele kohustuse lébi viia oluline osa 6iguslikust uurimisest,
nagu ndib olevat tavaks common law-riikides. Seevastu juhul, kui isikut ei esinda advokaat, on see
iilesanne asja menetleval kohtul. Selles kontekstis mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et viimati
nimetatud olukord on asja menetleva kohtu jaoks keerukas, ning ta on kahtleval seisukohal isikule
antud oiguse suhtes loobuda voimalusest olla esindatud advokaadi poolt ja kas ise ennast kohtus
esindada voi kasutada sellise isiku abi, kes ei tegutse advokaadi kutsealal.

32 Pohikohtuasja kaebaja ja Iiri valitsus viitavad Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) otsusele kohtuasjas Coffey vs. The Environmental
Protection Agency [2014] 2 IR 125. Voimalus lubada asjatundmatut isikut esindada mittekutselisel isikul ndib tulenevat selle kohtuotsuse
punktist 38.

Saksa tsiviilkohtumenetlust kasitlevates o6igusnormides eristatakse moisteid ,Bevollmachtigte” ja ,Beistand“, mida reguleerivad vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 79 16ige 2 ja § 90. Uldiselt on nende iilesanne esindada ja toetada isikut kohtus ning
neil molemal on vdimalus teha isiku nimel avaldusi, kuigi nende vastav padevus on kindlasti oluliselt erinev. Tegemist ei ole tingimata diguse
eriala spetsialistidega. On sonaselgelt ette nihtud, et neis rollides voivad olla tdisealised pereliilkmed. ,Bevollmachtigte” peab olema advokaat, kui
seadus seda noéuab. ,Beistand“ on tldjuhul poolele eriti lihedane isik, kellel on igati tema usaldus ja kes on voimeline esitama asjast iilevaate.
Kohus v6ib nende menetluses osalemisest keelduda, kui nad ei vasta seaduses sétestatud kriteeriumidele voi kui nad ei ole voimelised juhtumit
nouetekohaselt esitama (vt Kriiger, W. ja Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. viljaanne, Miinchen,
C.H. Beck, 2020). Sarnased sitted on teistes menetlusseadustikes, niiteks halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung) § 67
loigetes 2 ja 7 ning Bundesverfassungsgerichtsgesetzi (Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtu seadus) § 22 loikes 1 (vt
Posser, H. ja Wolff, H. A. (dir.), Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54. viljaanne, Miinchen, C. H. Beck, 2020).

3
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2) Vastus argumentidele, milles vdiidetakse, et lirimaa éiguskord on eripdrane

i) Kohtupraktika analiiiisi jérelduste kokkuvote

61. Pean vajalikuks alustuseks mairkida, et nende argumentidega, mis pohinevad lirimaa odiguskorra
vdidetaval eripdral, soovitakse tegelikult seada kahtluse alla seda, mida Euroopa Kohtu praktika
analiilis kdesolevas ettepanekus just nditab. Mulle nimelt ndib ilmne, et Iiri digusnormidel on samad
peamised eripdrad, mille alusel Euroopa Kohus tuvastas eespool viidatud kohtuasjades Saksa ja
Prantsuse oigusnormide sidususe puudumise, nimelt noutakse tegutsemist koos riigisisese advokaadiga
vaatamata isiku voimalusele esineda kohtus ilma esindajata.* Lisaks ei ole teiste diguskordade korval
esile tostetav iikski Iiri diguskorra eripédra, mis voiks sidususe ndude jargimise osas digustada erinevat
jareldust vorreldes eespool viidatud kohtuasjades tehtuga.

62. Mairgin ka, et nende argumentidega soovitakse sisuliselt esile tosta asjaolu, et liri digusnormides ei
ole ette ndhtud voimalust, et isikut esindaks isik, kes ei ole advokaat. Selle kohta piisab, kui meenutada,
et nagu juba eespool nédidatud, ei ole esiteks see asjaolu riigisiseste digusnormide omavahelise sidususe
tuvastamisel mdidrava tihtsusega®, ja teiseks niib liri oiguslik raamistik, vastupidi sellele, mida
véidetakse, erandjuhul seda sama moodi nagu Saksa diguskord voimaldavat.* Kuna need argumendid
ei likka timber jareldusi, millele ma oma analiiiisis joudsin, tuleb need tagasi liikata. Kordamise
valtimiseks viitan oma asjasse puutuvatele seisukohadele.

ii) Common law-kohtustisteemi viidetavad eripdrad

63. Nende eriparade osas margin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib vihjavat sellele, et iura novit
curia-utlus ei ole common law-kohtusiisteemis iildse kohaldatav voi vihemalt on sellel
Mandri-Euroopa odigussiisteemiga vorreldes iisna piiratud ulatus juhul, kui kohtuvaidluses on
advokaadi poolt esindamine ette ndhtud. Ma kahtlen siiski, kas sellist teesi saab nii kategooriliselt
toetada. Seetottu pean vajalikuks teha sel teemal mone lithikese tdhelepaneku.

64. Nagu markis kohtujurist Jacobs liidetud kohtuasjades C-430/93 ja C-431/93: van Schijndel ja van
Veen?” tehtud ettepanekus, ,[voib] toepoolest tunduda toene viide, et lilkmesriikide menetlusdigused
jagunevad kahte tdiesti eri liiki, mis on aluspohimétetelt erinevad: grosso modo eristatakse esiteks
Mandri-Euroopa siisteeme ja teiselt poolt Inglise, Iiri ja Soti siisteeme. Selle kisitluse kohaselt
eeldatakse, et Mandri-Euroopa siisteemides tunneb kohus oigust (iura novit curia voi curia novit
legem); ta peab kohaldama asjakohaseid odigusnorme faktiliste asjaolude suhtes, mille pooled on talle
esitanud (da mihi factum, dabo tibi ius) ja vajaduse korral teeb ta selleks ise odiguslikku uurimist.
Inglise, Iiri ja Soti siisteemis on kohtul, vastupidi, vihem aktiivne v&i lausa passiivne roll:
menetlusoigus pohineb iildiselt eeldusel, et kohtul puuduvad séltumatud o6iguslikud teadmised, et ta
soltub poolte ndustajate esitatud argumentidest ja sisuliselt on tema iilesanne teha otsus ainult nende
argumentide pohjal. Uhe autori sénul ,on Inglise menetlusdiguse voib-olla kéige markimisvdarsem
tunnus see, et curia novit legem-reegel ei ole kunagi olnud ega ole Inglise oiguse osa“.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu argumentatsioon, mille kohaselt ei saa nende menetlusnormide tottu
asja menetlev kohus vaidluse lahendamisel tugineda oma enda digusteadmistele, tundub lahtuvat just
sellest eeldusest.

34 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 46—49.

35 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 50-54.

36 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 57 ja 58.

37 Kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:185).

38 Kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:185, punkt 33).
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65. Siiski meenutan, et kohtujurist Jacobs tapsustas oma jareldustes, et ,[p]ohjalikuma analiiiisi kaigus
ilmneb sageli, et niisugused eri liiki digussiisteemide vahelised erinevused on liialdatud”. Ta selgitas, et
»[i]segi tsiviilkohtumenetlustes, kus see erinevus tuleb koige rohkem vilja, on nende kahe ldhenemisviisi
eristamine vaevumdrgatav, ridkimata kriminaalmenetlustest ja menetlusest halduskohtutes, kus see ei
ole iildse asjakohane, kuna kehtivad muud pohimotted“.* Kohtujurist Jacobs toi sellega seoses
konkreetseid nditeid, esitades nii vastuargumendi common law-kohtusiisteemi ja Mandri-Euroopa
kohtusiisteemide véidetavate erinevuste argumendile.

66. Mis puudutab iildiselt lirimaa kohtusiisteemi véidetavaid eriparasid, siis pean vajalikuks tdheldada,
et koikide liikmesriikide oiguskordadel on neile omased tunnused. Selles osas viitan oma
sissejuhatavatele markustele, milles ma viitan Euroopa rikkale kultuuriparandile, sealhulgas diguslikele
traditsioonidele.” Arvestades liidu kohustust austada oma rikkalikku kultuurilist mitmekesisust, nagu
ndeb ette ELL artikli 3 loike 3 neljas 16ik, ndib mulle sobimatu anda iihe kindla liikmesriigi
kohtusiisteemile ,privilegeeritud staatus teiste ees. Selline liahenemine oleks selgelt vastuolus
pohimottega, mida liit peab vastavalt ELL artikli 4 loikele 2 austama ja mille kohaselt on liikmesriigid
aluslepingute ees vordsed.

67. Leian siiski, et selline lahenemine ei ole kidesolevas kohtuasjas vajalik ka seetottu, et liidu
seadusandja on juba arvesse votnud viljakutseid, mida see mitmekesisus oOigusteenuste siseturu
vdljakujundamisel tekitab, ning ta on andud liikmesriikidele direktiivi 77/249 artiklis 5 diguse nouda,
et teise liikmesriigi kiilalisadvokaat tegutseks koos riigisisese advokaadiga. Eri liikmesriikide oiguse
eriala spetsialistide koostoo eesmidrk on just tagada vastavates oigussiisteemides kehtestatud nouete
tditmine, voimaldades samal ajal nii palju kui voimalik 6igusteenuste osutamise vabaduse tegelikku
kasutamist. Nimelt kujutab teise liikmesriigi kiilalisadvokaadi voimalus tugineda asjakohast
kohtusiisteemi tundva riigisisese advokaadi nouannetele — vajaduse korral ja juhul, kui see niib
objektiivselt pohjendatud — endast eelist, mis vdib holbustada tema kohanemist uue kutsealase
keskkonnaga ja seega teha voimalikuks oigusteenuste piiriiilese osutamise.”’ Seega, arvestades, et
direktiivi 77/249 artikliga 5 on kehtestatud mehhanism, mis voimaldab piisavalt arvesse votta
riigisiseste oigustraditsioonidega seotud voimalikke erisusi, tunduvad mulle eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ja osa huvitatud isikute viljendatud murekiisimused pohjendamatud.

68. Eelnevate kaalutluste alusel leian, et liikmesriikide kohtusiisteemide vididetavatele erinevustele ei
tuleks omistada ebaproportsionaalselt suurt tihtsust. See kehtib seda enam niisuguses kohtuasjas nagu
kédesolev, kus on kindlaks tehtud, et analiiiisitud menetlusnormid sisaldavad samu vastuolusid. Leian, et
Euroopa Kohus peaks pigem keskenduma vaidlusaluste liri digusnormide omavahelise sidususe ja
proportsionaalsuse uurimisele.

e) Iliri oigusnormid véivad panna isiku ebakindlasse olukorda, mis voib riivata kaitsedigusi ja
oigust poorduda kohtusse

69. Lisaks panevad proportsionaalsuse kriteeriumiga seotud kaalutlused mind kahtlema konealuste Iiri
digusnormide kooskdlas. Tépsemalt margin, et isik seisab véltimatult silmitsi valikuga kohtus end ise
esindada voi volitada riigisisest advokaati. Nimelt ei saa tosiseltvoetavalt kinnitada, et miski ei takista
isikul kasutada tema usaldatava ,vilismaise“ advokaadi teenuseid (lisaks kohustusele volitada riigisisest
advokaati). Praktilisest seisukohast on viga toendoline, et kohustus kanda kulud seoses volituse
andmisega paralleelselt kahele advokaadile, sunnib isikut end ise kaitsma. Ei saa aga vilistada, et see

39 Kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:185, punkt 34). Kohtujuristi
kursiiv.

40 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 23.
41 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 23 ja 24.
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toob kaitsediguste ja diguskaitse kittesaadavuse seisukohalt kaasa lubamatuid olukordi. Nagu néitavad
kédesoleva juhtumi asjaolud — nimelt see, et kaebaja ei suuda tagada enda kaitset ja maksta kahe
advokaadi eest —, et isik voib sattuda vdga ebasoodsasse olukorda, seda eelkdige haldusvaidlustes, kus
tema vastaspooleks on riik oma oluliste ressurssidega.

70. Noustun pohikohtuasja kaebaja argumendiga, et digusteenuste tarbijate kaitse seisukohast on isik
eriti ebakindlas olukorras, kui piiriiilese teenuseosutaja teenuste kasutamise praktilise voimatuse tottu
on ta kohustatud ise end kohtus esindama, seistes silmitsi koigi viljakutsetega, mida tekitab tema enda
kaitse tagamine. Nagu pohikohtuasja kaebaja digesti mérgib, on need isikud raskes olukorras common
law-kohtusiisteemiga riikide kontekstis, kus rohk asetatakse eelkoige suulisele argumentatsioonile
kohtutes.

71. Kui mittekutseline isik peab valima, kas esindada end ise voi volitada end esindama tema usaldatav
advokaat, kellega ta varem tdielikult rahul on olnud, on ilmne, kumb véimalus pakub talle parema
kaitse. On selge, et paremini teenitakse nii digusteenuste tarbija kaitse huvi kui ka korrakohase
digusemoistmise huvi, kui kohtusse poordutakse advokaadi vahendusel, olgu siis tegemist riigisisese
advokaadi voi teise liikmesriigi kiilalisadvokaadiga, kes ise on koige paremal positsioonil, et esitada
selgeid ja asjakohaseid oOiguslikke argumente ning tagada, et kohtu tdhelepanu pooratakse asjasse
puutuvale teabele.*

72. Selles kontekstis on minu arvates ilmne, et ideaalne stsenaarium, mis votab koige paremini arvesse
eespool nimetatud huve, on olukord, kus isik voib arvestada oma enda valitud advokaadi teenustega.
Selle stsenaariumi puhul jérgitaks pohimotteid, mis iseloomustavad advokaadi ja tema kliendi vahelist
erilist suhet, nimelt nende lepinguvabadust, kuid eelkoige vastastikust usaldust.” Kui see advokaat ei
ole riigisisene advokaat, st kui ta on périt teisest liikmesriigist, mis voib juhtuda piiritilest laadi
kohtuasjade puhul, peaks pohimotteliselt piisama, kui on tagatud, et advokaat vastab objektiivsetele
kriteeriumidele, millest on voimalik jéreldada, et ta on voimeline isikut esindama. Mulle niib selline
meede proportsionaalsuse seisukohast palju vihem piirav kui kiilalisadvokaadile pandud kohustus
tegutseda koos riigisisese advokaadiga. Tulen proportsionaalsuse kiisimuse juurde tiksikasjalikumalt
tagasi. Kuna see riigisisene advokaat on isikule sageli tdiesti tundmatu, nduab koostookohustus temalt
ja kiilalisadvokaadilt mérkimisvaédrset koordineerimispingutust, mis voib muutuda koikidele pooltele
koormavaks ja kulukaks haldustakistuseks ning osutuda teatud juhtudel liiga suureks. Oigus tohusale
kohtulikule kaitsele ei tohiks aga soltuda isiku rahalistest vahenditest.

73. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et vaidlusalused liri digusnormid voéivad kahjustada eesmaérki,
mida nendega teoreetiliselt soovitakse saavutada. Selle asemel, et tagada tohus juurdepiis
oiguskaitsele, voivad nad seda pigem isiku voimaluste kahandamise teel piirata ja nii kaitsedigusi
kahjustada.

42 Vt selle koha Bakshi, P. M., ,Pleadings: Role and Significance®, Journal of the Indian Law Institute, vol. 34, nr 3 (juuli-september 1992), lk 355,
milles margitakse, et kohtus esinemise viis omandas Inglismaal varem suure tdhtsuse, mis voitis kohtunike ja advokaatide téhelepanu; Clark,
C. E., ,History, Systems and Functions of Pleading”, Virginia Law Review, nr 11, 1925, lk 525 jj, mis selgitab, et kohtukonede esitamise siisteem
seati Inglismaal sisse péarast normannide vallutusi ning sellest sai toeline ,teadus“, mida tasus harrastada; ja Thornburg, E. G., ,Defining Civil
Disputes: Lessons from Two Jurisdictions®, Melbourne University Law Review, vol. 35, nr 1, 2011. aasta november, lk 211, mis selgitab, et algul
négi Inglise common law-siisteemi menetlus ette ainult suulise osa. Alles alates XV sajandist ndhti ette ka menetlusstaadium, milles lubati
vaidluse pooltel esitada oma kirjalikud seisukohad.

43 Kohtujurist Bobek meenutas oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Uniwersytet Wroclawski ja Poola vs. REA (C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, punkt 103), et ,iildisel tasandil on esindatusel méaravalt tahtis funktsioon korrakohasel 6igusmoistmisel. Nouetekohase
esindatuseta ei pruugi hageja suuta esitada ja kohtunik arvesse votta koiki vajalikke argumente, mis rddgivad hageja kasuks.” Vt selle kohta
dokumendi ,Euroopa oigusvaldkonna ametite tuumpdhimotete harta ja Euroopa advokaatide eetikakoodeks®, op. cit., mérkus 11, Ik 7, punkt 6,
kus advokaati on just kirjeldatud kui ,votmeisikut korrakohase digusemoistmise toimimiseks®. Vt ka 1k 9 ,Pohimote (i) — oigusriigi austamine ja
korrakohasele digusemdistmisele kaasaaitamine®.

44 Kohtujurist Bobek meenutas oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Uniwersytet Wroctawski ja Poola vs. REA (C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, punkt 111), et ,[kui liikmesriikide praktika suhtes] saab teha mingisuguse tildistuse, on see niisugune, et esindatus on eeskitt
isikliku valiku ja (kahepoolse) lepinguvabaduse kiisimus. Klient on vaba valima endale advokaati ja pohimoétteliselt on ka advokaat vaba oma
klientide valikul. Suhe pohineb usaldusel. Mis tahes sekkumine sellesse suhtesse peaks pohinema kaalukatel pdhjustel, mis niitavad, miks on
selgelt ja tingimata vaja ,kaitsta hagejat tema advokaadi eest”. Pealegi, kui tuvastatakse problemaatilisi kiisimusi, on digem, kui nendega
tegelevad asjaomased reguleerivad organid distsiplinaar- vm menetlustes”. Kohtujuristi kursiiv.
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74. On tosi, et sellise stsenaariumi voimalik tekkimine soltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Madrav
tegur on see, kuidas riigisisesed kohtud Iiri digusnorme kohaldavad. Jarelikult ei ole voimalik kindlalt
tuvastada, kas liri odigusnormid tegelikult riivavad kaitsedigusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on seda kiisimust analiiiisida ka sellest aspektist.

f) Liri éigusaktid on iildkohaldatavad ega véta piisavalt arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid

75. Asjasse puutuvaid liri digusnorme iseloomustab ka asjaolu, et need on iildkohaldatavad, kuna
kohustusest tegutseda koos riigisisese advokaadiga ei nii olevat tehtud iiktegi erandit. Ulemdidirane
jdikus oigusliku regulatsiooni enda tasemel voi selle rakendamisel riigisiseste kohtute poolt voib
tekitada probleeme proportsionaalsuse kriteeriumi seisukohast. See aspekt noéuab poéhjalikumat
analiiiisi.

76. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabe kohaselt peab kiilalisadvokaat teatama riigisisesele
kohtule Iiri diguse alusel tegutseva advokaadi nime, kes on valmis teda néustama juhul, kui sel
advokaadil on vaja abi riigisisese oiguse, praktika, menetluse voi kutse-eetika nouete kiisimuses.
Tundub, et oigusnormid jatavad kiilalisadvokaadile ja riigisisesele advokaadile vabaduse méaérata
kindlaks oma vastav roll igal konkreetsel juhul, mis véimaldab nendel spetsialistidel korraldada oma
koostood suhteliselt paindlikult. Sellises olukorras ei tundu teenuste osutamise vabaduse riive minevat
kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate iildise huvi eesmirkide saavutamiseks.

77. Euroopa Kohtu praktikast voib tuletada tdiendava argumendi, mille kohaselt on kédesolevas asjas
kasitletavad riigisisesed 6igusnormid proportsionaalsed, mis voimaldavad kiilalisadvokaadi ja riigisisese
advokaadi koostéd paindlikku korraldust. Nimelt nihtub kohtuotsustest komisjon vs. Saksamaa® ja
komisjon vs. Prantsusmaa®, et ,kiilalisadvokaat ja [riigisisene] advokaat, kelle mélema suhtes kehtivad
vastuvotvas liikmesriigis kohaldatavad kutse-eetika nouded, peavad ise koos kindlaks mddrama —
jargides neid kutse-eetika noudeid ja teostades oma kutsealast autonoomiat — neile antud volituse
tditmiseks sobiva koostoo korra“. Ma tdlgendan eespool viidatud loiku nii, et Euroopa Kohus pooldab
pohimotteliselt niisuguse riigisisese oigusliku raamistiku kehtestamist, mis arvestab nii advokaadi
kutseala traditsiooniliselt véljakujunenud autonoomia kui ka isiku huvidega. Samas néuab nimetatud
huvide kaitsmine arvestatavat paindlikkust, et votta arvesse konkreetse juhtumi eripara. Igas kohtuasjas
kaalul olevad 6iguslikud huvid, advokaatide spetsialiseerumine ja kogemus ning isiku usaldus nende
vastu nouavad vastavale olukorrale sobivat ja sellele kohandatud sekkumist.

78. Kuigi Euroopa Kohus lisas, et ,[s]ee kaalutlus ei vilista riigisiseste seadusandjate voimalust
kehtestada kahe advokaadi vahelise koost6o iildine raamistik”, tuleb tdpsustada, et esiteks puudutab
see iiksnes ,koostoo iildist raamistikku® ja teiseks tuleb selle padevuse teostamisel arvestada noudega,
et ,nendest sitetest tulenevad kohustused ei oleks koostookohustuse eesmirke arvestades
ebaproportsionaalsed“.” Kuna Iiri odigusnormid ei nidi seda advokaatide omavahelist koost66d
tiksikasjalikult reguleerivat, jéttes selle nende endi kokku leppida, ei ole minu arvates vaja seda
nimetatud noude seisukohast analiiiisida.

79. Vahekokkuvottena tuleb maérkida, et Iliri odigusnormid vastavad iildiselt proportsionaalsuse
pohimotte nouetele. Nendes ndahakse nimelt ette lahendus, mida Euroopa Kohus pidas omal ajal just
ideaalseks lihenemisviisiks, jittes advokaatide iilesandeks médratleda koos — jérgides kutse-eetika
noudeid ja teostades oma kutsealast autonoomiat — neile antud volituse tditmiseks sobiva koost6o
korra.

45 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (427/85, EU:C:1988:98, punkt 24). Kohtujuristi kursiiv.
46 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 31).

47 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (427/85, EU:C:1988:98, punkt 25) ja 10. juuli 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 32).
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80. Hoolimata paindlikkusest, millega nende o6igusnormide kohaldamisel tuleb arvestada, jagan ma
mitme huvitatud isiku, sealhulgas pohikohtuasja kaebaja ja komisjoni arvamust, et teatud asjaoludel
voib kiilalisadvokaadi kohustus tegutseda koos riigisisese advokaadiga olla tarbetu. Pean niiteks silmas
olukorda, kus tdnu oma véljadppele voi tookogemusele on ,vilismaisel advokaadil vajalikud teadmised,
et esindada ja kaitsta isikut riigisiseste kohtute menetlustes olevates vaidlustes. Lisaks on modeldav, et
»valismaine” advokaat on voimeline ise tegutsema ka vihem keerukates kohtuasjades.

81. Neil asjaoludel nédib mulle, et riigisisese advokaadi teenuste kasutamise noue tdhendaks, et talle
antaks puhtalt ,stimboolne” roll, st roll, mis ei ole kuidagi vajalik digusemdistmise ega isiku huvides.
Samas jadksid kéesolevas ettepanekus juba mainitud rahalised ja praktilised ebamugavused isiku ja
kiilalisadvokaadi jaoks samaks. Sellest jdreldub, et kuna see ndue ldheks eespool kirjeldatud
tingimustel selgelt kaugemale sellest, mis on vajalik liri digusnormidega kaitstud diguspéraste huvide
saavutamiseks, tuleb seda pidada ebaproportsionaalseks.

82. Sellised kaalutlused kehtivad eriti asjaoludel, nagu need, mis esinevad pohikohtuasjas, kus on selge,
et kaebajat esindav advokaat on hoolimata asjaolust, et ta on saanud oma erialase hariduse Saksamaal,
tootanud ile kiimne aasta lirimaal advokaadi kutsealal Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari
1998. aasta direktiiviga 98/5/EU, millega holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus
lilkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon®, antud oiguste alusel. Tuleb mirkida, et
direktiivi 98/5 eesmirk on rakendada EMU artiklis 57, niiiild ELTL artikkel 53, sitestatud
asutamisoigust. Vastupidi teenuste osutamise vabadusele, mis voimaldab teenust osutaval isikul
ajutiselt tegutseda liikmesriigis, kus teenust osutatakse, samadel tingimustel, mida liikmesriik kohaldab
oma kodanikele, holmab asutamisoigus digust alustada ja jatkata tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana
ning digust asutada ja juhtida ettevotjaid piisivas ja kestvas raamistikus alalise tegevuse eesmargil neil
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestab selle riigi digus, kus niisugune asutamine toimub.

83. Mulle niib, et neil asjaoludel on moistlikult ootuspérane, et ,vilismaine“ advokaat omandab teatud
teadmised vastuvotva liikmesriigi diguskorrast, sealhulgas riigisisesest digusest ja kutse-eetika nouetest.
Seega voib eeldada, et ta saab advokaadi kutsealal tegutseda suhteliselt autonoomselt.

84. Selles kontekstis pean vajalikuks markida, et direktiivi 98/5 pohjendus 14 kinnitab seda hinnangut,
kuna sellest ndhtub selgelt, et esiteks ,peab vastuvottev liikmesriik arvestama igasugust tema
territooriumil omandatud erialast tookogemust®, ja teiseks, et ,parast seda, kui [teise liikmesriigi]
advokaat on kolm aastat tegelikult ja korraparaselt tegutsenud vastuvotvas liikmesriigis selle riigi
oiguse, sealhulgas [liidu] diguse alal, on alust uskuda, et ta on omandanud vajalikud oskused, et olla
sealsesse advokaadi kutsealasse tdielikult integreeritud“. Juhul kui kaebaja advokaat on tditnud
direktiivis 98/5 ette ndhtud tingimused, ei tohiks tekkida mingit kahtlust tema integreerituses
advokaadi kutsealasse lirimaal.

85. Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et see advokaat on juba esindanud pohikohtuasja kaebajat
lilkmesriigi kohtutes ja Euroopa Kohtus, kus kohtuasi puudutas liidu digust®, mitte riigisisest digust,
ning kus lahendamisele kuuluvad kiisimused puudutasid kulusid ja voimalikku hiivitist seoses liidu
oigusnormide rikkumisega, st kiisimusi, mis ei eelda riigisisese advokaadi ulatuslikku abi.

48 EUT 1998, L 77, 1k 36; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 83.

49 Pean vajalikuks mérkida, et kohtuasjas Klohn, C-167/17, milles advokaat esindas pohikohtuasja kaebajat Euroopa Kohtus, oli menetluse ese
eelotsusetaotlus, mille oli esitanud Supreme Court (Iirimaa korgeim kohus), ehk kéesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus ning selles
paluti tdlgendada néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (ELT
1985, L 175, lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU (ELT 2003, L 156, Ik 17).
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86. Sellest jareldub, et pohikohtuasja asjaolud tunduvad oigustavat niiansirikkamat lihenemist, kui
faktilistest asjaoludest, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ei tulene teisiti.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kontrollima, kas asjasse puutuvad liri digusnormid votavad
arvesse iksikjuhtumi asjaolusid ja kui see on vajalik, siis kas neid asjaolusid arvestades ei tuleks asjasse
puutuvaid digusnorme paindlikumalt kohaldada voi isegi teha erand koos tegutsemise kohustusest.

87. Mis puudutab kiisimust selle kohta, millistest konkreetsetest kriteeriumidest peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtuma, et teha konkreetsel juhul kindlaks, kas kohaldada koos
tegutsemise kohustust, siis tuleb mérkida, et see on neljanda eelotsuse kiisimuse ese. Selguse huvides
on seega kohane seda teemat pohjalikult kasitleda vastava analiiiisi raames.

88. Analiiiisi siinses staadiumis tasub vaid meeles pidada, et koos tegutsemise kohustus ei tundu
ebaproportsionaalne, kui see piirdub noudega edastada riigisisestele kohtutele selle Iiri diguse alusel
tegutseva advokaadi nimi, kes on valmis kiilalisadvokaati vajaduse korral abistama, jaittes igal
tiksikjuhul omavahelise rollijaotuse kindlaksméadramise advokaatide endi tilesandeks.

89. Mul on siiski kahtlusi sellise kohustuse proportsionaalsuses, kui see osutub liiga rangeks, et votta
piisavalt arvesse konkreetse juhtumi erinevaid aspekte, nagu need, mida ma nimetasin siin varem
esitatud seisukohtades. Vastuolu liidu digusega voib aidata viltida see, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus tolgendab liri digusnorme kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

4. Vastus esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele

90. Eelnevate kaalutluste pohjal leian, et liikmesriik voib direktiivi 77/249 artiklis 5 sdtestatud
voimalust kasutada iiksnes siis, kui piirang, mis selle direktiivi alusel nimetatud isikule kehtestatakse,
on podhjendatud iilekaaluka ildise huviga ning on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv ja
proportsionaalne. Kuigi riigisisese kohtu {ilesanne on hinnata, kas see on nii, ei tundu, et juhul, kui
direktiivis 77/249 nimetatud isik soovib esindada isikut, kellel on 6igus ise end kohtus esindada,
voimaldaks vaidlusalune piirang sellist eesmaérki sidusalt saavutada.

91. Samuti leian ma, et olukorras, kus pohimétteliselt on sobiv kasutada direktiivi 77/249 artiklis 5 ette
ndhtud voimalust, kujutab endast teenuste osutamise vabaduse proportsionaalset riivet selline siisteem,
nagu on ette nihtud liri diguses, mis piirdub noudega edastada liikmesriigi kohtule advokaadi nimi, kes
tegutseb liri oiguse alusel ja kes on valmis kiilalisadvokaati vajaduse korral abistama, jattes igal
tiksikjuhul omavahelise rollijaotuse kindlaksmaaramise kiilalisadvokaadi ja riigisisese advokaadi
tilesandeks.

C. Neljas eelotsuse kiisimus

1. Riigisiseste oigusnormide kooskolalise tolgendamise vajadus, et jargida proportsionaalsuse
pohiméatet

92. Neljandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitusi seoses teise liikmesriigi
kiilalisadvokaadi kohustusega tegutseda koos riigisisese advokaadiga. Ta soovib teada, kas liidu diguse
seisukohast on lubatud niisugust kohustust kehtestada koikideks juhtudeks, ning kui see nii ei ole, siis
milliseid tegureid peab riigisisene kohus arvesse votma, kui ta méédrab kindlaks, kas sellist kohustust
voib konkreetsel juhul kohaldada.
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93. Nagu selgitati kolme esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisis, kujutab Iiri oiguses kehtestatud
slisteem, arvestades selles ette ndhtud koos tegutsemise korda, endast teenuste osutamise vabaduse
proportsionaalset riivet. Pean siiski tdpsustama, et see jareldus pohineb eeldusel, et asjasse puutuvate
digusnormidega taotletavate eesmirkide — milleks on vajadus tagada isikute kaitse ja korrakohane
digusemoistmine — saavutamiseks tuleb kindlasti kasutada direktiivi 77/249 artiklis 5 ette nahtud
voimalust.

94. liri oigusakt, millega voetakse iile direktiivi 77/249 artikkel 5, mis kehtestab koos tegutsemise
kohustuse, tekitab kahtlusi selle proportsionaalsuse suhtes, kuna see néib olevat kohaldatav koikidel
juhtudel, votmata piisavalt arvesse iiksikjuhtumi asjaolusid. Ma juba juhtisin tihelepanu asjaolule, et
teatud asjaolud voivad muuta sellise kohustuse tarbetuks. Vottes arvesse seda, mil méddral niisugune
akt teenuste osutamise vabaduse kasutamist riivab, ndib mulle ilmne, et seda tuleb pidada
ebaproportsionaalseks ja seetottu vastuolus olevaks direktiivi 77/249 artikliga 5, tdlgendatuna
koostoimes ELTL artikliga 56, kui seda akti tuleb kohaldada rangelt, ilma voimaluseta teha erand
juhul, kui kiilalisadvokaadi, kes soovib kohtuasjas esindaja olla ilma teda seal saatva liikmesriigi
advokaadita, teenused ei ohusta kohaldamisele kuuluvaid tilekaalukaid iildisi huve.

95. Nende asjaolude hulgas nimetaksin just olukorda, kus kiilalisadvokaadil on tinu oma véljadppele
voi tookogemusele vajalikud teadmised, et esindada ja kaitsta isikut riigisisese kohtu menetletavates
vaidlustes. Lisaks tuleb nimetada kohtuasju, mis ei ole viga keerulised ega noua riigisisese advokaadi
sekkumist. Koigile neile juhtudele on tihine asjaolu, et kiilalisadvokaat on tildjuhul voimeline isikut ise
esindama, arvestades samas eespool nimetatud diguspéraste huvidega.

96. Pean oluliseks esitada eelnevate kaalutluste pohjal rea objektiivseid kriteeriume, et voimaldada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlalt tuvastada, millised on juhtumid, mis nouavad koos
tegutsemise kohustuse paindlikumat kohaldamist voi olenevalt juhtumist sellest lausa erandi tegemist.
Nii saab eelotsusetaotluse esitanud kohus rakendada proportsionaalsuse pohimatet siis, kui see tundub
kohane. Riigisiseste oigusnormide kooskolaline tolgendamine, mis tuleneb nende kriteeriumide
kohaldamisest, tagab nende normide kooskola liidu digusega.

2. Kriteeriumid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks jiargima selle iile otsustamisel, kas
koos tegutsemise kohustust kohaldada

97. Esimene grupp kriteeriume, mis voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas
koos tegutsemise kohustus on riigisiseste oigusnormidega taotletavate oiguspdraste huvide suhtes
proportsionaalne, on seotud Ilirimaal teenuseid osutava advokaadi vdljadppe ja téokogemusega.
Opingud ja praktikad selle liikmesriigi diguse valdkonnas véivad olla kasulikud niitajad tema
kutsealaste teadmiste kohta materiaal- ja menetlusdiguses ning oigusterminoloogia ja kutse-eetika
normide tundmises. Samuti voib osutuda kasulikuks teadmine, et sama liikmesriigi teised kohtud on
teda juba lubanud isikut konealuses kohtuasjas (voi seotud kohtuasjades) esindama.

98. Teine asjakohaste kriteeriumide grupp hélmab menetluse laadi, asja keerukust ning kohaldatava
oiguse valdkonda. Nii voib kohtuasju, mis ei ole eriti keerulised ega nodua riigisisese advokaadi
sekkumist, usaldada ainult kiilalisadvokaadile. Samuti ei pruugi rahvusvahelise diguse voi liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluvad kohtuasjad tingimata nouda riigisisese advokaadi osalemist, arvestades, et
need oigusvaldkonnad véljuvad oma laadi tottu puhtalt riigisisest raamistikust. Seevastu kohtuasi,
milles tuleb kohaldada ainult liri 6igust ja mis voib vajada teatud maddral spetsialiseerumist, voib
noduda ulatuslikku riigisisese advokaadi sekkumist.

99. Esitatud objektiivsete kriteeriumide loetelu ei ole sugugi ammendav, vaid niitlikustab asjaolusid,
mis voivad oigustada paindlikumat lihenemist, kui tekib vajadus kindlaks maérata, kas konkreetsel
juhul tuleb koos tegutsemise kohustust kohaldada. Lisaks tuleb rohutada, et jargitavad kriteeriumid on
soovituslikud, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab oma kaalutlusruumi kasutades tegema ise
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kindlaks juhtumi asjaolud. Mis puudutab tipset menetlust, mida tuleb jérgida, siis pean kohaseks jatta
vastava korra kehtestamine piddevate riigisiseste asutuste tiilesandeks. Kui liri oigusest ei tulene
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse osas teisiti, ndib mulle, et see kohus peaks olema voimeline
kujundama analoogilise menetluse nagu see, mille ta on kohtupraktika kaudu vélja to6tanud juhtudeks,
mil asjatundmatu isik taotleb, et teda esindaks mittekutseline isik.*

100. Lisaks on vilja pakutud ldhenemise eelis see, et nouetekohaselt voetakse arvesse eelotsusetaotluse
esitanud kohtu murekiisimusi seoses riskiga, et sekkuda lubatakse isikul, kes ei vasta korrakohase
digusemoistmise ja isiku tohusa kaitse nouetele. Kontrollides ise, et teise liikmesriigi kiilalisadvokaat
vastab toepoolest kriteeriumidele, mis voivad ndidata, et ta on piisavalt padev isikut esindama tema
menetluses olevas kohtuvaidluses, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul voimalik veenduda, et viidatud
diguspéraseid huve on nouetekohaselt arvesse voetud.

3. Vastus neljandale eelotsuse kiisimusele

101. Eespool esitatut arvestades jareldan, et isegi kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et Iiri
siisteemi konteksti arvestades voib direktiivi 77/249 artiklis 5 sdtestatud kohustuse kehtestada, oleks
siiski ebaproportsionaalne kohaldada sellist ldhenemist rangelt, ilma voimaluseta teha erand juhul, kui
selle kiilalisadvokaadi teenused, kes soovib kohtuasjas esindaja olla ilma teda seal saatva liikmesriigi
advokaadita, ei ohusta kohaldatavaid tilekaalukaid tldisi huve. Siisteem peab, vastupidi, voimaldama
kaaluda juhtumi eripdraseid asjaolusid, vottes arvesse asjaomase teenuseosutaja konkreetset viljadpet
ja tookogemust ning selle menetluse laadi, milles teenuseosutaja soovib osaleda, asja keerukust ja
kohaldatava 6iguse valdkonda.

VI. Ettepanek

102. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Courti
(lirimaa korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

— Liikmesriik voib kasutada ndukogu 22. mirtsi 1977. aasta direktiivi 77/249/EMU &igusteenuste
osutamise vabaduse tulemuslikuma elluviimise kohta artiklis 5 sdtestatud voimalust iiksnes siis, kui
piirang, mis selle direktiivi alusel nimetatud isikule kehtestatakse, on pdhjendatud tilekaaluka tldise
huviga ning on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv ja proportsionaalne. Kuigi riigisisese kohtu
tilesanne on hinnata, kas see on nii, ei tundu, et juhul, kui direktiivis 77/249 nimetatud isik soovib
esindada isikut, kellel on 6igus ise end kohtus esindada, vdimaldaks vaidlusalune piirang sellist
eesmarki sidusalt saavutada.

— Juhul kui pohimoétteliselt on sobiv kasutada direktiivi 77/249 artiklis 5 ette ndhtud voimalust,
kujutab selline siisteem, nagu on ette ndhtud liri diguses, mis piirdub noudega, et asja menetlevale
riigisisesele kohtule tuleb teatada, kes on riigisisestes kohtutes esinemisdigusega advokaat, kes on
noustunud menetluses osalema, endast teenuste osutamise vabaduse proportsionaalset riivet.

— Siiski oleks ebaproportsionaalne kohaldada sellist léhenemist rangelt, ilma véimaluseta teha erand
juhul, kui kavandatav teenuste osutamine ei ohusta kohaldatavaid iilekaalukaid iildisi huve.
Niisugune siisteem, nagu see, mis on ette nidhtud liri diguses, peab, vastupidi, voimaldama kaaluda
juhtumi eripéraseid asjaolusid, vottes arvesse asjaomase teenuseosutaja konkreetset véljadpet ja
tookogemust ning selle menetluse laadi, milles teenuseosutaja soovib osaleda, asja keerukust ja
kohaldatava 6iguse valdkonda.

50 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 57.
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