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Kohtuasi C-725/19

10
versus
Impuls Leasing Romania IFN SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna
esimese astme kohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Artikli 6
16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 — Tohususe pdhimdte — Taitemenetlused — Riigisisene digusakt, mis
takistab kohtul, kellele on esitatud vastuvdide sundtiitmisele, kontrollida lepingutingimuste
ebadiglust — Eraldi hagi olemasolu

I. Sissejuhatus

1. See eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti
2. piirkonna esimese astme kohus, Rumeenia), puudutab ndéukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes® télgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitatud tditedokumendina késitatava liisingulepingu alusel algatatud
sundtditmismenetluse kontekstis.

2. Peamine kiesolevas asjas tostatatud kiisimus seisneb sisuliselt selles, kas direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 loige 1 vélistavad liikmesriigi 6igusakti, mis ei luba liikmesriigi kohtul,
kes menetleb asja, milles tarbija vaidlustab sundtditmise, kas omal algatusel (ex officio) voi tarbija
taotlusel analiiisida, kas lepingutingimused on ebadiglased, sest liikmesriigi diguses on tarbijal
voimalik algatada eraldi kohtuasi, milles saab lepingut kontrollida, et teha kindlaks, kas see
sisaldab ebaodiglasi tingimusi.

3. Euroopa Kohus menetleb kdesolevat asja paralleelselt nelja muu kohtasjaga (C-600/19,
C-693/19, C-831/19 ja C-869/19), milles esitan oma ettepanekud tdna. Need kohtuasjad
pohinevad Hispaania ja Itaalia eelotsusetaotlustel ning puudutavad samuti samalaadseid ja
potentsiaalselt tundlikke kiisimusi seoses liikmesriigi kohtu kohustusega analiiiisida omal
algatusel (ex officio) lepingutingimuste ebadiglust vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, milles on
tolgendatud direktiivi 93/13 ja suhet riigisiseste menetluskordadega.

' Algkeel: inglise.
> EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 228.
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4. Niisiis pakub kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimalust kujundada oma kohtupraktikat
direktiivi 93/13 ebadiglaste lepingutingimuste kohtuliku kontrollimise alal kiirendatud menetluste
suhtes, milles volausaldajad piitiavad liikmesriikides tarbijatelt volgu tagasi saada.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
5. Direktiivi 93/13 artikli 6 1oikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
tarbijaga solminud, ei ole [riigisisestes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning
[et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta].”

6. Direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste
osutajad tarbijatega sd6lmivad.”

B. Rumeenia oigus

7. Direktiiv 93/13 vdeti Rumeenia diguskorda iile 6. novembri 2000. aasta seadusega nr 193/2000
ebaoiglaste tingimuste kohta ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingutes (Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori) (Monitorul
Oficial al Romdniei, I osa, nr 560, 10.11.2000) (muudetud redaktsioonis).

8. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de proceduri civild) praegu kehtivas redaktsioonis
parast muutmist seadusega nr 310/20182 on artikli 713 l1oikes 2 sétestatud:

»,Kui sundtditmise alus on muu tditedokument kui kohtulahend, voib vastuvidite pohjenduseks
tugineda tditedokumendist tuleneva noude alust puudutavatele fakti- voi digusviidetele ainult
juhul, kui seaduses ei ole ette ndhtud iihtegi menetluslikku 6iguskaitsevahendit, sealhulgas tavalist
hagi, selle tditedokumendi tithistamiseks.”

9. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 loikes 2 oli enne selle muutmist seadusega
nr 310/2018 sitestatud:

»,Kui sundtditmise alus on muu tditedokument kui kohtulahend, voib vastuvidite pohjenduseks
tugineda tditedokumendist tuleneva noude alust puudutavatele fakti- voi digusviidetele ainult
juhul, kui seaduses ei ole ette ndhtud eraldi menetluslikku o6iguskaitsevahendit selle
tditedokumendi tithistamiseks.”

* Seadus nr 310/2018, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust nr 134/2010 tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta ning teisi
normatiivakte (Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
pentru modificarea si completarea altor normative act) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1074, 18.12.2018) (,seadus
nr 310/2018*), mis joustus 21. detsembril 2018.
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III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Eelotsusetaotluse andmetel s6lmisid Impuls Leasing Roméania IFN SA (edaspidi ,Impuls
Leasing®) rahastajana ja IO tarbija ja kasutajana 20. augustil 2008 mootorsdiduki kasutamise
liisingulepingu kestusega 48 kuud.

11. Parast seda ei suutnud IO oma maksekohustusi lepingu alusel tdita. 19. mértsil 2010 tagastas
IO mootorsdiduki Impuls Leasingule. 29. juunil 2010 miiiis Impuls Leasing selle soiduki
5294,12 euro eest kolmandale isikule.

12. 15. oktoobril 2010 esitas Impuls Leasing kohtutditurile IO vastu nende vahel soélmitud
liisingulepingu alusel sundtditmise avalduse. Pdrast seda, kui 5168,28 Rumeenia leu (RON)
(umbes 1200 eurot) suurune summa oli tagasi saadud, lopetati see sundtiditmismenetlus
16. novembril 2016 niiliselt pohjusel, et IO-1 ei olnud enam arestitavaid varasid.

13. 26. martsil 2019 esitas Impuls Leasing teisele kohtutditurile lepingu alusel 10 vastu tdiendava
sundtditmisavalduse noudega tasuda talle vdidetavalt volgnetavad iilejadnud nouded summas
137 502,84 Rumeenia leud (ligikaudu 29 000 eurot).

14. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus, Rumeenia)
rahuldas 12. aprilli 2019. aasta kohtumdirusega sundtditmise noude selles summas, millele
lisandusid taitekulud.

15. Kohtutditur médras 8. mai 2019. aasta kohtuméaarusega kindlaks tditekulud. See kohtutditur
tegi samal pédeval tditetoiminguid, millest teatati IO-le.

16. 10 esitas 24. mail 2019 Judecétoria Sectorului 2 Bucurestile (Bukaresti 2. piirkonna esimese
astme kohus) sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, paludes nendes menetlustes tehtud
tditetoimingud tiihistada ning ennistada olukord, nagu see oli olnud enne konealuse
liisingulepingu sundtditmist.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et leping, mille alusel IO vastu tditemenetlus
algatati, sisaldab teatavaid tingimusi, mida voiks kédsitada ebadiglasena vastavalt seadusele
nr 193/2000, millega voeti direktiiv 93/13 iile Rumeenia oigusesse. Selle kohta maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lepingu punktis 10.9.1 on antud liisinguandjale o6igus
kasutaja poolt tasumisele kuuluva mis tahes rahasumma maksmisega hilinemise korral
rakendada viivist 0,35% tasumata summast iga hilinetud pédeva eest, mille alusel Impuls Leasing
néuab 116 723,72 Rumeenia leud (ligikaudu 25000 eurot), kuigi lepingu kogumaksumus oli
9232,07 eurot. Lisaks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu sellele, et lepingu
punkt 13 reguleerib kahju ulatust, mille hiivitamist v6ib liisinguandja néuda juhul, kui kasutaja
jatab lepingulised kohustused tditmata, ja et selle lepingutingimuse alusel néuab Impuls Leasing
hivitist muu hulgas pohiosa eest summas 25 155,43 Rumeenia leud (ligikaudu 5300 eurot)
ja tasumata arvete eest kokku summas 13 453,96 Rumeenia leud (ligikaudu 2800 eurot).

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713
l6ike 2 alusel enne selle muutmist seadusega nr 310/2018 oli riigi kohtul lubatud sundtditmisele
vastuvdite esitamise kontekstis kontrollida lepingutingimuste ebadiglust, sest liisingulepingute
puhul ei olnud ette ndhtud eraldi menetluslikku o6iguskaitsevahendit nende tiihistamiseks selle
digusnormi tdhenduses. Seevastu selle seadusega muudetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
praeguses redaktsioonis, mis on pohikohtuasjas kohaldatav, on see artikli 713 loike 2 kohaselt nii
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ainult juhul, kui ei ole ihtegi menetluslikku oiguskaitsevahendit niisuguste lepingute
tithistamiseks, sealhulgas tavalist hagi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kuna tarbija
saab vastavalt seadusele nr 193/2000 esitada seda liiki tavalise hagi, mille alusel saab niisuguseid
lepinguid kontrollida, et kindlaks teha, kas need sisaldavad ebadiglasi lepingutingimusi, tdhendab
see, et riigisisene kohus ei saa enam kontrollida lepingutingimuste ebadiglust sundtiitmisele
vastuvdite esitamise kontekstis.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Euroopa Kohtu praktikat arvestades ei tohi
lilkmesriikide sundtditmismehhanismid kooskolas tohususe pohiméttega muuta liidu 6igusega
tarbijatele antud o6iguste kasutamist voimatuks voi iileméédra keeruliseks ja et neid digusi saab
tohusalt kaitsta ainult siis, kui liikmesriigi menetlussiisteem voéimaldab lepingutingimuste
voimalikku ebadiglust tditemenetluste kontekstis kontrollida ka kohtu omal algatusel (ex officio).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb seega, kas seadusega nr 310/2018 muudetud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 16ige 2 on direktiiviga 93/13 kooskolas, arvestades, et
tarbijad on kohustatud esitama tavalise hagi, ilma et nad saaksid kasutada neile selle direktiiviga
antud 6igusi sundtiitmisele vastuvdite esitamisega.

20. Neil asjaoludel otsustas Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese
astme kohus) pohikohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas tohususe pohimétet arvesse véttes tuleb direktiivi 93/13/EMU télgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu kehtivad Rumeenia normid sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagi vastuvoetavuse tingimuste kohta - tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (Codul de procedurd civila, seadusega nr 310/2018 muudetud redaktsioonis)
artikli 713 16ige 2 —, mis ei vdimalda sundtditmise lubamatuks tunnistamise menetluses tarbija
taotlusel voi kohtu omal algatusel kontrollida, kas tditedokumendiks oleva liisingulepingu
tingimused on ebadiglased, kuna on véimalik esitada tavaline hagi, mille alusel saab kontrollida,
kas ,tarbija“ ja ,ettevotja“ (vanzator sau furnizor) vahel solmitud lepingus on selle direktiivi
tdhenduses ebadiglasi tingimusi?”

21. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad Impuls Leasing ja komisjon. Need pooled,
koos IO ja Rumeenia valitsusega osalesid kohtuistungil, mis toimus 27. aprillil 2021.

IV. Poolte seisukohtade kokkuvote

22. 10 sonul on tditemenetlus kiirendatud, hagita menetlus, milles kohus otsustab sundtiitmise
heakskiitmise seitsme pédeva jooksul parast noude esitamist kohtuméairusega kinnisel istungil ja
ilma pooli kohtusse kutsumata. IO rdéhutab, et sundtditmise heakskiitmise kohtumaédruse
vaidlustamiseks ei ole muid vahendeid peale vastuviite sundtéitmisele.

23. Impuls Leasing vididab, et kiisimus on vastuvoetamatu, sest see puudutab riigisisese
menetlusdiguse tdlgendamist, ja teise voimalusena, et seadusega nr 310/2018 muudetud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 l6ike 2 ja direktiivi 93/13 vahel ei ole vastuolu. Tema
arvates ei piira vaidluse osapoolte voimalus kasutada tavalist hagi nende menetluslikke 6igusi, ja
arvestades Euroopa Kohtu praktikat, on liikmesriikide kohtutel 6igus kontrollida omal algatusel
lepingutingimuste ebadiglust direktiivi 93/13 seisukohast, sealhulgas tditemenetluste kontekstis,
ning seega on tarbijatele tagatud tohus kaitse.
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24. Rumeenia valitsus védidab, et direktiiv 93/13 ei vilista vaidlusalust riigisisest digusakti. Ta
selgitab, et tditemenetlused viiakse ldbi kohtuotsuse voi tditedokumendi alusel, sealhulgas
liisingulepingute alusel, nagu kédesolevas asjas vaidlusalune leping.* Tditemenetluse algatamiseks
teeb volausaldaja avalduse pédevale kohtutditurile ja see kohtutditur taotleb sundtditmise heaks
kiitmiseks kohtuméirust, mille viljastab kohus. Kohus otsustab kohtumadiruse iile lithikese
tdhtaja jooksul pérast hagita menetlust, ilma pooli kohtusse kutsumata. Selles kontekstis kohus
kontrollib, et teatavad vorminduded on tdidetud, ja ta ei saa keelduda tditmisest pohjusel, et
tditedokument sisaldab ebadiglasi tingimusi.

25. Rumeenia valitsus juhib tdhelepanu sellele, et volausaldaja voib sundtditmisele vastuviite
esitamisega taotleda sundtditmise heakskiitmise kohtumédruse tiihistamist, milleks on
kehtestatud 15-pédevane tihtaeg. Kuna sellel kohtumaéérusel ei ole res judicata seadusjoudu, saab
seda vaidlustada, kui volgnik esitab vastuviite, ja kuna lepingutingimuste ebadiglusele ei saa
tugineda, kaasa arvatud 15-pédevase tidhtaja sees, ei ole kiisimust ka aegumisest. Seadusega
nr 310/2018 tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 16ike 2 alusel ei saa tarbija, nagu volgnik,
tugineda sundtditmisele esitatud vastuviites sellele, et lepingutingimus on ebadiglane, sest ta saab
esitada tavalise hagi, mis on eraldiseisev, aegumatu hagi, milles saab ebadiglasi lepingutingimusi
kohtulikult lébi vaadata. Selles hagis saab tarbija taotleda sundtditmise peatamist, mis on asjaolu,
mida Euroopa Kohus 6. novembri 2019. aasta kohtuméaaruses BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital® arvesse ei votnud. Rumeenia valitsus kinnitab, et seda saab
korraldada kiirendatult, kui tdendatakse kiireloomulisust, kusjuures tingimused, mille korral saab
selles hagis sundtditmise peatada, on samad nagu need, mille alusel saab selle peatada
sundtditmisele vastuviite esitamisega ja selles hagis toimub tagatise makse deponeerimine
samamoodi nagu sundtditmisele vastuvdite esitamisel.

26. Komisjon véidab, et direktiiv 93/13 vilistab vaidlusaluse riigisisese digusakti. Tema arvates
tekitab seadusega nr 310/2018 muudetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 1dige 2
olulise riski, et tarbijatel ei ole direktiiviga 93/13 tagatud kaitset. Kui tavalisele hagile ajalist
piirangut ei ole, ei mojuta see hagi tditemenetlusi, mida saab seega lébi viia enne, kui kohus on
selles hagis teinud otsuse jitta ebaodiglased lepingutingimused korvale, ja kuigi tarbijal on
voimalik taotleda selles hagis sundtditmise peatamist, voivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 719 loikes 2 sitestatud noudega maksta tagatis, mis arvutatakse vélja sisulise noude véértuse
alusel, kaasneda tarbija jaoks suured kulud, mis vdivad panna teda sellise hagi esitamisest
loobuma. Nagu komisjon kohtuistungil viitis, on kédesolevas asjas olukord halvem kui see, milles
tehti 6. novembri 2019. aasta kohtuméédrus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti ja Secapital,® sest liikmesriigi kohtul ei ole iiheski tditemenetluse etapis voimalike
kontrollida, kas lepingutingimused on ebadiglased, ja tarbija on kohustatud algatama eraldi
menetlused, mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud nouetega.

V. Oiguslik analiiiis

27. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/13/EMU artikli 6 ldige 1 ja artikli 7 1dige 1 koostoimes téhususe péhiméttega
valistavad liikmesriigi digusakti, mis ei luba liikmesriigi kohtul, kes menetleb asja, milles tarbija
vaidlustab sundtiitmise, kas omal algatusel (ex officio) voi tarbija taotlusel analiiiisida, kas

* Rumeenia valitsus mirgib, et hiljutiste seadusemuudatustega, mis ei ole pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatavad, on niisuguste
liisingulepingute, milles kasutaja on tarbija, sundtéidetavus kaotatud.

C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950.
¢ (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950.
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tditedokumendiks oleva lepingu tingimused on ebadiglased, sest tarbijal on voimalik algatada
eraldi menetlused, milles saab lepingut kontrollida, et kindlaks teha, kas see sisaldab ebadiglasi
tingimusi.

28. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, tekib see kiisimus tditemenetluste menetluslikest
korraldustest, nagu need on sitestatud Rumeenia Oiguses, mille kohaselt pérast
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 loike 2 muutmist seadusega nr 310/2018 (vt
kéesoleva ettepaneku punktid 8 ja 9) ei voi kohus, kellele on esitatud vastuvédide sundtéitmisele,
enam lepingutingimuste ebadiglust kontrollida, kuna on olemas eraldi hagi, mille tarbija peab
esitama ja mis voimaldab ebadiglaste lepingutingimuste kohtulikku kontrollimist direktiivi 93/13
seisukohast.

29. Kaesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimusele vastamiseks kasitlen kdigepealt argumente, mille
esitas Impuls Leasing selle kiisimuse vastuvoetavuse kohta (A osa). Seejarel votan arvesse Euroopa
Kohtu praktikat liikmesriikide kohtute poolt ebadiglaste lepingutingimuste omaalgatuslikult
direktiivi 93/13 alusel kontrollimise kohta (B osa) ja selles kohtupraktikas vélja arendatud
pohimotete rakendamist kidesoleva kohtuasja asjaoludele (C osa).

30. Selle analiiiisi pohjal olen joudnud jéareldusele, et kdesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimus

on vastuvoetav ja et direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 ja artikli 7 16ige 1 koostoimes tdhususe
pohimottega vilistavad niisuguse digusakti, mis on kéesolevas asjas kone all.

A. Vastuvéetavus

31. Impuls Leasingu argumentide jérgi on kéesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimus
vastuvoetamatu, sest see puudutab liikmesriigi diguse télgendamist.

32. Ma arvan, et need argumendid tuleks tagasi liikkata.

33. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses, mis
pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, {iksnes
lilkmesriigi kohtul padevus pohikohtuasjas fakte tuvastada ja hinnata ning riigisisest Gigust
tolgendada ja kohaldada. Seega juhul, kui esitatud kiisimus puudutab liidu diguse tolgendamist,
on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama.’

34. Kuna kéesolevas asjas puudutab kiisimus direktiivi 93/13 télgendamist, on Euroopa Kohtu
padevuses selle iile otsustada.

35. Seepirast leian, et kdesolevas asjas esitatud kiisimus on vastuvoetav.

7Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 64).
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B. Euroopa Kohtu praktika asjakohasus liikmesriikide kohtute poolt ebadiglaste
lepingutingimuste omaalgatuslikult kontrollimise suhtes

36. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 nouab, et liikmesriigid ndevad ette, et ebadiglased tingimused
lepingus ei ole tarbijale siduvad.® Selle direktiivi artikli 7 16ige 1 koostoimes selle direktiivi
kahekiimne neljanda pohjendusega kohustab liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad
vahendid, et hoida &ra ebaoiglaste tingimuste jatkuv seadmine tarbijalepingutes.’ Kuna nende
sitete alusel on vilja arendatud ulatuslik kohtupraktika, toon vilja sellest kohtupraktikast
tulenevad pohimétted — mille jérgi liilkmesriikide kohtud on kohustatud ja millises ulatuses nad
on kohustatud kontrollima omal algatused, kas lepingutingimused on ebadiglased —, mis on
kéesoleva asja analiiisimisel koige asjakohasemad.

1. Liikmesriigi kohtute omaalgatusliku kontrollimise kohustuse olemasolu

37. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on direktiiviga 93/13 rakendatud kaitsesiisteemi
puhul ldhtutud eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija vb6i teenuste osutajaga norgemal
labirddakimispositsioonil ja omab vdhem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndéustub miiiija voi
teenuste osutaja varem koostatud tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mojutada nende sisu.™
Selleks et tagada direktiiviga 93/13 taotletud kaitse, saab sellist tarbija ning miiiija voi teenuste
osutaja vahelist ebavordsust tasakaalustada ainult vilise, lepingupooltest soltumatu aktiivse
sekkumisega. !

38. Seepdrast on liikmesriigi kohus direktiiviga 93/13 tarbijatele antud kaitse aluseks oleva avaliku
huvi laadi ja tdhtsust silmas pidades kohustatud omal algatusel kontrollima, kas lepingutingimus
on ebadiglane, kas lepingutingimus on ebadiglane, kui talle on teada selleks vajalikud 6iguslikud
ja faktilised asjaolud, ning seda tehes tasandama tarbija ja miilija voi teenuse osutaja vahelise
tasakaalutuse.' See kohustus kujutab endast nimelt meedet, mille abil saavutatakse direktiivi
93/13 artikli 6 1dikes 1 sétestatud tulemus, milleks on takistada, et ebadiglased tingimused on
tarbijatele siduvad, ja aidata kaasa selle direktiivi artikli 7 léikes 1 madrgitud eesmargi
saavutamisele, kuivord sellisel kontrollimisel voib olla hoiatav moju, mis aitab tarbijalepingutes
ebadiglaste tingimuste kasutamise 16petada.

2. Riigisisese kohtute ex officio kontrolli kohustuse ulatus

39. Samavorra viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab direktiiv 93/13 liikmesriikidelt, et
nad ndeksid ette mehhanismi, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud, saaks kontrollida, et hinnata nende voimalikku ebadiglust.'* Euroopa Kohus on

8Vt 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Dexia Nederland (C-229/19 ja C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Vt ka direktiiv 93/13,
kahekiimne esimene pohjendus. Nagu Euroopa Kohus on kinnitanud, on direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 imperatiivne séte, mille
eesmirk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis
taastab nendevahelise vordsuse. Vt 11. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 24).

° 'Vt 9.juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

1Vt 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25)
ja 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

"Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) ja 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).

2Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punktid 31 ja 32) ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus
Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).

BVt 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 42).
4Vt 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 44).
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samuti rohutanud, et nende kohtumenetluste eritunnused, mis toimuvad liikmesriikide diguse
alusel tarbijate ning miiiijate vdi teenuste osutajate vahel, ei saa olla tegurid, mis vdivad kahjustada
oiguskaitset, mis peab olema tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud.®

40. Kuigi Euroopa Kohus on juba korduvalt ning direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 ja artikli 7 16ike 1
noudeid arvesse vottes selgitanud viisi, kuidas liikmesriigi kohus peab tagama sellest direktiivist
tarbijatele tulenevate oiguste kaitse, siis kuna see valdkond ei ole liidu tasemel ihtlustatud,
kuuluvad ebadiglaste lepingutingimuste hindamisele kohaldatavad menetlusnormid
liilkmesriikide diguskorra alla, tingimusel, et need ei oleks viahem soodsad kui sarnaseid olukordi
liilkmesriigi oiguses reguleerivad normid (vordvéérsuse pohimote) ning et need ei muudaks liidu
oigusega antud oOiguste teostamist praktikas voimatuks voi ilemédra raskeks (tdohususe
pohimote).

41. Tohususe pohimétte kohta on Euroopa Kohus on otsustanud, et iga juhtumit, mille puhul
tekib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu éiguse kohaldamise voimatuks
voi Ulemadra raskeks, tuleb analiilisida, vottes arvesse selle normi kohta menetluses, menetluse
kulgu ja erisusi tervikuna, vottes vajaduse korral arvesse liikmesriigi 6igussiisteemi aluseks olevaid
pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohimote ja menetluse korrakohane
labiviimine.

42. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et asjaolu, et tarbija saab direktiiviga 93/13 tagatud kaitsele
loota ainult siis, kui ta algatab kohtuasja, ei loeta iseenesest tohususe pohimottega vastuolus
olevaks, kuna see kaitse pohineb eeldusel, et iiks lepingupooltest algatab liikmesriigi kohtus
kohtuasja.'® Direktiivi 93/13 artikli 7 1dike 1 ja tohususe pohimotte seisukohast peavad piisavad ja
tohusad vahendid, mille eesmérk on lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, siiski
sisaldama sdtteid, mis voimaldavad tagada tarbijatele tohusa kohtuliku kaitse, andes neile
voimaluse esitada hagi vaidlusaluse lepingu peale, ka tditemenetluse staadiumis, ning seda
moistlikel menetlustingimustel nii, et tarbijate diguste teostamise suhtes ei kehtiks tingimused,
eelkoige tihtajad voi kulud, mis vihendavad direktiiviga 93/13 tagatud oiguste teostamist. "

43. Tapsemalt on Euroopa Kohus otsustanud, et tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste
tohusat kaitset saab tagada iiksnes tingimusel, et riigisisene menetluskord voéimaldab
maksekésumenetluse raames voi maksekésu tditmise menetluses kontrollida omal algatusel, kas
asjaomase lepingu tingimused on ebadiglased.? Seega, juhul kui maksekésu tditmise menetluse
staadiumis ei ole ette ndhtud ebadiglaste lepingutingimuste ex officio kontrolli liilkmesriigi kohtu
poolt, tuleb riigisiseseid digusnorme pidada direktiiviga 93/13 tagada soovitud kaitse tohusust
kahjustavaks, kui neis normides ei ole ndhtud niisugust kontrolli ette maksekidsu tegemise
staadiumis voi siis, kui niisugune kontroll on ndhtud ette ainult juba tehtud maksekasule
vastuvdite esitamise staadiumis, kuigi esineb arvestatav risk, et asjasse puutuv tarbija ei esita
noéutud vastuviidet kas selleks ette ndhtud isedranis lithikese tdhtaja tottu voi kulude tottu, mida
kohtusse poordumine vaidlustatud volasumma suurust arvestades kaasa tooks, voi seetottu, et
riigisisestes digusnormides ei ole ndhtud ette kohustust, et tarbijale tuleb teha teatavaks kogu

15Vt 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50).
¢Vt 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punktid 45 ja 46).

7Vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).
8Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 63).
1Vt 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 57).

% Vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44) ja 6. novembri 2019. aasta
kohtuméarus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950, punkt 25).
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info, mis on vajalik, et ta saaks teha kindlaks oma o6iguste ulatuse.? Direktiiv 93/13 vilistab seega
riigisisesed digusaktid, mis lubavad maksekdsu tegemist ilma, et tarbijale oleks iiheski
menetlusetapis tagatud, et ebadiglaste tingimuste puudumist lepingus kontrolliks kohus.*

44. Euroopa Kohus on samuti rohutanud ajutiste meetmete tdhtsust, sealhulgas eriti
tditemenetluste peatamist, kus selline leevendus on vajalik vastavat asja sisulises menetluses
arutava kohtu, kelle pddevuses on sundtéitmise aluseks oleva lepingutingimuse ebadigluse
kontrollimine, 16pliku otsuse téieliku toime tagamiseks.*

45. Naiteks 26. juuni 2019. aasta kohtuotsuses Kuhar, ** otsustas Euroopa Kohus, et direktiiv 93/13
koostoimes tohususe pohimottega vilistas riigisisese oigusakti, mille alusel ei olnud kohtul
hiipoteegi realiseerimise menetluses valikuvoimalust kontrollida kas omal algatusel voi tarbija
taotluse alusel, kas lepingutingimused on ebadiglased, ja selle alusel peatada taotletud
sundtditmise. Euroopa Kohus leidis konkreetselt, et tarbija voimalust taotleda sundtéitmise
peatamist reguleerisid ranged menetlustingimused ja vdlausaldaja ndudmisel tagatise maksmise
noue, mis muutis sellise peatamise saavutamise praktiliselt voimatuks, kuna oli tdéendoline, et
kohustused tditmata jatnud volgnikul ei ole vajalikke rahalisi vahendeid. Euroopa Kohus rohutas
veel, et asjaolu, et ebadiglaste tingimuste kontrolli saab teha ainult tarbija algatatud kohtuasja
sisulises menetluses arutav kohus, hiljem ja siis, kui see on kohaldatav, on ilmselgelt ebapiisav
direktiiviga 93/13 ette ndhtud tarbijakaitse tdieliku tohususe tagamiseks. Kuna sundtditmist
menetleval kohtul ei ole digust sundtditmist peatada, oli toendoline, et hiipoteegiga koormatud
kinnisasja omandidiguse iileminek toimus enne, kui kohus tegi tuvastusmenetluses kohtuotsuse,
mille tulemuseks oli, et tarbija sai kaitse alles tagantjdrele rahalise hiivitise kujul, mis oli
mittetdielik ja ebapiisav ega olnud seega piisav ega tohus vahend selleks, et lepingutes ebadiglaste
tingimuste jatkuv kasutamine direktiivi 93/13 artikli 7 loike 1 alusel lopetada.

46. Tuleks samuti teha selgeks, et 6. novembri 2019. aasta kohtuméaarus BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital”® puudutas sundtditmismenetlusi Rumeenia
oiguse alusel olukorras, mis tekkis enne tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 713 loike 2
muutmist seadusega nr 310/2018. Selles kohtuméiruses oli Euroopa Kohus seisukohal, et
direktiiv 93/13 vilistab riigisisese oigusakti, milles on sétestatud 15-pdevane téhtaeg, mille
jooksul voib tarbija sundtditmisele vastuviite esitamisega tdstatada kiisimuse lepingutingimuste
ebadiglusest, isegi kui riigisisese diguse alusel pidi tarbija algatama eraldi menetlused, millele ei
kehtinud mingeid ajalisi piiranguid, kuid mis tditemenetlust ei mojutanud. Euroopa Kohus
rohutas, et kui tditemenetlus viiakse 16pule enne, kui kohus teeb otsuse eraldi menetlustes, siis
annab see otsus tarbijatele ainult tagantjérele kaitse, mis ei ole direktiivi 93/13 seisukohast tdielik
ega piisav ning on seega vastuolus selle direktiivi artikli 7 16ikes 1 seatud eesmaérgiga.

47. Jarelikult tuleneb eespool viidatud kohtupraktikast, et liilkmesriigid ei ole direktiiviga 93/13
kohustatud votma ebaodiglaste lepingutingimuste kohtulikuks kontrollimiseks kasutusele
konkreetset menetlussiisteemi, tingimusel, et nad tdidavad liidu digusest tulenevaid kohustusi,

2LVt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Danko ja Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46 ja resolutsiooni punkt 2) ja 6. novembri
2019. aasta kohtumédrus BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950,
punkt 26). Selles suhtes on Euroopa Kohus otsustanud, et suured kohtukulud vdivad iseenesest téendoliselt panna tarbijaid loobuma
sundtéitmisele vastuvdite esitamisest voi direktiivi 93/13 alusel diguste joustamiseks kohtuasja algatamisest. Vt 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 68) ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punktid 98 ja 99).

2Vt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Danko ja Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 49) ja 6. novembri 2019. aasta kohtumaérus
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950, punkt 28).

%Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punktid 44 ja 45).
* C-407/18, EU:C:2019:537, eelkodige punktid 60-63 ja 68.
% C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950, eriti punktid 29-34.
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sealhulgas vordvédrsuse ja tohususe pohimotet ning seega tagavad, et liikmesriigi kohus teostab
lepingutingimuste ebadigluse suhtes kontrolli, olenemata menetlustest. Nimelt peab menetluses
ex officio kontrolli teostama kas esimene kohus voi teine kohus, kelle poole on po6rdutud kas
sundtditmise asjus voi sisulises kohtuasjas, mille voib algatada tarbija, kuni ei ole markimisvéarset
riski, et tarbija ei vali konkreetset menetlusviisi, 16igates seega dra ebadiglaste lepingutingimuste
kooskélas direktiiviga 93/13 kohtuliku kontrollimise voimaluse.

48. Neid Euroopa Kohtu praktikas vilja arendatud pohimotteid silmas pidades tulebki kdesoleva
kohtuasja asjaolusid analiitisida.

C. Euroopa Kohtu praktikas kujundatud poéhimotete kohaldamine kdesoleva kohtuasja
asjaoludele

49. Nagu eelotsusetaotlust ning Rumeenia valitsuse ja komisjoni seisukohtadest ndhtub, on
kéesolevas asjas tditemenetlustel jargmised tunnused.

50. Esiteks on nende iihised jooned, et liikmesriigi kohus ei kontrolli tditemenetluses omal
algatusel voi tarbija taotluse alusel, kas lepingutingimused on ebadiglased. Nagu Rumeenia valitsus
markis, ei voi liikmesriigi kohus, kes teeb sundtditmise heakskiitmise kohtumadruse,
sundtditmisest keelduda pohjusel, et lepingus, mis on tditedokumendiks, on ebadiglasi tingimusi.
Lisaks ei tohi liikmesriigi kohus seadusega nr 310/2018 muudetud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 713 16ike 2 alusel menetluses, milles tarbija vaidlustab sundtiitmise, kontrollida
kas omal algatusel voi tarbija taotluse alusel, kas lepingutingimused on ebadiglased.

51. Teiseks on tarbija kohustatud algatama eraldi menetlused, millele ei kehti mingeid
ajapiiranguid, mistottu liikmesriigi kohus ei saa tdidedokumendiks olevat lepingut kontrollida, et
teha kindlaks, kas see sisaldab ebadiglasi lepingutingimusi.

52. Kolmandaks, sundtéditmist on véimalik peatada juhul, kui tarbija algatab eraldi menetlused.

53. Neljandaks ei toimu sundtditmise peatamine, kuni kohus teeb eraldi menetluses 16pliku
otsuse, automaatselt. Vastavalt komisjoni mérkustele, millele Rumeenia valitsus vastu ei vaielnud,
voib tarbija nendes menetlustes taotleda sundtditmise peatamist, kuid iiksnes seaduses sdtestatud
tingimustel, mis peavad olema tdidetud, ja eelkdige noutakse kiireloomulisuse tdendamist, kui
peatamist taotletakse kiirkorras, koos tagatise maksmisega, mis arvutatakse vélja sisulise noude
vadrtuse alusel.

54. Kuna kéesoleval juhul ei ole teavet, mis voiks tekitada kahtlusi vordvaarsuse pohimotte suhtes,
tuleb ainult kontrollida, kas konealune riigisisene 6igusnorm on tdohususe pohimottega kooskolas.

55. Peaksin kohe alguses mirkima, et Euroopa Kohtu praktika alusel on tosiseid viiteid sellele, et
direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 koostoimes tohususe pohimottega vilistavad
vaidlusaluse digusakti.

56. Koigepealt tuleks vilja tuua, et liikmesriigi kohus ei kontrolli iiheski tditemenetluse etapis

omal algatusel ega tarbija taotluse alusel, kas tditedokumendiks oleva lepingu tingimused voivad
olla ebadiglased.
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57. Seejérel nidib, et on oluline risk, et asjaomased tarbijad voivad hoiduda sundtiitmise peatamise
taotlemiseks eraldi menetlust algatamast kulude tottu, mis menetlustega kaasnevad, voi seetottu,
et nad ei ole oma oGigustest teadlikud voi ei oska oma 6iguste ulatust hinnata.

58. Siinkohal ndib mulle, et tarbija voib olla sunnitud sundtditmise peatamise taotlemisest
loobuma, kuna selleks tuleb maksta tagatis, mis arvutatakse vilja sisulise ndude vadrtuse alusel.
Selliseid noudeid voib pidada sellisteks, mis muudavad sellise peatamismeetme saavutamise
praktikas sisuliselt voimatuks, kuna on tdendoline, et tarbijal kui volgnikul, kes ei suuda oma
kohustusi tdita, ei ole noutud tagatise andmiseks vajalikke rahalisi vahendeid. Sellise noude
tulemuseks on tdepoolest see, et mida korgem on volausaldaja taotletud noude vaartus, mis voib
pohineda viidetavalt ebadiglastel lepingutingimustel — nagu ilmekalt néitab kdesolev juhtum, mis
holmab noéudeid, mis on tunduvalt suuremad kui lepingu kogumaksumus, nagu margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt kéesoleva ettepaneku punkt 17) —, seda suurem on
toendosus, et tarbija ei pruugi plitida sundtiitmist peatada voi ei ole voimeline seda tegema.

59. Nendel asjaoludel, arvestades Euroopa Kohtu praktikat, nagu on viidatud kéaesoleva
ettepaneku punktides 45 ja 46, ndib minu arvates tdendoline, et tditemenetlused viiakse lopule
enne, kui tehakse kohtu otsus eraldi menetlustes, mille tulemuseks on see, et asjaomased tarbijad
saavad alles tagantjérele kaitse, mis on mittetdielik ja ebapiisav ega ole seega sobiv ega tohus
vahend ebadiglaste lepingutingimuste drahoidmiseks vastavalt direktiivi 93/13 artikli 7 16ikele 1.
Seepdrast jagan ma komisjoni seisukohta, et on reaalne oht, et ainuiiksi eraldi menetluste abil on
kohtu otsus, mis tehakse selle kohta, kas lepingutingimused on ebadiglased, hilinenud ja ebatohus.

60. Pealegi on tdsi, nagu markis Rumeenia valitsus, et Euroopa Kohus ei kaalunud 6. novembri
2019. aasta kohtumédruses BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja
Secapital* voimalust sundtditmine peatada, nagu on mérgitud selle ettepaneku punktis 46. See ei
muuda minu arvates siiski fakti, et liikmesriigi oiguse alusel — milles selles kohtumairuses
kiisimust ei olnud — selles kohtuasjas ei kontrolli seda, kas tdidedokumendiks oleva lepingu
tingimused on ebadiglased, liilkmesriigi kohus tditemenetluse raames, vaid seda peab tegema alles
hiljem, kui iildse, liikkmesriigi kohus, kes teeb otsuse tarbija algatatud eraldi menetluses, ja seda
tuleb seega pidada ilmselgelt ebapiisavaks selleks, et tagada direktiiviga 93/13 ette ndhtud
tarbijakaitse tohusus.

61. Jarelikult tuleks arvestada, et vaidlusalune liikmesriigi oigusakt on téhususe pohimottega
vastuolus, kuna see muudab direktiiviga 93/13 tarbijatele antud kaitse tagamise voimatuks voi

tilemaara raskeks.

62. Seepdrast jareldan, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 ldige 1 koostoimes tohususe
pohimottega vilistavad niisuguse riigisisese digusakti, nagu on kone all pohikohtuasjas.

% (C-75/19, ei avaldata, EU:C:2019:950.
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VI. Ettepanek

63. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus, Rumeenia) eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

No6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta artikli 6 16iget 1
ja artikli 7 loiget 1 tuleb tohususe pdhimotet arvestades tolgendada nii, et need vilistavad
liilkmesriigi 6igusakti, mille alusel kohtul ei ole sundtditmisele vastuvdite esitamise kontekstis
valikuvoimalust kas omal algatusel voi tarbija taotluse alusel kontrollida, kas tditedokumendiks
oleva liisingulepingu tingimused on ebadiglased, sest tarbijal on voéimalik algatada eraldi
menetlused, milles saab lepingut kontrollida, et teha kindlaks, kas see sisaldab selle direktiivi
tdhenduses ebadiglasi tingimusi.
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