W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 20. oktoobril 2020*

Kohtuasi C-673/19

M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
teised menetlusosalised:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserinne — Direktiiv 2008/115/EU —
Riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine —
Kinnipidamine véljasaatmise eesmargil — Rahvusvaheline kaitse teises liikmesriigis —
Tagasisaatmisotsuse puudumine

1. Kéesolev Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindoukogu)
eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule véimaluse tdpsustada, kas direktiivi 2008/115/EU? sitetega on
vastuolus ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine eesmérgiga anda ta iile
teise liikmesriiki, kus tal on rahvusvaheline kaitse. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku, et kuigi
liikmesriik voib pohimotteliselt kasutada asjaomase isiku niisugustel tingimustel kinnipidamist, peab ta
seda tegema kooskolas direktiivi 2008/115 eesmaérkidega ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi
yharta®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

2. Direktiivi 2008/115 eesmirk, nagu on madratletud selle artiklis 1 ,Sisu“, on sdtestada tihised néuded
ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, kooskolas iithenduse 6iguse iildpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega ja
rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.

3. Direktiivi 2008/115 artiklis 2 ,Reguleerimisala“ on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv ithiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

ET
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2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kdesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike

suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sissesdidukeeldu vastavalt Schengeni piirieeskirjade'® artiklile 13 voi kelle
pddevad asutused on tabanud vo6i kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi
ohuvilispiiri ebaseadusliku iiletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba voi 6igust konealuses
liilkmesriigis viibimiseks;

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajérjena
vastavalt siseriiklikule 6igusele voi kelle suhtes rakendatakse véljaandmismenetlust.

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata ithenduse vaba liikumise 6igust omavate isikute suhtes vastavalt
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 16ikele 5.

4. Direktiivi 2008/115 artiklis 3 (,Moisted“) on sétestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip66rdumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt {ihenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele vo6i muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on  ebaseaduslik  ja  kehtestatakse =~ voi  sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus®.

5. Direktiivi 2008/115 artiklis 4 on sitestatud nn soodsamad sitted. See artikkel néeb ette, et direktiiv

»ei piira liikmesriigi digust votta vastu voi sdilitada sétteid, mis on soodsamad isikutele, kelle suhtes

kéesolevat direktiivi kohaldatakse, tingimusel et sellised sitted on kéesoleva direktiiviga kooskolas®.

6. Direktiivi 2008/115 artiklis 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik
seisund” on sétestatud:

»Kdesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaeluy,

¢) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mirtsi 2006. aasta miarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1).
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7. Sama direktiivi artiklis 6 , Tagasisaatmisotsus“ on néhtud ette:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on mones
muus liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigis viibimise 6igust andev luba, peavad
viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut lahkumist noutakse avaliku korra voéi
riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse 16iget 1.

[...]%

8. Direktiivi 2008/115 artiklis 15 ,Kinnipidamine“ on sitestatud:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.

2. Kinnipidamise rakendamise otsustavad haldusasutused voi kohtuorganid.
Kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos faktiliste ja diguslike asjaolude esitamisega.
Kui kinnipidamise on otsustanud haldusasutused, liikmesriigid:

a) ndevad ette kas kinnipidamise diguspdrasuse kiire kohtuliku labivaatamise voimalikult kiiresti alates
kinnipidamise algusest;

b) annavad asjaomasele kolmanda riigi kodanikule Giguse taotleda menetlust, mille kohaselt tema
kinnipidamise diguspdrasus vaadatakse voimalikult kiiresti kohtulikult 1ébi alates vastava menetluse
kdivitamisest. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomast kolmanda riigi kodanikku
viivitamatult sellise menetluse taotlemise voimalusest.

Kui kinnipidamine on seadusvastane, vabastatakse asjaomane kolmanda riigi kodanik viivitamatult.

3. Igal juhul vaadatakse kinnipidamine lédbi maistlike ajavahemike moodudes kas asjaomase kolmanda
riigi kodaniku taotlusel voi ex officio. Pikaajalise kinnipidamise korral toimub ldbivaatamine
kohtuasutuse jérelevalve all.

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik diguslikel voi muudel kaalutlustel voi loikes 1

satestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam oéigustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.
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5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud loikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sétestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi ldikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende madistlikest
joupingutustest on tdoendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.“

Madalmaade o6igus

Vilismaalaste seadus (Vreemdelingenwet)

9. 23. novembril 2000. aastal vastu voetud 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000;
Stb 2000, nr 495), mida on direktiivi 2008/115 iilevotmiseks muudetud 31. detsembril 2011 (edaspidi
»Vw*), artikli 59 loikes 2 on sdtestatud, et kinnipidamist peetakse avaliku korra tagamiseks vajalikuks,
kui vélismaalase tagasisaatmiseks noutavad dokumendid on juba voi on peagi olemas, vdlja arvatud
juhul, kui vdlismaalane on viibinud riigis seaduslikult Vw artikli 8 punktide a—e ja artikli 1 alusel.

10. Vw artikli 62a loike 1 punkti b kohaselt teatab minister vilismaalasele, kes ei ole liikmesriigi
kodanik ja kes ei viibi voi enam ei viibi riigis seaduslikult, kirjalikult tema kohustusest lahkuda
Madalmaadest vabatahtlikult ja téhtajast, mille jooksul vilismaalane peab nimetatud kohustuse téditma,
vdlja arvatud juhul, kui vélismaalasel on teise liikmesriigi véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigis
viibimise luba.

11. Vw artikli 62a loikes 3 on tdpsustatud, et artikli 62a loike 1 punktis b osutatud vélismaalast
kohustatakse viivitamatult tagasi podrduma asjaomase liikmesriigi territooriumile. Kui seda korraldust
ei tdideta voi kui vélismaalase viivitamatu lahkumine on noéutav avaliku korra véi riikliku julgeoleku
huvides, tehakse tema suhtes tagasisaatmisotsus.

12. Vw artikli 63 ldigete 1 ja 2 kohaselt voib vdlismaalase, kes ei viibi riigis seaduslikult ja kes ei ole
Vw-s ette ndhtud tdhtaja jooksul vabatahtlikult Madalmaadest lahkunud, vilja saata ministri otsuse
alusel.

13. Vw artiklis 106 on sdtestatud, et kui kohus annab korralduse vabadust piirava meetme
tithistamiseks voi kui vabadust piirav meede on juba enne selle meetme tithistamise taotluse
labivaatamist tithistatud, voib kohus méoista riigilt védlismaalase kasuks vilja hiivitise. Kahju hoélmab
ebasoodsat olukorda, mis ei ole varaline kahju. Seda sdtet kohaldatakse mutatis mutandis, kui Raad
van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegium annab
korralduse vabadust piirava meetme tithistamiseks.

2000. aasta vilismaalaste ringkiri (Vreemdelingencirculaire 2000)

14. 2000. aasta valismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) kuni 1. jaanuarini 2019 kehtinud
redaktsiooni artikli 3/2 kohaselt ei tee piirikontrolli voi vilismaalaste kontrolli eest vastutav ametnik
tagasisaatmisotsust, kui tagasisaatmisotsuse tegemine on vastuolus rahvusvaheliste kohustustega
(tagasisaatmise keeluga).
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

15. Kolmandate riikide kodanikud M, A ja T taotlesid Madalmaades rahvusvahelist kaitset.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretar;
edaspidi ,Staatssecretaris“) kuulutas need taotlused 28. veebruari 2018. aasta, 9. oktoobri 2018. aasta
ja 13. juuni 2018. aasta otsustega vastuvOoetamatuteks, sest neil vilismaalastel juba oli kehtiv
pagulasseisund vastavalt Bulgaarias, Hispaanias ja Saksamaal.

16. Staatssecretaris andis nende otsustega Vreemdelingenwet 2000 artikli 62a 16ike 3 alusel (millega
voeti Madalmaade oigusesse iile direktiivi 2008/115 artikli 6 loige 2) konealustele vilismaalastele
korralduse lahkuda viivitamatult selle liikmesriigi territooriumile, kus neile on antud rahvusvaheline
kaitse, ning hoiatas, et korralduse tditmata jdatmise korral riskivad nad véljasaatmisega. Vilismaalased
ei tditnud seda korraldust. Staatssecretaris pidas nad seejirel Vw artikli 59 loike 2 alusel vastavalt
28. septembril 2018, 22. novembril 2018 ja 25. oktoobril 2018 kinni, et tagada nende lahkumine
asjaomastesse liikmesriikidesse.

17. M, A ja T esitasid kaebused rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad). Nad
vditsid muu hulgas, et tagasisaatmisotsuse puudumisel oli kinnipidamismeede digusvastane.

18. M-i ja A puhul leidis rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad), et
Staatssecretaris oli nad Vw artikli 59 loike 2 alusel seaduslikult kinni pidanud, ilma enne
tagasisaatmisotsust tegemata. Selle kohtu sonul ei nouta Vw artikli 59 loikel 2 pohineva
kinnipidamismeetme puhul tagasisaatmisotsust. Seetottu tunnistati nende kaebused pdhjendamatuks.

19. Seevastu T puhul leidis rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) inter alia,
et ei ole selge, kas Vw artikkel 59 annab aluse kolmandate riikide kodanike kinnipidamiseks, et tagada
nende lahkumine teise liikmesriiki. See oleks vdimalik vaid juhul, kui Vw artikli 59 16ikes 2 kasutatud
moistel ,tagasisaatmine” oleks teistsugune tdéhendus kui samal moistel ilejadnud artiklis 59.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ndi see olevat seadusandja tahe, vottes direktiivi 2008/115
ile Vw artiklisse 59, mistottu tuleb valida Vw-s kasutatud moiste ,tagasisaatmine® kitsas
tolgendamine, mis vastaks selle moiste madaratlusele selles direktiivis. Lisaks jéttis Staatssecretaris
rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme kohus) oigeks ajaks ja tdies ulatuses esitamata rea
dokumente. Seega oli T kinnipidamine algusest peale ebaseaduslik.

20. M ja A esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, mida tegi T kohtuasjas ka
Staatssecretaris.

21. Olles markinud, et kdesolevad kohtuasjad puudutavad iiksnes M-i, A ja T vdimalikku 6igust nende
kinnipidamisega tekitatud kahju hiivitamisele, mérgib liikmesriigi kohus, et nende kohtuasjade tulemus
soltub sellest, kas direktiiviga 2008/115 on vastuolus see, kui Staatssecretaris peab Vw artikli 59 loike 2
alusel kinni niisugused kolmandate riikide kodanikud nagu pohikohtuasjas kone all, et tagada nende
tileandmine teise liikmesriiki, ilma Vw artikli 62a 16ike 3 tdhenduses tagasisaatmisotsust tegemata.

22. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada 4. septembri 2019. aasta mddrusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. septembril 2019, Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [direktiiviga 2008/115/EU], eriti selle artiklitega 3, 4, 6 ja 15 on vastuolus, kui vilismaalane, kellele
on mones muus [...] liikkmesriigis antud rahvusvaheline kaitse, peetakse liikmesriigi digusaktide alusel
kinni eesmérgiga ta asjaomasesse muusse liikmesriiki vélja saata, kui sellega seoses noutakse koigepealt
lahkumist selle lilkmesriigi territooriumile, kuid tagasisaatmisotsust ei ole tehtud?*
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23. Kirjalikud seisukohad esitasid M, T, Eesti, Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon.
M, T, Madalmaade valitsus ja komisjon esitasid oma suulised seisukohad 9. juuli 2020. aasta
kohtuistungil.

Hinnang

24. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artiklitega 3, 4, 6 ja 15 on vastuolus see, kui liikmesriik peab riigisisese oiguse alusel kinni
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku, kes on saanud rahvusvahelise kaitse teises
liikmesriigis, kui kinnipidamise eesmérk on asjaomase kolmanda riigi kodaniku iileandmine sellesse
teise liikmesriiki ja kui asjaomasele kolmanda riigi kodanikule on antud korraldus lahkuda
viivitamatult selle teise liikmesriigi territooriumile, kuid ei ole tehtud tagasisaatmisotsust
direktiivi 2008/115 tahenduses.

25. Sellele kiisimusele vastust pakkudes hindan koigepealt, kas direktiiv 2008/115 on kohaldatav
sellistes olukordades, nagu on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus. Jouan jareldusele, et see on
nii. Seejérel kasitlen direktiivist tulenevaid liikmesriigi iildisi kohustusi ning siis liikmesriikidele sellest
direktiivist tulenevaid konkreetseid kohustusi seoses kolmanda riigi kodaniku kinnipidamisega.

Direktiivi 2008/115 kohaldatavus

26. Direktiivi 2008/115 kohaldatakse selle artikli 2 16ike 1 kohaselt seega liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et kolmel asjaomasel kolmanda riigi kodanikul on
rahvusvaheline kaitse, igal erinevas liikmesriigis. Seega on neil koigil 6igus viibida selles liikmesriigis,
mis on andnud neile rahvusvahelise kaitse.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samuti tuvastanud, et konealused kolm kolmanda riigi
kodanikku viibivad Madalmaade territooriumil ebaseaduslikult. Nende riigis viibimiseks ei ole luba
antud ja direktiivi 2008/115 artikli 2 16ikes 2 sdtestatud erandid ei ole samuti kohaldatavad.

29. Sellest tulenevalt kuulub konealuse kolme kolmanda riigi kodaniku olukord direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse ja nende suhtes kohaldatakse pohimotteliselt selles direktiivis sétestatud iihiseid
noudeid ja korda.

Direktiivist 2008/115 tulenevad iildised kohustused

30. See  tostatab  kiisimuse, millised kohustused tulenevad Madalmaade Kuningriigile
direktiivist 2008/115, eelkoige kas see liikmesriik oli kohustatud tegema tagasisaatmisotsuse
direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 1 tahenduses.

Direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 2 grammatiline ja selle direktiivi siisteemist ldhtuv tolgendus

31. Direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 2 kohaselt peavad liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult
viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on ménes muus liikmesriigis viljastatud kehtiv elamisluba
voi muu riigis viibimise digust andev luba, viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumile.
Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut
lahkumist noutakse avaliku korra voi riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse direktiivi 2008/115
artikli 6 loiget 1.
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32. Kuna konealusel kolmel kolmanda riigi kodanikul on igal erinevas liikmesriigis antud
rahvusvaheline kaitse, on neil digus viibida asjaomases teises liikmesriigis. Madalmaade Kuningriik
andis neile korralduse lahkuda Madalmaadest ja minna neisse teistesse liikmesriikidesse, kuid nad ei
taitnud vastavaid korraldusi.

33. Sellises olukorras kohustab direktiivi 2008/115 artikli 6 ldige 1 liikmesriiki tegema
tagasisaatmisotsuse. Madalmaade Kuningriigil oli siiski 6iguslikult keelatud sellist otsust vastu votta,
nagu ma jargmiselt selgitan.

34. ,Tagasisaatmine” on kolmanda riigi kodaniku naasmine 1) tema pdritoluriiki, 2) transiidiriiki
vastavalt liidu voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi muudele kokkulepetele voi 3) muusse
kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult tagasi poorduda
ning milles ta vastu voetakse.*

35. Kui puudub transiidiriik (2) v6i muu kolmas riik, kuhu asjaomased isikud vabatahtlikult tagasi
poorduksid (3), on direktiivi kohaselt ainus voimalus péritoluriiki tagasipé6rdumine.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samas tuvastanud, et paritoluriiki tagasi saatmise otsust ei
olnud voimalik teha, kuna see oleks rikkunud tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet. Nimelt,
nagu on tdpsustatud direktiivi 2008/115 artiklis 5, peab liikmesriik selle direktiivi rakendamisel votma
arvesse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet, mis on pealegi tagatud harta artikliga 18 ja
artikli 19 loikega 2.

37. Seega saame praeguses etapis jireldada, et kuigi kdesolev juhtum kuulub direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, ei olnud Madalmaade Kuningriik selle direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt kohustatud
tagasisaatmisotsust vastu votma.®

38. Selline tolgendus on kooskolas koigi menetlusosaliste seisukohtadega ja ndib valitsevat ka
oiguskirjanduses. °

Direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 2 teleoloogiline tolgendus
39. Siiski on voimalik ette kujutada ka direktiivi 2008/115 artikli 6 1odigete 1 ja 2 teistsugust tolgendust.

40. Kui see kolmanda riigi kodanik ei tdida nduet minna viivitamatult teise liikmesriigi territooriumile,
siis ndib, et direktiivi 2008/115 artikli 6 ldike 2 tdielik toime oleks koige paremini tagatud teise
litkmesriiki tagasi saatmise otsuse tegemisega. See tugevdab direktiivi artikli 6 loikes 2 sdtestatud
menetlust. See tdhendaks ka direktiivi artikli 3 punktis 3 maédratletud moiste ,tagasisaatmine”
muutmist teatavates konkreetsetes olukordades.

41. Sellise menetluse suureks eeliseks oleks selgus ja holbus kohaldatavus praktikas. Siis tehtaks
direktiivi 2008/115 artikli 6 1dike 1 alusel tagasisaatmisotsus, mis tahendaks, et koik seda menetlust
kasitlevad direktiivi sétted, sealhulgas eelkdige kinnipidamist kasitlev sdte (artikkel 15) oleksid
takistusteta kohaldatavad.

4Vt direktiivi 2008/115 artikli 3 punkt 3.

5 On ilmne, et siis ja sel juhul, kui tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse tingimused ei ole enam téidetud, tekib taas direktiivi 2008/115 artikli 6
ldikes 1 ette ndhtud tagasisaatmisotsuse tegemise kohustus.

6 Vt niiteks Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals“, teoses Hailbronner, K. ja Thym, D. (toimetajad), EU

immigration and asylum law — a commentary, 2. trikk, 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miinchen, Oxford, Baden-Baden, artikkel 6, punkt 13,
1k 689.
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42. Komisjoni mittesiduv, kuid siiski opetlik tagasisaatmise késiraamat ndib viitavat selles suunas,
kuivord selles margitakse, et ,kui kolmanda riigi kodanik ei ole nous minema vastavalt artikli 6
l6ikele 2 vabatahtlikult tagasi liikmesriiki, mille elamisluba tal on, kohaldatakse artikli 6 loiget 1 ja
tuleb votta vastu tagasisaatmisotsus, millega ndhakse ette isiku tagasisaatmine otse kolmandasse riiki.
Isikut ei saa suunata tagasi teise liikmesriiki jouga, v.a [..] erilistel asjaoludel, kui
tagasi-/viljasaatmine kolmandasse riiki ei ole voimalik ja loa viljastanud liikmesriik on nous vétma

isiku tagasi“.’

43. Sellest asja tsiteeritud kirjakohast ei selgu kahte asja. Esiteks ei ole selge, kas selline menetlus on
liikmesriigile kohustuslik voi vabatahtlik. Teiseks ei tdpsusta komisjon, kas see menetlus toimub
direktiivi 2008/115 artikli 6 alusel (mis oleks vastuolus direktiivi artikli 3 punkti 3 sonastusega) voi on
see riigisisese digusega reguleeritud menetlus.

44. Seetottu soovitan olla ettevaatlik. Kuigi selline ldhenemine voib tunduda atraktiivne, on mul raske
lahendada vastuolu artikli 3 punkti 3 selge sdnastusega ehk sellega, et tagasisaatmine tdahendab
naasmist kolmandasse riiki®. Lisaks on mul suur kahtlus, kas ,liikmesriikidevahelise
tagasisaatmismenetluse” kehtestamine kajastab seadusandja tahet. Pealegi tekiks kiisimus, kas selline
tolgendus kehtib ainult sellistel juhtudel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimotte tottu on liikmesriigil keelatud teha tagasisaatmisotsust kolmandasse riiki, voi
tuleks seda kohaldada ka koigil direktiivi artikli 6 16ike 2 alla kuuluvatel juhtudel, st kui kolmanda riigi

kodanikul on teises liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigis viibimise 6igust andev
luba.”

45. Sel pohjusel ei tee ma Euroopa Kohtule ettepanekut ldhtuda &sja kirjeldatud tolgendusest. Jadksin
pigem direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 3 ning artikli 6 1digete 1 ja 2 sdnastuse juurde ning kinnitan
veel kord oma ettepanekut, mille tdin vilja kiesoleva ettepaneku punktides 31-38.

Direktiivist 2008/115 tulenevad konkreetsed kohustused: kinnipidamine kolmanda riigi kodaniku
teise liikmesriiki tileandmise eesmdirgil?

46. Sellega seoses tekib kiisimus, kas direktiivi 2008/115 sdtetega on vastuolus see, kui Madalmaade
Kuningriik peab konealused kolmandate riikide kodanikud kinni eesmérgiga anda nad {ile liikmesriiki,
kus nad on saanud rahvusvahelise kaitse.

Kinnipidamise voimalikkus

47. Direktiivis 2008/115 kasitleb kinnipidamist konkreetselt artikkel 15. Selle sittega ndhakse
tiksikasjalikult ette, millistel tingimustel voivad liikmesriigid kinni pidada kolmanda riigi kodaniku,
kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise
labiviimiseks.

48. Kuna tagasisaatmismenetlus puudub, ei ole see site kiesolevas asjas siiski kohaldatav. Madalmaade
Kuningriigil oli kavas {iksnes anda konealused kolmandate riikide kodanikud {ile teise liikmesriiki, mitte
saata nad tagasi nende viljaspool liitu asuvasse péritoluriiki.

7 'Vt komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovitus (EL) 2017/2338, millega voetakse kasutusele tihine tagasisaatmise késiraamat, mida liikmesriikide
pidevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud iilesannete tditmisel (ELT 2017, L 339, lk 83). Kohtujuristi kursiiv.

8 Pidritoluriik, transiidiriik voi muu asjakohane kolmas riik, nagu nimetatud séttes on tdpsustatud.

9 Kui viimati nimetatud olukorras kohaldataks ka ,liilkmesriikidevahelist tagasisaatmismenetlust”, tdhendaks see tegelikult seda, et liikmesriik
(liikmesriik A), kes annab oma diskretsiooni alusel elamisloa voi riigis viibimise 6igust andva loa, méaéraks tegelikult kindlaks, kas olukorras, kus
asjaomane isik on ldinud teise liikmesriiki (litkmesriik B), voib liikkmesriik B seejérel algatada ,tagasisaatmise” menetluse liikmesriiki A voi
péritoluriiki. See voib kaasa tuua direktiivi ebatihtlase kohaldamise ja muuta direktiiviga kehtestatud siisteemi, milleks on kolmanda riigi
kodaniku tagasisaatmine tema péritoluriiki.
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49. Lisaks direktiivi 2008/115 artiklile 15 on kaks olukorda, millega seoses on Euroopa Kohus
noustutud kolmanda riigi kodaniku kinnipidamisega ebaseadusliku riigisviibimise tottu,'® nimelt siis,
kui on kohaldatud direktiiviga 2008/115 kehtestatud tagasisaatmismenetlust ja kodanik viibib (endiselt)
ebaseaduslikult sellel territooriumil ilma pohjendatud aluseta tagasisaatmisest keeldumiseks (edaspidi
,2Achughbabiani olukord“)" ning kui on kohaldatud tagasisaatmismenetlust ja asjaomane isik siseneb
sissesdidukeeldu rikkudes uuesti selle liilkmesriigi territooriumile (edaspidi ,Celaj olukord“'?)."

50. Kéesolevas asjas ei ole kohaldatav kumbki eelmises punktis kirjeldatud olukord. Nii Achughbabiani
kui ka Celaj olukorras oli asjaomane liikmesriik kohaldanud tagasisaatmismenetlust, ehkki
Achughbabiani olukorras edutult. Kdesoleval juhul aga ei kohaldanud Madalmaade Kuningriik (digesti)
tagasisaatmismenetlust, vaid teisele liikmesriigile iileandmise menetlust.

51. Mul oleks raske méonda, et sellises olukorras — mis kuulub kiill direktiivi 2008/115 iildisesse, ehkki
voib-olla mitte koigi selle sitete tdielikku kohaldamisalasse — ei peaks liikmesriigil pohimotteliselt
olema voimalik kolmanda riigi kodanikku kinni pidada, muidugi teatavatel tingimustel. **

52. Minu arvates ei ole direktiiviga 2008/115 kategooriliselt ja pohimotteliselt keelatud taoliste
kolmandate riikide kodanike kinnipidamine.

Kinnipidamise tingimused

53. Mis puudutab kinnipidamise tingimusi, siis kuna, nagu eespool margitud, kéesolev juhtum kuulub
direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse (selle direktiivi artikli 2 alusel), peab igasugune
kinnipidamismeede, mida liikmesriik voib soovida kasutada, olema kooskolas selle direktiivi eesmdirgi ja
pohimaotetega.

54. Direktiivi 2008/115 artiklist 1 ning pohjendustest 2 ja 24 tuleneb, et selle direktiivi
poliitikaeesmarkide elluviimisel tuleb tdielikult austada asjaomaste kolmandate riikide kodanike
inimoigusi ja vaarikust, ning et selle direktiiviga jérgitakse pohidigusi ja eelkodige hartas tunnustatud
pohimotteid.

55. Olen varem viljendanud seisukohta, et direktiivi eesmirk on tagada tasakaal iihelt poolt
liikkmesriikide oiguste ja huvide, mis on seotud vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja
véljasaatmise kontrollimisega, ning teiselt poolt asjasse puutuvate iiksikisikute diguste vahel.'® Viimase
puhul on direktiivi 2008/115 eesmérk votta arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mis kasitleb
oigust isikuvabadusele, ja Euroopa Noukogu ministrite komitee poolt 4. mail 2005 vastu vdetud
dokumenti ,Kakskiimmend suunist sunniviisilise tagasisaatmise kohta“,”” millele viidatakse
direktiivi 2008/115 pdhjenduses 3.

10 Molemad kone all olevad kohtuasjad puudutasid vangistusega karistamist karistusdiguse alusel, mis aga ei ole kdesolevas asjas oluline.

11 Vt 6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 50 ja resolutsiooni esimene taane).

12 Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, punkt 33 ja resolutsioon).

13 Euroopa Kohus pohjendab seda sellega, et direktiiv 2008/115 puudutab iiksnes liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmist ega ole seega moeldud tdielikult ithtlustama vélismaalaste riigis viibimist kasitlevaid riigisiseseid o6igusnorme, vt
6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 28). Lisaks ei keela direktiiv 2008/115 kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamist, et teha kindlaks, kas tema riigis viibimine on seaduslik, vt 6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 29).

14 Nii liikmesriigi kui ka kolmanda riigi kodaniku seisukohast ei ole tileandmine teise liikmesriiki, kus kolmanda riigi kodanikul on pealegi
rahvusvaheline kaitse, nii dramaatiline kui tagasisaatmismenetlus kolmandasse riiki.

15 Lisaks oleks see nii ka Achughbabiani olukorras. Euroopa Kohus on selles kohtuasjas tdpsustanud, et kavandatav kinnipidamine peab toimuma
ydirektiivi pdhimotteid ja eesmarki jargides®, vt 6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 46).

16 Vt minu ettepanek kohtuasjas Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936,
punkt 45).

17 Vt ministrite komitee dokument CM(2005) 40 final.

18 Vt minu ettepanek kohtuasjas Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936,
punkt 45).
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56. Samuti olen juba varem markinud ka seda, et riigisisene digusnorm, mis kuulub direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, kuulub thtlasi ka liidu 6iguse kohaldamisalasse harta artikli 51 16ike 1 tahenduses ja
peab olema kooskalas liidu diguse iildpohimotetega, sealhulgas hartas sitestatud pohidigustega.

57. Harta artikli 52 16ikes 1 on sdtestatud, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib
piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste olemust, samuti peab arvesse votma
proportsionaalsuse pohimotet. Harta artikli 52 1oikes 3 on sétestatud, et hartas sisalduvate selliste
oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad 4. novembril 1950. aastal Roomas allakirjutatud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK®) tagatud &igustele, on samad,
mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud, tdpsustades samal ajal, et liidu diguses voib
kehtestada ulatuslikuma kaitse. Harta artikli 6 télgendamisel tuleb seetéttu votta arvesse EOIK
artiklit 5 kui kaitse miinimumtaset.”

58. Euroopa Inimoiguste Kohtu seisukoha jargi peab igasugune vabaduse votmine olema oiguspdrane
mitte iiksnes selles tahenduses, et selleks peab olema 6iguslik alus riigisiseses odiguses, vaid see
oiguspérasus puudutab ka digusnormide kvaliteeti ja eeldab, et riigisisene digusnorm, mis ndeb ette
vabaduse votmise, peab olema piisavalt arusaadav ja tdpne ning kohaldamise seisukohast ootuspédrane,
et viltida tdielikult omavoli ohtu.

59. Nende todemuste pohjal voin esitada jargmised mérkused.

60. Liikmesriik, kes soovib ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku iile anda teise
liikmesriiki, kus see riigis viibimine ei ole enam ebaseaduslik, aitab kahtlemata kaasa mitte ainult
direktiivi 2008/115 eesmairkide, vaid ka Euroopa Liidu varjupaiga- ja sisserdndepoliitika eesmirkide
saavutamisele tldiselt.

61. Jargmiseks tuleb uurida kiisimust, kas asjaomane liikmesriik austab asjaomase kolmanda riigi
kodaniku pohidigusi. Arvestades, et ehkki direktiivi 2008/115 artikkel 15 ei ole kdesolevas asjas
kohaldatav, on selle eesmérk votta arvesse ja votta iile Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktika
seoses EIOK artikliga 5, mis on harta artikli 6 funktsionaalne vaste,” ja seega on véimalik tugineda
nimetatud sdtte sonastusele kui inspiratsiooniallikale, kuivord direktiivi 2008/115 artikkel 15 kaitseb
kinnipeetava isiku pohidigusi ja huve.*

62. Kinnipidamist vaib kasutada ainult teisele liikmesriigile tileandmise menetluse raames. Seda tuleks
kasutada tiksnes dadrmise vajaduse korral, st kui esineb pogenemisoht voi kui asjaomane kolmanda riigi
kodanik véldib voi takistab iileandmismenetlust. Lisaks peaks igasugune kinnipidamine olema
voimalikult lihike ja kestma ainult seni, kuni kestab viljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu
nouetekohase hoolsusega.

63. See tiahendab, et kinnipidamist saab kohaldada iiksnes juhtumipodhiselt ja iiksnes asjaomase isiku
individuaalse kditumise alusel.

64. Lisaks peab sellekohase korralduse tegema haldus- voi kohtuasutus kirjalikult, esitades faktilised ja
oiguslikud pohjendused, ning ette peab olema ndhtud kohtulik kontroll. Kinnipidamine tuleb
korrapiéraselt ldbi vaadata ning pikemate tdhtaegade korral peab seda kontrollima kohus.

19 Vt minu ettepanek kohtuasjas JZ (vangistus sisenemiskeelu korral) (C-806/18, EU:C:2020:307, punkt 45).
20 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas JZ (vangistus sisenemiskeelu korral) (C-806/18, EU:C:2020:307, punkt 46).
21 Vt selle kohta EIK 21. oktoobri 2013. aasta otsus Del Rio Prada vs. Hispaania (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

22 Vt selle kohta 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 43). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Direktor na
Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punkt 2 ja 3. joonealune mérkus).

23 Tuleb rohutada, et see ei tahenda mingil juhul direktiivi 2008/115 artikli 15 kohaldamist analoogia alusel. Pigem voib siin tugineda liidu
seadusandja labi viidud riigi huvide (tagasisaatmine/viljasaatmine) ja kolmanda riigi kodaniku pohidiguste tasakaalustamisele.
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65. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on analiiiisida asjaomaste riigisiseste digusnormide
kooskola pohidigustega, ldahtudes seejuures hartast koostoimes EIOKga ning eespool viidatud
kohtupraktikast.

66. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et neid pohimotteid on jérgitud, siis oli
kinnipidamine seaduslik, kuivord see ei olnud direktiiviga 2008/115 vastuolus.

Ettepanek

67. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
artiklitega 3, 4, 6 ja 15 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik peab riigisisese oiguse alusel kinni
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku, kellele on antud rahvusvaheline kaitse teises
liikmesriigis, kui kinnipidamise eesmdrk on asjaomase kolmanda riigi kodaniku iileandmine sellesse
teise liilkmesriiki ja kui kolmanda riigi kodanikule on antud korraldus lahkuda viivitamatult sellesse
teise liikmesriiki, kuid tema suhtes ei ole tehtud tagasisaatmisotsust direktiivi 2008/115 tdhenduses,
tingimusel et on jargitud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 6 ja 52, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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