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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 9. juulil 2020"

Kohtuasi C-667/19

A. M.
versus
E. M.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola))

Eelotsusemenetlus — Oigusaktide {ihtlustamine — Kosmeetikatooted — Maérus (EU) nr 1223/2009 —
Artikkel 19 — Tarbijate teavitamine — Mérgistamine — Teave, mis peab olema tootemahutil ja pakendil
esitatud — Kosmeetikatoote otstarve — Inimeste tervise kaitse — Teave, mis vdib olla teabelehel, etiketil,

voldikul, lipikul voi kaardil lisatud — Voorkeelne margistus — Kosmeetikatoote pakend, mis sisaldab

viidet tarbija keeles koostatud kataloogile

1. Kdesolevas eelotsusetaotluses palutakse télgendada midruse (EU) nr 1223/2009% artiklit 19
kosmeetikatoodete margistamise kohta.

2. Vaidlusaluseid kiisimusi on nimelt kaks:

— mida tdhendab ,toote otstarve” kui teave, mis peab turustatavate kosmeetikatoodete tootemahutile
ja pakendile kohustuslikult kantud olema; ning

— kas on voimalik, et teave, mille andmine tarbijale on samuti kohustuslik, esitatakse ainult
tootjaettevotja kataloogis, mida ei anta alati koos ostetud kosmeetikatootega kaasa.

3. Euroopa Kohtul on siiani olnud voimalus votta seisukoht® miadruse nr 1223/2009 teiste artiklite
kohta, kuid kui ma ei eksi, siis mitte konkreetselt selle médruse artikli 19 loigetes 1 ja 2 sdtestatud
nduete kohta.

4. Mairusega nr 1223/2009 sonastati @mber seda valdkonda seni reguleerinud direktiivid.*
Kohtupraktika nendes direktiivides® sitestatud mirgistamise eeskirjade kohta annab mdned kasulikud
viited sellele eelotsusetaotlusele vastamiseks.

1 Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta madrus kosmeetikatoodete kohta (ELT 2009, L 342, Ik 59).

3 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Colena (C-321/14, EU:C:2015:540), kontaktladtsede kvalifitseerimise kohta Lkosmeetikatoodeteks;
21. septembri 2016. aasta kohtuotsus European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:703), nende toodete koostisosade
kohta, mida on kontrollitud loomkatsega; ja 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246),
nende toodete hindajate kvalifitseerimise kohta.

4 Nimelt n6ukogu 27. juuli 1976. aasta direktiiv 76/768/EMU liikmesriikides kosmeetikatoodete kohta vastuvoetud Gigusaktide Ghtlustamise kohta
(EUT 1976, L 262, Ik 169; ELT eriviljaanne 13/03, lk 285), muudetud néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/35/EMU, millega
muudetakse kuuendat korda direktiivi 76/768 (EUT 1993, L 151, lk 32; ELT erivdljaanne 13/12, 1k 75).

5 Muu hulgas 28. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Unilever (C-77/97, EU:C:1999:30); 13. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Estée Lauder (C-220/98,

EU:C:2000:8); 13. septembri 2001. aasta kohtuotsus Schwarzkopf (C-169/99, edaspidi ,kohtuotsus Schwarzkopf”, EU:C:2001:439) ja 24. oktoobri
2002. aasta kohtuotsus Linhart ja Biffl (C-99/01, EU:C:2002:618).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Mddrus nr 1223/2009
5. Artiklis 1 (,Reguleerimisala ja eesmirk“) on sdtestatud:

»Kdesoleva maddrusega kehtestatakse eeskirjad, mida tuleb jargida kosmeetikatoodete turul
kattesaadavaks tegemisel, et tagada toimiv siseturg ja inimeste tervise korgetasemeline kaitse.”

6. Artikli 2 (,Moisted) 1dikes 1 on ette nihtud:

»Kédesoleva mairuse kohaldamisel kasutatakse jargmisi maisteid:

a) ,kosmeetikatoode” — aine voi segu, mis on ette ndhtud kokkupuuteks inimese keha vilispinna
osadega (nahk, juuksed, néo- ja ihukarvad, kiitined, huuled ja vélised suguelundid) v6i hammaste ja

suudone limaskestadega ainult vdi peamiselt nende puhastamiseks, l6hnastamiseks, nende vilimuse
muutmiseks, nende kaitsmiseks, heas seisundis hoidmiseks voi ihulohnade parandamiseks;

[...]%
7. Artiklis 3 (,Ohutus®) on sitestatud:

»Turul kittesaadavaks tehtud kosmeetikatoode peab tavalistes voi moistlikult ettendhtavates
kasutustingimustes olema inimeste tervisele ohutu, arvestades eelkodige jargmist:

a) esitlust [...];

b) maérgistamist;

[...]%

8. Artiklis 19 (,Mérgistamine) on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks kdesoleva artikli muude sdtete kohaldamist, tehakse kosmeetikatooted turul

kattesaadavaks iiksnes tingimusel, et tootemahutil ja pakendil on jargmine kustutamatu, selgesti loetav
ja hasti ndhtav teave:

[...]
d) erilised ettevaatusabinoud, mida tuleb kasutamisel jargida ja vdhemalt need, mis on loetletud

III-VI lisas ning kogu teave ettevaatusabindude kohta kutsealaseks kasutamiseks ettendhtud
kosmeetikatoodete kohta;

[...]
f) kosmeetika toote otstarve, kui see ei selgu selle esitlusest;

g) koostisainete loetelu. Nimetatud teavet voib mirkida ka ainult pakendile. Loetelu ees peab olema
termin ,ingredients®.
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2. Kui praktilistel pohjustel ei ole voimalik margistusel nouetekohaselt esitada loike 1 punktides d ja g
osutatud teavet, kohaldatakse jargmisi noudeid:
— teave esitatakse lisatud teabelehel, etiketil, voldikul, lipikul vo6i kaardil;

— kui see ei osutu voimatuks, osutatakse konealusele teabele VII lisa punktis 1 esitatud liihendatud
teabe voi stimboli abil, mis tuleb esitada 16ike 1 punktis d osutatud teabe puhul tootemahutil voi
pakendil ning loike 1 punktis g osutatud teabe puhul pakendil.

[...]

5. Loike 1 punktides b, ¢, d ja f ning ldigetes 2, 3 ja 4 osutatud teave esitatakse keeles, mis méaratakse
kindlaks selle liikmesriigi 6igusnormidega, kus toode on l6ppkasutajale kittesaadavaks tehtud.

[...]%
9. Artiklis 20 (,Viited tootel“) on margitud:
»1. Kosmeetikatoodete mairgistamisel, turul kittesaadavaks tegemisel ja reklaamimisel ei kasutata

kirjeldusi, nimetusi, kaubamaérke, kujutisi voi muid kujundlikke voi teisi mérke, mis tekitavad mulje, et
konealustel toodetel on omadus vdi otstarve, mida neil tegelikult ei ole.

[...]%
10. VII lisas (,,Pakendil/tootemahutil kasutatavad siimbolid®) on ette ndhtud:

,1. Viide lisatud teabele
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B. Poola éigus. 30. mdrtsi 2001. aasta kosmeetikatoodete seadus (Ustawa o kosmetykach z dnia 30
marca 2001 r.)

11. Artikli 6 eri 16iked sisaldavad jargmisi noudeid:

— kosmeetikatoote individuaalpakend tuleb mairgistada nédhtavalt ja loetavalt viisil, mis tagab, et
margistust ei saa kergesti eemaldada (l6ige 1);

— loike 2 kohaselt on tootemahutil ja eraldi vilispakendil paikneval kosmeetikatoote
individuaalpakendi maérgistusel muu hulgas jargmine teave:

— kosmeetikatoote kasutamise eriettevaatusabindoud, kui toode on moeldud kasutamiseks
kutsetegevuse raames vastavalt selle otstarbele, lisaks muudele vajalikele ettevaatusabindudele;

— kosmeetikatoote otstarve, kui see ei selgu selle esitlusest;

— soOna ,ingredients“, mis eelneb koostisainete loetelule rahvusvahelise kosmeetikavahendite
koostisainete nomenklatuuri (INCI) jargi, kus on tiksikasjalikult kirjeldatud, kuidas neid
vastavalt nende kontsentratsioonile ja liigile esitada;

— koostisainete loetelu voib esitada ainult kosmeetikatoote individuaalsel vilispakendil (16ige 4);

— kui pakendi moodtmete voi kuju tottu ei ole voimalik andmeid toote kasutamise konkreetsete
ettevaatusabindude ja koostisainete loetelu kohta kanda vilispakendile, voib need andmed esitada
tootele lisatud teabelehel, margistusel, voldikus voi kaardil. Sellisel juhul peab tootemahutil véi
individuaalsel vélispakendil olema lithendatud koostis voi graafiline tdhis, mis nditab, et see teave
on tootele lisatud (ldige 6);

— kui pakendi mootmete voi kuju tottu ei ole voimalik esitada koostisainete loetelu andmeid tootele
lisatud teabelehel, margistusel, voldikus voi kaardil, esitatakse need andmed otse tootemahutil voi
kohas, kus kosmeetikatoodet miitigiks pakutakse ostjale kittesaadavas kohas (ldige 7).

II. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

12. Tlusalongi omanikul A. Mil on &risuhted E. Miga, kes turustab Ameerika Uhendriikide tootja
kosmeetikatooteid.

13. Arisuhete kiigus sai A. M. nende toodete alal E. Milt koolituse, mis hélmas nende toodete
mairgistamisega seonduvat. ®

14. Selle koolituse tulemusel ostis A. M. 28. ja 29. jaanuaril 2016 E. Milt 40 ithikut jaemiiiigiprospekte,
10 kataloogi ja mitmesuguseid tooteid (kreemid, ripsmetusid ja puudrid).’

15. Ostetud kosmeetikatoodete pakenditel oli mérge vastutava iiksuse kohta, toote originaalnimetus,
koostis, kolblikkusaeg ja seerianumber, samuti graafiline tdhis (raamatule osutav kisi), mis viitab
poolakeelsele kataloogile.

6 Talle selgitati koikide nende toodete toimet poola keeles koostatud dokumentide ja iga toote jaemiitigiprospekti abil. Ta sai koolitusega seotud
dokumendid ja talle Geldi, et igale kosmeetikatootele on tritkitud raamatule osutava kie tdhis, mis viitab ettevtja eraldi kataloogile, mis on
koostatud poola keeles (tegemist oli Ameerika Uhendriikide toodetega), ilma et mérgistuse tekst oleks poola keelde tolgitud.

7 Toodete brutosumma ulatus 3184,25 Poola zlotini (PLN).
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16. A. M. palus Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie'l (Varssavi linna rajoonikohus, Poola)
miliidava asja vigade tottu ostu-miiiigileping lopetada. Ta viitis, et pakend ei sisalda poolakeelset teavet
toote otstarbe kohta, mistottu ei ole voimalik teada saada selle omadusi ja koostist, ning et need
andmed ei ndhtu selgesti esitlusest. Seega on rikutud Poolas kosmeetikatoodete turustamisele
kohaldatavaid digusnorme, mis vastavad maéruse nr 1223/2009 artikli 19 normidele.

17. E. M. viitis noudele vastu vaieldes, et kaup oli margistatud vastavalt kehtivatele riigisisestele
oigusnormidele, kuivord neil oli tdhis (raamatule osutav kési), mis viitab iga kosmeetikatootega koos
tarnitavale kataloogile. See kataloog sisaldas poola keeles tidielikku toodete ja nende otstarbe esitlust
ning vastundidustusi, kasutusviisi ja koostisaineid. Seega oli médruse nr 1223/2009 artiklit 19 jargitud.

18. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Varssavi linna rajoonikohus) jittis hagi
rahuldamata, kohaldades Poola tsiviilseadustiku® artikleid, mis kisitlevad kauba defektide korral antavat
garantiid.’

19. A. M. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Sad Okregowy w Warszawie'le (Varssavi
regionaalne kohus, Poola). Ta viitis, et esimese astme kohus oli hinnanud antud teabe kohta esitatud
toendeid valesti, ning rohutas, et pakendil puudub poola keeles miérge kosmeetikatoodete otstarbe
kohta. Viide kataloogile (mis tuli eraldi osta) oli ebapiisav, samuti ei olnud voimalik anda seda teavet
kaasa iga tootega.

20. Kohus, kes peab apellatsioonkaebuse lahendama, kiisib esiteks, milline on méaaruse nr 1223/2009
artikli 19 loike 1 punkti f ulatus koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a. Tema kahtlused puudutavad
selle mirgistuse tdpsuseastet, mis peab kosmeetikatoodete mahutil ja pakendil olema, nende otstarvet
ja kohustust lisada tarbija keeles teave imporditud toodete otstarbe kohta.

21. Teiseks on tal tekkinud kiisimus, kuidas tolgendada médruse nr 1223/2009 artikli 19 loiget 2
koostoimes selle méadruse pohjendusega 46. Eelkoige palub ta selgitada, kas selleks et nduded teatavate
mairgete kohta, mis tuleb kosmeetikatoodete mahutile ja pakendile kanda, oleksid tdidetud, voib lisada
teatava graafilise siimboli vastavalt sama mééruse VII lisa punktile 1 ja kas piisab, kui see teave on
koondatud tootja kataloogides, mida ei anta tootega kaasa.

22. Sellises olukorras esitab Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] midruse (EU) nr 1223/2009 [...] artikli 19 ldike 1 punkti f, milles on sitestatud, et
kosmeetikatoodete mahutitel ja pakenditel peab olema kustutamatu, selgesti loetav ja hésti ndahtav
teave kosmeetikatoote otstarbe kohta, kui see ei selgu selle esitlusest, tuleb tolgendada nii, et selles
viidatakse kosmeetikatoote pohiotstarbele konealuse madruse artikli 2 16ike 1 punkti a tihenduses,
st puhastamine (puhtana hoidmine), hooldamine ja kaitsmine (heas seisundis hoidmine),
l6hnastamine ja kaunimaks muutmine (vilimuse muutmine), voi peab see sisaldama spetsiifilisemat
otstarvet, mis voimaldab kindlaks teha konkreetse kosmeetikatoote omadusi?

2. Kas miiruse (EU) nr 1223/2009 [...] artikli 19 Iéiget 2 ja sama miiruse pohjendust 46 tuleb
tolgendada nii, et selle artikli 16ike 1 punktides d, g ja f osutatud kasutamise ettevaatusabinoude,
koostisainete ja otstarbe andmed voib esitada asjaomase ettevotja kataloogis, mis holmab ka muid
tooteid, lisades pakendile VII lisa punktis 1 nimetatud tdhise?“

8 23. aprilli 1964. aasta seadus tsiviilseadustiku kohta muudetud redaktsioonis (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) (Dz.U. 2018,
nr 1025).

9 Ta kinnitas oma kohtuotsuses, et kuna hageja tunnistas, et molemad pooled olid varem koost66d teinud, ei ole usutav tema viide, et ta kuni
kauba kattesaamiseni ei teadnud, et kaup ei ole mérgistatud poola keeles.
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II1. Menetlus Euroopa Kohtus
23. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 1. septembril 2019.

24. Kirjalikud seisukohad on esitanud A. M., Belgia valitsus, Taani valitsus, Kreeka valitsus, Leedu
valitsus, Madalmaade valitsus ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungi pidamist ei
peetud vajalikuks.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Vaidluse keskne kiisimus on, kas méaruse nr 1223/2009 artikli 19 loike 1 punkti f tuleb télgendada
nii, et kohustuslik viide kosmeetikatoodete ,otstarbele”, mis peab olema mairgitud tootemahutitel "’ voi
pakenditel '':

— kohustab mirkima selle kasutuseesmdrgina ainult ithe nimetatud maaruse artikli 2 16ike 1 punktis a
nimetatud otstarvetest; > voi

— nouab iiksikasjalikumate otstarvete dra markimist, selleks et tarbija saaks kindlaks teha iga toote
pohiomadused voi -toime, mis on tootespetsiifilised.

1. Moistes ,kosmeetikatoode” ette néihtud toote otstarve ja kasutuseesmdrk

26. Madruse nr 1223/2009 artikli 19 loike 1 punkti f kohaselt ,tehakse kosmeetikatooted turul

kéttesaadavaks tiksnes tingimusel, et tootemahutil ja pakendil on jargmine kustutamatu, selgesti loetav

ja hasti nidhtav teave: [...] kosmeetika toote otstarve, kui see ei selgu selle esitlusest”".

27. Selles sdttes ei ole moistet ,toote otstarve“ madratletud; seda ei ole miadratletud ka madaruse
nr 1223/2009 artiklis 2. Selle 16ike 1 punktis a on mdiste ,kosmeetikatoode” selgitamiseks viidatud
tldsonaliselt selle ,kasutuseesmérgile®.

28. Kasutuseesmdrk on iiks elementidest, mida kohtupraktikas kasutatakse moiste ,kosmeetikatoode”
maddratlemiseks. Euroopa Kohus on kirjutanud selle sisu lahti, tuues vélja ,kolm [...] kumulatiivse[t]

kriteeriumil...]: esiteks konealuse toote laad (aine voi segu), teiseks inimese keha vilispinna osa,

millega see toode on mdeldud kokku puutuma, ja kolmandaks nimetatud toote kasutuseesmark*. '

29. Kuna moiste ,toote otstarve® tipne mdiratlus puudub, kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus

arvama, et ,toote kasutuseesmirk” on samaviirne ,toote otstarbega“. '’

10 , Tootemahutid” on harilikult klaaspudelid, akriiil- voi alumiiniumipurgid, plasttuubid, pihustid, aerosoolid, kidsidosaatorid ja muud enam-vihem
analoogsed tarbed, milles hoitakse kosmeetikatooteid nii, et need siiliksid aja jooksul stabiilsena, ilma muutusteta.

11 Kosmeetikatoote ,pakendi“ all tuleb mdista vélisimbrist (karp vdi muu samalaadne ese), mille sees on mahuti vdi vahetult toode. 12. juuli
2011. aasta kohtuotsuses L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 82) kasutatakse véljendit ,vilispakend”. Kohtujurist Jadskinen kisitles oma
ettepanekus selles kohtuasjas (C-324/19, EU:C:2010:757, punktid 72 ja 74) samuti ,vélispakendit*.

12 Need kasutuseesmirgid, mis on antud inimese kehapinna osade v6i hammaste ja suudone limaskestade kohta, on moeldud: ,nende
puhastamiseks, 16hnastamiseks, nende vilimuse muutmiseks, nende kaitsmiseks, heas seisundis hoidmiseks voi ihulohnade parandamiseks®.

13 Sellega seoses tuleb mirkida erinevust eri keeleversioonide vahel. Kui nditeks prantsuse, inglise ja portugali keeles lisatakse maédrsona ,selgesti”
(sauf si cela ressort clairement de sa présentation; unless it is clear from its presentation; salvo se esta decorrer claramente da respectiva
apresentagdo), siis samas hispaania, itaalia ja saksa keeles seda maérsona ei esine (salvo se risulta dalla sua presentazione; sofern dieser sich
nicht aus der Aufimachung dessen ergibt). Ma ei arva siiski, et need erinevused oleksid kéesolevas asjas asjasse puutuvad.

14 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Colena (C-321/14, EU:C:2015:540, punkt 19).

15 Seda kasitlusviisi toetab ainult Poola valitsus: toote otstarve vastab tema sonul monele mééruse nr 1223/2009 artikli 2 16ike 1 punktis a loetletud
kasutuseesmaérkidest.
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30. Kuna aga madruse nr 1223/2009 artikli 19 loike 1 punkti f sonastus ei ole otsustav, tuleb selle
sonasonalisest sisust kaugemale minna, et vilja selgitada selle kontekst, nagu ka selle digusakti
eesmirgid, mille osaks see digusnorm on. '

31. Méidruse nr 1223/2009 artikkel 19 paikneb VI peatiiki , Tarbijate teavitamine® alguses ja sisaldab
margistamiseeskirju, millele peavad vastama koik liidus vabalt turustatavad kosmeetikavahendid, et
anda nende ostjatele vajalikku teavet.

32. Méidruse nr 1223/2009 artikli 1 ning selle pdhjenduste 3 ja 4 koostoimest néhtub, et selle nagu ka
eelnevate digusnormide eesmiérk on iihtlustada tdielikult kosmeetikatoodete siseturu loomise eeskirjad
liidus, tagades samal ajal inimeste tervise korgetasemelise kaitse. "’

33. Inimeste tervise kaitset késitleb méaédruse nr 1223/2009 artikkel 3. Selle esimene 16ik (punktid a ja b)
kasitlevad kosmeetikatoote esitlust ja mérgistamist inimeste tervise ohutuse kontekstis.

34. Seega on omavahel seotud eesmirk tagada nende toodete kasutamise ohutus ning nende esitluse ja
margistamise nouded.

35. Neid kahte vaatenurka arvestades tulebki mdadruse nr 1223/2009 artiklit 19 moista.
Kosmeetikatoodete pakendamist ja margistamist kasitlevad eeskirjad:

— soodustavad nende vaba turustamist liidus, lihtsustades tarbijatel ostuotsuste tegemist turul, mida
iseloomustab suur kaupade ja valikualternatiivide pakkumine;

— {lhtaegu on nende eesmirk ka kaitsta inimeste tervist, mida voib ohustada ebaadekvaatne voi
eksitav teave turustatavate kosmeetikatoodete omaduste kohta. '

36. Médruse nr 1223/2009 artikli 2 loike 1 punktis a on kosmeetikatoodete (tldistele)
kasutuseesmdrkidele viidates silmas peetud teistsugust eesmérki. Seda on tehtud selleks, et piiritleda
neid vorreldes teiste erineval méadral sarnaste toodetega (ravimid, hiigieenitooted), mis ei kuulu selle
maéruse kohaldamisalasse. Selles osas on pohjendus 6 sonaselge.

37. Komisjon, kellega ma selles aspektis noustun, rohutab oma seisukohtades, et maddruse
nr 1223/2009* pohjenduses 7 toodud nididete eesmirk on piiritleda kosmeetikatoodete madistet,
eristades neid teistest toodetest, mis ei ole sellise olemusega.

38. Seega ei ole vaja kindlaks teha médruse nr 1223/2009 artikli 2 loike 1 punktis a loetletud
kasutuseesmirke koos ,toote otstarbega“, mida kisitleb sama maédruse artikli 19 loike 1 punkt f.
Kumbki artikkel késitleb omaette eesmérke, mis ei lange kokku.

16 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus D. ja G. (C-358/13 ja C-181/14, EU:C:2014:2060, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 Kohtuotsus Schwarzkopf, punktid 27 ja 28, ning 24. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Roby Profumi (C-257/06, EU:C:2008:35, punktid 16 ja 17).
Maddruse nr 1223/2009 kohta 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246, punktid 23-25
ja seal viidatud kohtupraktika).

18 2. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb (C-315/92, EU:C:1994:34, punkt 15).

19
»Kéesolevas médruses kisitletakse ainult kosmeetikatooteid, mitte ravimeid, meditsiiniseadmeid vo6i biotsiide. Eristamine tuleneb eelkoige
kosmeetikatoodete iiksikasjalikust maératlusest, milles on arvesse voetud nende kasutusala ja kasutuseesmarki‘.

20

»,Kosmeetikatootega voib olla tegu jargmistel juhtudel: nahakreemid, -emulsioonid, -vedelikud, -geelid ja -0lid, ndomaskid, toonivad alused
(vedelikud, pastad, puudrid), jumestuspuudrid, ihupuudrid, hiigieenilised puudrid, tualettseebid, deodorantseebid, 16hnadlid, 16hnaveed ja
odekolonnid, kiimblus- ja dusitooted (soolad, vahud, olid, geelid), depileerimistooted, deodorandid ja antiperspirandid, juuksevirvid, juuste
lokkimis- ja sirgendamistooted ning fiksaatorid, juukseviimistlusvahendid, juukse puhastustooted (vedelikud, puudrid, $ampoonid), juukse
taastustooted (vedelikud, kreemid, olid), soenguviimistlustooted (vedelikud, lakid, voided), raseerimistooted (kreemid, vahud, néoveed),
jumestustooted ning tooted jumestustoodete eemaldamiseks, huultehooldustooted, hammaste ja suuéone hoolduse tooted, kiitinehooldus- ja
-kaunistustooted, intiimhtigieenitooted vélispidiseks kasutamiseks, péevitustooted, pruunistavad tooted, nahapleegitustooted ja kortsudevastased
tooted”.
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39. Seda seisukohta kinnitab minu arvates maaruse nr 1223/2009 artikli 19 loike 1 punkti f paritolu
analiis.

40. Direktiivi 76/768 algne sonastus ei ndinud ette kohustust mairkida kosmeetikatoote otstarve
pakenditel ega mahutitel. See ndue kehtestati esimest korda direktiivis 93/35, lisades direktiivi 76/768
artikli 6 loikele 1 punkti f, mis négi ette kohustuse tdpsustada kosmeetikatoote mahutil ja pakendil
toote otstarve, kui see ei selgu tooteesitusest.

41. Direktiivi 93/35 seletuskirjas on selgitatud, et selleks et ,tarbijale [...] anda paremat teavet [peab
valitsema suurem lébipaistvus]; niisugune lébipaistvus saavutatakse, kui pakendile maérgitakse toote
otstarve®.

42. Seadusandlike uuenduste eesmirk ei olnud seega seotud mitte toote mddratiusega
kosmeetikatootena (mis tugines algusest peale selle kasutuseesmarkidele), vaid iiksikasjaliku teabega,
mis tuli anda tarbijale.*

2. ,Toote otstarve® ja ,viited tootel”

43. Teisest vaatenurgast tuleks kiisida, kas ,toote otstarve® madruse nr 1223/2009 artikli 19 loike 1
punkti f tihenduses voib sarnaneda sama méaruse artiklis 20 nimetatud ,viidetega tootel“.”

44. Vastavalt maédruse nr 1223/2009 artikli 20 loikele 2 pidi komisjon votma vastu
»kosmeetikatoodetega kasutada voidavate véidete jaoks vajalike iihtsete kriteeriumide loetelu vastavalt
kéesoleva maaruse artikli 32 16ikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele, vottes arvesse direktiivi
2005/29/EU sitteid”.

45. Nende viidete kohta on niiiid olemas omaette regulatsioon maiédruses (EL) nr 655/2013.%
Pohjenduse 2 kohaselt on ,kosmeetikatoodete kohta esitatud véidete peamine iilesanne on
lopptarbijale teada anda, millised on toote omadused ja tunnused. Sellised vdited on tihtsad toodete
eristamise seisukohast. Samuti aitavad need ergutada innovatsiooni ja edendavad konkurentsi®.

46. Mairuse nr 1223/2009 artikli 20 16ige 1 holmab viga laia kohaldamisala:
— see ei reguleeri mitte ainult kosmeetikatoodete margistamist, vaid ka turustamist ja reklaamij;

— see ei piirdu iiksnes tekstidega, vaid holmab ka voimalikke nimetusi, kaubamaérke, kujutisi voi muid
kujundlikke maérke;

— kui selles keelatakse omistada kosmeetikatoodetele ,,omadust voi otstarvet”, mida neil ei ole, siis
kasutatakse sdna ,otstarve” mitmuses.

47. Artiklis 20 nimetatud ,viited“ annavad suuremal hulgal teavet (,omadus voi otstarve“) ning neid ei
ole seega tingimata samastatud madruse nr 1223/2009 artikli 19 ldéike 1 punktis f osutatud ,toote
otstarbega“ (ainsuses).

21 Direktiivi 76/768 artikli 6 loike 1 tolgendamisel on Euroopa Kohus osutanud seoses ,toote otstarbega“ selles suunas, seostades seda toote
kasutustingimustega (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 76)).

22 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus seda artiklit ei maini, pakub maédrus nr 1223/2009 selles artiklis véimalusi, millele kohtumairuses
viidatakse. Komisjon kisitleb neid oma seisukohtades.

23 Komisjoni 10. juuli 2013. aasta maérus, millega kehtestatakse iihtsed nouded kosmeetikatoodete kohta esitatavate viidete pohjendamiseks (ELT
2013, L 190, 1k 31).
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3. Toote otstarve

48. Minu arvates on mairuse nr 1223/2009 artikli 19 16ike 1 punkti f eesmérk see, et tootemahutil ja
pakendil margitaks toote koige iseloomulikum ,otstarve”, s.o see, mis vdimaldab tarbijal esmapilgul
teada saada, milleks toodet konkreetselt tarvitatakse, seadmata ohtu oma tervist.

49. Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et kosmeetikatoote otstarbe kirjelduse voib édra jétta, kui see
»selgu[b] selle esitlusest”. On ilmne, et kui ainuiiksi toote esitlusviisist saab tarbija teada, milline on
selle iseloomulik otstarve, siis ei ole enam tingimata vaja seda tootemahutile voi pakendile mirkida.*

50. Selliselt moistetuna jaab ,otstarve” kuhugi vahepeale maédruse nr 1223/2009 artikli 2 loike 1
punkti a kasutuseesmdrkide ja artiklis 20 koige ulatuslikumate vdidete vahel:

— ei saa piirduda sellega, et viljendada, kas toode puhastab, 16hnastab, muudab keha vilimust, kaitseb
keha voi hoiab heas seisundis voi parandab ihulohnasid, sest need kosmeetikatoodete liigipohised
kasutuseesmidirgid, mille poolest need eristuvad teistest enam voi vdhem ldhedastest toodetest, on
tarbija jaoks minimaalse teabesisuga.

— ei ole vaja tdpsustada kosmeetikatoodete koiki tunnuseid ja omadusi (vditeid), kuna
kosmeetikatoote otstarbe seisukohast oleks iileliigne lisada neid tootemahutile ja pakendile.

51. Kordan, et maddruse artikli 19 loike 1 punkti f tdhenduses on ,toote otstarbe“ esitamine
tootemahutil voi pakendil sama, mis nimetada pohitunnus voi -tunnused, mis voimaldavad tarbijal
teada saada toote esmase kasutusotstarbe. Nii saab ta tdiesti teadlikult valida suure hulga
kosmeetikatoodete hulgast selle, mis vastab koige enam tema vajadustele, ilma et teda oleks eksitatud
ja ilma et selle valikuga kaasneksid kahjulikud tagajérjed tema tervisele.

52. Nagu juba Oeldud, on madiruse artiklis 19 ndutud, et tootemahutil ja pakendil oleks margitud
kustutamatute, selgesti loetavate ja ndhtavate tdhtedega suur hulk teavet (loige 1). Selles on siiski
lubatud, et osa sellest teabest (mis on ette nidhtud loike 1 punktides d ja g ja mis puudutavad erilisi
ettevaatusabindusid ja koostisainete loetelu) voib markida muul viisil (loige 2).

53. On tdhendusrikas, et teavitust ,otstarbe” kohta ei loeta teabe hulka, millele on tehtud erand nimelt
tootemahutil ja pakendil mérkimise noéudest.” Selle lisamine tootemahutile voi pakendile on
kohustuslik igal juhul (vilja arvatud eespool nimetatud juhtudel).

54. Madruse nr 1223/2009 kohaldamisalasse kuuluvate kosmeetikatoodete suur mitmekesisus ei
voimalda a priori kindlaks teha, kuidas tuleb otstarvet tootemahutile ja pakendile mirkida. Iga tootja
voib vabalt valida teavitamisviisi, mis vastab koige paremini tema &ristrateegiale.

55. Leian siiski, et viljendades ,otstarvet” tootemahutil ja pakendil, tuleb praktilistel pohjustel ja
selleks, et lihtsustada madruse nr 1223/2009 artikli 19 eesmargi tditmist, piitielda selle poole, et toote
kirjeldus oleks lihtne, nii et tarbija saaks vaid peale vaadates toote olemuse holpsasti teada.

24 Nii voib see olla mone eriti lihtsas voi tiheselt moistetavas vormis kosmeetikatoote puhul. Taani valitsuse seisukohtades (punkt 25) on niiteks
toodud huulepliiats.

25 Kui see oleks ainult pakendil, mitte aga tootemahutil, siis ei oleks parast pakendi draviskamist enam voéimalik toote otstarvet eristada, mis
kujutaks ohtu toote edasisel tarbimisel.
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56. Lisaks tuleb arvesse votta keskmise, piisavalt informeeritud ning méistlikult tdhelepaneliku ja aruka
tarbija  ootusi.” Selle tarbija taju lihtub ,tavalistes[t] voi moistlikult ettendhtavates|t]
kasutustingimustes|[t]“, nagu on tdpsustatud méadruse nr 1223/2009 artiklis 3 inimeste tervisele ohutut
turustamist nimetades.

57. Toote tunnused ja omadused on igal iiksikjuhul médrava tahtsusega selleks, et voimaldada kasutajal
tiapselt veenduda, mida ta ostab. Kui erandkorras on lubatud, et tootemahutitel ja pakenditel ei ole
toote otstarvet viljendatud, kui see tuleneb toote esitlusviisist,”” siis muudel juhtudel peab see olema
juba kohustuslikult méargitud.

58. Kokkuvottes soltub koik tootja suuremast voi vahemast osavusest, kuidas mone sonaga sisutihedalt
kokku vottes markida, milline on toote iseloomulik otstarve, ja isikul, kes toodet ostab, ei ole ohtu seda
millegagi segi ajada ega oma tervist ohtu seada seetottu, et ta kannab endale peale (voi koguni neelab
alla) kosmeetikatooteid, mille olemust ta ei tunne.

59. Lisan, et mdadruse nr 1223/2009 artikli 19 loige 5 kasitleb mairgistuses kasutatavat keelt. Selle
eesmirk on tagada, et selle liikmesriigi tarbija, kus toodet turustatakse, saaks toote otstarbe kohta
arusaadavat teavet.

60. Tosi on, et keelenouded ja sellest tulenev vajadus kohandada tootemahutil ja pakendil esitatud
mérkeid muutuvad ,takistuseks tithendusesisesele kaubandusele®. Seda takistust ,on pohjendatud [...]
tildise huvi eesmirgiga, milleks on rahvatervise kaitse“.” [siin ja edaspidi on viidatud kohtuotsust

osundatud mitteametlikus tolkes]

61. ,Toote otstarve® peab seega olema tootemahutile ja pakendile mairgitud selle liikmesriigi
oigusnormides ette ndhtud keeles, kus toodet turustatakse, ilma et kulud ja raskused seoses tolkimise
vOi uuesti margistamisega oleksid imporditud kosmeetikatoodete puhul seejuures asjasse puutuvad.

B. Teine eelotsuse kiisimus

62. Nagu ma uuesti kordan, ndeb méiruse nr 1223/2009 artikli 19 loige 1 ette, et selles viidatud teave®
peab pohimotteliselt olema margitud tootemahutile ja pakendile.

63. Kooskolas pohjendusega 46*° lubab artikli 19 ldige 2 siiski erandkorras® koostisainete ja
kasutamise eriliste ettevaatusabindude (ldike 1 punktid d ja g) andmete esitamist valjaspool
tootemahutit ja pakendit.

26 13. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8, punkt 27) ja 24. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Linhart ja Biffl
(C-99/01, EU:C:2002:618, punkt 31).

27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 49 ja joonealune mirkus 24.

28 Kohtuotsus Schwarzkopf, punkt 39. Punktis 40 on selgitatud, et ,[a]Jndmed, mida on muudetud direktiivis 76/768 nimetatud kosmeetikatoodete
tootjad voi turustajad kohustatud tootemahutil ja pakendil esitama, vdlja arvatud juhul, kui neid saab tohusalt edastada piktogrammide voi
muude tdhiste abil peale sdnade, on praktikas kasutud, kui need ei ole koostatud nendele isikutele, kellele tooted on mdeldud, arusaadavas
keeles*.

29 Nende hulka kuuluvad turustamise eest vastutava isiku nimi, toote koostis (sisu ja koostisainete loetelu), toote kasutamise (otstarve ja erilised
ettevaatusabinoud) voi selle siilitamisega seotud hoiatused (minimaalne sdilivusaeg) ning tootmise partiinumber vdi viitenumber, mis voimaldab
toodet identifitseerida (see element voib erilistel asjaoludel olla mérgitud ainult pakendile).

30 Selle pohjenduse kohaselt tuleb ,pakendile markida kosmeetikatoote koostisained. Kui praktilistel pohjustel ei ole voimalik koostisaineid
pakendile markida, tuleks need andmed toote juurde lisada viisil, mis voimaldab tarbijal selle teabe kitte saada“.

31 Selliste eranditena tuleb neid tolgendada kitsalt (kohtuotsus Schwarzkopf, punkt 31).
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64. Nendel kahel juhul® tuleb vastavad andmed esitada ,[tootele] lisatud teabelehel, etiketil, voldikul,
lipikul voi kaardil“.*

65. Selle erandi kohaldamisel on ldhte-eelduseks, et ,praktilistel pohjustel ei ole voimalik margistusel
nduetekohaselt esitada ldike 1 punktides d ja g osutatud teavet”. Niisuguse asjaolu korral on selle
sittega lubatud asjaomast teavet esitada mone muu vahendiga, mille ma just dra toin.**

66. Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne pérast seda, kui ta on kindlaks
madranud faktilised asjaolud, mille hindamiseks on tal endal koige paremad voimalused, otsustada, kas
teabe esitamine poola keeles koostatud kataloogis vastab eespool nimetatud eeskirjadele.

67. Mina omalt poolt néustun menetlusse astunud valitsuste ning A. Mi ja komisjoniga, et koik viitab
sellele, et see kataloog ei vasta madruse nr 1223/2009 artikli 19 16ike 2 nduetele.

68. Selle hinnangu pdhjenduseks on mitu argumenti.

69. Esiteks on Euroopa Kohtu hinnangul see, kui esitamine on ,praktikas voimatu“, tingitud
tiletamatust tehnilisest raskusest, mis on seotud niiteks tootemahutite voi pakendite suurusega.®
Seevastu asja menetlev kohus kvalifitseerib selleks asjaomases kohtuasjas esinevad raskused seoses
asjaoluga, et kosmeetikatooted on imporditud ning korralduslikud ja rahalised probleemid seoses teabe
tolkimisega ja uuesti margistamise toimingutega.

70. Tédiendav tdend selle kohta, et see ei ole voimatu, on see, et eelotsusetaotluse kohaselt — nagu
rohutab Taani valitsus — oli ndutav teave nouetekohaselt pakendile ja tootemahutile kantud, ehkki
inglise, mitte poola keeles.

71. Teiseks, kui eeldada (quod non), et on tdendatud, et teabe esitamine on praktikas voimatu, on
kataloog eraldi pakutav objekt, mistottu seda ei saa isegi pidada miiiidavale tootele ,lisatud”
dokumendiks. *

72. Kolmandaks, nagu niib, sisaldab kataloog tootja pakutud tootesarja kirjeldust ega seondu seega
ainult ihe tootega. Neil asjaoludel voib see, et tarbija tutvub kataloogiga, kujutada ohtu, et ta oma
valikus eksib, kuna ta vdib tooted omavahel segi ajada.

73. Kokkuvottes, kuigi asjakohaste faktiliste asjaolude kohta peab otsuse tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus, leian, et viitamine ,ettevotja kataloogile” ei ole selle kohtuvaidluse asjaoludel médruse
nr 1223/2009 artikli 19 loikega 2 kooskdlas.

32 Midruse nr 1223/2009 artikli 19 loikes 3 on sitestatud koostisainete suhtes erand erandist juhul, kui praktilistel pohjustel ei ole voimalik
kasutada isegi loike 2 varianti. Sellises olukorras voib teabe esitada ,teatisel, mis on selle tootemahuti vahetus ldheduses, milles kosmeetikatoode
on miitigiks vilja pandud®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ei puuduta mitte koostisainete méarkimist: need piirduvad kiisimusega, kas
kaesoleval juhul saab kataloogi kasutada ,[tootele] lisatud teabelehe, etiketi, voldiku, lipiku voi kaardina“.

33 Taas voib tdheldada keelelisi lahknevusi 6igusnormi redaktsioonis: niiteks on prantsuse, saksa, itaalia voi portugali keeles nimetatud ,toodet®,
samas kui hispaania voi inglise keeles seda ei ole, ehkki seda on aru saada.

34 Tarbijat teavitatakse sellest, et on olemas ,viide lisatud teabele, triikitud siimboli abil, mis kujutab avatud raamatule osutavat kitt (vt madruse
nr 1223/2009 VII lisa, millele viitab maaruse nr 1223/2009 artikli 19 loige 2).

35 Nii on see ,[...] juhtudel, kui ettendhtud hoiatuste tdielik esitamine on objektiivselt voimalik, kuid iiksnes nii vdikese suurusega tihtede
kasutamise hinnaga, et need on peaaegu loetamatud, ning juhtudel, kus tdielikud hoiatused, mis on triikitud loetavate tihtedega, kataksid
peaaegu kogu toodet, mistdttu tootjal ei ole enam voimalik tootel selgelt esitada selle nimetust ega muid seotud andmeid” (kohtuotsus
Schwarzkopf, punktid 32 ja 33).

36 Eelotsusetaotlusest nédhtub, et kataloogiga tuli tutvuda miuiigipunktis voi see eraldi osta. Nagu Leedu valitsus kinnitab, on kaheldav, kas hageja
ostetud kataloogide arv (10), mida on nimetatud selles kohtuméaruses, voimaldab seda iga tooteiihikuga kaasa anda.
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V. Ettepanek

74. Eespool oOeldut arvestades teen ettepaneku vastata Sad Okregowy w Warszawie’ (Varssavi
regionaalne kohus, Poola) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta maiiruse (EU) nr 1223/2009
kosmeetikatoodete kohta artikli 19 loike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et ,toote otstarve” ei vasta
sama madruse artikli 2 16ike 1 punktis a esitatud madratluses mérgitud kasutuseesmairkidele. Selle
otstarbe kirjeldamisel tootemahutil ja pakendil tuleb kirjeldada toote pdhiomadust voi -omadusi,
mis voimaldavad tarbijal esmapilgul teada saada, milline on kauba kasutus voi esmatihtis otstarve.

2. Maédruse nr 1223/2009 artikli 19 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selle artikli 16ike 1 punktides d, g
ja f nimetatud teavet kasutuse ettevaatusabinoude, otstarbe ja koostisosade loetelu kohta ei ole
voimalik esitada ettevotja kataloogis, mida pakutakse miiiidavast kosmeetikatootest eraldi ja mis
holmab ka muid tooteid, méarkides pakendil ainult nimetatud méaaruse VII lisa punktis 1 ette ndhtud
stimboli.”
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