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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 —
Siiituse presumptsioon — Toéendamiskoormis — Siili kiisimuses tehtav otsus — Vahi all pidamise
kohtulik kontroll

1. Liikmesriikide karistussiisteeme iseloomustab viga suurel mééral tiks raskesti iiletatav vastuolu.
Nimelt samal ajal, kui neis iilistatakse Euroopas karistusvoimu teostamise toeliseks aluseks olevat
slilituse presumptsiooni pohimotet, kasutatakse massiliselt tokendina vahistamist®. Kiesoleva
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtule esitatud kiisimuseks on see, kas ning kui, siis mil maéral on
Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. madrtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
slilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul,®
suutnud vahistamise o6igusliku regulatsiooni osas liidu kriminaaldiguse ala ebatdielikkust ja
tasakaalustamata arengut vihendada®.

L. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2016/343

2. Direktiivi 2016/343 pohjendusest 16 ilmneb, et ,[s]iilituse presumptsiooni pohimotet rikutakse, kui
ametiasutuse avalikus avalduses voi kriminaalmenetluses tehtud otsuses (vélja arvatud see, milles
otsustatakse siili kisimus) osutatakse kahtlustatavale voi siitidistatavale kui siitidlasele, ilma et
konealuse isiku siiid oleks seaduse kohaselt toendatud. [...] See ei tohiks piirata [...] menetluslikku
laadi eelotsuseid, mida teevad kohtud voi muud pédevad asutused ning mille aluseks on kahtlustused
voi siilistavad toendid, nditeks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes ei osutata

1 Algkeel: prantsuse.

2Vt vordlev uuring van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., ja Morgenstern, C. (toim), ,Pre-trial Detention in the European Union“, Wolf Legal
Publishers, 2009, 1k 994.

3 ELT 2016, L 65, Ik 1.

4 Kasutades viljendit, mida on kasutanud Euroopa Parlament oma 27. veebruari 2014. aasta resolutsioonis soovitustega komisjonile Euroopa
vahistamismadaruse labivaatamise kohta (P7_TA(2014)0174).
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kahtlustatavale voi siitidistatavale kui stitidlasele. Enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist voib
péadeval asutusel osutuda vajalikuks koigepealt kontrollida, kas kahtlustatava voi siilidistatava vastu on
piisavalt siiiistavaid tdoendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks, ning otsuses voib nendele toenditele
viidata“.

3. Direktiivi 2016/343 pohjenduses 22 on margitud, et ,[k]ahtlustatava ja stitidistatava siiii toendamise
kohustus lasub siilidistajal ja iga korvaldamata kahtlus tdlgendatakse kahtlustatava voi siiiidistatava
kasuks. Kui toendamiskoormis {imber poorataks (stiidistuselt kaitsele), rikutaks siitituse
presumptsiooni, ilma et see piiraks kohtu volitusi tuvastada asjaolusid, kohtusiisteemi sdltumatust
kahtlustatava voi stitidistatava siiii hindamisel ning kahtlustatava voi siiiidistatava kriminaalvastutust
puudutavate faktiliste voi oiguslike eelduste kasutamist. Sellised eeldused peaksid jadma moistlikkuse
piiridesse, vottes arvesse asjaolude kaalukust ja sdilitades kaitsediguse, ning kasutatavad vahendid
peaksid olema moistlikult proportsionaalsed soovitava diguspirase eesmirgi suhtes. Selliseid eeldusi
peaks olema voimalik timber liikkata, igal juhul tuleks neid kasutada iiksnes juhul, kui jargitakse
kaitsedigust”.

4. Nimetatud direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis sédtestatakse tihised miinimumnormid, mis kasitlevad:

a) siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,

b) oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.”

5. Direktiivi 2016/343 artiklis 2 on sdtestatud, et seda direktiivi ,kohaldatakse kriminaalmenetluses
kahtlustatavale voi siiiidistatavale fiitisilisele isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse
staadiumites alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo
toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja
see otsus on muutunud 16plikuks®.

6. Direktiivi 2016/343 artiklis 6 ,, Toendamiskohustus® on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatava ja stitidistatava siiii toendamise kohustus lasub stitidistajal.
See ei mojuta kohtuniku voi padeva kohtu voimalikku kohustust otsida nii siiiistavaid kui ka siitist

vabastavaid tdendeid ega kaitse digust esitada toendeid kooskdlas liikmesriigi digusega.

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust siiii kiisimuses tolgendatakse kahtlustatava voi
siitidistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks 6igeks moista.”

B. Bulgaaria éigus

7. Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelen protsesualen kodeks) artikkel 270 on sodnastatud
jargmiselt:

»1. Tokendi muutmise kiisimuse voib kohtumenetluses tostatada igal ajal. Asjaolude muutumisel voib
péadevale kohtule esitada seoses tokendiga uue taotluse.

2. Kohus lahendab selle kiisimuse avalikul kohtuistungil maarusega.”
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I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

8. DK viibis kohas, kus toimus tulistamine, mille kdigus sai tiks inimene surma ja teine raskelt haavata.
Pérast tulistamist jdi DK paigale ja andis end iile politseile. Neil asjaoludel siiiidistati teda kuulumises
kuritegelikku tthendusse ja morvas, ning ta voeti 11. juunil 2016. aastal vahi alla. Prokuratuur kinnitab,
et DK vastutab kannatanu surma eest. DK viidab, et tegutses hddakaitseseisundis.

9. DK kriminaalasi joudis kohtumenetluse staadiumisse 9. novembril 2017. DK esitas 5. veebruaril 2018
enda vabastamiseks esimese taotluse, mis jdeti rahuldamata. DK esitas veel vahemalt kuus sellekohast
taotlust. Kdik need jéeti kas esimese voi teise astme kohtus rahuldamata. Kbéigi taotluste lahendamisel
lahtuti seadusest tulenevast noudest, et peavad esinema uued asjaolud, mis seavad isiku jatkuva vahi
all pidamise oigusparasuse kahtluse alla.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et prokuratuur ei pidanud isiku jétkuvaks vahi all
pidamiseks mingisuguseid taotlusi esitama. Vahi all pidamine jatkub, kuni siitidistatav ei suuda
toendada, et asjaolud on Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku artikli 270 tdhenduses muutunud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus saab otsustada isiku vabastada vaid juhul, kui kaitse suudab veenvalt
toendada, et asjaolud on muutunud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul lilkkab nimetatud
seadustiku artikkel 270 siiiidistusega seotud tdendamiskoormise siilidistavalt poolelt kaitsvale ning
kehtestab vahi all pidamise digusparasuse eelduse, mille kaitse peab timber lilkkama. Ta kahtleb, kas
selline lahenemine on kooskoélas direktiivi 2016/343 pdhjendusega 22 ja artikliga 6. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tugineb ka Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) 27. augusti 2019. aasta
kohtuotsusele Magnitskiy jt vs. Venemaa®, kus EIK leidis, et olukorras, kus isiku jitkuv vahi all
pidamine on riigisisese seaduse kohaselt lubatav, kui uusi asjaolusid ei esine, on vabaduses viibimise
eeldus timber poodratud ning seeldbi pandud tdendamiskoormis kaitsele. Seega voib riigisisene oigus
olla vastuolus ka Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikli 5 I6ikega 3.

11. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi diguses ei ole ette ndhtud ei vahi all
pidamise maksimaalset tdhtaega ega ka mingisugust regulaarset ex officio kontrolli.

12. Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ning esitada otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 4. septembril 2019 ja
mida kinnitati 27. septembril 2019, Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2016/343 artikliga 6 ja pohjendusega 22 ning Euroopa Liidu pohioiguste harta [edaspidi
yharta“] artiklitega 6 ja 47 on kooskolas liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt saab kaitse esitatud
taotluse stitidistatava vahi alt vabastamiseks rahuldada tingimusel, et asjaolud on muutunud?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

13. Kéesolev eelotsusetaotlus esitati 4. septembril 2019. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas
menetluses tekkinud kahtluste tottu noudis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtult teavet,
viimane vastas 13. septembril 2019. 25. septembril 2019 teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule, et teise astme kohus tiithistas DK vabastamise otsuse. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus korraldas 27. septembril 2019 erakorralise kohtuistungi, kus DK esitas uue taotluse enda
vabastamiseks. Selles olukorras otsustas Euroopa Kohus 1. oktoobri 2019. aasta otsusega lahendada
eelotsusetaotluse kiirmenetluses vastavalt kodukorra artikli 107 loikele 1.

14. Kirjalikud seisukohad esitasid DK ja Euroopa Komisjon. 7. novembril 2019 toimunud kohtuistungil
kuulati dra tiksnes komisjon.

5 CE:ECHR:2019:0827JUD003263109.
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IV. Analiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

15. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2016/343
artikliga 6 ja kui see on asjasse puutuv, siis ka hartaga, on kooskolas sellised liikmesriigi
kriminaalmenetluse normid, mille kohaselt saab vahi all pidamise otsust kriminaalasja kohtuliku
arutamise staadiumis muuta iiksnes ,uute asjaolude” esinemise korral. Eelotsuse kiisimuse sonastust
tuleb siiski tdiendada, ldhtudes eelotsusetaotluse muudest pohjendustest, millest tuleneb moénevorra
tapsemalt, et konealune kiisimus tekib seoses tdendamiskoormisega. Teisisonu, kas direktiivi 2016/343
artikliga 6 on kooskolas sellised digusnormid, mille kohaselt on noutav, et kui siitidistatav soovib, et ta
vahi alt vabastataks, tuleb tal tdendada uute asjaolude esinemist?

16. Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse lihtsus ei arvesta sellega koos kerkivaid Euroopa
karistusoigusruumi pohiprobleeme.

17. See kiisimus tekib nimelt konkreetses kontekstis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab
kohaldatavaid vahistamist reguleerivaid liikmesriigi digusnorme {isna muret tekitavas sonastuses.
Nimelt ei ole vahi all pidamine ajaliselt piiratud, kui kriminaalmenetlus on joudnud kohtumenetluse
staadiumisse. Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 270 on kill ette néhtud, et stiidistatav
voib igal ajal taotleda enda vahi alt vabastamist, ent mulle ndib, et praktikas on tegeliku vabastamise
voi tokendi muutmise saavutamine eriliselt keeruline®.

18. Ma ei saa seega jétta vdljendamata oma muret sellise olukorra pérast. See mure on kahetasandiline:
koigepealt, mikrotasandil puudutab see DK isiklikku olukorda, ning seejarel makrotasandil seda, mida
iitleb see kohtuasi Euroopa karistusdigusruumi tegeliku olukorra kohta.

19. Esimesena on DK siiiidistatav — siitidistatav on aga isik, keda ei voi veel kisitada siitidi olevana
ning, veel enam, kes potentsiaalselt on stiitu. Kas meile on igati meele jirele mote, et teda voib
ajaliselt piiramatult kinni pidada? Kas ei ole mitte keeleliselt vaar jatkuvalt radkida vahi all pidamisest
kui ajutisest meetmest? Kuigi minu iilesanne ei ole podrduda tagasi nende valikute juurde, mille
liikmesriigid tegid, otsustades valida regulatsioonid, milles sellist massilist vahi all pidamist
kasutatakse’, ndib mulle, et igasuguses seda temaatikat puudutavas analiiiisis tuleb silmas pidada, et
tegemist on potentsiaalselt mitte siitidi olevate isikutega, kes ootavad pigem viletsates tingimustes oma
kriminaalmenetluses lopliku otsuse tegemist.

20. Teisena oigustab mu muret see, et Euroopa tasandil iihtlustamist nimetatud valdkonnas peaaegu
toimunud ei ole, nagu ma veidi hiljem pean oluliseks ndidata. See kohtuasi sunnib meid tunnistama
liidu oiguse piire. Tuleb vaid kurbusega tddeda, et sedavord pohimottelises kiisimuses nagu vahi all
pidamise kestus ja vahistamisotsuse kohtus vaidlustamise tingimused on liidu 6igus vahetohus. Sellega,
et liidul puudub péadevus selles valdkonnas tegutsemiseks, ei peaks saama koike vabandada.

6 Kuivord, nagu komisjon kohtuistungil mérkis, Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku artikli 270 sitetes ei ole magratletud kaitse ja sitiidistuse
vastavaid rolle, noutavat toendatuse taset ega asjaolusid, mida saab pidada ,uuteks” selle sitte tihenduses, voiks see minu meelest jdtta
liikmesriigi kohtule selle sitte alusel esitatud taotluse ldbivaatamisel teatud kaalutlusruumi, vdhemalt juhul, kui see ei ole vastuolus muude
liikmesriigi sdtetega, mida selles toimikus kajastatud ei ole.

7 Seda enam, et moistan vaevata, et need valikud on ilmselgelt tingitud turvalisuse ja avaliku julgeoleku kaitsega seotud kaalutlustest.
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21. Selle, mida liit ei taga, voib karistusdiguse valdkonnas loomulikult tagada EIK. Seega voiks seda
kohtuasja niha Euroopa Kohtu voimalusena tiita padevuste péoranguseadja® rolli. On ilmne, et see,
mis ei ole liidu digusega reguleeritud, ei jaa tingimata digusest véljapoole. Tulen selle juurde hiljem
tagasi, ent EIK on vilja téétanud olulised pohimétted, mis piiritlevad EIOK-ga iihinenud riikide
kaalutlusoigust vahistamisotsuste puhul. Kui kaua peab aga DK veel vahi all viibima enne Strasbourgi
kohtust otsuse saamist? Kas ta iildse saab selle — tema, kelle esindajad ei osalenud, vdib-olla
majanduslikel pohjustel, kohtuistungil Euroopa Kohtus?

22. Lisaks siisteemidevaheliste seoste kiisimusele on hiddavajalik, et liidu seadusandja hakkaks tegelema
vahi all pidamise kas voi minimaalse iihtlustamisega, kuna loppkokkuvottes on ohus Euroopa
karistusdigusruum. Oigusalane koostéd kriminaalasjades saab toimuda vaid juhul, kui liikmesriikide
vaheline usaldus suureneb, ent selline usaldus ei saa rahus tekkida, kui liikmesriigid kohaldavad
sedavord erinevaid standardeid eelkdige vahi all pidamiseks, mille ndol on tegemist voimalikult kitsaks
jadma pidava erandiga meie oiguskultuuri aluspohimottest, milleks on digus vabadusele.

23. Nii palju kui liidu 6iguse praegune seis minus ka muret ja kahetsust ei tekita, saan kdesoleva
rangelt oigusliku analiitisi tulemusel iiksnes todeda, et DK olukorra lahendus ei peitu
direktiivis 2016/343.

B. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

24. Kas direktiivi 2016/343 artikkel 6 paneb liikmesriikidele kohustuse néha ette, et siitidistajal lasub
toendamiskoormis, kui kaitse taotleb vabastamist olukorras, kus kriminaalmenetlus on jéudnud
kohtumenetluse staadiumisse ning vahi all pidamine ikka jatkub? Sellele kiisimusele vastamiseks
pliian esimesena &ra ndidata, et direktiiv 2016/343 ei sisalda iithtki vahi all pidamise vaidlustamise
tingimusi puudutavat normi. Teisena kontrollin seda vahejireldust, ldhtudes Euroopa Kohtu
praktikast, mis puudutab direktiivi 2016/343 ja vahistamisotsuseid. Kolmandana tuletan selle analiiiisi
16pus meelde EIK tehtud ettekirjutusi.

1. Direktiivi 2016/343 grammatiline, siistemaatiline, ajalooline ja teleoloogiline tolgendamine

25. Koigepealt mérgin, et pohikohtuasjas kasitletava juhtumi ja direktiivi 2016/343 artikli 6 vaheline
seos ei ole ilmselge.

26. Direktiivis 2016/343 on tdepoolest sdtestatud, et seda kohaldatakse ,fiiiisilise isiku suhtes, kes on
kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siitidistatav’. Vaidlust pole selles, et DK kuulub direktiivi
2016/343 isikulisse kohaldamisalasse.

27. Lisaks kohaldatakse seda direktiivi ,koigis kriminaalmenetluse staadiumides” ehk alates hetkest, kui
isikut kahtlustatakse kuriteo toimepanemises, kuni 16pliku otsuse joustumiseni selle kohta, kas isik on
asjaomase kuriteo toime pannud'™. Aeg, mil siiiidistatav on vahi all, kuulub tiielikult selle menetluse
hulka, nii et pohimatteliselt kuulub pohikohtuasja olukord direktiivi 2016/343 kohaldamisalasse .
Siiski on ilmne, et koik selle direktiivi artiklid koigis kriminaalmenetluse staadiumides tingimata ei
kohaldu **.

8 Kui mul lubatakse kasutada dekaan Vedeli sonu.

9 Direktiivi 2016/343 artikkel 2.

10 Vt direktiivi 2016/343 artikkel 2.

11 Vt analoogia alusel 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 40).

12 Vt eelkoige direktiivi 2016/343 artiklid 8 ja 9, mis puudutavad vastavalt digust viibida kohtulikul arutelul ja Gigust taotleda uut kohtulikku
arutelu.
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28. Kas direktiivi 2016/343 artikliga 6 on siiski soovitud reguleerida téendamiskoormist vahi all
pidamise vaidlustamisele suunatud menetlustes? Ma ei ole selles veendunud.

29. Siinkohal tuleb mairkida, et see artikkel paikneb mahukamas peatiikis, mis kasitleb siitituse
presumptsiooni. Nii paneb direktiiv 2016/343 liikmesriikidele kohustuse tagada, et kahtlustatavat ja
stiiidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni nende siiiid ei ole seaduse kohaselt toendatud **. Eelkoige ei
tohi seni, kuni kahtlustatava voi sttdistatava siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud, osutada
ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses tehtud otsustes asjaomasele isikule kui
stiidlasele . Siiski, ,[s]ee ei piira siitidistaja toiminguid, mille eesmirk on tdoendada kahtlustatava voi
stitidistatava siill, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad o6igus- voi muud pddevad asutused
ning mille aluseks on kahtlustused voi siitistavad toendid“". Avalikes avaldustes ja enne asja 16plikku
lahendamist tehtavates menetluslikes otsustustes siiiituse presumptsiooni kaitsmise viiside osas voib
direktiivi 2016/343 artikli 4 sisu kohta kasulikke selgitusi anda selle direktiivi pdhjenduse 16 sonastus,
kust tuleneb, et pahaks ei saa panna seda, kui sttdistusaktis osutada asjaomasele isikule kui
potentsiaalsele siitidlasele. Siiiituse presumptsiooni jargimise kohustus ,ei tohiks piirata ka
menetluslikku laadi eelotsuseid, [...] niiteks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes
ei osutata kahtlustatavale voi siitidistatavale kui siitidlasele. Enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist
voib pddeval asutusel osutuda vajalikuks koigepealt kontrollida, kas kahtlustatava véi siiiidistatava
vastu on piisavalt siitistavaid toendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks, ning otsuses voib nendele
toenditele viidata“'®. Vahistamisotsustele on siin kiill viidatud, ent seda iiksnes seoses asutuste ja
kohtute avalike avaldustega, milles direktiiv niisiis keelab osutada kahtlustatavale voi siitidistatavale kui
stitidlasele.

30. Seoses toendamiskoormisega paneb direktiivi 2016/343 artikli 6 16ige 1 otseses mottes — mida
kéesolev eelotsuse kiisimus puudutab - liikmesriikidele kohustuse tagada, et kahtlustatava ja
stitidistatava siiii toendamise kohustus lasub siiiidistajal. ,See ei mojuta kohtuniku voi padeva kohtu
voimalikku kohustust otsida nii stitistavaid kui ka siilist vabastavaid toendeid ega kaitse digust esitada
toendeid kooskolas liikmesriigi digusega“’’. Kahtlust tuleb tdolgendada kahtlustatava voi siiiidistatava
kasuks, ,sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks digeks méista“'®. Direktiivi
2016/343 pohjenduses 22 on piititud selgitada seadusandja kavatsust. Sealt ilmneb, et kone all on
toendamiskoormis kahtlustatavate ja siitidistatavate siiii tdendamisel ning et see tdendamiskoormis
peab lasuma stitidistajal. Liidu seadusandja ndib olevat moonnud voimalust kasutada kahtlustatava voi
stitidistatava kriminaalvastutust puudutavaid faktilisi voi oOiguslikke eeldusi, ilma et see siiiituse
presumptsiooni pohimaétet rikuks, tingimusel, et need eeldused ,jadvad méoistlikkuse piiridesse, vottes
arvesse asjaolude kaalukust ja sdilitades kaitsediguse, ning kasutatavad vahendid peaksid olema
moistlikult proportsionaalsed soovitava oiguspédrase eesmirgi suhtes. Selliseid eeldusi peaks olema
voimalik @imber liikata, igal juhul tuleks neid kasutada iiksnes juhul, kui jirgitakse kaitsedigust”".

31. Kui direktiivi 2016/343 artiklis 4 on sonaselgelt viidatud sellistele menetluslikku laadi eelotsustele
nagu vahistamisotsused®, siis tuleb todeda, et selle direktiivi artiklis 6 sellist viidet ei sisaldu. Nii on
see ka konealuse direktiivi pohjendusega 22. Minu hinnangul on see selgitatav asjaoluga, et siinkohal
kasitleb liidu seadusandja teist kriminaalmenetluse staadiumi, milleks on nimelt siiii tbendamine®'.

13 Vt direktiivi 2016/343 artikkel 3.

14 Vt direktiivi 2016/343 artikli 4 15ige 1.

15 Direktiivi 2016/343 artikli 4 16ige 1. Kohtujuristi kursiiv.
16 Direktiivi 2016/343 pohjendus 16. Kohtujuristi kursiiv.
17 Direktiivi 2016/343 artikli 6 15ige 1.

18 Direktiivi 2016/343 artikli 6 16ige 2.

19 Direktiivi 2016/343 pohjendus 22. Selle pohjenduse tksikasju kajastav sonastus eristub selgelt direktiivi 2016/343 artikli 6 lakoonilisest
sonastusest, kus ei ole preambulis osutatud eeldustele mingil moel viidatud.

20 Nagu saame teada direktiivi 2016/343 pohjendusest 16.

21 Pohjenduste 36 ja 37 sonastus ndib kinnitavat, et seadusandja meelest on otsus ,kahtlustatava voi siilidistatava siii voi siiituse wle”
pohimatteliselt see otsus, mis tehakse menetluse 16pus.
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Vahistamisotsuste osas on direktiivi 2016/343 artikli 4 ainsaks eesmairgiks see, et neis otsustes ei
osutataks siitidistatavatele kui siiiidlastele. Kuna vahistamisotsus ei ole, nagu selles direktiivis liiati
sonaselgelt sitestatud®, otsus, millega otsustatakse siiii kiisimus, siis ei kuulu selline otsus minu
meelest direktiivi 2016/343 artikli 6 kohaldamisalasse.

32. Mulle niib, et sellist tolgendust ei vddra ka direktiivi 2016/343 artikli 6 1dike 2 sonastus, kus on
sdtestatud, et koiki kahtlusi tuleb tdlgendada siiiidistatava kasuks. Kuna vahistamise iile otsustatakse
enne st kiisimuse otsustamist — ehk kriminaalmenetluse selles etapis, kus siiii osas ei saa olla
tekkinud mingisugust veendumust ning selles osas on igal juhul kahtlusi —, siis juhul, kui tuleks asuda
seisukohale, et direktiivi 2016/343 artikli 6 16ige 2 kohaldub ka vahistamisotsuse suhtes, kahaneks
nende olukordade hulk, kus vahistamine voimalik on, nagu komisjon oigesti mairgib, praktiliselt
olematuks *.

33. Mulle néib, et direktiivi 2016/343 artikli 6 Kkitsast tolgendamist nii, et see ei reguleeri
toendamiskoormise jagunemise kiisimust vahistamisotsuste tegemisel, ndib toetavat ka selle direktiivi
ajalooline analiiis. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi, millega tugevdatakse siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul
arutelul,” ettepaneku seletuskirja punktis 16 on margitud, et kuna eelvangistuse puhul on juba kidimas
teised liidu algatused, siis komisjon ,seda kdesolevas direktiivis ei [késitle]“. See, et need teised
seadusandlikud ettevotmised on seni olnud viga piiratud ulatusega®, ei saa odigustada direktiivile
2016/343 lubatust kaugemale mineva tdlgenduse andmist. Margin siinkohal veel, et parlamendi
ettepanek lisada artikli 4 teksti sdnaselge viide vahistamisele ei leidnud toetust?.

34. Nagu ma eespool tdhelepanu juhtisin, on direktiivi 2016/343 eesmirk tugevdada siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte selleks, et suurendada liikmesriikide wusaldust {iksteise
kriminaalbiguse siisteemide vastu ning muuta ulatuslikumaks kohtuotsuste ja kriminaalmenetluses
tehtud muude otsuste vastastikust tunnustamist®”. Nii on direktiiviga 2016/343 vastavalt selle
oiguslikule alusele® kehtestatud miinimumeeskirjad, mis puudutavad iiksnes siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte kriminaalmenetluses*.

22 Loomulikult eristub ka direktiivi 2016/343 artikli 4 kohaldamisala selgelt nimetatud direktiivi artikli 6 omast. Direktiivi 2016/343 artiklit 4
kohaldatakse ametiasutuste avalike avalduste ja muude kriminaalmenetluses tehtud otsuste suhtes peale nende, millega otsustatakse siii
kiisimus, ent sinna hulka kuuluvad ka menetluslikku laadi eelotsused, sealhulgas vahistamisotsused. Direktiivi artiklit 6 saab seevastu minu
meelest kohaldada ainult selliste otsuste suhtes, millega otsustatakse sisuliselt siiii kiisimus. Naitena selle eristamise kohta vt 5. septembri
2019. aasta kohtuotsus AH jt (Stiituse presumptsioon) (C-377/18, EU:C:2019:670, punktid 34 ja 35).

23 Sel juhul oleks tegemist eelkoige juhtudega, kui isik on tabatud teolt voi kui ta on teo toimepanemise timberlitkkamatult omaks votnud, kui
selline omaksvott iildse véimalik on. EIOK seab iiheks tingimuseks, mille korral saab rakendada erandit digusest isikuvabadusele ja turvalisusele,
selle, et isikut saab kisitada ,pohjendatult kahtlustatuna digusrikkumises®, mitte aga selle, et selles osas on kindel veendumus: vt EIOK artikli 5
l6ike 1 punkt c.

24 COM(2013) 821 final.

25 Mulle teadaolevalt ei ole jargnenud thtki konkreetset sammu 14. juuni 2011. aasta rohelisele raamatule ,Vastastikuse usalduse tugevdamine
Euroopa digusruumi vastu — roheline raamat ELi kriminaal6iguse kohaldamisest kinnipidamise valdkonnas® (KOM(2011) 327 (16plik)). Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluse korral
isiklikult kohtulikul arutelul (COM(2013) 821 final), ettepaneku punktis 16 viitas komisjon ka noukogu 23. oktoobri 2009. aasta
raamotsusele 2009/829/JSK Euroopa Liidu liikmesriikides vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta jdrelevalvemeetmete
rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse voimaluse suhtes (ELT 2009, L 294, lk 20). Selle raamotsuse eesmirk
on, nagu juba selle pealkiri aimata lubab, kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivsete vdimaluste vastastikuse tunnustamise soodustamine:
niisiis ei soovitud sellega reguleerida vahistamist ennast. Lisaks on seal tunnistatud, et 6igust kriminaalmenetluse kdigus vahistamise asemel
alternatiivsete vabaduse vOtmises mitteseisnevate meetmete votmisele ,reguleerivad selle liikmesriigi oigusaktid ja menetlused, kus
kriminaalmenetlus toimub® (raamotsuse 2009/829 artikli 2 ldige 2).

26 Vt raporti ,Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul“ (dok A8-0133/2015) muudatus 41.

27 Vt direktiivi 2016/343 pohjendused 2 ja 4.

28 See tahendab ELTL artikkel 82, mille teises 16igus on ette ndhtud miinimumeeskirjade kehtestamine, kui see on vajalik ,kohtuotsuste ja
odigusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja diguskoost66 holbustamiseks piiriiilese mootmega kriminaalasjades®.
Nende miinimumeeskirjade puhul tuleb liiati arvesse votta liikmesriikide oigustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi ning need ei
takista liikmesriike sdilitamast voi kehtestamast isikutele korgema tasemega kaitset.

29 Vt direktiivi 2016/343 pohjendused 4 ja 9 ning artikkel 1.
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35. Kuni kdesoleva ajani on Euroopa Kohus sellele minimaalsele tihtlustamisele rohudes piiranud
direktiivi 2016/343 kohaldamist vahistamist puudutavate liikmesriikide regulatsioonide suhtes.

2. Direktiiv 2016/343 ning vahistamisotsused Euroopa Kohtu praktikas

36. Esimeses kohtuotsuses Milev® tuli Euroopa Kohtul otsustada, kas direktiivi 2016/343 artiklitega 3
ja 6 on kooskolas iiks Bulgaaria korgeima kohtu antud arvamus, millega jédeti vahistamisotsuse peale
esitatud kaebuse ldbivaatamiseks pddevatele liikmesriigi kohtutele vabadus otsustada, kas kriminaalasja
kohtumenetluse ajal peab siitidistatava jiatkuva vahi all pidamise kohtulik kontroll hélmama ka
kiisimust, kas on piisav alus kahtlustada, et isik on toime pannud siiiiteo, milles teda siiiidistatakse.
Kuna kiisimus oli esitatud olukorras, kus direktiiv 2016/343 oli joustunud, ent selle iilevotmise
tahtpdev ei olnud veel saabunud, juhtis Euroopa Kohus tdhelepanu iiksnes neile kohustustele, mis
lasusid liikmesriikidel sellel konkreetsel ajavahemikul®, ning tddes seejirel, et kuivord kénealune
arvamus jittis asjaomastele kohtutele vabaduse kohaldada kas EIOK sitteid nii, nagu EIK neid
tolgendab, voi liikmesriigi kriminaalmenetluse seadustikku, ei saanud tegu olla arvamusega, mis
tosiselt kahjustaks direktiivis 2016/343 ette ndhtud tulemuse saavutamist pdrast iilevotmise tédhtpdeva
saabumist. Selles kohtuasjas keskendus Euroopa Kohtu vastus niisiis kiisimusele, mis puudutas
kohustust mitte tosiselt kahjustada direktiivis 2016/343 ette ndhtud tulemuse saavutamist
tilevotmistihtaja jooksul, ning eraldiseisvat kiisimust®, mis puudutas korgema kohtu arvamuse ning
laiemalt Bulgaaria digusaktide kooskéla direktiiviga 2016/343, ei késitletud.

37. Teises kohtuotsuses Milev® paluti Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas direktiivi 2016/343
artikleid 3, 4 ja 10 koosmojus direktiivi pohjendustega 16 ja 48 ning harta artiklitega 47 ja 48 tuleb
tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohus kontrollib, kas esineb riigisisese diguse tihenduses piisav alus
kahtlustada, et isik on siiliteo toime pannud — mis on selle isiku vahi all pidamise eelduseks —, voib
see kohus piirduda tddemusega, et esmapilgul vois see isik selle siiiiteo toime panna, vdi peab kohus
uurima, kas on suur tdendosus, et nimetatud isik selle siiiiteo toime pani. Samuti palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tépsustada, kas viidatud liidu diguse sitted lubavad
liikmesriigi kohtul, kes lahendab tokendi ,vahistamine” muutmiseks esitatud taotlust, oma otsust
pohjendada ilma stitistavaid ja oigustavaid toendeid vordlemata, voi peab see kohus ldbi viima nende
toendite iiksikasjaliku uurimise ja andma vahistatud isiku esitatud argumentidele selge vastuse *.

38. Olles juhtinud téhelepanu direktiivi 2016/343 artiklite 2, 3, 4 ja 10 sonastusele, tdpsustas Euroopa
Kohus, et selle direktiivi eesmérk ,— nagu see tuleneb direktiivi artiklist 1 ja pohjendusest 9 — on
sitestada tihised miinimumnormid, mis kisitlevad siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte”*. Nende
miinimumnormide eesmérk on suurendada liikmesriikide usaldust {iksteise kriminaaldiguse siisteemide
vastu, aidates sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikuse tunnustamise
holbustamisele®. Selle minimaalse laadi tottu, mida selles kohtuotsuses eriliselt esile toodi, leidis
Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/343 ei tule ,tdlgendada nii, nagu see oleks tdielik ja ammendav
instrument, mille eesmark on kehtestada vahistamisotsuste tegemise koik tingimused“”. Euroopa
Kohus leidis, et direktiivi 2016/343 artikkel 3 ega artikli 4 16ige 1 ,ei keela selliste menetluslikku laadi
eelotsuste tegemist nagu kohtu otsus kohaldada tokendina vahistamist, mis pohinevad kahtlustel voi
stiiistavatel toenditel, tingimusel et nendes otsustes ei osutata vahistatule kui siiiidlasele“”. Lisaks
leidis Euroopa Kohus, et ,o0sas, milles [eelotsusetaotluse esitanud kohus] soovib teada saada tingimusi,

30 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818).

31 Vt 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punktid 29-32).

32 Vastavalt sonastusele, mida kasutas kohtujurist Bobek kohtuasjas Milev tehtud ettepaneku punktis 35 (C-439/16 PPU, EU:C:2016:760).
33 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732).

34 Vt 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 38).

35 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 45).

36 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 46).

37 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 47).

38 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 49).
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millistel voib teha vahistamisotsuse, ja kiisib eelkoige selle veendumuse méadra kohta, mis peab tal teo
toimepanija suhtes olema, ning erinevate tdendite uurimismeetodite ja pohjenduse ulatuse kohta, mis
tal tuleb talle esitatud argumentide kohta anda, tuleb todeda, et neid kiisimusi direktiiv ei reguleeri,
vaid need jddvad riigisisese oOiguse kohaldamisalasse“”. Selgemalt oeldes ,ei reguleeri

[direktiiv 2016/343] tingimusi, millistel voib vahistamisotsused teha“®.

39. Veel hiljem on Euroopa Kohus teinud ithe kohtuméairuse oma kodukorra artikli 99 alusel*.
Sisuliselt kiisiti Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2016/343 artiklit 4 koostoimes direktiivi
pohjendusega 16 tuleb tolgendada nii, et siiiituse presumptsioonist tulenevad néuded eeldavad, et kui
kohus kontrollib vahistamisotsuse seaduslikkuse tile otsustamiseks, et kas on piisav alus kahtlustada, et
kahtlustatav voi siiiidistatav on talle etteheidetava kuriteo toime pannud, siis kaalub see kohus talle
esitatud siilistavaid ja siiiist vabastavaid tdendeid ning pohjendab oma otsust nii, et lisaks arvesse
voetud asjaolude dramirkimisele votab ta ka seisukoha asjaomase isiku kaitsja esitatud vastuviidete
kohta®. Olles mirkinud, et see kohtuasi ndib kuuluvat ,EIOK artikli 5 16ike 1 punktis c esineva
moistega ,pohjendatult kahtlustatuna“ seotud laiemasse raamistikku**“*, soovis Euroopa Kohus pirast
eelotsusetaotluse lahendamise seisukohast vajalike direktiivi 2016/343 sdtete sonastusel peatumist oma
seisukohta tdiendavalt pohjendada, viidates ka selle direktiivi artiklile 6, jareldamaks, et ,kui
liilkmesriigi kohus jouab parast siiiistavate ja siiiist vabastavate toendite hindamist jareldusele, et on
piisav alus kahtlustada, et isik on talle etteheidetavad teod toime pannud, ning teeb sellekohase
eelotsuse, ei saa see olla vordvadrne osutamisega kahtlustatavale voi siitidistatavale kui nende tegude
toimepanemises siiiidlasele direktiivi 2016/343 artikli 4 tihenduses.“*> Samal ajal juhtis Euroopa Kohus
tdhelepanu varasemale kohtuotsusele Milev, mis puudutas seda, et direktiiviga 2016/343 taotletav
tthtlustamine on minimaalset laadi ning seda direktiivi ei saa tolgendada kui ,tédielikku ja ammendavat
instrumenti, mille eesmark on ,kehtestada vahistamisotsuse tegemise koik tingimused, kisitlegu need
siis erinevate tdendite uurimismeetodeid voi vahistamisotsuse pohjenduse ulatust*. Seejérel leidis
Euroopa Kohus, et ,direktiivi 2016/343 [artiklitega] 4 ja 6 [...] ei ole vastuolus see, et kui padev kohus
kontrollib vahistamisotsuse seaduslikkuse {ile otsustamiseks, kas on piisav alus kahtlustada, et
kahtlustatav voi siiiidistatav on talle etteheidetava kuriteo toime pannud, siis kaalub see kohus talle
esitatud siilistavaid ja siiiist vabastavaid tdendeid ning pohjendab oma otsust nii, et lisaks arvesse
voetud asjaolude dramirkimisele votab ta ka seisukoha asjaomase isiku kaitsja esitatud vastuviidete
kohta, tingimusel et selles otsuses ei osutata vahistatule kui siitidlasele“”’. Seisukohta, et see ,ei ole
vastuolus® direktiivi 2016/343 artikliga 6, saab aga modista nii, et kooskdlas Euroopa Kohtu poolt
varem otsustatuga see site lihtsalt ei kohaldu®. Uksnes nénda saab selgeks selle kohtumiiruse
resolutsioon®.

39 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 48). Kohtujuristi kursiiv.
40 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 49).

41 12. veebruari 2019. aasta kohtuméirus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110).

42 12. veebruari 2019. aasta kohtumédrus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 49).

43 Vorreldes 19. septembri 2018. aasta kohtuotsusega Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732).

44 12. veebruari 2019. aasta kohtuméirus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 52).

45 12. veebruari 2019. aasta kohtuméarus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 57).

46 12. veebruari 2019. aasta kohtuméarus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 59).

47 12. veebruari 2019. aasta kohtuméarus RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 60). Kohtujuristi kursiiv.

48 Selle tolgenduse kasuks radgib asjaolu, et Euroopa Kohus tegi selle kohtumadruse oma kodukorra artikli 99 alusel ning et ta juhtis tdhelepanu
oma kohtuotsusele Milev (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732)), kus kerkis sarnane kiisimus.

Esmapilgul voib néida kentsakas tdiendada direktiivi 2016/343 artiklile 4 antud tolgendust — mis puudutab ainult muid kriminaalmenetluses
tehtud otsuseid peale nende, milles otsustatakse siiit kitsimus — viitega selle direktiivi artiklile 6, mis holmab otsuseid, mille eesmirk on
tuvastada kahtlustatavate voi siitidistatavate siii.
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3. Vahistamisotsused EIK kohtupraktikas

40. Direktiiviga 2016/343 rakendatakse seal sonaselgelt viidatud harta artiklitest 47 ja 48 tulenevat
slilituse  presumptsiooni pdhimotet ja oigust odiglasele kohtulikule —arutamisele®. Siitituse
presumptsiooni eesmérk on tagada, et kedagi ei kasitataks ega koheldaks digusrikkumises siitidi olevana
enne, kui kohus ei ole teinud tema suhtes siiiidimdistvat kohtuotsust®. Lisaks sisaldub
direktiivis 2016/343 ka kaitse tasemete sdilitamise sdte, mille kohaselt ,iihtegi [selle] direktiivi sétet ei
tohi tolgendada viisil, mis piiraks selliseid 6igusi voi menetluslikke tagatisi voi mis looks erandi
sellistest Oigustest voi menetluslikest tagatistest, mis hartas, konventsioonis [...] voi mis tahes
liilkmesriigi diguses on paremini kaitstud“®.

41. Harta artiklites 47 ja 48 kasitletakse vastavalt oigust tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele
kohtulikule arutamisele ning nagu ma &sja maérkisin, siiituse presumptsiooni ja kaitsedigust. Eelkoige
artikli 48 selgitusest tuleneb, et viimati nimetatud site vastab EIOK artikli 6 loigetele 2 ja 3
ning kooskolas harta artikli 52 ldikega 3 on sellel sama tihendus ja ulatus, kui on Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud oigusel.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt mainitud EIK kohtupraktikas ei kisitleta aga kone all oleva
olukorra kooskéla EIOK artikliga 6, vaid selle artikli 5 1oikega 3.

43. Kohtuotsuses Magnitskiy jt vs. Venemaa® juhtis EIK tihelepanu juba viljakujunenud pohimotetele,
mille ta vahi all pidamise konventsioonile vastavuse hindamiseks varem sonastanud oli.

44. Kuigi vahistamine voib EIOK artikli 5 16ike 1 punktis c sitestatud pohjustel olla lubatav, on
nimetatud artikli 16ikes 3 kehtestatud ,teatud menetluslikud garantiid® ning ndhtud eelkodige ette, et
,vahistamise kestus peab olema mdistlik: see ei saa niisiis olla piiramatu“®. Jitkuv alus kahtlustada, et
kinni peetud isik on siiiiteo toime pannud, on vahi all pidamise sine qua non tingimus®, ent ,teatud
agja“ moodudes sellest enam ei piisa. Niisiis peab EIK tuvastama esiteks, kas muud kohtuasutuste
esitatud pohjendused oigustavad jatkuvalt vabaduse votmist, ning teiseks, kui need pohjused on
asjakohased ja piisavad, siis kas riigisisesed asutused on menetluse jiatkamisel tegutsenud eriti
hoolsalt”. Need asutused peavad veenvalt dra nditama, et iga kinnipidamise ajavahemik, iikskoik kui
lithike, oli pohjendatud®®. Otsustades, kas isik tuleb vabastada voi kinni pidada, peavad nad uurima,
kas pole muid voimalusi tema kohtusse ilmumise tagamiseks ™. EIK on leidnud, et see on pohjendatud
pogenemise, tunnistajate mojutamise, tdendite rikkumise, kokkuméngu voi uue avalikku korda raskelt
kahjustava teo toimepanemise ohu korral voi juhul, kui see on vajalik selle isiku kaitseks, kelle suhtes

50 Vt direktiivi 2016/343 pohjendus 1.

51 Vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rubach (C-344/08, EU:C:2009:482, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

52 Direktiivi 2016/343 artikkel 13.

53 Mille kohaselt ,[i]ga kéesoleva artikli loike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu voi kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku véi moéne muu
seadusjargse Oigusvoimuga ametiisiku ette ning tal on 6igus asja kohtulikule arutamisele moistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja
arutamiseni. Vabastamist vdidakse seostada tagatistega ilmuda asja arutamisele”. EIOK artikkel 5 vastab harta artiklile 6 (vt selgitused harta
artikli 6 kohta. Selle kohta, kuidas Euroopa Kohus vahistamise kiisimusi harta artikli 6 kontekstis moistnud on, vt 16. juulil 2015. aasta
kohtuotsus Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 54 jj)).

54 EIK 27. augusti 2019. aasta kohtuotsus (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109).

55 EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, punkt 86). EIK ei ole siiski vahi all
pidamise maksimaalset tihtaega méératlenud. Vt Pedro Agramunti komisjoni jaoks koostatud aruanne diguslikest kiisimustest ja iniméigustest
Euroopa Noukogu Parlamentaarsele Assambleele ,L’abus de la détention provisoire dans les Etats parties a la [CEDH]“ (,Eelvangistuse
kuritarvitamine [EIOK—ga] ihinenud riikides“) (7. septembri 2015. aasta dokument 13863, punkt 22). Vt ka EIK 3. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsus McKay vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2006:1003JUD000054303, punkt 45), kus EIK pohjendas, miks ei ole kehtestatud vahi all
pidamise maksimaalset kestust, omistades kontrolli teostamisel téhtsuse iga juhtumi konkreetsetele asjaoludele.

56 Vt eelkoige EIK 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Rasul Jafarov vs. Aserbaidzaan (CE:ECHR:2016:0317JUD006998114, punkt 119 ja seal viidatud
kohtupraktika).

57 Vt EIOK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, punkt 87).
58 Vt EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705]JUD002375507, punkt 87).
59 Vt EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, punkt 87).
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vabaduse votmist kohaldatakse®. Samuti on ta leidnud, et ,presumptsioon soosib alati isiku
vabastamist [...]. Kuni siiidimdistmiseni tuleb siiiidistatavat kisitada siiiituna ning [EIOK artikli 5
16ike 3] peamine eesmirk on kehtestada kohustus isik ajutiselt vabastada, kui tema jatkuv vahi all
pidamine ei ole enam moistlik. [...] Siitidistatava vahi all pidamise seaduslikkust tuleb hinnata iga
konkreetse juhtumi erilistest asjaoludest lahtudes. Kinnipidamise jatkamine on pdhjendatud vaid siis,
kui konkreetsete tdendite pohjal selgub, et siiiituse presumptsioonile vaatamata kaalub avalikust huvist
tulenev vajadus tegelikult iiles isikuvabaduse kaitse vajaduse“®'. Selleks peavad kohtuasutused ,siiiituse
presumptsiooni pohiméttega noduetekohaselt arvestades uurima koéiki asjaolusid, mis voivad kas
kinnitada voi @imber liikata [EIOK] artiklist 5 erandi tegemist digustava avaliku huvi olemasolu.
Otsustamaks selle iile, kas tegemist on voi ei ole [EIOK] artikli 5 16ike 3 rikkumisega, peab kohus
lahtuma peamiselt neis otsustes sisalduvatest pohjendustest ning toendatud asjaoludest, mille on oma
viidetes esile toonud asjaomane isik“®.

45. Kohtuotsuses Magnitskiy jt vs. Venemaa® vottis EIK isedranis arvesse asjaolu, et riigisisesed
asutused olid isiku vabastamise presumptsiooni timber pooranud, néhes ette, et kui uusi asjaolusid ei
esine, jadb isik vahi alla. EIK juhtis tihelepanu sellele, et EIOK artikli 5 kohaselt on isikuvabaduse
diguse piiramine erandlikku laadi ning see on lubatav iiksnes ammendavalt loetletud ja rangelt
miiratletud juhtudel®. EOIK kohtupraktikast tuleneb siiski, et siiiidistusega seotud asjaolude osas
toendamiskoormise siiiidistatavale asetamine odigustab kiill viimase tehtavat kriitikat, ent ei ole siiski
kisitatav eraldiseisva, piisava ja automaatse pohjusena asumaks seisukohale, et tegemist on EIOK
artikli 5 16ike 3 rikkumisega, kuna selline rikkumine tuleb tuvastada koigi vastava juhtumi asjaolude
konkreetse analiitisi tulemusena ®.

46. Toendite kiisimust puudutav argumentatsioon on EIK kohtupraktikas mirksa detailsem, kui
olukorda hinnatakse EIOK artikli 6 loikest 2 lihtudes®, kuna EIK on pealegi leidnud, et karistamise
valdkonnas tuleb tdendite kogumise probleemi kisitleda sellest sittest lahtudes®.

47. EIOK artikli 5 1oiget 3 puudutavast EIK praktikast ilmneb seevastu, et lisaks sellele, kuidas on
vahistamisotsuste vaidlustamise menetluses toendamiskoormis a priori kindlaks méaaratud, uurib EIK
ka seda, kas nende otsuste kontrollimiseks piadev asutus on kisitlenud kéiki EIOK artiklis 5
kehtestatud reegli — see tihendab isikuvabaduse — piiramist digustada voiva avaliku huvi olemasolu
poolt ja vastu radkivaid argumente, kusjuures see kisitlus peab kajastuma konealuse asutuse otsuses®.

60 Vt EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, punkt 88).

61 EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, punktid 89 ja 90).

62 EIK 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Buzadji vs. Moldova Vabariik (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, punkt 91).

63 EIK 27. augusti 2019. aasta kohtuotsus (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109).

64 EIK 27. augusti 2019. aasta kohtuotsus Magnitskiy jt vs. Venemaa (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109, punkt 222).

65 Vt eelkoige EIK 24. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Zherebin vs. Venemaa (CE:ECHR:2016:0324JUD005144509, punktid 51, 60 ja 62).

66 EIK ei ole siiski tiksmeelne, kinnitades, et ,kui tdendamiskohustus on siiiidistajalt stiiidistatavale iile kantud, on rikutud stiiituse presumptsiooni
pohimotet” (EIK 31. martsi 2009. aasta kohtuotsus Natunen vs. Soome (CE:ECHR:2009:0331JUD002102204, punkt 53)), mis erineb selgelt
ideest, et ainuiiksi sellise {ilekandmisega iseenesest EIOK artikli 5 16ike 3 rikkumist ei kaasne.

67 Vt EIK 6. detsembri 1988. aasta kohtuotsus Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania (CE:ECHR:1988:1206JUD001059083, punkt 76).

68 Vt EIK 26. juuli 2001. aasta kohtuotsus Ilijkov vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2001:0726JUD003397796, punktid 86 ja 87), ning EIK 19. martsi
2014. aasta kohtuotsus Pastukhov ja Yelagin vs. Venemaa (CE:ECHR:2013:1219JUD005529907, punkt 40). Oma 10. mirtsi 2009. aasta
kohtuotsuses Bykov vs. Venemaa (CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, punktid 64 ja 65) leidis EIK, olles juhtinud téhelepanu oma
pohiméttelisele seisukohale seoses tdendamiskoormise iimberpddramisega vabastamise noude téendamisel, et tegemist on EIOK artikli 5 1ike 3
rikkumisega, kuna tihe kahtlustatava puhul oli rahuldamata jéetud kiimme vahi alt vabastamise taotlust ning kdigis kiimnes rahuldamata jatmise
otsuses piirduti isiku jatkuva vahi all pidamise seadusest tulenevate aluste loetlemisega, ilma et oleks esitatud asjakohaseid ja piisavaid
pohjendusi voi voetud arvesse asjaoludes toimunud muudatusi (vt selle kohtuotsuse punktid 64 ja 65).
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Samuti ei ole EIK vilistanud eeldust, et isiku jatkuva vahi all pidamise seadusest tulenevad tingimused
on tdidetud, ent seda siiski tingimusel, et asutused on veenvalt dra ndidanud, et esinevad sellised
konkreetsed ja EIOK artiklist 5 tulenevat reeglit iiles kaaluvad asjaolud, mis on kisitatavad piisava
pohjusena isikult jitkuva vabaduse votmise pohjendamiseks ®.

4. Analiiiisi kokkuvote

48. Niisiis tuleneb eeltoodust, et direktiivi 2016/343 eesmirk ei ole harta artiklis 6 ega EIOK artiklis 5
nimetatud isikuvabaduse pohimotte rakendamine, vaid iiksnes siilituse presumptsiooni teatud
aspektide ithtlustamine™. Seega puudutab direktiivi 2016/343 artikkel 6 tdendamiskohustuse kiisimust
siiidistatava siili toendamisel. Toendamiskohustuse madratlemine isiku vahi all pidamise otsuse
vaidlustamisel on omaette kiisimus, mida direktiivi 2016/343 artikkel 6 ei reguleeri.

V. Ettepanek

49. Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Spetsializiran
nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
sliituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul,
artikkel 6 ei reguleeri vahi all pidamist kasitlevate otsustega seonduvat tdoendamiskoormist.

69 Vt EIOK artikli 5 1dikega 3 kooskélas olevaks peetud presumptsiooni kohta EIK 24. augusti 1998. aasta kohtuotsus Contrada vs. Itaalia
(CE:ECHR:1998:0824JUD002714395, punkt 58); vt vastupidise juhtumi kohta EIK 26. juuli 2001. aasta kohtuotsus Ilijkov vs. Bulgaaria
(CE:ECHR:2001:0726JUD003397796, punkt 84 jj). Viimases kohtuotsuses tugines EIK otsuse pohjendamispuudustele (vt eelkodige nimetatud
kohtuotsuse punkt 86).

70 Mgjuhinnangu kommenteeritud kokkuvéttes tuginetakse asjaolule, et direktiivi 2016/343 iildeesmirk on tagada odigus oiglasele kohtulikule
arutamisele ning et sellist diglast kohtulikku arutamist, kus ei austata siiiituse presumptsiooni, ei ole olemas (vt moéjuhinnangu kommenteeritud
kokkuvotte, mis on lisatud 27. novembri 2013. aasta dokumendile ,Ettepanek votta vastu meetmed, millega tugevdatakse siitituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul, SWD(2013) 479 final, punkt 1). Seega
kiisimus, mis puudutab digust isikuvabadusele, ndib direktiivile 2016/343 vooras.
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