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Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise hagi — Lepinguviline vastutus — Uhinemiseelse abi
rahastamisvahend — Detsentraliseeritud juhtimine — Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
juurdlus — Kohapealne kontroll — Miirus (Euratom, EU) nr 2185/96 — Artikkel 7 —
Juurdepais andmetdotlussiisteemis olevatele andmetele — Digitaalkriminalistika toimingud —
Oiguspirane ootus — QOigus olla dra kuulatud — Mittevaraline kahju

I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses palub Vialto Consulting Kft. (edaspidi ,Vialto“ voi ,apellant®)
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2019. aasta otsuse Vialto Consulting vs. komisjon
(T-617/17, ei avaldata, EU:T:2019:446; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®). Selles kohtuotsuses
jattis Uldkohus rahuldamata tema hagi, milles paluti hiivitada kahju, mis vdidetavalt tekkis
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Pettustevastase Ameti (edaspidi ,OLAF“) viidetavalt
digusvastasest tegevusest seoses tema viljaarvamisega teenuste osutamise lepingust, mis kannab

tdhist TR2010/0311.01-02/001.

2. Kéesolevas apellatsioonkaebuses on tostatatud oluline kiisimus seoses sellega, kuidas OLAF
viib labi valisjuurdlusi, tdpsemalt seoses digitaalkriminalistika toimingute piiridega. Samuti pakub
see apellatsioonkaebus voimalust selgitada, millise mojuga on lubadused, mida OLAF annab
kohapealse kontrolli algul, vottes arvesse digusparase ootuse pdhimotet ja seda, millise ulatusega
on oigus olla dra kuulatud menetluses, milles osalevad mitu asutust, nagu OLAF, komisjon ja
liikmesriigi ametiasutus.

3. Seepirast ei tohiks alahinnata kdesolevas apellatsioonimenetluses tehtava Euroopa Kohtu
otsuse tdhtsust OLAFi edaspidisele halduspraktikale vélisjuurdluste ldbiviimisel. Enne kéesolevas
apellatsioonimenetluses tostatatud oOiguskiisimuste analiitisimist on aga koigepealt vaja
tutvustada asjasse puutuvat oiguslikku konteksti.

! Algkeel: inglise.
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II. Oiguslik kontekst

A. Miirus (Euratom, EU) nr 2185/96

4. Noukogu 11. novembri 1996. aasta madruse (Euratom, EU) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni
tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa iithenduste finantshuve
pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramiste eest,* artiklis 4 on sdtestatud:

»Komisjon valmistab ette ja juhib kohapealset kontrolli ja inspekteerimist tihedas koostos
asjaomase liikmesriigi pddevate asutustega, kellele teatatakse oigeaegselt kontrollimise ja
inspekteerimise objektist, eesmirgist ja diguslikust alusest, et neil oleks voimalik anda vajalikku
abi. Sel eesmargil voivad asjaomase liikmesriigi ametnikud osaleda kohapeal kontrollimises ja
inspekteerimises.

Lisaks sellele voivad komisjon ja liikmesriigi pddevad asutused asjaomase liikmesriigi soovi korral
kohapeal kontrollida ja inspekteerida iihiselt.”

5. Maédruse nr 2185/96 artiklis 7 on tapsustatud, mida komisjoni inspektorid voivad kohapealse
kontrolli ja inspekteerimise kaigus teha. Seal on sdtestatud:

»1. Komisjoni inspektoritel on riiklike inspektoritega samadel tingimustel ja vastavalt

siseriiklikele o6igusaktidele juurdepdds kogu asjaomase tegevusega seotud teabele ja

dokumentatsioonile, mis on vajalik, et kohapeal néuetekohaselt kontrollida ja inspekteerida. Nad
voivad kasutada samu kontrollivahendeid kui riiklikud inspektorid ja teha koopiaid asjakohastest
dokumentidest.

Kohapealne kontroll ja inspekteerimine voib olla seotud eriti:

— ametialaste raamatute ja dokumentidega, nagu niiteks arved, lepingutingimuste loetelud,
palgatdoendid, aruanded kasutatud materjalide ja tehtud t66 kohta, ettevotjate kdsutuses olevad
kontoteatised,

— andmetootlussiisteemis olevate andmetega,

— tootmis-, pakkimis- ja ldhetamissiisteemide ja meetoditega,

— kaupade voi lopetatud toimingute laadi ja kogusega seotud fiiiisilise kontrollimisega,

— ndidiste votmise ja kontrollimisega,

— rahastatud toode ja investeeringute arengu ning lopetatud investeeringute kasutamisega,

— eelarve- ja raamatupidamisdokumentidega,

— subsideeritud projektide rahalise ja tehnilise teostamisega.

2. Vajaduse korral peavad liikmesriigid komisjoni taotluse korral votma siseriikliku diguse alusel
vajalikke ennetavaid meetmeid, eriti selleks, et kaitsta tdendusmaterjale.”

> EUT 1996, L 292, Ik 2; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 303.
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B. Miirus (EU) nr 718/2007

6. Komisjoni 12. juuni 2007. aasta mééruse (EU) nr 718/2007, millega rakendatakse noukogu
maédrust (EU) nr 1085/2006, millega luuakse tihinemiseelse abi rahastamisvahend,® artikli 10
loikes 1 on sitestatud:

»Kui loigetes 2—4 ei ole sétestatud teisiti, rakendatakse [ithinemiseelse abi] méaéaruse alusel antavat
abi detsentraliseeritult — see tdhendab, et komisjon annab teatava tegevuse haldamise iile
abisaajale riigile, sidilitades samal ajal lopliku vastutuse iildeelarve tditmise eest kooskdlas
[néukogu 25. juuni 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 (EUT 2002, L 248, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/04, 1k 74)] artikliga 53c ja EU asutamislepingute asjaomaste sitetega.”

7. Sama maaruse artikli 21 16ikes 1 on sétestatud:

»~Abisaaja riik maarab jargmised organid ja ametiasutused:

[...]

f) tegevstruktuuri [ithinemiseelse abi] rahastamisvahendite voi programmide kaupa;
[...].°

8. Maddruse nr 718/2007 artikli 28 , Tegevstruktuuri iilesanded ja vastutusala“ 1digetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Iga [thinemiseelse abi] rahastamisvahendi voi programmi jaoks luuakse tegevstruktuur, mis
tegeleb [(ihinemiseelse abi] méddruse alusel antava abi haldamise ja rakendamisega.

Tegevstruktuuri moodustavad tiks voi mitu abisaaja riigi ametiasutustes asuvat organit.

2. Tegevstruktuur vastutab asjaomase programmi voi programmide haldamise ja rakendamise
eest kooskolas usaldusviirse finantsjuhtimise pohimottega. |[...]“

C. Miirus (EL, Euratom) nr 883/2013

9. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. septembri 2013. aasta méaéruse (EL, Euratom) nr 883/2013,
mis kasitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maiirus (EU) nr 1073/1999 ja néukogu miirus
(Euratom) nr 1074/1999,* artikkel 3 kasitleb OLAFi vilisjuurdlusi. Selles on sétestatud:

»1. [OLAF] kasutab komisjonile [madrusega nr 2185/96] antud volitusi teha kohapealset kontrolli
ja inspekteerimist liikmesriikides ning kooskoélas kehtivate koostoo- ja vastastikuse abi
kokkulepetega ning mis tahes muude oigusaktidega kolmandates riikides ja rahvusvaheliste
organisatsioonide ruumides.

[...]

* ELT 2007,L 170, 1k 1.
¢ ELT 2013,L 248,1k 1.
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2. Selleks et tuvastada toetuslepingu, toetuse andmise otsuse voi liidupoolset rahastamist
kasitleva lepinguga seotud kelmus/pettus, korruptsioon voi muu liidu finantshuve kahjustav
ebaseaduslik tegevus, voib [OLAF] kooskolas [madruse nr 2185/96] sitete ja menetlustega teha
ettevotjate suhtes kohapealset kontrolli ja inspekteerimist.

3. Kui kohaldatavast liidu oigusest ei tulene teisiti, tegutseb amet kohapealse kontrolli ja
inspekteerimise ajal kooskolas asjaomaste liikmesriikide eeskirjade ja tavadega ning kdesolevas
madruses sédtestatud menetluslike tagatistega.

[OLAFi] noudel pakub asjaomase liikmesriigi paddev asutus [OLAFi] tootajatele vajalikku abi
artikli 7 16ikes 2 osutatud kirjalikus volituses kindlaksmédratud iilesannete tohusaks tditmiseks.
Kui sellise abi osutamiseks on siseriiklike eeskirjade kohaselt vaja oigusasutuse luba, siis
esitatakse taotlus sellise loa saamiseks.

Kooskolas [méadrusega nr 2185/96] tagab asjaomane liikmesriik, et [OLAFi] tootajatel on padevate
asutustega samadel tingimustel ja kooskolas siseriikliku digusega juurdepdas kogu juurdlusaluse
juhtumiga seotud teabele ja dokumentidele, mida on vaja tohusaks ja tulemuslikuks kohapealseks
kontrolliks ja inspekteerimiseks.

[...].

D. Digitaalkriminalistika menetluste suunised OLAFi tootajatele

10. OLAFi digitaalkriminalistika menetluste suunised OLAFi tootajatele (edaspidi
»digitaalkriminalistika suunised”) on OLAFi sise-eeskiri, mida OLAFi tootajad peavad jargima
digitaalsete toendite kindlakstegemisel, hoéivamisel, andmekandjatest tdmmiste tegemisel
(imaging), kogumisel, analiiiisimisel ja sdilitamisel. Nende eesmirk on muu hulgas rakendada
madruse nr 2185/96 artikli 7 16ige 1 ja nendega saab tutvuda OLAFi veebisaidil.

11. Digitaalkriminalistika suuniste artikli 4 pealkiri on ,Digitaalkriminalistika toimingu
labiviimine — iildine kord“. Selles on ette néhtud:

wlee]

4.3. Digitaalkriminalistika  toimingu algul teeb [OLAFi to6otajate hulka  kuuluv
digitaalkriminalistika spetsialist; edaspidi ,DES”] jargmist: 1) dokumenteerib ja fotografeerib koik
digitaalsed andmekandjad, mille suhtes viiakse ldbi kriminalistikatoiming, aga ka fiiiisilise
keskkonna ja paigutuse; 2) koostab digitaalsete andmekandjate loetelu. See loetelu lisatakse
»Digitaalkriminalistika toimingu aruandesse” ja sellele lisatakse fotod.

4.4. Uldiselt peaks DES digitaalsel kujul tdielikult hdivama punktis 4.3 viidatud seadmed. Kui see
on voimalik, peaksid DES ja uurija need seadmed koos iile vaatama, et teha kindlaks, kas need
voivad sisaldada uurimise jaoks olulisi andmeid ja kas ekspertiisi jaoks oleks asjakohane osaline
hoéivamine. Sel juhul véib DES seeasemel viia ekspertiisi tarvis ldbi andmete osalise hoivamise.
Digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks andmekandja tommise hoivamisel jddadvustatakse
lithikirjeldus andmete sisu kohta ja DES lisab juhtumi viitenumbri.

“«
e
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12. Digitaalkriminalistika suuniste artikli 8 pealkiri on ,Digitaalkriminalistika toimingu kéigus
kogutud andmete analiiiis“. Selles on ette ndhtud:

»8.1 Kohe pérast digitaalkriminalistika toimingult naasmist teeb DES salvestuskandjale kaks
varukoopiat digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks ette ndhtud andmekandja tommistest ja paneb
need suletud timbrikesse, millel on kordumatu identifitseerimisnumber. [...]

8.2 DES edastab digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks ette ndahtud andmekandja tdmmise
ekspertiisi failiserverisse ekspertiisilaboris. Sel viisil edastatud fail muutub ekspertiisi toofailiks.
DES peaks teavitama uurijat niipea, kui ekspertiisi to6fail on valmis.

[...]

8.4 Kui ekspertiisi toofail on saadaval, esitab uurija juhtumite haldamise siisteemi (CMS)
juurdlustaotluste mooduli kaudu kirjalikud taotlused, et ekspertiisi toofail indekseerida ja
vastavalt vajadusele saada DESilt voi toiminguanaliiiitikult abi juurdluse jaoks asjakohaste
andmete kindlakstegemisel. Selles taotluses peaks kajastuma otsingu eesmairk ja see, mis laadi
toendeid uurija otsib. Vastuseks uurija kirjalikule taotlusele ja koostdos uurijaga votab DES
ekspertiisi toofailist viélja otsingukriteeriumidele vastavad andmed ja teeb need uurijale
kéttesaadavaks ainult lugemispadsuga.

8.5 Voimalike toendite otsimine on diinaamiline tegevus ja sellel voib olla mitu jarjestikust
iteratsiooni. Otsimine voib holmata kustutatud andmete jélgede otsimist andmekandja vabadest
osadest, otsitavate marksonade kindlakstegemist voi ka keerukamaid otsinguid, nagu otsingud
eriavaldiste voi aja pohjal.

8.6 Uurija teeb ekspertiisilabori vahendite abil ja DESi juhendamisel kindlaks potentsiaalselt
asjakohase teabe. Samuti voib uurija paluda, et DES teeks asjakohastest failidest valjatriiki voi
elektroonilise koopia, mis tuleks lisada juhtumite haldamise siisteemis asjakohasele toimikule. Iga
niisugune andmeedastus ekspertiisilaborist uurijale tuleb jaddvustada juhtumite haldamise
siisteemi juurdlustaotluste moodulis, et kaitsta toendite ahelat.

8.7 Kui ekspertiisi toofaili analiiiis seoses uurija esitatud juurdlustaotlusega on lopule viidud,
koostab DES ,Digitaalkriminalistika analiiiisiaruande®, milles on véetud kokku tehtud
digitaalkriminalistika toimingute tulemused ja loetletud uurijale antud teave. See aruanne tuleb
lisada juhtumite haldamise siisteemis asjakohasele toimikule.

8.8 Analiitisi lopuleviimisel koostab toiminguanaliiiitik ,Toimingu analiiiisi aruande®, mis

kasitleb ekspertiisi toofailist périt andmeid ja saadud tulemusi. See aruanne tuleb lisada
juhtumite haldamise siisteemis asjakohasele toimikule.”

II1I. Vaidluse taust

13. Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-23. Selle voib kokku
votta jargmiselt.

14. Vialto on Ungari oiguse alusel asutatud ériithing, mis osutab era- ja avaliku sektori
ettevotjatele ja asutustele ndustamisteenuseid.
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15. Euroopa Komisjon so6lmis 22. aprillil 2011 Tiirgi Vabariigiga rahastamislepingu eelkontrolliga
detsentraliseeritud haldussiisteemi raames, mis oli osa Tiirgi Vabariigi riiklikust programmist
ndukogu 17. juuli 2006. aasta madrusega (EU) nr 1085/2006, millega luuakse ithinemiseelse abi
rahastamisvahend,® ette ndhtud ihinemiseelse abi rahastamisvahendi osa ,iileminek ja
institutsioonide véljaarendamine” alusel. Maédratud tegevstruktuur maéadruse nr 718/2007
artikli 21 tdhenduses oli lepingute sélmimise ja rahastamise kesktalitus (Central Finance and
Contracts Unit; edaspidi ,,CFCU").

16. Euroopa Liidu Teataja lisas (ELT 2013/S 244-423607) kuulutati 17. detsembril 2013 vilja
piiratud hankemenetlus viitega EuropeAid/132338/D/SER/TR viliste kvaliteedikontrolli teenuste
osutamiseks projekti TR2010/0311.01 ,Maatiikkide kindlakstegemise siisteemi digiteerimine®
(edaspidi ,vaidlusalune projekt®) raames. Hanke véljakuulutamise eesmirk oli s6lmida esialgne

leping esialgse tdahtajaga 26 kuud ja maksimaalse eelarvega 4 500 000 eurot. Hanketeates nimeta-
tud hankija oli CFCU.

17. 19. septembril 2014 otsustati s6lmida vaidlusaluse hanke raames leping Agrotec SpA juhitud
konsortsiumiga (edaspidi ,konsortsium®), mis koosnes viiest osalisest, kelle hulgas oli ka apellant.
Konsortsium sélmis CFCUga teenuste osutamise lepingu viitega TR2010/0311.01-02/001
(edaspidi ,vaidlusalune leping®).

18. Pérast juurdluse algatamist vaidlusaluse projekti raames toime pandud korruptsiooni voi
pettuste tottu otsustas OLAF médruse nr 883/2013 artikli 3 alusel ldbi viia kontrolli ja
inspektsiooni apellandi ruumides (edaspidi ,kohapealne kontroll).

19. OLAF andis 7. aprillil 2016 kaks volitust, millega médrati kohapealse kontrolli ja tehniliste
digitaalkriminalistika toimingute eest vastutavad ametnikud. Nende volituste kohaselt oli
kohapealse kontrolli eesmérk koguda apellandi valduses olevaid tdoendeid tema voimaliku
osalemise kohta korruptsioonis ja pettustes, mis olid vdidetavalt toime pandud seoses vaidlusaluse
projektiga. Digitaalkriminalistika toimingu eesmérk oli muu hulgas hankida ekspertiisi tarvis
koopia koikidest apellandi digitaalsetest varadest, mida kasutati vaidlusaluse projekti juhtimisel,
nagu lauaarvutid, stilearvutid, tahvelarvutid, vélised voi kaasaskantavad salvestusseadmed,
mobiiltelefonid ja koéik muud seadmed, mis voiksid olla uurimise seisukohast olulised,
andmevahetusserverid ja failiserverid, apellandi ja tema tootajate e-kirjavahetus, samuti toimivad
e-postkastid, mida oleks voimalik kasutada juurdluse huvides.

20. Kohapealne kontroll ja digitaalkriminalistika toiming viidi ldbi ajavahemikul 12.—
14. aprillini 2016. OLAF koostas iga inspekteerimispdeva kohta aruande. Aruandes, mis koostati
14. aprilli 2016. aasta kohta, mairgiti, et apellant keeldus andmast OLAFile teatavat teavet.
Apellant kirjutas koikidele aruannetele alla ja lisas vajaduse korral markusi.

21. Apellant esitas 6. mail 2016. aasta kirjas OLAFile vaide, milles ta vaidlustas teatava nendes
aruannetes sisalduva teabe ja kommenteeris seda. Muu hulgas mairkis ta, et ta oli kohustatud
tegema OLAFiga koostood vaid OLAFi labi viidava juurdluse teema piires, milleks oli
vaidlusaluse projekti rahastamine, ning seetottu oli ta kohustatud tegema OLAFile teatavaks vaid
selle juurdluse teemaga seotud teabe. Peale selle palus ta OLAFil votta asjakohased meetmed
seoses menetluslike tagatiste rikkumistega, mida panid kohapealse kontrolli kdigus toime tema
esindajad. OLAF kinnitas selle vaide kattesaamist 18. mail 2016.

> ELT 2006, L 10, 1k 82.
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22. OLAF vastas apellandi vaidele 8. juuli 2016. aasta kirjaga. Olles teinud kokkuvétte apellandi
etteheidetest ja korranud oma uurimisvolituste ulatust, vditis OLAF, et tema uurijatel on 6igus
teha apellandi kovaketastest digitaalkriminalistika tarvis tommiseid ning et ta lopetas kohapealse
kontrolli, kuna apellant ei teinud koost66d. Uhest kiiljest ei olnud apellant andnud talle luba viia
kaasa koopiat varem vilja valitud teabest ega seega ka digitaalkriminalistika tarvis tehtud
tommiseid, teisest kiiljest aga ei olnud apellant andnud néutud finantsteavet. OLAF lisas, et ELTL
artikkel 339 ja médruse nr 883/2013 artikli 10 16ige 1 tagavad kogutud teabe konfidentsiaalsuse. Ta
jareldas, et esiteks olid tema ametnikud viinud kohapealse kontrolli lébi oma volituste piires ja
teiseks ei kujuta apellandi drisaladuste kaitse endast diguspéarast pohjust, mis vdiks OLAFi
juurdlusi takistada. Ta jareldas, et kohapealse kontrolli kdigus ei ole apellandi menetlusdigusi
rikutud.

23. OLAF teatas apellandile 14. septembri 2016. aasta kirjas, et teda peetakse vaidlusaluse
projektiga seotud korruptsiooni- voi pettusekahtluse uurimise seisukohast asjaomaseks isikuks.
Seejdrel palus OLAF, et ta esitaks kiimne pédeva jooksul oma mérkused.

24. Apellant esitas oma méarkused OLAFile 23. septembri 2016. aasta kirjas ja markis, et ta on
tegutsenud kooskoélas kohaldatavate eeskirjadega ja tditnud koéik tingimused selleks, et OLAF
saaks diguspdrase juurdepddsu tema andmetele. Ta mairkis, et ta on valmis jatkama koost6od
OLAFiga ja voimaldama talle juurdepéddsu asjakohastele andmetele, mida saaks koguda OLAFi
juurdluse tarvis.

25. CFCU teatas 29. septembri 2016. aasta kirjas Agrotecile kohapealsest kontrollist apellandi
ruumides ja sellest, et apellant ei olnud ndéus voimaldama OLAFile juurdepdisu teatavatele
andmetele, mida OLAF noudis oma juurdluse ldbiviimiseks. Ta lisas, et OLAF on seisukohal, et
apellant on oma tegevusega rikkunud vaidlusaluse lepingu suhtes kohaldatavate tildtingimuste
(edaspidi ,uldtingimused®) artiklit 25 ning et ta analiiiisib olukorda komisjoni asjaomaste
talitustega. Viites 1opuks, et iildtingimuste kohaselt on Agrotec tema ainus partner lepingulistes ja
finantskiisimustes, teatas CFCU sellele ariithingule, et peatab seetottu tema esitatud arvete
tasumise vahemalt kuni OLAFi juurdluse lopetamiseni.

26. Agrotec saatis 30. septembril 2016 apellandile CFCU kirja, mille ta oli saanud pédev varem. Ta
palus, et Vialto selgitaks viivitamata OLAFiga olukorda, millesse ta on sattunud, ja teiseks teataks
Agrotecile ja samuti teistele konsortsiumi liilkmetele enda voimalikust rikkumisest, mis viis OLAFi
juurdluse algatamiseni. Agrotec lisas, et ta jatab endale diguse votta vajalikud meetmed, sealhulgas
CFCU kaudu, et kaitsta oma huve apellandi védidetava tegevuse eest, mis ei sobi kokku nende
partnerlusega.

27. Apellant andis Agrotecile 4. oktoobri 2016. aasta kirjas teada, kuidas teda puudutav OLAFi
juurdlus oli edenenud, ning saatis talle enda kirjavahetuse OLAFiga. Samuti teatas apellant
Agrotecile pohjustest, miks ta on seisukohal, et CFCU otsus peatada vaidlusaluse lepinguga
seotud maksed ei olnud iildtingimusi arvesse vottes pohjendatud.

28. CFCU teatas 6. oktoobri 2016. aasta kirjas Agrotecile, et OLAF on teatanud talle lébiviidavast
juurdlusest ning et kuna apellandi suhtes voetavaid meetmeid ei ole veel vastu vdetud, on
komisjon soovitanud CFCU-1 peatada koik maksed konsortsiumile kuni OLAFi juurdluse 16puni.

29. Komisjoni Euroopa naabruspoliitika ja laienemisldbiradkimiste peadirektoraat (edaspidi

slaienemise peadirektoraat®) teatas CFCU-le 13. oktoobri 2016. aasta kirjas, et apellant on
tldtingimuste artikli 25 vastaselt keeldunud tegemast koosto6d OLAFi juurdluses, ja palus tal

ECLI:EU:C:2021:297 7



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING VS. KOMISJON

votta nende tldtingimuste kohaselt vajalikud meetmed ning kaaluda selles suhtes ithe voimaliku
meetmena konealuse lepingu tditmise voi apellandi tdidetava osa tditmise peatamist tildtingimuste
artiklite 25 ja 35 alusel. Ta lisas, et on seisukohal, et apellandile vaidlusaluse lepingu alusel
makstavad summad ei ole liidu eelarvest rahastamiseks koélblikud, ning palus CFCU-1 need
summad tépselt kindlaks méérata.

30. OLAF teatas 9. novembri 2016. aasta kirjas apellandile, et tema juurdlus on lopetatud, 16plik
juurdlusaruanne on edastatud laienemise peadirektoraadile ja ta on esitanud peadirektoraadile
soovitused asjakohaste meetmete votmiseks, et tagada toimingute ja sanktsioonide kohaldamine
pohjusel, et apellant on iildtingimusi oluliselt rikkunud.

31. CFCU teatas Agrotecile 11. novembri 2016. aasta kirjas OLAFi juurdluse 16petamisest ja tema
jareldusest selle kohta, et apellant on rikkunud ildtingimuste artiklit 25. Samuti teatas CFCU
Agrotecile oma otsusest arvata apellant vaidlusalusest lepingust koigiti vdlja ning jatkata selle
lepingu tditmist selle asemel, et peatada see tdielikult, nagu oli ithe vdimaliku meetmena
soovitanud laienemise peadirektoraat. Seetottu palus CFCU, et Agrotec l1opetaks apellandi
tegevuse viivitamata alates 11. novembrist 2016 ning astuks vajalikud sammud apellandi
vdljaarvamiseks konsortsiumist, nimelt koostades vaidlusaluse lepingu lisa.

32. Agrotec ja konsortsiumi liikmed, apellant vélja arvatud, kirjutasid 17. novembril 2016 alla
nende vahel s6lmitud koostdolepingu lisale, mille eesmérk oli ndha ette uus toojaotus nende
liikmete vahel. CFCU-le adresseeritud 5. detsembri 2016. aasta kirjas vaidlustas apellant enda
véljaarvamise vaidlusalusest lepingust. CFCU liikkas 10. jaanuari 2017. aasta kirjas apellandi
argumendid tagasi. CFCU ja Agrotec s6lmisid 13. detsembril 2016 vaidlusaluse lepingu lisa, et
arvata apellant konsortsiumi liikmete hulgast vilja ja ndha ette asjakohased tagajarjed eelkoige
rahalisest aspektist.

33. CFCU teatas 6. jaanuari 2017. aasta kirjas Agrotecile, et summa, mis vastab apellandi osalusele
vaidlusaluse lepingu tditmises, on 182 350,75 eurot ja et see summa ei ole kolblik Euroopa Liidu
eelarvest rahastamiseks, kuna apellant on rikkunud oma lepingulisi kohustusi.

IV. Uldkohtu menetlus ja vaidlustatud kohtuotsus

34. Uldkohtu kantseleisse 7. septembril 2017 esitatud hagiavalduses palus Vialto méista
komisjonilt tema kasuks vélja hiivitis 320 944,56 eurot varalise kahju eest ja 150 000 eurot mitte-
varalise kahju eest — lisaks sellele intressid —, mis on viidetavalt tekitatud komisjoni ja OLAFi
digusvastase tegevusega, mis puudutas tema viljaarvamist konealusest lepingust.

35. Selle hagi pohjenduseks esitas Vialto kaks vdidet seoses OLAFi tegevuse digusvastasusega:
esiteks, et on rikutud médruse nr 2185/96 artikli 7 16iget 1, ja et teiseks on rikutud oigust heale
haldusele, diskrimineerimiskeelu pohimotet, proportsionaalsuse pohimaétet ja diguspérase ootuse
kaitse pohimotet. Peale selle esitas Vialto etteheite komisjoni tegevuse odigusvastasuse kohta,
vdites, et on rikutud 6igust olla dra kuulatud.

36. Uldkohtu istungil loobus Vialto varalise kahju néudest ja vihendas viidetava mittevaralise
kahju eest hiivitiseks noutavat summat 25 000 eurole koos intressiga.
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37. Olles mirkinud, et komisjon on ekslikult vaidlustanud tema piddevuse ja seetottu hagi
vastuvoetavuse, jattis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses rahuldamata koik Vialto nduded, mis
puudutasid OLAFi ja komisjoni tegevuse digusvastasust, ning seetottu ka hagi tervikuna.

38. Uldkohus mirkis kéigepealt, et andmeid, millele OLAFi té6tajad kiesoleval juhul juurdepaisu
taotlesid, voib pidada OLAFi juurdluse seisukohalt asjakohasteks ja et digitaalkriminalistika tarvis
andmekandjast tdommise tegemine kuulub komisjonile méédruse nr 2185/96 artikli 7 loikega 1
antud péddevuse hulka. Seejarel mirkis ta, et ndudes Vialtolt analiiiisi eesmargil juurdepédasu
nendele andmetele, ei rikkunud OLAFi tootajad seda sitet.

39. Seejirel ei noustunud Uldkohus Vialto argumentidega selle kohta, et OLAF on rikkunud
oigust heale haldusele, diskrimineerimiskeelu pohimétet, proportsionaalsuse pohimoétet ja
diguspirase ootuse kaitse pdhimotet. Viimati nimetatud péhimétte kohta leidis Uldkohus — olles
korranud tingimusi, mis peavad olema tédidetud, et isik saaks sellele pohimottele tugineda —, et
kédesoleval juhul olid OLAFi tootajad pérast seda, kui Vialto oli keeldunud tditmast nende
diguspdraseid noudmisi andmete kogumiseks, ndustunud tegema erandi digitaalkriminalistika
suunistes ette nidhtud korrast selles osas, mis puudutab andmete hankimise ja tootlemise kohta
ning selleks kasutatavat andmekandjat.

40. Lopuks ei ndustunud Uldkohus Vialto etteheitega selle kohta, et komisjon on rikkunud tema
oigust olla dra kuulatud, leides esiteks, et Vialto esitas oma seisukohad kohapealse kontrolli kohta

OLAFile adresseeritud kirjades, ja teiseks, et otsuse arvata Vialto vaidlusalusest lepingust vélja tegi
CFECU, kelle jaoks ei ole siduv laienemise peadirektoraadi sellekohane avaldus.

V. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

41. Vialto palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— maista kiesoleva menetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

42. Juhuks kui Euroopa Kohus vaidlustatud kghtuotsuse tiihistab, on Vialto tdpsustanud, et jatab
Euroopa Kohtu otsustada, kas saata asi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks.

43. Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Vialtolt.

VI. Apellatsioonkaebus

44. Apellant on pohjendanud apellatsioonkaebust kolme viitega.

45. Esimeses apellatsioonkaebuse viites mirgib Vialto, et Uldkohus on miiruse nr 2185/96
artikli 7 16iget 1 kohaldades korduvalt moonutanud faktilisi asjaolusid ja rikkunud éigusnorme.

Seejiarel mirgib Vialto apellatsioonkaebuse teises viites, et Uldkohus rikkus digusnormi ega
pohistanud kohtuotsust piisavalt selles osas, mis puudutab diguspérase ootuse kaitse pohimotte
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vdidetavat rikkumist. Lopuks mérgib Vialto apellatsioonkaebuse kolmandas viites, et seoses
diguse olla dra kuulatud rikkumisega on moonutatud faktilisi asjaolusid ja rikutud digusnorme.
Kasitlen ntiid koiki neid viiteid iiksteise jérel.

A. Esimene apellatsioonkaebuse viide, mis kisitleb moonutamist ja oOigusnormide
rikkumist seoses sellega, et OLAF on viidetavalt rikkunud maéairuse nr 2185/96 artikli 7
loiget 1

1. Poolte argumendid

46. Esimeses  apellatsioonkaebuse  viites viitab apellant  vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 74, 75, 77, 79, 80 ja 83 ning véidab, et nendes punktides on korduvalt moonutatud
faktilisi asjaolusid ja rikutud digusnorme sellega, et Uldkohus mirkis, et OLAF ei ole mairuse
nr 2185/96 artikli 7 16iget 1 rikkunud. See esimene véide on jaotatud sisuliselt kolme ossa.

a) Esimene osa (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 80)

47. Esimese viite esimeses osas mirgib apellant, et Uldkohus on moonutanud faktilisi asjaolusid
kahel viisil ja sellega rikkunud 6igusnorme.

48. Esiteks védidab ta, et komisjoni vastu algatatud menetlus ei puudutanud seda, kas OLAFi
néudmine saada juurdepiids andmetele, mille Uldkohus on loetlenud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 71, on oiguspdrane, vaid seda, kas OLAFi ndudmine saada luba koguda, see tdhendab
votta ja viia dra juurdlusega mitteseotud esemed, oli diguspirane. Uldkohus hindas faktilisi
asjaolusid valesti ja tegi otsuse kiisimuses, mida ei olnud selle kohtuasjas kontekstis esitatudki,
nimelt seoses digusega viia ldbi uurimist seoses uurimisaluse ettevotja andmetega, selle asemel,
et analiiisida oigust koguda andmeid, mis ei ole juurdluse teemaga seotud. Teiseks vdidab apellant
samuti, et selle segiajamise téttu on rikutud o&igusnormi, kuna Uldkohus oleks pidanud
tolgendama maédruse nr 2185/96 artikli 7 loiget 1 nii, et see ei anna laialdast uurimiséigust, mis
oleks kohaldatav koikide selle siattega holmatud andmete suhtes, vaid piirdub 6igusega koguda
juurdluse teemaga seotud andmeid. Kolmandaks, vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80
margitule andis Vialto tegelikult OLAFile juurdepddsu sama kohtuotsuse punktis 71 loetletud
seitset liiki andmetele, st diguse neid uurida.

49. Komisjon on Uldkohtu péhjendustega nous ja seisukohal, et tulenevalt mairuse nr 2185/96
artikli 7 16ike 1 sonastusest, milles on sonaselgelt ette ndhtud juurdepads andmetele ja andmetest
koopiate tegemine, kuulub digitaalkriminalistika jaoks tehtud tdommiste valmistamine ja transport
OLAFi ruumides komisjoni padevusse.

50. Komisjon vaidab, et Uldkohus on tdielikult méistnud vaidluse sisu ja kaalunud, kas OLAF on
diguspédraselt noudnud vaidlusaluseid andmeid kogumiseks oma juurdluse tarvis. Esiteks on ta
seisukohal, et Vialto eristab meelevaldselt juurdepddsu andmetele ja andmete kogumist.
Digitaalkriminalistika kontekstis on selline vahetegemine voimatu ja ekslik. See, et niisugusel
juurdepddsul oleks kasulik moju, eeldab asjasse puutuvate andmete kogumist eesmérgiga neid
konkreetse tarkvara abil toodelda. Teiseks ei saa seda, et Uldkohus on kasutanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 80 sonu ,juurdepads andmetele®, pidada faktiliste asjaolude moonutamiseks.
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Niisugust juurdepédsu oleks ndutud teatavate andmete suhtes, nagu tehingud, otseselt ja muude
andmete suhtes kaudselt, et teha digitaalkriminalistika jaoks andmekandjast tommis. Vialto aga
vdidetavalt takistas tegelikku juurdepéésu asjasse puutuvatele andmetele.

b) Teine osa (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 74, 75 ja 83)

51. Apellatsioonkaebuse esimese viite teise osaga seoses on apellant esitanud rea argumente,
piitides tdendada Uldkohtu vigu seoses OLAFi volitusega koguda andmeid.

52. Esiteks mirgib ta, et Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et ta ei pohjendanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 74 viljendatud jareldust, et andmed, mida OLAF kogumiseks ndudis, olid
seotud asjasse puutuvate toimingutega ja neid oli vaja selleks, et kohapealne kontroll maaruse
nr 2185/96 artikli 7 16ike 1 tdhenduses nouetekohaselt ldbi viia. Teiseks oleks selline jareldus
meelevaldne ja seetottu oigusnormi rikkuv, sest enne mairksonalist otsingut ei saa asuda
seisukohale, et koik OLAFi néutud andmed olid seotud juurdlusaluse tegevusega ja olid selle
juurdluse jaoks vajalikud. Kolmandaks moonutas Uldkohus faktilisi asjaolusid, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, et Vialto koigest ei ndustunud nende andmete kogumisega
andmekandjale, mis pidi viidama OLAFi ruumidesse. Algusest peale ja iildiselt oli Vialto vastu
niisuguste andmete kogumisele, mis ei olnud seotud kontrollitava projektiga.

53. Komisjon aga néustub Uldkohtu péhjendustega ja on seisukohal, et ndutud andmeid oli vaja
koguda selleks, et kohapealne kontroll nduetekohaselt 1abi viia.

54. Esiteks pohineb  vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74  viljendatud jéreldus
digitaalkriminalistika toimingute olemusel ega ole seega kuidagi meelevaldne. Teiseks ei olnud
OLAFi noudmine andmete kogumise kohta iildse seotud Vialto andmetega, vaid koigest
asjaoludega, mis madratleti objektiivsete kriteeriumide pohjal ratione personae ja ratione
temporis. Kui Vialto asub seisukohale, et enne andmete kogumist on vaja marksonalist otsingut,
saab ta valesti aru digitaalkriminalistika toimingute olemusest. Samuti on Uldkohus kinnitanud
konealuse metoodika diguspéarasust 12. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Nexans France ja Nexans
vs. komisjon (T-449/14, EU:T:2018:456) seoses komisjoni konkurentsialase kontrolliga vastavalt
ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miidruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta® artiklile 20. Kolmandaks viitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 Lkoigest sellele, et Vialto ei noustunud andmete
salvestamisega kandjale, mis oleks seejérel transporditud OLAFi ruumidesse, mida Vialto ei
eitanudki.

¢) Kolmas osa (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 77 ja 79)

55. Apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas mirgib apellant, et Uldkohus rikkus
oigusnormi sellega, et ta luges asjasse puutumatuks Vialto argumendid, mis pohinesid
ametisaladuse hoidmisel ja dripartneritega solmitud lepingute tingimuste konfidentsiaalsusel,
millele ta oli tuginenud selleks, et kohalduks liidu lepinguviline vastutus. Sellised argumendid
oleksid asjakohased toendamaks, et OLAF on rikkunud mééruse nr 2185/96 artikli 7 1oiget 1,
kuna need niitavad, et Vialto reservatsioonid juurdlusega mitteseotud andmete kiisimuses olid
pohjendatud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt aga oleks Vialto olnud kohustatud téendama, et
nende reservatsioonide sdnastus ei kujuta endast diguste kuritarvitamist. Ta lisab, et Uldkohus

¢ EUT 2003,L1,lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205.
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moonutas faktilisi asjaolusid sellega, kui ta mérkis, et ei saa asuda seisukohale, nagu oleks OLAF
sundinud teda rikkuma ametisaladust voi dripartneritega sélmitud lepingute tingimusi, sest ta ei
olegi vditnud, et OLAF on sundinud teda seda tegema.

56. Komisjon omalt poolt mérgib, et esimese viite kolmanda osaga ei saa noustuda, sest see on
tulemusetu ja igal juhul pohjendamata.

57. Esiteks kujutavad argumendid ametisaladuse ja sellega seotud lepingutingimuste kohta seoses
voimaliku o6iguste kuritarvitamise toendamisega endast uusi asjaolusid ja on seetottu
vastuvoetamatud. Igal juhul mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 &igesti, et
tuginemine aripartneritega solmitud lepingute konfidentsiaalsusklauslitele ei puutu asjasse, sest
OLAFi té6tajatel lasub saladuse hoidmise kohustus. Teiseks, mis puudutab Uldkohtu jireldust, et
OLAF ei sundinud Vialtot andma konfidentsiaalset teavet, ei ole Vialto vaidlustatud kohtuotsust
Oigesti tolgendanud, sest niisugune jareldus viiks pelgalt jareldusele, et konfidentsiaalsusklauslite
edasine analiiiis on liigne.

2. Analiiiis

58. Apellatsioonkaebuse esimese viite kolmas osa on seotud konkreetse kiisimusega. Sisuliselt
aga keerlevad selle viite esimesed kaks osa sama kiisimuse timber — milleks on OLAFi volituste
ulatus seoses digitaalkriminalistika toiminguga vastavalt méaruse nr 2185/96 artikli 7 1dikele 1 —
ja neid saab sobivalt koos késitleda.

a) Esimesed kaks osa

59. Enne, kui asun analiiiisima apellandi esimese viite esimeste kahe osaga seotud argumentide
pohisisu, soovin nende tagasiliilkkamiseks kisitleda argumente selle kohta, et on moonutatud
faktilisi asjaolusid, ja nendes kahes osas esitatud vdidet pohjenduste puudulikkuse kohta.

1) Faktiliste asjaolude moonutamine ja pohjenduste puudulikkus

60. Esiteks vdidab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punktile 80 viidates, et Uldkohus hindas
faktilisi asjaolusid valesti ja tegi otsuse kiisimuses, mida selle kohtuasja kontekstis ei tostatatudki,
nimelt seoses digusega viia ldbi juurdlus Vialto andmete suhtes, selle asemel, et analiiiisida digust
koguda andmeid, mis ei ole juurdluse teemaga seotud.

61. Mina aga arvan, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 80 sellise kasitusega saab tegelikult
noustuda, kui votta arvesse, mida on mairgitud sama kohtuotsuse punktides 62 ja 75. Uhest
kiiljest on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 mirkinud, et apellant heidab OLAFile
ette, et ta noudis voimalust koguda andmeid, mis ei olnud konealuse juurdlusega seotud,
rikkudes midruse nr 2185/96 artikli 7 ladiget 1. Teisest kiiljest on Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75 samuti lisanud, et apellant viitis, et ta lubas OLAFi uurijatele
juurdepddsu koikidele ndutud andmetele, kuid oli vastu nende andmete kogumisele. Seega selgub
nendest kahest punktist, et Uldkohus sai vdga hésti aru, millised olid apellandi vdited OLAFi
suhtes, ja seetottu ka talle esitatud hagi esemest.

12 ECLL:EU:C:2021:297



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING VS. KOMISJON

62. Teiseks ndib apellant olevat valesti tolgendanud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 75. Selles
punktis on Uldkohus ju koigest sedastanud, et Vialto ei néustunud andmete kogumisega
andmekandjale, mis ,pidi viidama tema ruumidest vélja“, mida Vialto ei ole eitanud. See punkt
aga ei puuduta kiisimust, kas kasutatav andmekandja kuulub Vialtole.

63. Kolmandaks tuleb tdhele panna, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 80 kujutab endast
Uldkohtu jireldust selle kohta, kuidas ta télgendab miiruse nr 2185/96 artiklit 7. Vastupidi
sellele, mida védidab apellant, ei sisalda see punkt iihtki otsest ega kaudset viidet Vialto tegevusele.
Seega ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 mirke sellest, et apellant ei voimaldanud
juurdepédsu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 loetletud liikidesse kuuluvatele andmetele.
Niisugust jareldust ei saa tuletada ka vaidlustatud kohtuotsuse eelnevatest punktidest.

64. Neljandaks heidab apellant ette puudulikke pohjendusi Uldkohtu jirelduste kohta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74, mille kohaselt andmeid, mille kogumiseks OLAF luba
noudis, tuleb pidada seotuks asjasse puutuvate toimingutega ja vajalikuks, et kohapealne kontroll
madruse nr 2185/96 artikli 7 loike 1 tdhenduses nouetekohaselt ldbi viia.

65. Ent nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse menetluskeeles kasutatud sonadest ,,{0g ek TovTOV"
— mida voib tolkida sonaga ,seega“ voi ,seepdrast” —, on see punkt vahejiareldus, mis pohineb
Uldkohtu eelmistel tihelepanekutel, tipsemalt punktides 66-73 viljendatutel. Seega on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 viljendatud seisukoht tdiesti mdistetav ja piisavalt
pohjendatud.

2) Oigusnormide rikkumine médiruse nr 2185/96 artikli 7 loike 1 tolgendamisel

66. Kahes eraldi viites kritiseerib apellant seda, kuidas Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses
tolgendanud médruse nr 2185/96 artikli 7 loiget 1 konkreetselt digitaalkriminalistika toimingu
kontekstis. Kéigepealt oleks Uldkohus pidanud vastupidi sellele, kuidas ta seda sitet tolgendas,
tolgendama seda nii, et see ei holma laialdast uurimisdigust, mis kehtib koikide selle sittega
holmatud andmete suhtes, vaid holmab koigest kogumisoigust, mis piirdub juurdluse teemaga
seotud andmetega. Sel juhul oleks ka niisugune tdlgendus meelevaldne, sest ei voi eeldada, et
kuna maérksonalist otsingut ei ole tehtud, olid koik OLAFi néutud andmed seotud toimingutega,
mida juurdlus puudutas, ja seega vois neid koguda.

67. Siin vaib olla kasulik meenutada mééruse nr 2185/96 artikli 7 16ikes 1 sétestatut, et komisjoni
inspektoritel peab iihest kiiljest olema ,riiklike inspektoritega samadel tingimustel ja vastavalt
siseriiklikele ~o6igusaktidele juurdepdds kogu asjaomase tegevusega seotud teabele ja
dokumentatsioonile, mis on vajalik, et kohapeal nouetekohaselt kontrollida ja inspekteerida [ja
teisest kiiljest] voivad [nad] kasutada samu kontrollivahendeid kui riiklikud inspektorid ja teha
koopiaid asjakohastest dokumentidest®.”

7 Kohtujuristi kursiiv.

ECLI:EU:C:2021:297 13



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING VS. KOMISJON

68. On viljaspool vaidlust, et digitaalkriminalistika toimingud, mida OLAF médruse nr 2185/96
artikli 7 16ike 1 alusel l4bi viib, on problemaatilised.® Vaja on vaid vaadata komisjoni ettepanekut
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus, millega muudetakse [mééarust nr 883/2013]
seoses koostodga Euroopa Prokuratuuriga ja OLAFi juurdluste tulemuslikkusega® ning sellele
eelnenud hinnangut méaruse nr 883/2013 kohaldamise kohta. ™

69. Nimelt on selles hinnangus muu hulgas jéireldatud, et OLAFi volitust viia ldbi
digitaalkriminalistika toiminguid iseloomustab selguse ja konkreetsuse puudus. Maidruse
nr 883/2013 kohaldamise hindamise lopparuande kohaselt on need puudused seotud kahe
teguriga. Esiteks oleneb OLAFi volitus viia valisjuurdlustes labi digitaalkriminalistika toiminguid
riigisisestest eeskirjadest ja tavadest, mis on liikmesriigiti erinevad ja kas ebaselged voi olematud. "

70. Selles maaruse nr 883/2013 kohaldamise kohta antud hinnangu osas viidatud probleem
seisneb seega tegelikult tihest kiiljest maaruste nr 2185/96 ja nr 883/2013 ning teisest kiiljest
digitaalkriminalistika toimingu labiviimist reguleeriva riigisisese seadusandliku raamistiku
vastastikuses mojus.

71. Kéesolevas asjas aga nahtub 12. aprilli 2016. aasta aruandest Vialto kohapealse kontrollimise
kohta, et esimesel kontrollipdeval oli kohal Ungari pettusevastase tegevuse koordineerimise
tiksuse (AFCOS) esindaja. Samuti ei ole védidetud, et konealune digitaalkriminalistika toiming,
nagu see on madratletud loas, mille véljastas OLAFi uurijatele OLAFi peadirektor, rikkus
kohaldatavaid riigisiseseid eeskirju voi viidi labi kohal viibinud riikliku ametiisiku arvamuse
vastaselt. Nendel asjaoludel piirdub tekkiv kiisimus seega selle kindlaksmaaramisega, millist laadi
digitaalkriminalistikaline ldbiotsimine on lubatud iiksnes méadruse nr 2185/96 artikli 7 1dike 1
alusel.

72. Kui vaadata méédruse nr 2185/96 artikli 7 16ike 1 sdnastust, ndeme kaht asja. Esiteks on selle
satte teises loigus sonaselgelt mérgitud, et kohapealne kontroll ja inspekteerimine voivad
puudutada andmetootlussiisteemis olevaid andmeid. Jargmiseks tuleneb sama sétte esimesest
16igust, et see tdhendab igal juhul juurdepédidsu kogu asjaomase tegevusega seotud teabele ja
dokumentatsioonile, mis sisaldub andmetootlussiisteemis olevates andmetes ja mida on vaja
kohapeal noduetekohaselt kontrollida ja inspekteerida, ja odigust teha koopiaid asjakohastest
dokumentidest. Seega ndhtub sonastusest vahe juurdepadsudiguse vahel, mis peab praktilise
vajaduse tottu olema laialdane, ja koopiate tegemise diguse vahel, mis seevastu piirdub vaid
asjakohaste andmetega. See on loogiline: selleks, et leida asjakohast teavet, on vaja otsida koikjalt,
kus seda teavet voib leiduda.

73. Sellist tolgendust kinnitab kohapealse kontrolli labiviimise kontekst ja eesmérk. Nimelt, nagu
on sitestatud maaruse nr 2185/96 artiklis 8 16ikes 3, tuleb kohapealse kontrolli véi inspektsiooni
kohta koostada aruanne, millele tuleb lisada méaéaruse nr 2185/96 ,[a]rtiklis 7 osutatud materjal ja
tdiendavad dokumendid®. Nii koostatud aruanded kujutavad endast haldus- voi kohtumenetluses
vastuvoetavaid toendeid liikmesriigis, kus nende kasutamine osutub vajalikuks. Ent

*  Kuigi médruses nr 2185/96 on viidatud komisjoni inspektoritele, teostab seda padevust niitd OLAF vastavalt komisjoni otsuse 1999/352,
millega asutatakse Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) (EUT 1999, L 136, lk 20; ELT erivdljaanne 01/03, 1k 110), artiklile 2 ja méaéruse
nr 883/2013 artikli 3 loikele 1.

9 COM(2018) 338 (final).

1 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,[Mairuse nr 883/2013] kohaldamise hindamine” (COM(2017) 589 (final)).

"Vt lopparuanne médruse nr 883/2013 kohaldamise hindamise kohta (Evaluation of the application of Regulation No 883/2013
concerning investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF), Final report), punkt 4.2.2.4, ,Concluding remarks”
(ingliskeelses versioonis lk 97). Meenutan, et maéruse nr 883/2013 artikli 3 16ikes 2 on selgelt mérgitud, et maédruse nr 2185/96 sitete ja
menetlustega on kooskoélas see, et OLAF voib teha ettevotjate suhtes kohapealset kontrolli ja inspekteerimist.
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endastmoistetavalt kujutavad endast vastuvoetavaid tdendeid tdendoliselt vaid niisugused
dokumendid, mis on seotud haldus- voi kohtumenetluses kisitletava rikkumisega — ehk mis on
teisisonu nendes menetlustes asjakohased.

74. Digitaalkriminalistika toimingu kontekstis tihendab see seda, et OLAFil peab olema
juurdepads koikidele andmetootlussiisteemis olevatele andmetele seadmetes, mida holmab
OLAFi peadirektori luba, et teha kindlaks, millised nendest andmetest on seotud konealuse
toiminguga. Seda on voéimalik kindlaks teha vaid tehes andmekandjast digitaalkriminalistika
ekspertiisi jaoks ,tommise“, mis on digitaalkriminalistika suunistes maéaratletud kui ,digitaalsel
andmekandjal olevatest originaalandmetest bitthaaval tehtud koopia [...], mis on salvestatud
kahendsiisteemis kordumatu résivdaartusega“.'* Seepirast ei tohiks niisugust andmete kogumist
kogu andmekandjast tehtava ,tommise“ abil segi ajada dokumentide koopiatega, millele on
viidatud maéadruse nr 2185/96 artikli 7 loikes 1. Infotehnoloogia seisukohast on see
digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks tehtud tommis mododapddsmatu, sest see voimaldab teha
maérksonalisi otsinguid, kasutades spetsiaalselt digitaalkriminalistika tarkvara, mis teeb kindlaks
konealuse projektiga seotud teabe. Alles parast seda protsessi etappi — nimelt, kui tarkvara on
teinud kindlaks teatavad dokumendid, mis voivad olla asjakohased — on OLAFi uurijatel lubatud
tutvuda nende dokumentide sisuga ja seega teha kindlaks asjakohane teave maaruse nr 2185/96
artikli 7 16ike 1 tdhenduses. Seejérel voivad nad vajaduse korral teha sellest teabest koopia, et
lisada see aruandele. Teisisonu, ,tommis“ tehakse algul vaid analiiiitilistel eesmérkidel.

75. Pealegi voib andmete indekseerimine digitaalkriminalistika tarkvara abil ja seejargne
indekseeritud andmete sdelumine votta palju aega, eriti kuna ettevotjad salvestavad niiiid suurel
hulgal andmeid elektrooniliselt. See infotehnoloogilise keskkonna erisus seletab ka, miks OLAF
kasutab oma analiiiisi ldbiviimiseks andmete koopiat. See on kasulik nii OLAFile kui ka
asjaomasele ettevotjale, kes saab seega originaalandmeid ja nende kandjat edasi kasutada. Selle
tulemusel vihenevad OLAFi inspektsioonidest pohjustatud héired ettevotja tegevuses.!'* Seevastu
kui keelata iiletildse andmete kopeerimine ilma eelneva analiitisita, takistaks see asjakohatult ja
seega pohjendamatult OLAFi inspekteerimisvolitusi ja ulatuks kaugemale sellest, mida on vaja
asjaomase ettevotja Oiguste kaitseks. Niisiis muudaks selline keeld juurdlused kui vajaliku
vahendi, mis voimaldab OLAFil tdita tema funktsioone vditluses liidu finantshuve kahjustava
pettuse, korruptsiooni v digusvastase tegevuse vastu, pdhjendamatult vahem téhusaks. *®

76. Nendel asjaoludel ei nde ma pohjust, miks OLAF ei peaks saama olenevalt olukorrast
analiiiisida inspekteeritava ettevotja digitaalsel andmekandjal sisalduvaid andmeid mitte
originaali, vaid samade andmete ,tommise” pdhjal. Nimelt, nagu Euroopa Kohus hiljuti otsustas

12Vt digitaalkriminalistika suuniste punkt 1.9.

Digitaalkriminalistika suuniste punktis 8.4 on ette ndhtud: , Kui ekspertiisi toofail on saadaval, esitab uurija juhtumite haldamise siisteemi
(CMS) juurdlustaotluste mooduli kaudu kirjalikud taotlused, et ekspertiisi to6fail indekseerida [...] Vastuseks uurija kirjalikule taotlusele
ja koostods uurijaga votab [OLAFi personali hulka kuuluv digitaalkriminalistika spetsialist] ekspertiisi toofailist vélja
otsingukriteeriumidele vastavad andmed ja teeb need uurijale ainult lugemispadsuga kéttesaadavaks.”

4Vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 66). Samas tuleb
mérkida, et OLAFi voimalus jéitkata ettevotja tegevusega seotud andmete analiliisi vdljaspool selle ettevotja ruume oleneb tingimusest, et
sellise jitkamisega ei kaasne kaitsediguste rikkumist ja ega riiva asjaomase ettevotja digusi rohkem kui inspekteerimine selle ettevotja
ruumides. OLAF voib selliselt tegutseda juhul, kui ta saab asuda oGiguspéraselt seisukohale, et see on inspekteerimise tohususe
seisukohast pohjendatud voi pdhjendatud selleks, et hoida dra liigne sekkumine asjaomase ettevotja tegevusse (vt selle kohta 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punktid 87 ja 90)).

Vt analoogia alusel (seoses komisjoni uurimisvolitustega konkurentsiasjades méaédruse nr 1/2003 alusel) kohtujurist Kokott'i ettepanek
kohtuasjas Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punkt 66).
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samalaadse menetluse kohta, mida viis ldbi komisjon mééruse nr 1/2003 alusel, et ,nii juhul, kui ta
analiiiisib originaalandmeid, kui ka juhul, kui ta analiiiisib nende andmete koopiaid, on tegemist

samade, komisjon[i] kontrollitavate andmetega“.'¢

77. On tosi, et erinevalt méaédruse nr 2185/96 artiklist 7 ja maaruse nr 883/2013 artikli 3 16ikest 3 ei
ole médruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 2 viidatud riigisisestele digusaktidele, kui komisjonil tuleb
rakendada oma kontrollivolitusi konkurentsi valdkonnas. Ent nagu olen juba mairkinud: tihest
kiiljest ei ole kédesolevas asjas vdidetud, et kohaldatavat riigisisest digust on rikutud, ja teisest
kiiljest on madruse nr 2185/96 artikli 7 loikes 1 sdnaselgelt pohimottena lubatud juurdepads
kontrollitava ettevotja andmetootlussiisteemides olevatele andmetele.

78. Vastupidi apellandi vaidetule ja kooskolas Euroopa Kohtu analiiiisiga 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsuses Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 63)
kujutab OLAFi 6igus pddseda juurde e-kirjavahetusele, siilearvuti kovakettale voi kontrollitava
aritthingu serveris hoitavatele andmetele ja need tommistada (s.o teha neist digitaalkriminalistika
ekspertiisi jaoks tommis) endast seega nendes andmestikes ja nendel kandjatel sisalduvate
andmete analiilisi vaheetappi. Niisuguse lahenemisviisi kohaselt eraldatakse dokumendid, mis
voivad kujutada endast tdoendeid, iilejadnud andmetest sdelumistoimingutes, mis viiakse labi
parast digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks tommise tegemist.”” Selline sdelumise eesmargil
»kopeerimine” ei ole seega suurem sekkumine kui soelumine ise. Sellisena ei kujuta see endast
OLAFile antud lisavolitust, vaid kuulub, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73
oigesti markis, OLAFile madruse nr 2185/96 artikli 7 16ikega 1 antud uurimisvolituste alla ja voib
olla vajalik konealuse kohapealse kontrolli nouetekohaseks ldbiviimiseks.

79. Loomulikult peaks niisugune andmete kopeerimine ilma eelneva analiiiisita olema lubatud,
kui OLAF seejérel hindab, kas andmed on inspekteerimise eesmargi seisukohast olulised, rangelt
jargides asjaomase ettevotja kaitsedigusi, enne kui asjakohaseks loetud dokumendid toimikusse
lisatakse ja iilejadnud kopeeritud andmed kustutatakse.

80. Kui komisjonilt kiisiti 10. veebruaril 2021 kohtuistungil viimati nimetatud tagatise kohta,
kinnitas ta sonaselgelt, et asjasse puutumatud andmed kustutati tdepoolest parast teatava aja
moodumist, kuigi apellandi esindajad vaidlesid sellele viitele vastu. Tdepoolest ei ole
digitaalkriminalistika suunistes sellekohast selget reeglit. Vo6ib aga tdheldada, et OLAFi
digitaalkriminalistika toimingute teabelehes on margitud, et OLAF siilitab andmeid kuni
15 aastat parast juurdluse lopetamist. Samuti tuleneb digitaalkriminalistika suuniste artiklist 10,
et kui OLAFi juurdlusiiksus soovib uuesti saada teise uurimisega seoses saadud
digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks ette ndhtud tdommist, peab ta uuesti taotlema peadirektori
luba vastavalt samadele kriteeriumidele nagu need, mis on ndutavad digitaalkriminalistika
toimingu jaoks loa saamisel ruumide inspekteerimise voi kohapealse kontrolli raames ja
kooskolas tédieliku teabega asjaomase isiku voi ettevotja kohta. Need on olulised — ja vajalikud —
kaitsemeetmed.

81. On oluline toonitada, et need juurdlusvolitused on antud OLAFile pohjusel, et tinapdevased
arenenud tehnoloogilised seadmed oma spetsiifikaga voimaldavad salvestada tohutul hulgal
andmeid. See vdga tehnoloogiline voimalus eeldab pohimotteliselt juurdepddsu koigele, et

16 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 62).

Vt 13. joonealuses mirkuses viidatud digitaalkriminalistika suuniste punkt 8.4. OLAFi ,Digitaalkriminalistika toimingute teabelehes”
(Digital Forensic Operations Information Leaflet) on samuti maérgitud, et ,juurdluse seisukohast olulised andmed tehakse kindlaks
mirksonaliste otsingute ja muude otsingumeetodite abil [ja tjoimikusse lisatakse ainult need andmed”.

18 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 64).
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seejdrel saaks otsingut tdpsustada nditeks asjakohaste mérksonade abil. On oluline, et oleks selge:
kuigi OLAFile on andmete otsimiseks vaja juurdepadsu pohimoétteliselt koigele, peab ta samuti
austama asjaomase ettevotja Oiguspéraseid huve seoses privaatsuse ja asjasse puutumatute
dokumentide konfidentsiaalsusega. Selle volituse kuritarvitamine — néiteks nii kogutud andmete
nduetevastane avaldamine kolmandatele isikutele — kujutaks endast asjaomase isiku kaitsediguste
véaga rasket rikkumist ning sellel oleksid erakordselt rangad tagajarjed nii OLAFile kui ka selle
ametnikele. Oigluse huvides tuleb kiesolevas asjas tunnistada, et midagi sellist ei ole viidetud.
Nendel asjaoludel teen &sja kirjeldatud pohjendustel ettepaneku apellatsioonkaebuse esimese
viite esimesed kaks osa tagasi liikata.

b) Kolmas osa

82. Oma esimese viite kolmandas osas seab Vialto vaidluse alla vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 77 ja 79 viljendatud Uldkohtu seisukohad, mille kohaselt esiteks ei puutu tema
argumendid, mis pohinevad ametisaladuse austamisel ja tema &dripartneritega sdlmitud lepingute
tingimustel, liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamisel asjasse, ning teiseks ei saa asuda
seisukohale, et OLAF on teda sundinud seda saladust voi neid tingimusi rikkuma.

83. Koigepealt, vastupidi komisjoni vididetule ei arva ma, et apellatsioonkaebuse esimese viite
kolmanda osa esimene etteheide kujutab endast uut viidet ja tuleb sellisena vastuvoetamatuse
tottu tagasi likata.

84. Toéepoolest piirdub Euroopa Kohtu pidevus apellatsioonimenetluses iildjuhul Uldkohtu poolt
tema menetluses vaidluse all olnud viidete kohta antud hinnangu kontrollimisega. Argument,
mida esimeses kohtuastmes ei esitatud, ei kujuta endast siiski uut vididet, mis on
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu, juhul kui tegemist on sellise argumendi tiiendamisega,
mida on Uldkohtule esitatud hagiavalduses esitatud viites juba kisitletud.

85. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 77 nédhtub aga, et apellant pohjendas keeldumist teatavate
OLAFi ndutud andmete edastamisest algusest peale argumendiga, mis puudutas ametisaladust ja
dripartneritega solmitud lepingute tingimusi. Selles kontekstis on selge, et sama argumendi
,imbersénastamine“ diguse kuritarvitamise méiste alusel lihtsalt tiiendab Uldkohtu menetluses
juba Kkisitletud argumenti. Kuna Uldkohus oleks seda ebadigesti hinnanud, on see
apellatsioonkaebuse viide koigest jitk argumendile, mida on Uldkohtule esitatud hagiavalduse
vdites juba kasitletud. Seetottu tuleb tunnistada apellatsioonkaebuse esimese viite see osa
vastuvoetavaks.

86. Sellegipoolest tundub mulle, et see argument ei ole tulemuslik. Nimelt on see osa iildisemast
argumendist, et Vialto kannatas kahju, kuna OLAF rikkus mééruse nr 2185/96 artikli 7 16iget 1,
kogudes teavet, mis ei olnud inspekteerimisega seotud. Mina olen seisukohal, et Uldkohus ei
rikkunud o6igusnormi, kui ta ei teinud etteheiteid OLAFi inspekteerimisvolituste kasutamise
suhtes. Samuti nahtub toimikust, et OLAF oli selle inspekteerimisega seoses teinud ettepaneku
kohaldada apellandi andmete suhtes erikorda, mis on ette ndhtud o6iguslikult privilegeeritud
andmete jaoks.? Nendel asjaoludel nédib mulle, et igal juhul ei oleks saanud apellandi argument,
mis pohineb ametisaladusel ja tema lepingute tingimustel, voimaldada tuvastada talle 6igusi
andva 6igusnormi piisavalt selget rikkumist. Seetottu ei ole see argument tulemuslik.

1Vt selle kohta 9. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Groupe Canal + vs. komisjon (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punkt 28).
2Vt digitaalkriminalistika suuniste punkt 6.3.
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87. Ka apellandi teine etteheide apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas ei ole
tulemuslik. Selles etteheites mirgib Vialto, et vastupidi sellele, mida Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 79 markis, ei ole ta kunagi véitnud, nagu oleks OLAF sundinud teda
rikkuma ametisaladust ja teatavaid lepingutingimusi. Apellandi sénul tegi Uldkohus otsuse
argumendi kohta, mida ei olnudki esitatud, ja juba ainuiiksi seetottu tuleb konealune vaidlustatud
kohtuotsuse punkt tiihistada. Seda etteheidet tuleb siiski pidada tulemusetuks, sest vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 79 lilkkkas Uldkohus tagasi argumendi, mida ei olnud esitatud, ja seega sai
Uldkohus igal juhul selle péhjal jirelduse teha. Samuti tuleneb kénealuses vaidlustatud
kohtuotsuse punktis kasutatud sénastusest ,igal juhul®, et Uldkohtu hinnang selles punktis lihtus
suurest ettevaatusest juhuks, kui peaks jdreldatama, et Vialto sai tugineda argumendile, mis
puudutas ametisaladust ja tema lepingute tingimusi, et pohjendada keeldumist teatavale teabele
juurdepédsu voimaldamisest.

88. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide osalt pohjendamatuse ja osalt tulemusetuse
tottu tagasi likata.

B. Teine apellatsioonkaebuse viide, mis kisitleb oOiguspidrase ootuse kaitse pohimétte
rikkumist

1. Poolte argumendid

89. Teises apellatsioonkaebuse viites mirgib Vialto, et Uldkohus rikkus &igusnormi ega
pohjendanud oma kohtuotsust piisavalt seoses vdidetava diguspdrase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisega.

90. Esiteks ei ole vaidlustatud kohtuotsus piisavalt pdhjendatud, kuna selles ei ole selgitatud,
milline kolmest tingimusest, mida on vaja diguspérase ootuse kaitse pohimottele tuginemiseks, ei
ole kdesoleval juhul tdidetud, ega ole analiiiisitud ithtki nendest kolmest tingimusest.

91. Teiseks rikub vaidlustatud kohtuotsuse punkt 118 viidetavalt digusnormi, sest selles on
eiratud kohtupraktikat, millega on keelatud tagasiulatuvalt tiihistada haldusakti — olgu
diguspdrast voi oigusvastast —, millega on antud isiklikke 6igusi voi samalaadseid hiivesid. OLAFi
uurijate kinnitused, mis anti esimesel inspekteerimispdeval seoses inspektsiooni labiviimise
menetlusega, oleksid aga olnud digusparased. Seeparast ei oleks saanud OLAFi todtajad neid
kinnitusi tagantjérele tiithistada ega nduda kohapealse kontrolli labiviimist nii, nagu ei oleks
selliseid kinnitusi kunagi antud.

92. Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta mérkis samas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis, et Vialto ei saa tugineda niisuguse diguspdrase ootuse rikkumisele, mis
tuleneb talle kasulikust reeglist korvale kalduva praktika kohaldamisest, kui ta tegutses
pahauskselt. Apellant aga on seisukohal, et OLAFi néudmised olid vastuolus médruse nr 2185/96
artikli 7 16ikega 1 ja et ta oli juba alates esimesest inspekteerimispdevast oma seisukoha teatanud
ning kui OLAFi to6tajad olid seisukohal, et ta nende juurdlust digusvastaselt takistab, pidanuksid
nad podrduma sama maédruse artikli 9 alusel abi saamiseks riigi ametiasutuste poole. Nendel
asjaoludel on Vialto seisukohal, et ta ei ole tegutsenud pahauskselt.

93. Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse teine véide tuleb tagasi liikata.
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94. Esiteks pohjendas Uldkohus piisavalt oma jareldust, et diguspirase ootuse kaitse pohimétet ei
ole rikutud. Teiseks ei ole apellant selgitanud, mille kohta oli OLAF need viidetavad kinnitused
andnud, ja igal juhul kahjustas Vialto véidetud usaldust tema enda tegevus. Kolmandaks on
haldusaktide tithistamisega seotud pohimdtetele tuginemine kdesolevas asjas tulemusetu ja igal
juhul pohjendamatu, sest OLAFi tehtud kohapealne kontroll ei kujutanud endast haldusakti voi
vahemalt mitte isiklikke 6igusi voi samalaadseid hiivesid andvat haldusakti.

2. Analiiiis

95. Vialto on pohjendanud oma teist viidet kolme argumendiga: esiteks jittis Uldkohus
pohjendamata oma hinnangu seoses diguspdrase ootuse kaitse pohimottega; teiseks on keelatud
tiihistada oGiguspérast haldusakti, millega on antud isiklikke 6igusi voi samalaadseid hiivesid;
kolmandaks rikkus ta digusnormi viitega, et Vialto ei saa tugineda niisuguse diguspérase ootuse
rikkumisele, mis tuleneb tavapérasest inspekteerimismenetlusest korvale kalduva praktika
kohaldamisest selle tottu, et ta keeldus OLAFi 6iguslikku noudmist tditmast.

96. Teen ettepaneku kisitleda neid argumente koos, sest need on koik olemuslikult seotud esmase
kiisimusega, mis puudutab Vialto ,diguspirase ootuse“ olemasolu. Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 114 oigesti osutas, eeldab odigus tugineda Oiguspérase ootuse kaitse
pohimottele seda, et Euroopa Liidu padevad asutused on asjaomasele isikule andnud volitatud ja
usaldusvadrsetest allikatest parit konkreetsed, tingimusteta ja ithtelangevad kinnitused. Seevastu
ei saa keegi viidata selle pohimoétte rikkumisele, kui need kinnitused puuduvad.? Samuti peavad
need kinnitused olema niisugused, mis tekitavad isikule, kellele need on adresseeritud,
diguspérase ootuse (,attente légitime*).?

97. Samamoodi pohjendab haldusakti tithistamise keeldu vajadus tédita asjaomasest meetmest
kasu saava isiku oiguspédrased ootused.” Teisisdnu on haldusakti tithistamine vilistatud vaid
juhul, kui isikul, kelle suhtes tehti soodne otsus, oli diguspédrane ootus, et selle otsusega on asi
16plikult lahendatud.*

98. Seega, kui peaks ilmnema, et see tingimus ei olnud kiesoleval juhul tdidetud — mina usun, et ei
olnud -, oleksid apellandi teise vidite pohjenduseks esitatud viimased kaks argumenti
pohjendamatud. Sel juhul ei méjutaks Uldkohtu poolt pdhjendamata jitmine seda, kui kindlalt
oige oli likkata tagasi Vialto argument seoses diguspdrase ootuse kaitsega, ega oleks seetottu
tulemuslik.

99. Koigepealt tuleb meeles pidada, et o6iguskindluse pohimottega kaasnev 6igus nduda
diguspdrase ootuse kaitset laieneb igale eradiguslikule isikule, kes on olukorras, kus Euroopa
Liidu ametiasutused on temas tekitanud pohjendatud lootuse (,espérances fondées®). Selliseid

2 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR Center vs. komisjon (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
2Vt selle kohta 25. martsi 2010. aasta kohtuotsus Sviluppo Italia Basilicata vs. komisjon (C-414/08 P, EU:C:2010:165, punkt 107).

%Vt selle kohta 26. veebruari 1987. aasta kohtuotsus Conzorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjon (15/85, EU:C:1987:111, punkt 12)
ja 20. juuni 1991. aasta kohtuotsus Cargill vs. komisjon (C-248/89, EU:C:1991:264, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

*  Schenberg, S. J., ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law*,
Yearbook of European Law, 19. kd, 1, 1999, lk 257-298, eriti lk 291. Vt samuti Ragnemalm, H., ,Confiance légitime et délai
raisonnable” — Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, 1k 511-522, eriti lk 517
ja 518.
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lootusi tekitada voivaks kinnituseks — olenemata selle andmise vormist — on tépne, tingimusteta ja
ithtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusvéédrsetest allikatest. Kui aga haldusasutus ei ole
isikule tapseid kinnitusi andnud, ei saa see isik selle pohimotte rikkumisele tugineda.®

100. Seepérast on oluline kindlaks teha, millised diguspérased ootused OLAF Vialtos kidesolevas
asjas tekitas. Teisisonu, milliseid tépseid, tingimusteta ja iihtelangevaid kinnitusi sai Vialto
OLAFilt seoses vaidlusaluse digitaalkriminalistika toiminguga?

101. Vialto ise on apellatsioonkaebuses mirkinud, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 116 maininud, mille kohta OLAFi uurijad need kinnitused andsid. Samas punktis aga on
margitud, et OLAFi uurijad noustusid apellandi véljendatud murele vastu tulles kalduma korvale
digitaalkriminalistika suunistes ette ndhtud korrast seoses esiteks digitaalkriminalistika
ekspertiisi jaoks loodavaid tdommiseid sisaldava digitaalse andmekandja hankimise ja tootlemise
kohaga ja teiseks seoses nimetatud andmekandja endaga.

102. Seda kinnitavad Vialto kohapealse kontrollimise aruanded 12. ja 13. aprillist 2016 ning nende
kokkuvote vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 53, mida apellant vaidlustanud ei ole. Kuigi
OLAFi uurijad andsid seega tdpsed, tingimusteta ja {ihtelangevad kinnitused, tuleb maérkida, et
nende kinnituste ulatus piirdus rangelt kohaga, kus pidi labi viidama andmete mérksonaline
tootlemine, ning selles indekseerimise ja otsimise protsessis kasutatava andmekandjaga. OLAFi
uurijad ei andnud kordagi moista, et nad on ndus tulema vastu apellandi soovile eraldada
koigepealt vaidlusaluse projektiga seotud andmed nendest, mis ei ole selle projektiga seotud.
Vastupidi, eespool nimetatud aruannetest — millele on alla kirjutanud iiks Vialto
tegevdirektoritest — nahtub selgelt, et esimene samm selles protsessis pidi olema kovaketastest ja
valitud serverikataloogidest digitaalkriminalistika ekspertiisi tarvis tommiste tegemine, ilma et
selles osas oleks tdpsustatud mingeid piiranguid.

103. Nendel asjaoludel ei saa ndustuda argumendiga, et OLAF rikkus Vialto 6iguspéraseid ootusi,
kui ta otsustas lopetada digitaalkriminalistika toimingu pérast seda, kui Vialto keeldus juurdluses
tiielikku koostood tegemast, sealhulgas andmast juurdluse seisukohast olulist finantsteavet.
Nimelt on odiguspirase ootuse kaitse eesmairk lihtsalt tagada, et ametiasutused tdidavad enda
antud oGiguspéraseid lubadusi ja tegutsevad kooskolas enda tekitatud ootustega,” ei vihem ega
rohkem. Selles aspektis ei ole diguspérase ootuse pohimotte rakendamine (asjakohastel juhtudel)
enamat kui harta artiklis 41 sdtestatud hea halduse tagatise praktiline ellurakendamine. Kaesoleval
juhul aga ei saanud need ootused olla pohjendatult seotud millegi muuga kui esimeste
digitaalkriminalistika ekspertiisi jaoks mdeldud koopiate votmisega ettevotja ruumides, andmete
indekseerimise ja sortimisega nendessamades ruumides ning sellega seoses Vialto antud seadmete
kasutamisega.

104. Sellepirast ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118
markis, et Vialto ei saa tugineda sellele, et on piisavalt selgelt rikutud tema diguspérast ootust, et
praktikat kohaldatakse temale soodsal viisil erandit tehes, olgugi et ta keeldus tditmast ndudmisi,
mida olid madruse nr 2185/96 artikli 7 16ike 1 ja digitaalkriminalistika suuniste kohaselt esitanud
OLAFi tootajad.

% 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153).

%Vt selle kohta Gautron, J.-C., ,Le principe de protection de la confiance légitime” — Le droit de I'Union européenne en principes. Liber
amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Rennes, Apogée, 2006, 1k 199-218, eriti 1k 210.

20 ECLL:EU:C:2021:297



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KonTUAst C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING VS. KOMISJON

105. Samuti, kuigi see vaidlustatud kohtuotsuse punkt ei ole vahest selguse musterniidis, pohineb
see siiski kindlalt viidetel digusparase ootuse kaitse podhimotet reguleerivatele tingimustele ja
selgel kirjeldusel selle kohta, mida voiks nimetada OLAFi ettepanekuks teha erand. Seega on
arusaadav, et Uldkohus liikkkas Vialto argumendi diguspirase ootuse kaitse kohta tagasi seetéttu,
et Vialto ei olnud saanud tépseid kinnitusi digitaalkriminalistika toimingu piiramise kohta sensu
stricto.

106. Igal juhul ei mdjutaks voimalik sellekohaste pohjenduste puudumine argumendi
tagasililkkamise pohjendatust ega seega vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni. Niisiis tuleb
vdide pohjendamata jéatmise kohta lugeda tulemusetuks.”

107. Seetottu olen seisukohal, et apellatsioonkaebuse teine vdide tuleb tagasi liikkata.
C. Apellatsioonkaebuse kolmas viide, et on rikutud 6igust olla dra kuulatud

1. Poolte argumendid

108. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites on apellant esitanud rea argumente, milles ta
kritiseerib Uldkohtu pohjendusi, mis késitlevad 6igust olla dra kuulatud.

109. Esiteks ei puutu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 sonastatud jareldused, mis
puudutavad seda, et OLAF ta vididetavalt dra kuulas, asjasse seoses kiisimusega, kas laienemise
peadirektoraat rikkus tema &igust olla dra kuulatud. Teiseks moonutas Uldkohus faktilisi
asjaolusid, méarkides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94 ja 122, et laienemise peadirektoraadi
seisukoht ei olnud CFCU jaoks siduv. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 93 tunnistas, ndhtub toimikust, et peadirektoraat oli palunud CFCU-I vétta Vialto suhtes
vajalikud meetmed seetdttu, et ta rikkus lepingulisi kohustusi. Selline palve pidi olema CFCU jaoks
siduv. Niisugune faktiliste asjaolude moonutamine pidi viima déigusnormide vadra kohaldamiseni
Uldkohtus. Uldkohus oleks pidanud jireldama, et laienemise peadirektoraat oli kohustatud Vialto
dra kuulama, enne kui ta poérdus CFCU poole palvega votta vaidlusaluses lepingus ette ndahtud
vajalikud meetmed, kuna Vialto on rikkunud oma lepingulisi kohustusi. Kolmandaks oleks
laienemise peadirektoraat pidanud austama ka Vialto odigust olla dra kuulatud seoses oma
soovitusega peatada vaidlusaluse lepingu tditmine voi Vialto tdidetava osa tditmine. Tuginedes
4. aprilli 2019. aasta kohtuotsusele OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289), vdidab apellant, et
oigust olla dra kuulatud tuleb austada ka juhul, kui liidu institutsioon annab mittesiduvaid
soovitusi.

110. Komisjon on nous Uldkohtu lihenemisviisiga, mis puudutab &igust olla dra kuulatud, ja
margib, et kolmas viide tuleb tagasi liikata.

2. Analiiiis
111. Kolmandas apellatsioonkaebuse viites tugineb apellant 6igusnormide rikkumiste ja faktiliste
asjaolude moonutamiste sildi all reale argumentidele, mis ei ole omavahel selgelt seotud. Sisuliselt

on esitatud kolm argumenti. Esiteks seab Vialto kahtluse alla asjakohasuse, mille Uldkohus,
kaaludes, kas laienemise peadirektoraat on rikkunud tema oigust olla dra kuulatud, omistas

7Vt selle kohta 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 47 ja 50).
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sellele, et OLAF on ta dra kuulanud. Teiseks heidab ta Uldkohtule ette faktiliste asjaolude
moonutamist, mis seisnes mairkimises, et laienemise peadirektoraadi voetud ja CFCU-le
edastatud seisukoht Vialto suhtes voetavate meetmete kohta ei olnud CFCU-le siduv, mis oleks
viinud o6igusnormide véddra kohaldamiseni. Kolmandaks vididab Vialto, et laienemise
peadirektoraat ei ole austanud tema oigust olla dra kuulatud ka seoses oma palvega peatada
konealuse lepingu tditmine voi selle tditmine Vialto tdidetavas osas.

112. Teise argumendi osas ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse vaidlustamata punktist 89, et
laienemise peadirektoraat teatas 13. oktoobri 2016. aasta kirjas CFCU-le oma seisukoha, et kuna
apellant on keeldunud OLAFi juurdluses koost66d tegemast, on Vialto rikkunud iildtingimuste
artikli 25 loikeid 2 ja 3, ning palus CFCU-I sellega seoses votta samade ildtingimuste alusel
asjakohased meetmed lepingu rikkumise suhtes. Ta lisas sellega seoses, et CFCU voiks iihe
praktilise voimalusena kaaluda konealuse lepingu tditmise peatamist voi selle peatamist apellandi
tdidetavas osas.

113. Nagu apellant on apellatsioonkaebuses tunnistanud, néhtub laienemise peadirektoraadi
eespool viidatud 13. oktoobri 2016. aasta kirjast ja ka CFCU 11. novembri 2016. aasta kirjast
selgelt, et komisjon palus tal votta asjakohased meetmed lepingu rikkumise suhtes. Need sdnad ei
ole pelgalt sonastusvormel, vaid kajastavad eeskirju, mis reguleerivad iihinemiseelse abi
rahastamisvahendi raames s6lmitud lepingut ja padevuse jaotust sekkuvate ametiasutuste vahel.

114. Kuigi loplik vastutus iildeelarve eest lasub komisjonil, vastutab asjaomase programmi
haldamise ja rakendamise eest tegevstruktuur kooskolas usaldusvéirse finantsjuhtimise
pohimottega.”® Euroopa Kohus on oma praktikas sellele juba tédhelepanu juhtinud. Nimelt:
»Kolmandate riikide sdlmitavad hankelepingud, mis voivad saada toetust tithinemiseelse abi
rahastamisvahendi raames kooskolas detsentraliseeritud halduse pohimottega, jédvad
riigisisesteks lepinguteks, mille koostamise, labirddkimise ja solmimise pddevus on ainult
riigisisesel hankijal, kes vastutab nende elluviimise eest, komisjoni esindajate osalemine nende
lepingute sdlmimise menetluses aga piirdub vaid selle kindlakstegemisega, kas Euroopa Liidu
rahastamistingimused on tdidetud voi mitte. Samuti ei saa ettevotjad, kes esitavad pakkumused,
mille pohjal solmitakse konealune leping, olla digussuhetes vaid selle lepingu eest vastutava
kolmanda riigiga ning komisjoni esindajate voetud meetmed ei saa nende suhtes asendada selle
kolmanda riigi otsust Euroopa Liidu otsusega.“?

115. Nendel kaalutlustel ei ole mul voimalik jareldada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94
ja 122, kus Uldkohus mirkis, et otsuse arvata apellant vaidlusalusest lepingust vilja tegi CFCU,
ilma et laienemise peadirektoraadi sellekohane seisukoht olnuks CFCU-le siduv, on moonutatud
faktilisi asjaolusid voi rikutud digusnormi.

116. Samal ajal, olenemata lepingusuhte puudumisest komisjoni ja Vialto vahel, on see, kas
komisjon oleks pidanud enne oma soovituste CFCU-le teatamist apellandi dra kuulama, siiski
eraldi kiisimus.

117. Harta artikli 41 16ikes 2 on sdtestatud, et digus heale haldusele kitkeb esiteks igaithe 6igust,
et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada; teiseks igaithe digust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja drisaladusega seotud odigustatud huve, ja kolmandaks asutuste

*  Vt maédruse nr 718/2007 artikli 10 16ige 1 ja artikli 28 1ige 2.

¥ 4. juuli 2013. aasta kohtuméirus Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon vs. komisjon jt (C-520/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:457, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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kohustust pohjendada oma otsuseid. Muu hulgas tagab 6igus olla dra kuulatud igaiihele voimaluse
teha haldusmenetluse raames, enne kui tehakse tema huve kahjustada voiv otsus, tegelikult ja
tohusalt teatavaks oma seisukoht.*

118. Vaevalt saab kdesoleval juhul, olgugi et otsuse arvata Vialto vaidlusalusest lepingust vélja tegi
CFCU, mitte komisjon, vdita, et komisjoni palve, et CFCU vétaks Vialto lepingurikkumise suhtes
asjakohased meetmed, koos tema otsusega asuda seisukohale, et selle lepingu raames Vialto
teenuste eest makstav summa ei vasta liidu rahastamise tingimustele, ei ole otsus, mis oleks
voinud kahjustada tema huve harta artikli 41 1oike 2 tdhenduses. On tiiesti selge, et isegi kui
tegeliku otsuse tegi CFCU, oli komisjoni sekkumine selles siindmuste kdigus oluline — vahest
koguni médrav — samm.

119. Samuti, kuigi on vaieldamatult selge, et OLAF teostab oma juurdlusvolitusi téiesti
soltumatult komisjonist, koigist valitsustest vdi monest muust institutsioonist voi organist,?
tuleneb maéadrusest nr 883/2013 siiski, et OLAFil on oma juurdluste lopus iiksnes
soovitamisvolitus. Nimelt on maaruse nr 883/2013 artikli 11 loikes 1 ette nahtud, et kui ta
juurdluse l6petab, tuleb koostada aruanne. Selle aruandega on kaasas peadirektori soovitused selle
kohta, kas institutsioonid, organid ja asutused ning asjaomaste liikmesriikide padevad
ametiasutused peaksid votma meetmeid vo6i mitte. Vilisjuurdluste suhtes on maédruse
nr 883/2013 artikli 11 ldikes 3 ette ndhtud, et aruanded ja soovitused tuleb saata asjaomaste
lilkmesriikide padevatele asutustele ja vajaduse korral komisjoni padevatele talitustele.

120. Niisiis on selles diguslikus raamistikus selge, et OLAFi uurimise all oleva isiku voi ettevotja
peab dra kuulama nii OLAF kui ka liidu institutsioon, organ voi asutus voi liikmesriigi padev
ametiasutus, kellele see aruanne ja soovitused on adresseeritud, sest nemad teevad 16puks otsuse,
mis voib kahjustada tema huve.*

121. Sellegipoolest ei tohiks mooda vaadata iihest kiiljest sellest, et kui digust olla dra kuulata on
rikutud, tuleb — nagu ka teiste kaitsedigustega seoses — seda analiiiisida iga juhtumi konkreetsete
asjaolude alusel,® ja teisest kiiljest sellest, et see konkreetne digus tdidab kahte tilesannet. Esiteks
on selle eesmérk uurida tegelikku olukorda ja sellisena aidata kaasa hea halduse huvidele, tagades
selle, et asjaomane haldusasutus tuvastab faktilised asjaolud nii tépselt ja digesti kui voimalik.
Teiseks voimaldab see tagada asjaomase isiku tohusa kaitse.**

122. Euroopa Kohtu seisukoht on, et selle reegli eesmirk, mille kohaselt huve ebasoodsalt
mojutava otsuse adressaadile tuleb enne selle otsuse tegemist anda vdimalus oma seisukoha
esitamiseks, on see, et padev asutus saaks tohusalt arvesse votta koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid. Et tagada asjaomase iiksikisiku voi ettevotja tohus kaitse, on konealuse reegli eesmérk
eelkoige see, et nimetatud isikud saaksid parandada mone vea voi teha teatavaks nende
olukorraga seonduvaid asjaolusid, mis mdjutavad seda, kas otsus tehakse voi mitte voi kas otsuse
sisu on nii- voi teistsugune.®

%Vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punktid 52 ja 53) ja 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus SatCen vs. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, punktid 116 ja 117).

31Vt komisjoni otsuse 1999/352 artikkel 3.

%Vt analoogia alusel seoses menetlusega, mis hélmab soovitusi liidu institutsiooni sisekomiteelt, 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs.
EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 56).

%Vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 63).
* Vtselle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus EEAS vs. De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 69).

%Vt selle kohta 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 38).
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123. Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest ja Vialto apellatsioonkaebusest, et
komisjoni toiming, enne mida oleks Vialto tulnud tema enda arvates &ra kuulata, on
13. oktoobril 2016 CFCU-le saadetud kiri.** Selles kirjas teatas laienemise peadirektoraat
CFCU-le, et tldtingimuste artiklis 25 ette ndhtud kohustustest hoolimata ei ndustunud Vialto
OLAFi juurdepéddsuga teabele, mida OLAFil oli vaja juurdluse jaoks, tuginedes teatavatele
konfidentsiaalsusklauslitele ja omaenda tolgendusele konealusest lepingust.

124. Toepoolest sisaldasid seda faktilist teavet juba kohapealse kontrolli aruanded. Selle kohta
mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 digesti, et apellandile anti tdepoolest
voimalus vaidlustada nendes aruannetes kajastatud asjaolud ja neid kommenteerida 6. mai
2016. aasta kirjas. Samuti sai Vialto oma 23. septembri 2016. aasta kirjas esitada seisukohad OLAFi
14. septembri 2016. aasta kirja kohta, milles teatati talle, et teda peetakse vaidlusaluse projektiga
seotud korruptsiooni- voi pettusekahtluse uurimise seisukohast asjaomaseks isikuks. Vaidlustatud
kohtuotsusest, Euroopa Kohtule esitatud toimikust ega ka komisjoni vastustest 10. veebruari
2021. aasta kohtuistungil esitatud sellekohastele kiisimustele ei nédhtu, et laienemise
peadirektoraat oli 13. oktoobril 2016 CFCU-le seda vaidlustatud kirja saates nendest
dokumentidest teadlik voi — seda enam - teadlik apellandi kaitseargumentidest, mida need
dokumendid sisaldasid. Nendel konkreetsetel asjaoludel pean seepirast asuma seisukohale, et ei
ole voimalik viita, et komisjonil oli tegelikult voimalus votta arvesse kogu asjakohast teavet
Vialto isikliku olukorra kohta sel ajal, kui ta kirjutas CFCU-le ja palus tal votta seoses lepinguga
teatavad meetmed.

125. Seetdttu olen sunnitud jireldama, et Uldkohus rikkus oéigusnormi, kui ta otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122, et Vialto ei saanud oma seisukohtades tugineda komisjoni
kohustustele ta dra kuulata, sest otsuse tema lepingust viljaarvamise kohta tegi CFCU, mitte
komisjon.

126. Selleparast olen seisukohal, et Vialto apellatsioonkaebuse kolmanda viitega tuleb néustuda,
niivord kui selles on vididetud, et komisjon rikkus tema oigust olla dra kuulatud.
Apellatsioonkaebus tuleb rahuldada ja vaidlustatud kohtuotsus tiihistada selles osas, milles on
leitud, et apellant ei saa tugineda komisjoni kohustusele ta dra kuulata enne, kui CFCU tegi
otsuse, millega apellant vaidlusalusest lepingust vilja arvati.

VII. Uldkohtule esitatud hagi
127. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 61 on sidtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, voib Euroopa Kohus, kui ta tithistab Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes lopliku

kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

128. Kaesolevas asjas on tegu niisuguse olukorraga.

%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 89 ja Vialto apellatsioonkaebuse punkt 73. Veel kaks selles punktis viidatud kirja ei ole komisjoni
dokumendid, vaid on CFCU 11. novembri 2016. aasta kiri konsortsiumile ja CFCU 10. jaanuari 2017. aasta kiri Vialtole.
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129. Nagu Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34 odigesti mirkinud, peab ELTL
artikli 340 teisest loigust tuleneva Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks olema
tdidetud terve rida tingimusi, nagu liidu institutsioonidele etteheidetava kaitumise
ebaseaduslikkus, kahju olemasolu ning kiitumise ja osutatud kahju vahelise pohjusliku seose
olemasolu.*

130. Viimati nimetatud pohjusliku seose tingimus puudutab seda, kas liidu institutsiooni tegevuse
ja kahju vahel esineb piisavalt otsene pohjuslik seos — mida hageja peab tdendama —, mistottu
etteheidetav tegevus on kahju peamine pohjustaja.

131. Ent vottes arvesse eespool kirjeldatud kaalutlusi ja kuna ma olen joudnud jareldusele, et
Uldkohus ei moonutanud faktilisi asjaolusid ega rikkunud digusnorme, kui ta mirkis, et otsuse
apellant vaidlusalusest lepingust vélja arvata tegi CFCU, kellele laienemise peadirektoraadi
sellekohane otsus ei olnud siduv, ei saa asuda seisukohale, et komisjonile etteheidetav tegevus oli
Vialtole védidetavalt tekkinud kahju peamine pohjus.

132. Seetottu, kuna Euroopa Kohus on varem otsustanud, et juhul, kui iiks Euroopa Liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimiseks ndutavatest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna
rahuldamata jatta, ilma et oleks tarvis analiiiisida muid liidu lepinguvilise vastutuse tingimusi, *
tuleb moonda, et apellandi kahju hiivitamise noue tuleb tingimata ja igal juhul jédtta rahuldamata.

VIII. Kohtukulud

133. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ikes 2 on sétestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotamise.

134. Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse artikli 184 loikest 1 tulenevalt ka
apellatsioonimenetlustele, on sétestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise
poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda
oigustavad, voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse
poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

135. Kéesolevas astmes, vottes arvesse, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb osaliselt tiihistada, kuid
kahju hiivitamise noue tuleb jatta rahuldamata, nédib olevat asjakohane otsustada, et nii apellant
kui ka komisjon kannavad molemad ise oma kohtukulud nii esimeses astmes kui ka
apellatsioonimenetluses.

7Vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Giordano vs. komisjon (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 35) ja 5. septembri
2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit (C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672,
punkt 147).

%Vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne (C-138/17 P ja C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, punkt 22) ja 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit
(C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 32).

*  Vt selle kohta ja 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit (C-447/17 P
ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148).
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IX. Ettepanek
136. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2019. aasta otsus Vialto Consulting vs. komisjon
(T-617/17, ei avaldata, EU:T:2019:446) selles osas, milles Uldkohus leidis, et apellant ei saanud
tugineda komisjoni kohustusele ta dra kuulata enne, kui CFCU tegi otsuse, millega apellant
vaidlusalusest lepingust vélja arvati;

— jatta apellatsioonkaebus tilejadnud osas rahuldamata;

— jatta rahuldamata édriithingu Vialto Consulting hagi, milles palutakse hiivitada kahju, mis
vaidetavalt tekkis Euroopa Komisjoni ja Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) vididetavalt
Oigusvastasest tegevusest seoses tema véljaarvamisega teenuste osutamise lepingust, mis

kannab tahist TR2010/0311.01-02/001;

— jdtta driithingu Vialto Consulting ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimeses astmes kui ka
apellatsioonimenetluses nende endi kanda.
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