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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 13. jaanuaril 2021

Kohtuasi C-645/19

Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.
Facebook Belgium BVBA
versus
Gegevensbeschermingsautoriteit

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus,
Belgia))

(Eelotsusetaotlus — Isikute kaitse isikuandmete t66tlemisel — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artiklid 7, 8 ja 47 — Maarus (EL) 2016/679 — Artiklid 55, 56, 58, 60, 61 ja 66 —
Jarelevalveasutused — Isikuandmete piiriiilene té6tlemine — Uhtse kontaktpunkti mehhanism —
Juhtiv jirelevalveasutus — Asjaomane jirelevalveasutus — Piadevus — Volitused — Oigus
esitada hagi)

I. Sissejuhatus

1. Kas isikuandmete kaitse iildmédrusega® on liikmesriigi jarelevalveasutusel lubatud taotleda
selle riigi kohtus menetluse algatamist, mis puudutab isikuandmete kaitse tildméaruse vdidetavat
rikkumist seoses piirililese andmetootlusega, juhul kui selle to6tlemistoimingu osas ei ole see
asutus juhtiv jarelevalveasutus?

2. Voi kas uus iihtse kontaktpunkti (,One-Stop-Shop“) mehhanism, mida esitleti kui pohilist
isikuandmete kaitse iildméadrusega kehtestatud uuendust, voimaldab sellist olukorda dra hoida?
Kui vastutav tootleja peab olema kostja piiriiilest andmetootlust kasitlevas kohtuasjas, mille
algatamist jarelevalveasutus taotleb kohtus, mis asub viljaspool vastutava tootleja peamist
tegevuskohta, siis kas oleks tegemist ,liigse kontaktpunktiga® ning see oleks seega vastuolus uue
isikuandmete kaitse tildmaarusega kehtestatud korraga?

! Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja

selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus) (ELT 2016,
L 119, 1k 1).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu oéigus

3. Isikuandmete kaitse iildméiiruse preambulis on muu hulgas mirgitud, et ,direktiivi 95/46/EU
eesmargid ja pohimotted on endiselt ajakohased, kuid see ei ole dra hoidnud liidus andmekaitse
rakendamise killustumist [ega] oiguskindlusetust” (pohjendus 9); kogu liidus tuleks tagada
andmekaitse eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine (pohjendus 10); jérelevalveasutused
peaksid jalgima eeskirjade kohaldamist ning aitama kaasa nende iihtsele kohaldamisele, et kaitsta
futsilisi isikuid ning soodustada isikuandmete vaba liikumist siseturul (pdhjendus 123);
olukordades, kus on tegemist piiriiilese tootlemisega, ,,peaks juhtiva asutuse rolli tditma vastutava
tootleja voi volitatud tootleja peamise tegevuskoha jarelevalveasutus voi vastutava tootleja voi
volitatud tootleja ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus® ning see asutus peab ,tegema koost6od
muude asjaomaste asutustega“ (pohjendus 124).

4. Isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 51 16ige 1 néeb ette: ,Liikmesriik ndeb ette ithe voi mitu
soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kidesoleva madruse kohaldamise jarelevalve eest, et kaitsta
futsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende isikuandmete too6tlemisega ning
holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus (,jarelevalveasutus®).”

5. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 55 16ikes 1 on ette ndhtud: ,Jarelevalveasutus on oma
liikmesriigi territooriumil pédev tditma iilesandeid ja kasutama volitusi, mis on talle kooskolas
kéesoleva mddrusega antud.”

6. Isikuandmete kaitse iildmaéruse artikkel 56 kisitleb juhtiva jarelevalveasutuse padevust. Selle
sdtte 16ige 1 néeb ette:

»1lma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava tootleja voi volitatud todtleja peamise voi ainsa
tegevuskoha jarelevalveasutus pddev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena konealuse vastutava
tootleja voi volitatud tootleja tehtud piiriilese isikuandmete to6tlemise toimingu suhtes kooskolas
artiklis 60 sdtestatud menetlusega.”

7. Artikli 56 1oiked 2—-5 nédevad ette, et erandina 16ikest 1 ,,0n jédrelevalveasutus padev menetlema
talle esitatud kaebust voi kidesoleva maaruse voimalikku rikkumist, kui kiisimus on seotud ainult
tema liikmesriigis asuva tegevuskohaga voi mojutab oluliselt ainult tema liikmesriigis asuvaid
andmesubjekte“. Nende juhtumitega voivad tegeleda juhtivad jarelevalveasutused, kes tegutsevad
isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 60 ette ndhtud menetluse kohaselt, voi ,kui juhtiv
jarelevalveasutus otsustab juhtumit mitte kasitleda®“, siis kohalik jarelevalveasutus, kes tegutseb
vastavalt isikuandmete kaitse (ildméaruse artiklitele 61 ja 62.

8. Artikli 56 16ige 6 sétestab, et ,Piiriiilese isikuandmete to6tlemise toimingu puhul on vastutava
tootleja voi volitatud tootleja ainus partner juhtiv jarelevalveasutus®.

9. Isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 58, mis késitleb jarelevalveasutuste volitusi, 16ige 5 ndeb
ette:

sLiikmesriik ndeb seadusega ette, et tema jirelevalveasutusel on 6igus juhtida oigusasutuste

tahelepanu kédesoleva madruse rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlus voi osaleda
selles muul viisil, et tagada kéesoleva maaruse sitete tditmine.”
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10. Isikuandmete kaitse {ldméadruse VII peatiikkk ,Koost6é ja jéarjepidevus“ sisaldab
artikleid 60-76. Artikkel 60 ,Juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste
vaheline koost66“ néeb ette iiksikasjaliku menetluse, mida juhtiv jarelevalveasutus peab piiriiilest
isikuandmete to6tlemist késitledes jargima.

11. Isikuandmete kaitse tildméaaruse vastastikust abi kasitleva artikli 61 16ige 2 omakorda nouab,
et iga jdrelevalveasutus peab votma ,kodik asjakohased meetmed, et vastata teisele
jarelevalveasutusele pohjendamatu viivituseta ja mitte hiljem kui tihe kuu jooksul parast taotluse
saamist”®. Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 61 16ige 8 sdtestab, et kui jarelevalveasutus ei
esita taotletud teavet, voib taotluse esitanud jarelevalveasutus votta oma liikmesriigi
territooriumil vastu ajutise meetme ning loetakse, et tegemist on artikli 66 16ike 1 kohase
kiireloomulise tegutsemise vajadusega.

12. Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 65 ,Vaidluste lahendamine andmekaitsendukogu
poolt® 16ike 1 punkt a nédeb ette, et selleks et tagada méadruse nduetekohane ja jarjepidev
kohaldamine iiksikjuhtudel, votab Euroopa andmekaitsendukogu (,andmekaitsenéukogu®) vastu
siduva otsuse muu hulgas juhtudel, kus asjaomane jéarelevalveasutus on tostatanud asjakohase ja
pohjendatud vastuvdite juhtiva jérelevalveasutuse otsuse eelndu kohta voi kui juhtiv
jarelevalveasutus on sellise vastuviite kui mitteasjakohase ja/voi pohjendamatu tagasi litkanud.

13. Kiirmenetlust késitleva artikli 66 16ige 1 sdtestab, et erandlike asjaolude korral, kui asjaomane
jarelevalveasutus leiab, et andmesubjektide oiguste ja vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti
tegutseda, voib ta erandina iithtsuse ja jarjepidevuse mehhanismidest ,votta viivitamata ajutisi
meetmeid, mille eesmédrk on tekitada tema liikmesriigi territooriumil o6iguslikke tagajargi
konkreetse kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud”.

14. Isikuandmete kaitse iildmairuse VIII peatiikk ,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja karistused”
sisaldab artikleid 77-84. Artikli 77 ldige 1 annab igale andmesubjektile oiguse esitada
jarelevalveasutusele kaebus maédruse voimaliku rikkumise kohta seoses teda puudutavate
isikuandmete tootlemisega, ,eelkdige liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht, tookoht voi
vdidetava rikkumise toimumiskoht®. Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 78 loiked 1 ja 2
annavad igale fiitsilisele voi juriidilisele isikule oiguse kasutada tohusat oiguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse oiguslikult siduva otsuse vastu, mis seda isikut puudutab, ning
jarelevalveasutuse vastu, kes ei kisitle kaebust.

B. Liikmesriigi 6igus

15. 8. detsembri 1992. aasta seaduse, mis reguleerib eraelu puutumatuse kaitset isikuandmete
tootlemisel (Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, edaspidi ,WVP*), muudetud redaktsioon
vottis iille Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta?®. Muu
hulgas asutati selle seadusega Belgia eraelu puutumatuse komisjon. Selle seaduse artikli 32 16ige 3
ndeb ette: ,Ilma et see piiraks tavaliste kohtute padevust eraelu puutumatuse kaitse iildpohimotete
kohaldamise suhtes, voib [eraelu puutumatuse komisjoni] esimees esitada esimese astme kohtule
arutamiseks selle seaduse kohaldamist ja selle rakendusmeetmeid puudutavad vaidlused.”

3 EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355.
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16. 3. detsembri 2017. aasta seadus andmekaitseasutuse loomise kohta (Wet van 3 december 2017
tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, edaspidi ,GBA-Wet“), mis joustus
25. mail 2018, kehtestas artikliga 3 Gegevensbeschermingsautoriteiti (andmekaitseasutus,
edaspidi ,GBA") loomise, mis asendas eraelu puutumatuse komisjoni. Vastavalt selle seaduse
artiklile 6 on GBA-I ,,0igus juhtida digusasutuste tdhelepanu isikuandmete kaitse aluspohimotete
mis tahes rikkumisele kéesoleva seaduse ning isikuandmete to6tlemise alast kaitset kasitlevaid
satteid sisaldavate seaduste raames ning vajaduse korral votta oiguslikke meetmeid nende
aluspdhimotete jargimise saavutamiseks®.

17. GBA-Wet ei sisaldanud eraldi sdtteid nende WVP artikli 32 loike 3 alusel algatatud
kohtumenetluste kohta, mis olid 25. mail 2018 veel pooleli.

18. WVP tunnistati kehtetuks 30. juuli 2018. aasta seadusega, mis reguleerib fiiiisiliste isikute
kaitset isikuandmete tootlemisel (Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens). See seadus
rakendab isikuandmete kaitse tildméaaruse sétteid, mis nduavad voi lubavad liikmesriikidel votta
vastu lisaks iildistele eeskirjadele tiksikasjalikumaid eeskirju.

II1. Asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. Belgia eraelu puutumatuse komisjoni — mis hiljem muutus GBA-ks — esimehe taotluse alusel
algatati Facebook Inc-i, Facebook Ireland Ltd. ja Facebook BVBA (edaspidi koos ,Facebook®)
suhtes 11. septembril 2015 menetlus Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselis
(Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia). See menetlus puudutas asjaolu, et
Facebook oli vdidetavalt rikkunud andmekaitseseaduseid, muu hulgas kuna selliste tehnoloogiate
nagu ,kiipsised’, ,sotsiaalmeedia pluginad® ja ,pikslid“ abil kogutakse ja kasutatakse
ebaseaduslikult Belgia internetikasutajate internetis lilkkumist puudutavaid eraelulisi andmeid.

20. GBA viidab sisuliselt, et Facebook kasutab erinevaid tehnoloogiaid isikute ,seiramiseks ja
jalgimiseks ajal, mil isikud liiguvad iihelt veebisaidilt teisele, ja kasutab kogutud andmeid selleks,
et luua isikute kohta internetis liikumise profiil ning kuvada isikutele selle profiili alusel sihipérast
reklaami, ilma et Facebook asjaomaseid isikuid nouetekohaselt teavitaks ja neilt kehtivas vormis
nousolekut kiisiks. GBA viitel kasutab Facebook sellist tava nii sotsiaalvorgustikuga Facebook
liitunud kui ka liitumata isikute suhtes.

21. GBA palus kohustada Facebooki lopetama koikide Belgia territooriumil asuvate
internetikasutajate suhtes ilma nende ndusolekuta selliste kiipsiste paigaldamine, mis jddvad
aktiivseks kahe aasta jooksul seadmes, mida need isikud kasutavad, kui nad liiguvad monele
veebilehele Facebook.com-i domeenil voi kui nad jouavad vilja kolmandale isikule kuuluvale
veebisaidile, ning iilemédrane andmete kogumine sotsiaalmeedia pluginate ja pikslite abil
kolmandate isikute veebisaitidel. Lisaks ndudis ta koikide nende isikuandmete kustutamist, mis
on kiipsiste ja sotsiaalmeedia pluginate abil kogutud iga Belgia territooriumil asuva
internetikasutaja kohta.

22. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne esimese astme
kohus) leidis 9. novembri 2015. aasta ajutisi meetmeid puudutava méarusega, et asi kuulub tema
alluvusse ning hagi on vastuvoetav koigi kolme kostja osas. See kohus maéras samuti, et kostjad
peavad ajutiselt peatama teatud tegevused Belgia territooriumil asuvate internetikasutajate osas.
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23. Facebook esitas 2. martsil 2016 selle méiruse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te
Brusselile (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia). 29. juuni 2016. aasta kohtuotsusega muutis see
kohus esimese astme kohtu méaarust. See kohus otsustas eelkoige, et Facebook Inc-i ja Facebook
Ireland Ltd vastu esitatud hagid ei kuulu tema alluvusse, samas kui Facebook Belgium BVBA
vastu esitatud hagi kuulub tema alluvusse. Pohikohtuasi piirdus seega Facebook Belgium BVBA
vastu esitatud hagiavaldustega. See kohus leidis samuti, et asi ei olnud kiireloomuline.

24. Nagu ma aru saan, puudutab Hof van beroep te Brusseli (Briisseli apellatsioonikohus)
menetluses olev kohtuasi praegu apellatsioonkaebust esimese astme kohtu tehtud jérgmise,
sisulise otsuse peale. Apellatsioonimenetluses vdidab Facebook Belgium BVBA muu hulgas, et
isikuandmete kaitse itldméaidrusega kehtestatud uue ,iihtse kontaktpunkti mehhanismi®
kohaldatavaks muutumisest alates kaotas GBA paddevuse pohikohtuasjas noudeid jatkata, sest see
ei ole juhtiv jarelevalveasutus. Asjaomast piirililest andmetootlust arvestades peaks juhtiv
jarelevalveasutus olema lirimaa Data Protection Commission (andmekaitsekomisjon). Vastutava
tootleja peamine tegevuskoht Euroopa Liidus on lirimaal (Facebook Ireland Ltd).

25. Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas [isikuandmete kaitse tildméadruse] artikli [55 16iget 1], artikleid 56—58 ja artikleid 60—66
koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et
jarelevalveasutus, kellele on konealuse maiaruse artikli [58 loike 5] kohaselt vastu voetud
riigisiseste digusaktidega antud volitused taotleda sama médruse rikkumise korral menetluse
algatamist asjaomase liikmesriigi kohtus, ei saa neid volitusi andmete piiriiilese to6tlemise
juhtumil kasutada, kui ta ei ole konealuse npiirililese to6tlemistoimingu osas juhtiv
jarelevalveasutus?

2. Kas seejuures on oluline, et andmete konealuse piiriiilese tootlemise raames vastutava tootleja
peamine tegevuskoht ei ole asjaomases liikmesriigis, kiill aga on selles liikmesriigis vastutava
tootleja muu tegevuskoht?

3. Kas seejuures on oluline, kas liikmesriigi jarelevalveasutus alustab kohtumenetlust vastutava
tootleja peamise tegevuskoha vastu voi tema enda riigis asuva tegevuskoha vastu?

4. Kas seejuures on oluline, et liikmesriigi jarelevalveasutus alustas kohtumenetlust juba enne
madruse joustumise kuupéeva (25. mai 2018)?

5. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas isikuandmete kaitse itildmédruse
artikli [58 loikel 5] on vahetu moju, millest tulenevalt saab liikmesriigi jdrelevalveasutus
tugineda sellele sittele, et algatada poolte suhtes kohtumenetlus voi seda jatkata, isegi kui
konealuse mairuse artikli [58 16iget 5] ei ole hoolimata asjaomase kohustuse olemasolust
riigisisesesse digusesse iile voetud?

6. Kui eespool sonastatud kiisimustele vastatakse jaatavalt, siis kas selliste menetluste tulemus
voib olla vastuolus juhtiva jarelevalveasutuse vastupidiste jareldustega, kui konealune juhtiv
jarelevalveasutus uurib andmete piiriiilese to6tlemise samu voi sarnaseid toiminguid,
lahtudes isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklites 56 ja 60 ette ndhtud korrast?”
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26. Facebook, GBA, Belgia, T$ehhi, Itaalia, Poola, Portugali ja Soome valitsus ning Euroopa
Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Facebook, GBA ja komisjon esitasid oma suulised
seisukohad 5. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil.

IV. Analiiiis

27. Lithidalt on pohikohtuasjas pohikiisimus selles, kas GBA saab jitkata kohtumenetlust
Facebook Belgiumi vastu seoses isikuandmete piiriiilese tootlemisega, mis leidis aset pérast
isikuandmete kaitse ildméddruse kohaldatavaks muutumist, arvestades, et andmete todtleja on
Facebook Ireland Ltd.

28. Selle kiisimuse kisitlemiseks on tarvis hinnata selle korra toimimist ja kohaldamisala, mida
isikuandmete kaitse ildméadruse pohjenduses 127 on nimetatud ,iihtse kontaktpunkti
mehhanismiks®. Nimetatud mehhanism kujutab endast eeskirjade kogumit, millest tulenevalt on
andmete piiriiilese tootlemise puhul juhtiva jirelevalveasutuse kaudu olemas keskne tditmise
jarelevalve punkt, mis kuulub koos asjaomaste jéirelevalveasutustega koostoo- ja jérjepidevuse
menetluste siisteemi, mis on vilja kujundatud selleks, et tagada koikide huvitatud
jarelevalveasutuste kaasamine.

29. Vastavalt isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 56 loikele 1 tegutseb jarelevalveasutus
juhtiva jarelevalveasutusena nende vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate tehtud piiriilese
isikuandmete tootlemise toimingu suhtes, kelle peamine voi ainus tegevuskoht on selle
jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 22
kohaselt tegutseb jéirelevalveasutus asjaomase jdrelevalveasutusena juhul, kui tdidetud on ks
jargmistest tingimustest: ,,a) vastutava todtleja voi volitatud tootleja tegevuskoht asub konealuse
jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil; b) asjaomase jarelevalveasutuse liikmesriigis elavad
andmesubjektid on tootlemisest oluliselt voi toendoliselt oluliselt mojutatud voi c) konealusele
jarelevalveasutusele on esitatud kaebus®”.

30. Enne eelotsuse kiisimuste sisulist késitlemist on A osas esitatud moned sissejuhatavad
markused. Seejarel analiilisin eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud o6iguslikke kiisimusi.
Keskendun isedranis esimesele eelotsuse kiisimusele, kuna see kiisimus on eelotsusetaotluse
esitanud kohtus menetluses oleva vaidluse keskmes (B osa). Seejirel késitlen vaid lithidalt teisi
eelotsuse kiisimusi, sest kui vastus esimesele kiisimusele on see, mille ma kdesolevas ettepanekus
vilja pakun, on nendele teistele kiisimustele vastamine kas tarbetu voi tisna lihtne (C osa).

A. Sissejuhatavad mdrkused

31. Koigepealt olgu maérgitud, et mul on pdhikohtuasja teatud asjaoludest raske taielikult aru
saada.

32. Esiteks pean nentima, et minu jaoks ei ole tdiesti selge see, kas pohikohtuasja raames esitatud
kiisimused on asjasse puutuvad, arvestades asjaolu, et nende poolte hulgas, kelle vastu GBA

kohtumenetlust alustas, on ainult Facebook Belgium endiselt pohikohtuasjas kostja.* Euroopa
Kohtu toimikust néhtub, et see é&riithing ei ole ei vastutava tootleja ,peamine tegevuskoht”

* Eespool, kiesoleva ettepaneku punktis 23 esitatud pohjustel.
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isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 4 punkti 16 tdhenduses ega ka voimalik ,kaasvastutav
tootleja“ ildmaaruse artikli 26 tdhenduses, kuna see paistab olevat sama driithingu tegevuskoht.>

33. Siiski kehtib eelotsuse kiisimuste puhul eeldus, et need on asjakohased. Nii voib Euroopa
Kohus keelduda eelotsuse kiisimusele vastamast vaid piiratud juhtudel, eelkoige siis, kui ei ole
jargitud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sitestatud noudeid voi kui on ilmne, et asjaomase
liidu 6igusnormi tolgendamine ei ole mingil viisil seotud faktiliste asjaoludega voi kui kiisimused
on (tdiesti) hiipoteetilised.® Kaesoleva asja puhul ei ole minu arvates tegemist eespool kirjeldatud
juhtudega. Kiisimused ,kes on kes“ ja ,kelle vastu voib tépselt mille eest noude esitada“ ei kujuta
endast mitte ainult faktilist hinnangut, mille tegemine on lopuks riigisisese kohtu iilesanne, vaid
moodustavad ka teatud viisil ithe Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste kiilgedest.

34. Teiseks pole pohikohtuasja ajalist kiilge samuti tdielikult kerge moista. Hagi esitati
direktiivi 95/46 kehtivuse ajal. Sellega jatkati siis, kui joustus isikuandmete kaitse tildmaéérus.
Menetlus paistab aga niiiid puudutavat iiksnes tegevust, mis toimus pdrast selle uue 6igusliku
raamistiku kohaldatavaks muutumist. Neljanda kiisimusega on kiill tostatatud kiisimus, kas
asjaolu, et GBA jitkas menetlust, on kooskdlas isikuandmete kaitse tildméidrusega. Need
kiisimused on aga pohikohtuasjas asjakohased tiksnes juhul, kui riigisisene ametiasutus sooviks
lopetada kdimasolevat menetlust selles osas, mis puudutab viidetavaid rikkumisi, mis toimusid
enne uue 6igusliku raamistiku kohaldatavaks muutumist. Kui aga kdimasolev menetlus puudutab
niiid ainult parast isikuandmete kaitse tildméddruse kohaldatavaks muutumist toimunud
vdidetavat digusvastasust, voimalik et koos sooviga saavutada niisuguse tegevuse (paratamatult
tulevikus toimuv) kohtulik keelamine, siis ei ole kerge moista, miks GBA, arvestades, et tal on
enda hinnangul sekkumispéddevus, ei lopetanud kdimasolevat menetlust ega toiminud vastavalt
isikuandmete kaitse iildmééruse asjakohastele sétetele.

35. Kolmandaks, kohtuistungil viitas GBA suhtlusele, mis oli toimunud tema ja Iiri
jarelevalveasutuse ning andmekaitsendukogu vahel ning mille teemaks oli iiks tehnoloogiatest,
mida Facebook andmete kogumiseks kasutab (kiipsised). Viidetavalt ei olnud kaks
jarelevalveasutust iiksmeelel selles osas, kas see tehnoloogia kuulus tegelikult isikuandmete kaitse
tildmaéaruse esemelisse kohaldamisalasse.

36. Sellega seoses voib kédesoleva kohtuasja puhul olla tarvilik vilja tuua, et teatud
andmetootlustegevused voivad tdepoolest kuuluda rohkem kui tthe Euroopa Liidu o6igusakti
kohaldamisalasse ning sellisel juhul on koik need oGigusaktid samal ajal kohaldatavad, kui
satestatud ei ole teisiti.” Teistel juhtudel aga, nditeks siis, kui to6tlemistoimingud ei hdlma
isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses isikuandmeid, on selge, et
isikuandmete kaitse iildméérus ei ole kohaldatav.

5 Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et direktiivi 95/46 kohaselt tuleb ,vastutava to6tleja“ moistet tolgendada
laialt — vt nditeks hiljutine 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punktid 65, 66 ja 70) ja 10. juuli
2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66). Ma ei nde pohjust, miks sama ei peaks kehtima
isikuandmete kaitse iildméaruse puhul.

¢Vt niiteks 25. juuli 2018. aasta kohtuostus Confédération paysanne jt (C-528/16, EU:C:2018:583, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud
kohtupraktika) vdi 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 35).

Niiteks ettepanekus, mille ma esitasin kohtuasjas Fashion ID, seletasin pohjuseid, miks nii sel ajal kehtinud direktiivi 95/46 kui ka nn
e-privaatsuse direktiivi (Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514)) eeskirjad véivad olla kohaldatavad juhtumi puhul, milles on tegemist kiipsiste
paigaldamisega (C-40/17, EU:C:2018:1039, punktid 111-115). Vt selle kohta iildisemalt Euroopa Andmekaitsenéukogu 12. maértsi
2019. aasta arvamus 5/2019, milles kisitletakse e-privaatsuse direktiivi ja isikuandmete kaitse iildmédruse koostoimet, eelkdige seoses
andmekaitseasutuste pddevuse, tilesannete ja volitustega. Vt ka artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 2. oktoobri 2013. aasta
dokument 02/2013, milles antakse juhiseid kiipsiste jaoks ndusoleku kiisimisele, 1676/13/EN WP 208.
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37. Sellest tuleneb, et kui monda liiki andmetootlustoimingu oigusvastasus tuleneb teistest
(Euroopa Liidu voi liikmesriigi) o6igusnormidest, ei ole isikuandmete kaitse iildméaéaruses
kehtestatud menetlused ja mehhanismid asjakohased. Isikuandmete kaitse iildméérust ei saa
kasutada selleks, et kaasata ithtse kontaktpunkti mehhanismi alla tegevusi, mis hdlmavad kiill
teatud andmevooge voi isegi tootlemist, kuid ei ole vastuolus iihegi selles satestatud kohustusega.

38. Selleks, et otsustada, kas kohtuasi kuulub toesti isikuandmete kaitse ildmairuse esemelisse
kohaldamisalasse, peab liikmesriigi kohus, sealhulgas iga eelotsust taotlev kohus, uurima, mis on
ettevotjal lasuva 6igusliku kohustuse — mida see ettevotja on vdidetavalt rikkunud — tépne allikas.
Kui selle kohustuse allikas ei ole isikuandmete kaitse tildmaéaérus, siis loogiliselt ei ole kohaldatavad
ka selles oigusaktis kehtestatud menetlused, mis on seotud selle oigusakti esemelise
kohaldamisalaga.

B. Esimene kiisimus

39. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
isikuandmete kaitse tildmaaruse sitted, tolgendatuna ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
(»harta®) artiklitest 7, 8 ja 47, voimaldavad liikmesriigi jarelevalveasutusel poorduda selle riigi
kohtusse seoses isikuandmete kaitse ildméadruse vdidetava rikkumisega tulenevalt isikuandmete
piiriiilesest tootlemisest, isegi kui see asutus ei ole ,juhtiv jdrelevalveasutus®.

40. Selle kohta panevad GBA ning Belgia, Itaalia, Poola ja Portugali valitsus ette, et Euroopa
Kohus vastaks jaatavalt, samas kui Facebook ning Tsehhi ja Soome valitsus ning komisjon on
vastupidisel seisukohal.

4]1. Jargmises jaos seletan, miks GBA ning Belgia, Itaalia, Poola ja Portugali valitsuse pakutud
isikuandmete kaitse tildmaaruse tolgendus ei ole minu arvates veenev: isikuandmete kaitse
tildméaaruse nii grammatiline ja siistemaatiline (1) kui ka teleoloogiline ja ajalooline (2)
tolgendamine viivad selgelt vastupidise tulemuse suunas. Lisaks ei sea ka méadruse hartast lahtuv
tolgendus (3) ega vdidetavad riskid seoses isikuandmete kaitse ildmaédruse voimaliku ebapiisava
rakendamisega (4) — igatahes kindlasti mitte praegusel hetkel — kahtluse alla seda, kuidas minu
arvates on 0ige isikuandmete kaitse tildmaarust tdlgendada.

42. Siiski ei ole madruse sellise konkreetse tolgendamise tagajarjed minu arvates nii ddrmuslikud,
kui vdidavad Facebook, Tehhi ja Soome valitsus ning komisjon. Sellest tulenevalt selgitan, miks
peaks vastuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule leidma kesktee kahe menetluses esitatud
seisukoha vahel: liikmesriigi jarelevalveasutusel on o6igus poorduda selle riigi kohtusse seoses
isikuandmete kaitse tildméaaruse vdidetava rikkumisega tulenevalt piiriiilesest andmetdotlusest,
olgugi et see asutus ei ole juhtiv jarelevalveasutus, tingimusel et ta teeb seda isikuandmete kaitse
tildmaééruses ette ndhtud olukordades ja vastavalt selles sitestatud menetlusele (5).

1. Isikuandmete kaitse iildmddruse grammatiline ja siistemaatiline tolgendamine

43. Esiteks tundub mulle, et asjakohaste sdtete sonastus, eriti kontekstis vaadelduna, toetab
isikuandmete kaitse tildmaaruse sellist tolgendust, mille kohaselt juhtival jirelevalveasutusel on
tildine péadevus piiriiilese tootlemise suhtes, ning sellest tulenevalt on asjaomastel
jarelevalveasutustel selles osas piiratud tegutsemisvolitused.
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44. Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 56 16ike 1 kohaselt ,,on vastutava tootleja voi volitatud
tootleja peamise vOi ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus pddev tegutsema juhtiva
jarelevalveasutusena konealuse vastutava tootleja voi volitatud toodtleja tehtud piiriilese
isikuandmete tootlemise toimingu suhtes kooskolas artiklis 60 sdtestatud menetlusega®.®
Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 56 loikes 6 on ette ndhtud: ,Piiriiilese isikuandmete
tootlemise toimingu puhul on vastutava tootleja voi volitatud toodtleja ainus partner juhtiv
jarelevalveasutus.“’ Pohjendus 124 kajastab neid sdtteid, maérkides sisuliselt, et piiriiilese
tootlemise puhul ,peaks juhtiva asutuse rolli tditma vastutava tootleja voi volitatud tootleja
peamise tegevuskoha jarelevalveasutus voi vastutava tootleja voi volitatud tootleja ainsa
tegevuskoha jarelevalveasutus®.

45. Juhtiva jarelevalveasutuse iildist padevust piiritilese andmeto6tluse suhtes kinnitab asjaolu, et
olukordi, mille puhul péadevus piiriiilese andmete tootlemise suhtes antakse teistele
jarelevalveasutustele, kirjeldatakse eranditena ildisest reeglist. Eelkoige on isikuandmete kaitse
tldmédruse artikli 55 loikes 2 juhtiva jérelevalveasutuse péadevus vilistatud teatud
andmetootlustoimingute suhtes, kus ,tootlejad on avaliku sektori [...] asutused®. Lisaks on
isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 56 1oikes 2 ette ndhtud, et erandina pohimottest, et
padevus kuulub juhtivale jérelevalveasutusele, ,on jarelevalveasutus pddev menetlema talle
esitatud kaebust voi kdesoleva médruse voimalikku rikkumist, kui kiisimus on seotud ainult tema
liikmesriigis asuva tegevuskohaga voi mojutab oluliselt ainult tema liikmesriigis asuvaid
andmesubjekte”.

46. Peale selle on isikuandmete kaitse tildméaaruse artikliga 66, mis kasitleb , kiirmenetlust®, antud
serandlike asjaolude korral“, kui andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti
tegutseda, igale asjaomasele jarelevalveasutusele 6igus votta viivitamata ajutisi meetmeid, mille
eesmirk on tekitada tema liikmesriigi territooriumil o6iguslikke tagajérgi konkreetse
kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud, ,erandina® isikuandmete kaitse tildmaéruse
artiklites 60, 63, 64 ja 65 osutatud koost6o- ja jarjepidevuse mehhanismidest.

47. Seega tundub mulle, et isikuandmete kaitse tildmadruse sétetest ndhtub iisna selgelt, et
piiriiilese andmetootluse puhul kujutab juhtiva jarelevalveasutuse padevus endast reeglit ja teiste
jarelevalveasutuste padevus erandit."

48. Siiski ei ndustu GBA ja teatud valitsused isikuandmete kaitse tildméaaruse sellise tolgendusega.
Nende arvates annavad asjaomased sitted igale jarelevalveasutusele (peaaegu piiramatu) diguse
taotleda kohtumenetluse algatamist seoses voimalike rikkumistega, mis mojutavad nende
territooriume, olenemata sellest, kas to6tlemistoiming on piiriiilene. Nad tuginevad peamiselt
kahele argumendile.

49. Esimesena vididavad nad, et sonastus ,ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist®, mida on
kasutatud artikli 56 16ike 1 alguses, tahendab, et juhtivale jarelevalveasutusele viimati nimetatud
sattes antud padevus ei saa riivata voi piirata volitusi, mis on esimesena nimetatud sittega antud
igale jarelevalveasutusele, sealhulgas kohtumenetluse algatamise taotlemise padevust.

50. See argument ei ole minu arvates veenev.

8 Kohtujuristi kursiiv.
°  Kohtujuristi kursiiv.
Kohtujuristi kursiiv.

Vt diguskirjanduses Bensoussan, A. (toim), Réglement européen sur la protection des données — Textes, commentaires et orientations
pratiques, 2. trikk, Bruylant, Brissel, 2017, 1k 363.
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51. Artikli 55 loige 1 kehtestab pohimotte, et iga jérelevalveasutus ,on oma liikmesriigi
territooriumil péadev tditma iilesandeid ja kasutama volitusi, mis on talle kooskélas kaesoleva
madrusega antud“. Need iilesanded on seejérel iiles loetud isikuandmete kaitse tildméaaruse
artiklis 57. Volitused on iiles loetud selle maéruse artiklis 58. Nimetatud iilesannete hulka kuulub
eelkoige isikuandmete kaitse ildmédruse kohaldamise jdlgimine ja selle kohaldamise tagamine
(artikli 57 loike 1 punkt a). Artikliga 58 jérelevalveasutustele antud volituste hulka kuuluvad
erinevad uurimisvolitused (16ige 1), parandusvolitused (l6ige 2), lubavad ja néuandvad volitused
(loige 3) ning 6igus alustada kohtumenetlust (16ige 5).

52. Sisuliselt hdlmavad need sétted — millele on artiklis 55 kaudselt viidatud — kéiki ilesandeid ja
volitusi, mille peab isikuandmete kaitse tildméadruse alusel jarelevalveasutustele andma. Kui
jargida GBA ja teatud valitsuste pakutud tolgendust, ei jadks praktiliselt mitte midagi juhtivate
jarelevalveasutuste {ildise péddevuse alla, misldbi kaotaks artikkel 56 tdhenduse. Juhtiv
jarelevalveasutus ei oleks siis ei ainus partner ega juhiks teisi jarelevalveasutusi mitte mingil viisil.
Voiks 6elda, et talle jadks siis pelgalt ,infopunkti® roll, ilma selgelt méératletud iilesanneteta.

53. Juhtivale jarelevalveasutusele antud rolli ja jarelikult ithtse kontaktpunkti mehhanismi tédhtsus
ilmneb veelgi selgemalt siis, kui lugeda koiki neid sétteid koosmdjus ning nende kontekstis.

54. Esimene mark sellest on isikuandmete kaitse iildmééruse ilesehituses artiklile 56 antud
oluline koht. Artikkel 56 on teine site, mis sisaldub isikuandmete kaitse tildmééruse asjakohases
jaos (VI peatiikk ,Soltumatud jarelevalveasutused”, 2. jagu ,Pddevus, iilesanded ja volitused®),
jargnedes vahetult iildsitetele padevuse kohta ning eelnedes teistele iildsdtetele iilesannete ja
volituste kohta. Seega otsustas liidu seadusandja réhutada juhtivate jarelevalveasutuste keskset
rolli isegi enne, kui ta asus kirjeldama kéikide jarelevalveasutuste konkreetseid iilesandeid ja
volitusi.

55. Veelgi pohimottelisemalt kinnitavad juhtivate jarelevalveasutuste tdhtsust isikuandmete
kaitse tldmaaruse VII peatiikis (,Koostod ja jarjepidevus®) sisalduvad sdtted, milles on
kehtestatud erinevad menetlused ja mehhanismid, mida jirelevalveasutused peavad jérgima
isikuandmete kaitse tildméaaruse jéirjepideva rakendamise kindlustamiseks. Eelkoige néeb selle
peatiiki alguses olev artikkel 60, millele on viidatud artikli 56 loikes 1, ette ,juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vahelise koost66“ menetluse.

56. On selge, et just see peab olema menetlus, mida tuleb kasutada siis, kui piiriiilese tootlemise
suhtes on vaja votta meetmeid méédruse rakendamise tagamiseks. See menetlus, niisamuti nagu
teised isikuandmete kaitse tildméadruse VII peatiikis sdtestatud menetlused, ei ole vabatahtlik.
Eelkoige on isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 51 loikes 2 ja artiklis 63 sisalduvates
imperatiivsetes sétetes iitheti moistetavalt margitud, et jarelevalveasutused peavad tegema
koost6od, kasutades sealjuures (kohustuslikus korras) selleks otstarbeks ette ndhtud menetlusi ja
mehhanisme.

57. Seega on artikli 56 16ikes 1 kasutatud sonadel ,ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist*
erinev tahendus, kui pakkus vélja GBA. Olen seisukohal, et see sonastus tahendab selle konteksti
arvestades lihtsalt seda, et isegi kui konkreetse juhtumi puhul on asjaomase piiriiilest tootlemist
puudutava juhtumi osas isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 56 kohaselt pddev juhtiv
jarelevalveasutus, sdilitavad koik jarelevalveasutused loomulikult tildised volitused, mis on neile
antud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 55 (ja artikli 58) alusel.
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58. Vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 55 ldikele 1 peavad liikmesriigid voimaldama
jarelevalveasutusel tdita iilesandeid ja kasutada volitusi, mis on selle méddrusega ette ndhtud. See
sdte annab seega mis tahes jarelevalveasutusele iildise volituse (voi padevuse) tegutseda oma riigi
territooriumi suhtes ning see jdab kehtima olenemata sellest (,,ilma et see piiraks®), kas tootlemise
toiming on piiritilene vo6i mitte, ning esimesel juhul tegutseb asjaomane asutus juhtiva
jarelevalveasutusena voi asjaomase jarelevalveasutusena.' Siiski ei reguleeri isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikkel 55 seda, millistes olukordades ja kuidas seda tegutsemisvolitust konkreetse
juhtumi puhul kasutatakse. Need kiisimused on reguleeritud isikuandmete kaitse iildmaéruse
teiste sdtetega, eelkoige selle VII peatiikis sisalduvate satetega. Nendes sitetes on ette nahtud, et
asjaolu, kas jdrelevalveasutus saab kasutada iildist tegutsemisvolitust, ning selle kasutamise viis
soltuvad muu hulgas sellest, kas see asutus on asjaomase vastutava tootleja voi volitatud tootleja
suhtes juhtiv jarelevalveasutus voi asjaomane jarelevalveasutus.

59. Sellega seoses jagan tulemuse osas seega andmekaitsendukogu vaatepunkti, kes hiljutises
arvamuses nimetas isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 56 loiget 1 ,iilimuslikuks eeskirjaks® ja
Jlex specialiseks”: see site on ,prioriteetne [isikuandmete kaitse iildméédruse artiklis 55
kehtestatud iildise eeskirja suhtes], alati, kui tekib mis tahes to6tlemisolukord, mis vastab selles
satestatud tingimustele®.

60. Sellest tulenevalt arvan, et GBA ja teatud valitsused todlgendavad isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklit 55 ja artikli 56 loiget 1 vddralt. Need menetlusosalised rebivad artikli 56
l16ike 1 lause esimese osa kontekstist vilja, et podrata eeskirja ja erandi suhe timber. See
norgestab isikuandmete kaitse iildméadruse mitme sétte perspektiivset sisu ja kahjustab eesmarki
tagada andmekaitse-eeskirjade jarjekindlam ja iihtsem kohaldamine, mida on muu hulgas
rohutatud selle méidruse pohjenduses 10. Selle tagajirjeks oleks sisuliselt tagasipdordumine
eelmise, direktiiviga 95/46 kehtestatud korra alla.

61. Teisena vdidavad GBA ja moned valitsused, et isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 58
loike 5 soOnastusest endast tuleneb, et koik jarelevalveasutused peaksid saama alustada
kohtumenetlust andmekaitse-eeskirjade mis tahes potentsiaalse rikkumise suhtes, mis mojutab
nende territooriumi, olenemata to6tlemistoimingu laadist (kohalik voi piiriiilene). Nende arvates
tuleneb sellest, et isegi kui télgendada iihtse kontaktpunkti mehhanismi nii, et see piirab teiste
jarelevalveasutuste volitusi seoses piiritilese tootlemisega, voivad need piirid puudutada iiksnes
haldusmeetmeid, mitte kohtumenetluse algatamist.

62. Ka konealuse teise argumendiga ei saa minu arvates noustuda. Selles on tehtud sama viga kui
eelmises argumendis: isikuandmete kaitse tildmaaruse konkreetset sitet tolgendades on see
taielikult isoleeritud iilejadanud madrusest ning samal ajal on sellele omistatud liiga suur tahendus.

63. Isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 58 16ikes 5 on sétestatud: ,Liikmesriik ndeb seadusega
ette, et tema jarelevalveasutusel on digus juhtida digusasutuste tdhelepanu kéesoleva méaaruse
rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlus voi osaleda selles muul viisil, et tagada
kédesoleva madruse sétete tditmine.”

2Vt samamoodi Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR®, (toim) Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C., The EU General Data
Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, lk 921.

13 Analoogiliselt iildise haldusbigusega (voi kohtumenetluse seadustikega) voib asutusel olla (iildine) volitus toimida teatud viisil, kuid tal ei
pruugi olla pddevust (esemelist, isikulist, ajalist, territoriaalset) seda volitust kasutada ning teha otsust konkreetse juhtumi puhul. Niiteks
asjaolu, et kriminaalkohtul on digus teha kriminaalasjas kohtuotsus, ei tihenda seega tingimata seda, et tal on ka piddevus teha seda
konkreetse isiku konkreetse kuriteo suhtes (see voib kuuluda erineva kohtu alluvusse).

Euroopa Andmekaitsendukogu, Arvamus 8/2019 jdrelevalveasutuse péddevuse kohta peamise vo6i ainsa tegevuskoha asjaolude
muutumisel, 9.7.2019, punktid 19 ja 20.
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64. Selle sitte kohaselt peavad liikmesriigid {ihelt poolt voimaldama jérelevalveasutustel suhelda
digusasutustega (sealhulgas vajaduse korral kriminaalkohtutega) ning teiselt poolt anda
jarelevalveasutustele (mitte ainult passiivne, vaid ka aktiivne) digus poorduda oma liikmesriigi
kohtusse. Teisisonu peaksid jarelevalveasutused pohimotteliselt saama olla odigusasutustega
tthenduses ning vajaduse korral taotleda kohtumenetluse algatamist. Nagu ma aru saan, pidas
liildu seadusandja sellist sonaselget sitet vajalikuks selleparast, et direktiivi 95/46 artikli 28 loike 3
satetele'® vaatamata esines selles osas liikmesriikide digusnormides olulisi erinevusi, mis tekitas
omakorda rakendamise ebapiisava tagamise probleeme.'® Kdonesolev kohtuasi, mis algatati veel
nimetatud direktiivi kehtivusajal, on iiks ndide selle kohta: kohtuasjas tostatusid liikmesriigi
oiguse raames kiisimused, mis kisitlesid eraelu puutumatuse komisjoni oigust algatada
kohtumenetlus ning selle esimehe kohtusse poordumise 6igusliku aluse sobivust.

65. Niisamuti nagu aga juba eespool on mairgitud”, ndeb isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 58 loige 5 ette volitused, mis tuleb vordselt anda eranditult koikidele jarelevalveasutustele,
selles staadiumis arvestamata (voi enne) kindlaksmédramist, kas konkreetse juhtumi puhul on see
asutus pddev juhtiv jarelevalveasutus, asjaomane jarelevalveasutus voi ei ole see iildse asjaomane.
Isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 58 16ige 5 ei reguleeri seda, millistes olukordades ja mil
viisil seda menetluse alustamise digust kasutada tuleb. See on arvatavasti ka pohjus, miks selles
sattes on kasutatud sénu ,vajaduse korral®. Neid kiisimusi reguleerivad isikuandmete kaitse
tldmaaruse teised satted.

66. Lisaks ei viita ei isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 58 tekst ega iilesehitus sellele, et
eristada saaks — nii, nagu GBA vididab — ametiasutuste haldusalaseid volitusi (mille suhtes
kehtiks ihtse kontaktpunkti mehhanismist tulenevad piirangud) ja digust taotleda
kohtumenetluse algatamist (mille suhtes need piirangud ei kehtiks). Selles sittes on loige 16ikelt
loetletud erinevad volitused, mis jirelevalveasutustele tuleb anda, rithmitades neid eesmérgi alusel
(uurimis-, parandus-, ndouandvad volitused jne). Nende ldigete sdnastus on iisna sarnane, nihes
eelkoige ette, et igal jarelevalveasutusel on selles 16ikes sédtestatud volitused.

67. Seega ei nde ma alust tolgendada artikli 58 16iget 5 teistmoodi kui sama sitte 16ikeid 1-3.
Kahest variandist saab ainult iiks toele vastata: kas igal jarelevalveasutusel on koik need volitused,
mis ei ole piiratud ithtse kontaktpunkti mehhanismiga, voi siis peab koiki neid volitusi kasutama
vastavalt médruses ette ndhtud menetlustele ja piirangutele.

68. Eespool punktides 51 ja 52 selgitatud pohjustel ei saa esimest hiipoteesi toetada. Isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklit 58 kontekstist ldhtuvalt tdlgendades saab nimelt selgeks, et tegelikult
vastab pigem toele vastupidine versioon sellest, mida vdidavad GBA ja mdned valitsused.

69. Nimelt peab iga jdrelevalveasutus aitama kaasa méaidruse nouetekohasele ja jarjepidevale
kohaldamisele. Sel eesmairgil peab iga jdrelevalveasutus — olenemata sellest, kas see tegutseb
konkreetse juhtumi puhul juhtiva jarelevalveasutuse voi asjaomase jarelevalveasutuse rollis —
nditeks uurima talle esitatud kaebusi, tehes seda noutava hoolsusega.’® Tegelikult, isegi kui
vdidetavad rikkumised puudutavad piiriiilest tootlemist ning asutus ei ole juhtiv

5 Selle sitte asjaomane osa nigi ette: ,Igal sellisel ametiasutusel on eelkdige: [...] volitused osaleda kohtumenetlustes, kui kiesoleva
direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklikke satteid on rikutud, voi juhtida konealustele rikkumistele digusasutuste tahelepanu.”

'Vt Euroopa Komisjon, ,Andmekaitsedirektiivi (95/46/EU) rakendamise esimene aruanne, 15. mai 2003, KOM(2003) 265 (I6plik), 1k 12
ja 13, ning selle lisa ,Direktiivi (EU) 95/46 liikmesriikides rakendamise analiiiis ja mojuhinnang®, Ik 40. Vt ka Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet, ,Juurdepdids andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa Liidu liikmesriikides — aruanne®, 2012, eriti 1k 20-22.

17Vt eespool kéesoleva ettepaneku punktid 51, 57 ja 58.

8 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 63) ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland
ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 109).
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jarelevalveasutus, peab teistel jarelevalveasutustel olema voimalik asja uurida, et anda oma sisuka
panuse, kui tal palutakse seda teha koost6o ja jarjepidevuse mehhanismide raames,” voi votta
kiireloomulisi meetmeid. Uldiselt peab siis aga juhtiv jirelevalveasutus votma vastu volitatud
tootleja voi vastutava tootleja suhtes siduvad otsused isikuandmete kaitse tildméaédruse
tditmiseks.” Tédpsemalt, nagu tuleneb kohtuasjas Facebook Ireland ja Schrems tehtud hiljutisest
kohtuotsusest, peab just nimelt ,liikmesriigi [pddev jarelevalveasutus] [...] vajaduse korral
poordu[ma] riigisisesesse kohtusse“.”" Seega ei saa isikuandmete kaitse tildmaédruse sétetega ja
Euroopa Kohtu praktikaga olla kooskolas viide, et jarelevalveasutused saavad viltida
jarjepidevuse ja koosto6 mehhanisme, kui nad soovivad kohtumenetluse alustamist.

70. Pealegi oleks praktilisemast vaatepunktist vaadatuna ebaloogiline mitte lasta ametiasutusel
algatada haldusmenetlust, et arutada eeldatavat andmekaitse-eeskirjade rikkumist asjaomaste
ettevotjatega, kuid lubada sellel ametiasutusel poorduda samas asjas kohe menetluse algatamiseks
kohtusse. Kohtuvaidlus on sageli viimane abinou, mida ametiasutus voib kasutada siis, kui asja ei
saa tohusalt lahendada haldustasandil (ametliku voi mitteametliku) suhtluse ja otsuste tegemise
teel.

71. GBA pakutud eristus, mis ei luba jarelevalveasutusel (halduslikult) uurida, ette valmistada,
menetleda ega otsustada, kuid lubab tal selle asemel kohe kohtusse poorduda, tekitaks ohtlikult
suure vdoimaluse, et haldusasutused muutuvad tisna kahtlaste vesternikangelaste sarnaseks, kes
koigepealt tulistavad ja (voib-olla) hiljem rddgivad — kui nad seda tildse teevad (,kui pead
tulistama, siis tulista; dra radgi“?). Ma kahtlen, et see oleks haldusasutuste puhul méistlik voi
kohane viis andmekaitse-eeskirjade eeldatavate rikkumistega tegelemiseks.

72. Peale selle ja veelgi olulisema punktina olgu mérgitud, et kui jarelevalveasutustel lubada vabalt
poorduda oma liikmesriigi kohtutesse, samas kui nad ei saa kasutada oma haldusvolitusi ilma
madruses ette ndhtud koost66- ja jarjepidevuse mehhanisme rakendamata, siis see sillutaks teed
kergele korvalehoidmisele nendest mehhanismidest. Eelkdige juhul, kui on tegemist vaidlusega
otsuse eelnou iile, saaksid nii juhtiv jarelevalveasutus kui ka (iga) asjaomane jérelevalveasutus
~tegeleda olukorraga omal kédel” ning taotleda menetluse algatamist liikkmesriigi kohtutes, viltides
seega isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 60 16ikes 4 ja artiklis 65 sdtestatud menetlust.

73. See omakorda muudaks mottetuks itithe nendest pohiiillesannetest, mida peab tditma
isikuandmete kaitse iildmadrusega asutatud andmekaitsendukogu, mis koosneb iga liikmesriigi
ihe jirelevalveasutuse juhatajast ja Euroopa Andmekaitseinspektorist.”® Uks selle
andmekaitsendukogu iilesannetest on just nimelt jalgida ja tagada, et isikuandmete kaitse
tildmaarust kohaldatakse nouetekohaselt, kui erinevate jarelevalveasutuste vahel tekib vaidlusi.*
Neil juhtudel toimib andmekaitsendukogu vaidluste lahendamise kohana ja otsustusorganina.

1 Monel juhul on asjaomasel jéirelevalveasutusel digus (ja tal peaks seega olema vdimalik) esitada juhtivale jarelevalveasutusele otsuse
eelndu: vt isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 56 16iked 2—4.

%Vt selle kohta isikuandmete kaitse tildmééruse pohjendus 125.

2L 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 120) (kohtujuristi kursiiv). Analoogselt on selgelt viljendatud, et just
pddev jirelevalveasutus peab reageerima isikuandmete kaitse tildméaéruse rikkumisele ning valima selleks kdige kohasemad vahendid,
kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanekus kohtuasjas Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, punktid 147 ja 148).
Neid seisukohti voib vorrelda 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 65), milles Euroopa
Kohus leidis, et vastavalt direktiivile 95/46 pidi (igal) liikmesriigi jarelevalveasutusel olema vdimalik po6rduda kaebusega kohtusse.

2 Nagu kolab kuulsas repliigis filmis ,Hea, paha ja inetu” (1966. aasta film, rezissdor Sergio Leone, osades: Clint Eastwood, Lee Van Cleef ja
Eli Wallach, produtsendid Produzioni Europee Associate ja United Artists).

% Vtisikuandmete kaitse tildmééruse artikkel 68.
# Vt eriti isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 70 16ike 1 punkt a.
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Kui jargitaks GBA ja mone valitsuse toetatud tolgendust, siis jadks isikuandmete kaitse
tldmaaruse artiklis 65 ette ndhtud mehhanism tdielikult korvale: iga jarelevalveasutus tegutseks
isemoodi, andmekaitsendukogu viltides.

74. Nagu ma jargmises jaos selgitan, osutuks sellest tulenev olukord vastupidiseks sellele, mida
liildu seadusandja kavatses uue siisteemiga saavutada.

2. Isikuandmete kaitse iildmddruse teleoloogiline ja ajalooline télgendamine

75. Nagu ndhtub isikuandmete kaitse iildmaaruse pdhjendusest 9, leidis liidu seadusandja, et kuigi
,direktiivi 95/46/EU eesmirgid ja pohimétted on endiselt ajakohased”, ei ole see digusakt ,ira
hoidnud liidus andmekaitse rakendamise killustumist, 6iguskindlusetust ega avalikkuses laialt
levinud seisukohta, et eelkodige internetiga seonduvad mérkimisvadrsed ohud fiisiliste isikute
kaitsele®.

76. Jarjepidevuse tagamise vajadus muutus seega direktiivi 95/46 asendamiseks ette nahtud
oigusnormi ,votmesonaks“. Seda eesmirki peeti oluliseks kahest eesmirgist ldhtuvalt: esiteks
selleks, et tagada fiisiliste isikute iihtne ja korgetasemeline kaitse, ning teiseks selleks, et
korvaldada takistused isikuandmete liikumisel liidus, pakkudes ettevotjatele diguskindlust ja
labipaistvust.®

77. Teisena nimetatud aspekti peab rohutama. Direktiivi 95/46 kehtivusajal pidid iile kogu
Euroopa Liidu tegutsevad ettevotjad tditma erinevaid riigisiseseid eeskirju, millega seda direktiivi
rakendati, ning olema samal ajal ithenduses koikide riiklike andmekaitseasutustega. See olukord
oli ettevotjate jaoks mitte ainult kulukas, koormav ja aegandudev, vaid tekitas nendele
ettevotjatele ja nende klientidele ka véltimatult ebakindlust ja konflikte.*

78. Direktiiviga 95/46 loodud siisteemi piiratus ilmnes ka mitmes Euroopa Kohtu otsuses.
Kohtuasjas Weltimmo tehtud otsuses leidis Euroopa Kohus, et andmekaitseasutuse volitused on
rangelt piiratud territoriaalsuse pohiméttega: need asutused saavad votta meetmeid iiksnes
nende rikkumiste suhtes, mis leiavad aset nende endi territooriumil, ning peavad koikidel muudel
juhtudel paluma teiste liikmesriikide asutuste sekkumist.” Kohtuasjas Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein tehtud otsuses leidis Euroopa Kohus, et piiriiilese andmetootluse puhul saab
iga andmekaitseasutus oma volitusi kasutada tema territooriumil asuva iiksuse suhtes, soltumata
selle liikmesriigi andmekaitseasutuse arvamusest ja tegevusest, kus on selle tootlemise eest
vastutava tiksuse asukoht.*

79. Andmetootluse virtuaalses maailmas aga on erinevate ametiasutuste padevuse jaotamine
territooriumipiire mooda tihti problemaatiline.” Lisaks tekitas ametiasutuste vahel selgete
koordineerimismehhanismide puudumine ebakdlasid ja ebakindlust.

%Vt ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus tksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
lilkkumise kohta (isikuandmete kaitse ildmaarus), COM(2012) 11 (final), seletuskiri. Vt ka isikuandmete kaitse tildméiruse
pohjendused 10, 13 ja 123.

%Vt selle kohta iildiselt Giurgiu, A. ja Larsen, T., ,Roles and Powers of National Data Protection Authorities — Moving from Directive
95/46/EC to the GDPR: Stronger and More ‘European’ DPAs as Guardians of Consistency?“ European Data Protection Law
Review, 2016, 1k 342-352, eriti lk 349, ning Voigt, P., von dem Bussche, A., The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A
Practical Guide, Springer, 2017, 1k 190-192.

7 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C-230/14, EU:C:2015:639, punktid 42-60).

% 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (C-210/16, EU:C:2018:388, punktid 65-74).

¥Vt nditeks Miglio, A., ,The Competence of Supervisory Authorities and the One-stop-shop Mechanism“, EU Law Live — Weekend
edition, nr 28, 2020, 1k 10—14, eriti 1k 11.
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80. Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kehtestamine, mille puhul anti oluline roll juhtivale
jarelevalveasutusele ning teiste jarelevalveasutuste hdlmamiseks loodud koostodmehhanismidele,
oli seega moeldud just nende probleemide lahendamiseks.*® Kohtuotsuses Google (linkide
eemaldamise territoriaalne ulatus) rohutas Euroopa Kohus koosto6- ja jarjepidevuse
mehhanismide tdhtsust isikuandmete kaitse iildméédruse nouetekohase ja tihtse kohaldamise
jaoks, ning nende kohustuslikkust.® Veel hiljem réhutas ka kohtujurist Saugmandsgaard Qe
kohtuasjas Facebook Ireland ja Schrems, et isikuandmete kaitse iildmédaruse VII peatiikis
satestatud koostdo- ja jarjepidevuse mehhanismid on loodud selleks, et viltida riski, et eri
jarelevalveasutused kasutavad piiriiileste andmete to6tlemisel erinevaid lahenemisviise. **

81. Tasi kiill — nagu GBA vilja toob — nii néukogu kui ka parlament soovisid seadusandliku
menetluse jooksul piirata juhtiva jarelevalveasutuse padevust, mida komisjon oli algul ette
ndinud. Isikuandmete kaitse tildmééruse loplikku teksti 1opuks tehtud muudatused aga ei tekita
kahtlust eespool kirjeldatud tolgenduse kohta, vaid pigem kinnitavad seda.

82. Komisjoni algse ettepaneku kohaselt eeldas iihtse kontaktpunkti mehhanism, et piiriiilese
andmetootlemise suhtes peaks vastutava tootleja voi volitatud tootleja tervet Euroopa Liitu
holmavat tegevust kontrollima ja votma vastu seotud otsused iiksainus jéarelevalveasutus (juhtiv
jarelevalveasutus).® See ettepanek tekitas aga noukogus ja parlamendis vaidlusi.

83. Noukogu nodustus 1dopuks tekstiga, mis pohines eesistujariigi esitatud ettepanekul.®* See
ettepanek ei seadnud mitte mingil viisil kiisimuse alla ithtse kontaktpunkti mehhanismi kui
niisugust, mille kohta néukogu markis, et see on uue digusliku raamistiku ,iiks tugisammas®.*
Eesistujariigi esitatud ettepanek toi 16puks kaasa kaks rithma tisna konkreetseid muudatusi.

84. Esiteks soovis noukogu lisada moned erandid juhtivate jérelevalveasutuste iildisest
padevusest: seoses tootlemisega, mida teostavad avaliku sektori asutused, ning seoses kohalike
olukordadega. Noukogu tegi seega ettepaneku lisada kaks sitet, mida ei olnud komisjoni
ettepanekus® ning mis moodustavad niiid isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 55 16ike 2 ja
artikli 56 loike 2.%

85. Teiseks tahtis ndukogu muuta juhtivate jarelevalveasutuste rolli ja padevust paindlikumaks,
muutes menetlust rohkem kaasavaks. Komisjoni ettepaneku sonastust peeti selles osas teatud
madral mitmeti moistetavaks ning see vois anda juhtivatele jarelevalveasutustele ainupadevuse
piiritilese andmete tootlemise suhtes. Seega tehti tekstis rida parandusi, et suurendada
andmesubjektide ja jdrelevalveasutuste vahelist ,ldhedust”.®® Muu hulgas suurendati
maérkimisvédrselt teiste jarelevalveasutuste kaasatust otsuste tegemise protsessi.

% Vtjuba kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 103).

31 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus (C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 68).

%2 (C-311/18, EU:C:2019:1145, punkt 155.

%Vt komisjoni ettepaneku pohjendused 97 ja 98 (vt eespool 25. joonealune mérkus).

*  Vt noukogu 28. novembri 2014. aasta dokument 15656/1/14 REV 1 ning 4. ja 5. detsembri 2014. aasta dokument 16526/14, 1k 2, 8 ja 9.
% Ibid., 1k 1.

%Vt noukogu 8. aprilli 2016. aasta dokument 5419/1/16 REV 1, 1k 203-205.

7Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 45.

% Noukogu 28. novembri 2014. aasta dokument 15656/1/14 REV 1, lk 2.

ECLI:EU:C:2021:5 15



KonTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUASI C-645/19
FACEBOOK IRELAND JT

86. Ka Euroopa Parlament toetas sellise iihtse kontaktpunkti mehhanismi loomist, milles
juhtivatel jarelevalveasutustel on suurem roll, kuid tegi ettepaneku tugevdada jérelevalveasutuste
vahelise koostd0 siisteemi. Nii parlamendi raporti projekti seletuskiri® kui ka Euroopa Parlamendi
12. maértsi 2014. aasta seadusandlik resolutsioon® on selles osas iisna selgesonalised.

87. Sisuliselt muudeti noukogu ja parlamendi sekkumisega ithtse kontaktpunkti mehhanism, mis
enne andis viga suure kaalu juhtivatele jarelevalveasutustele, tasakaalustatumaks kahesambaliseks
mehhanismiks: juhtivate jarelevalveasutuste juhtroll piiriiilese andmetdo6tluse suhtes sailib, kuid
sellega kaasneb niilid selliste teiste jdrelevalveasutuste suurem roll, kes osalevad aktiivselt
protsessis koostdo- ja jarjepidevuse mehhanismi kaudu, ning andmekaitsenéukogu vahendaja ja
suunaja roll lahkhelide korral.

88. Seega kinnitab isikuandmete kaitse iildmaéruse teleoloogiline ja ajalooline télgendamine
tthtse kontaktpunkti mehhanismi olulisust ning sellest tulenevalt juhtivate jarelevalveasutuste
tildist padevust piiriiilese andmetootluse suhtes. GBA ja teatud valitsuste pakutav isikuandmete
kaitse tildméédruse sitete tolgendamine ei saa olla kooskdlas liidu seadusandja kavatsusega, nii
nagu seda saab jareldada méédruse preambulist ja sétetest ning ettevalmistavatest materjalidest.

89. Seega jareldan, et isikuandmete kaitse iildmédruse asjaomaste sdtete grammatiline,
kontekstipohine, teleoloogiline ja ajalooline tolgendamine kinnitab, et jarelevalveasutused peavad
jargima madruses sitestatud eeskirju padevuse ning koost6o- ja jarjepidevuse mehhanismide ja
menetluste kohta. Piiriiilese andmete to6tlemise korral peavad need ametiasutused tegutsema
isikuandmete kaitse iildmééruses kehtestatud raamistikku jérgides.

90. GBA ja teatud valitsused esitavad aga lisaks veel kaks argumentide kogumit, mis nende arvates
radgivad selle kasuks, et koikide jérelevalveasutuste volitusi iithepoolselt tegutseda tuleb
suurendada, isegi seoses piirililese andmetootlusega. Jargnevates jagudes selgitan, miks need
argumendid ei peaks — kindlasti mitte praegusel hetkel — seadma kahtluse alla isikuandmete
kaitse iildmaaruse sellist tolgendust, nagu ma eespool vilja pakkusin.

3. Isikuandmete kaitse iildmddruse hartapohine tolgendamine

91. GBA jaab seisukohale, et jarelevalveasutuste tiievoliline 6igus esitada hagi volitatud tootlejate
ja vastutavate tootajate vastu, sealhulgas piiriiilese to6tlemise puhul, on vajalik selleks, et tagada
kooskola harta artiklitega 7, 8 ja 47. GBA argumentide aluseks paistab olevat kaks pohilist
murekohta, kuigi kumbagi pole tema seisukohtades téielikult valja 6eldud.*

92. GBA esimene murekoht tundub olevat seotud sellega, et nende ametiasutuste hulk, kes teatud
tegevuse suhtes saavad meetmeid votta, viheneb. See vidide paistab kitkevat endas vaikivat
eeldust, et korgetasemeline kaitse nouab suurt hulka ametiasutusi, kes saavad nouda
isikuandmete kaitse tildmaaruse jargimist, isegi paralleelselt tegutsedes. Lihtsustades oeldes:
mida rohkem on jarelevalvega tegelevaid ametiasutusi, seda korgetasemelisem on kaitse.

¥Vt 22. novembri 2013. aasta dokument A7-0402/2013, milles on iihtse kontaktpunkti mehhanismi nimetatud , méaratuks sammuks edasi
isikuandmete kaitset késitlevate digusaktide sidusa rakendamise suunas ELis".
% 12. mértsi 2014. aasta dokument EP-PE_TC1-COD(2012)0011 (vt eriti muudatusettepanekud 148, 149, 158, 159 ja 167).

# Sarnasel viisil ma lihtsalt oletan, et aluseks vdetud harta sitted ja oigused on need, mis puudutavad andmesubjekte, keda

jarelevalveasutus peab kaitsma, ning nende diguste omaja ei ole jdrelevalveasutus ise. Arusaam, et haldusasutustel, st riigi harudel, on
pohi(inim)digused, millele nad saavad riigi vastu (voi pigem iiksteise vastu voi vahetu horisontaalse moju puhul isegi tiksikisikute vastu)
tugineda, on toepoolest iisna ainulaadne. Minu arvates peaks vastus olema selgelt eitav, kuid moo6nan, et liikmesriikides on erinevaid
lahenemisviise. Olgu kuidas on, kdesolevas asjas voib selle kiisimuse rahulikult kisitlemata jatta.
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93. Ma ei arva, et see peab tingimata nii olema, vihemalt selles osas, mis puudutab kaitsetaset.

94. Tosi kill, nagu Euroopa Kohus on nentinud, on liidu andmekaitsealaste digusnormide
eesmark, koostoimes harta artiklitega 7 ja 8, tagada muu hulgas pohidiguse eraelu puutumatusele
korgetasemeline kaitse isikuandmete to6tlemisel. *

95. Liidu seadusandja on siiski asunud seisukohale, et selleks et tagada ,fiiiisiliste isikute [...]
korgetasemeline kaitse“, on tarvis ,tugevat ja iihtsemat andmekaitseraamistikku®.* Sel eesmargil
on isikuandmete kaitse iildméddrusega kehtestatud raamistik ette ndhtud selleks, et tagada
jarjepidevus koikidel tasanditel: tihtemoodi nii fiisiliste isikute, ettevotjate, vastutavate
tootlejate, volitatud tootlejate kui ka jarelevalveasutuste seisukohast.* Viimaste osas on
isikuandmete kaitse iilldmééruse eesmairk, nagu seda kinnitab pohjendus 116, ,tihendada [nende]
koosto6d“*.

96. Erinevalt GBA viidetest on andmesubjektide oOiguste ja vabaduste kaitse korge taseme
saavutamise eesmadrk jérelikult liidu seadusandja silmis tdielikult kooskolas eespool kirjeldatud
tthtse kontaktpunkti mehhanismi toimimisega. Voimaldades selles kiisimuses {iihtsemat,
tohusamat ja labipaistvamat ldhenemisviisi, peaksid isikuandmete kaitse tildmaaruses kehtestatud
koostdo- ja jarjepidevuse mehhanismid aitama saavutada muu hulgas harta artiklites 7 ja 8
satestatud diguste paremat edendamist ja kaitset.

97. Teisisonu on kindel, et {ihtne ja ithetaoline kaitsetase ei vilista kaitse korget taset. Kiisimus on
lihtsalt selles, mille suhtes seda ithetaolist mo6dupuud kasutada. Loppude 16puks on kahtlane, et
asjaolu, et samal ajal on véetud mitu eraldiseisvat ja potentsiaalselt vastuolulist jarelevalveasutuste
meedet, voimaldab toepoolest aidata kaasa isikute oiguste korgetasemelise kaitse tagamise
eesmirgi saavutamisele. Uhtsus ja selgus, mille tagab jirelevalveasutuste koostdd, peaks
voimaldama seda eesmirki paremini saavutada.

98. Teine GBA viljendatud murekoht tostatab kiisimusi, mis puudutavad ldhedust kaebust
esitavate isikute ja nende ametiasutuste vahel, kes lopuks selle kaebusega seoses meetmeid
votavad. Kisimus on sisuliselt selles, kas isikud saavad tohusalt alustada kohtumenetlust
jarelevalveasutuste tegevuse voi tegevusetuse suhtes seoses nende kaebustega.

99. Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 78 kinnitab kiill toepoolest fiiiisiliste voi juriidiliste
isikute oigust tohusale oiguskaitsevahendile jérelevalveasutuse vastu. Peale selle, arvestades
kooskola harta artikliga 47, ei saa isikuandmete kaitse tildmadruse artiklis 78 ette ndahtud
oiguskaitsevahenditega néuda andmesubjektidelt, et nad jargiksid iiksikasjalikke eeskirju, mis
voib nende kui fiiiisiliste isikute puhul ebaproportsionaalselt mdjutada nende oigust
kohtumoistmisele (niiteks kohtukulude suurendamise voi menetluse viibimise tottu).

100. Ukski iga menetlusosalise poolt selle kohta esitatud (iisna ebaselgetest) argumentidest ei
seleta aga tdpselt, miks Facebooki, TSehhi ja Soome valitsuse ning komisjoni pakutud
isikuandmete kaitse iildmééruse tolgendus laheks vastuollu harta artikliga 47.

2Vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 39).

# Vtisikuandmete kaitse tildmééruse pohjendused 7, 9 ja 10 (kohtujuristi kursiiv).

“  Vt selle kohta isikuandmete kaitse iildméaéruse pohjendused 10, 11 ja 13.

*  Kohtujuristi kursiiv.

“  Vt selle kohta 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 54—76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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101. Alustuseks olgu 6eldud, et isikuandmete kaitse iildméérus naeb selgelt ette andmesubjektide
diguse taotleda menetluse algatamist nii vastutavate toodtlejate voi volitatud tootlejate kui ka
jarelevalveasutuste vastu. Seega ei ole struktuurilisest kiiljest selge, miks isikuandmete kaitse
tildmaéaérus ei ole kooskdlas harta artikliga 47.

102. Mis puudutab andmesubjektide 6igust taotleda menetluse algatamist vastutavate téotlejate
ja volitatud tootlejate vastu, siis neile on antud valik taotleda menetluse algatamist selle
liilkmesriigi kohtus, kus vastutav tootleja voi volitatud toodtleja asub, voi siis andmesubjekti
elukohaliikmesriigi kohtus.” See eeskiri tundub olevat andmesubjektidele tisna soodus voi
vihemalt ei peaks probleeme tekitama.*

103. Mis puudutab andmesubjektide digust taotleda menetluse algatamist jirelevalveasutuste
vastu, siis on olukord keerukam. Esiteks on andmekaitsesubjektidele antud 6igus esitada hagi nii
jarelevalveasutuste tegevuse kui ka tegevusetuse suhtes. Eelkoige voivad nad esitada hagi iga
jarelevalveasutuse vastu, mis ,ei reageeri kaebusele, lilkkab kaebuse osaliselt voi taielikult tagasi
voi ei vota meetmeid juhul, kui need on vajalikud andmesubjekti diguste kaitsmiseks®.*

104. Siiski, erinevalt vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate vastu algatatavatest menetlustest,
peab menetluse algatamist jarelevalveasutuste vastu taotlema selle liikmesriigi kohtus, kus
jarelevalveasutus asub.* Ehkki see eeskiri voib paista isikutele ebasoodsam, peab meeles pidama,
et isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 60 loiked 8 ja 9 ndevad ette, et kui andmesubjekti
esitatud kaebus jaetakse téielikult voi osaliselt rahuldamata voi liikatakse tagasi, votab asjaomase
otsuse vastu ja teeb andmesubjektile teatavaks jéirelevalveasutus, kellele see isik kaebuse esitas.
See kehtib olenemata sellest, kas see asutus on juhtiv jarelevalveasutus voi mitte, voimaldades
seega (vajaduse korral) andmesubjektil taotleda menetluse algatamist tema enda liikmesriigis.

105. Need mehhanismid, millega otsuste tegemise padevus vdib vahetuda ning mis véimaldavad
vajaduse korral votta vastu eraldi otsuseid (juhtiv jarelevalveasutus vastutava tootleja voi
volitatud tootleja suhtes ning kohalik ametiasutus kaebuse esitaja suhtes) paistab olevat
spetsiaalselt ajendatud eesmairgist viltida seda, et andmesubjektid peaksid ,reisima“ mooda
Euroopa Liidu kohtusaale, et taotleda menetluste algatamist tegevusetute jarelevalveasutuste
vastu.

106. Moonan siiski, et selline lahendus voib tekitada hulga praktilisi kiisimusi. Mis on iga sellise
otsuse tdpne sisu? Kas see sisu on samasugune® voi erinev? Kas andmesubjektil on lubatud
tostatada koiki kiisimusi, mis tema arvates puudutavad tema juhtumit, isegi neid, mis
moodustavad tegelikult osa juhtiva jirelevalveasutuse otsusest? Voi on selle jirelevalveasutuse
otsus, kellele andmesubjekt kaebuse esitas, suures osas tiithi kest, mis késitleb lihtsalt formaalselt
tiksikut kaebust, ning kogu tegelik sisu on juhtiva jarelevalveasutuse otsuses? Kas sellisel juhul
peaks andmesubjekt selleks, et saada kasutada toeliselt ,tohusat oiguskaitsevahendit”
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 78 ja harta artikli 47 tdhenduses, p66rduma igal juhul
selle liikmesriigi kohtusse, kus asub juhtiv jérelevalveasutus? Kuidas toimivad toéhusa

¥ Vtisikuandmete kaitse iildméaruse artikkel 79 ning samuti péhjendus 145.

“  Pidades thtlasi silmas, et praktilisest kiiljest langeb see lahendus kokku sellega, mis oleks tiitipiliselt (tdepoolest kaitsev) kohtualluvus
(forum actoris) tarbijalepingutes vastavalt Briisseli maédruses kehtestatud korrale — vt tildiselt 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems
(C-498/16, EU:C:2018:37).

# Vtisikuandmete kaitse tildmééruse pohjendused 141 ja 143 ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 110).

% Vtisikuandmete kaitse tildmééruse pohjendus 143 ja artikkel 78.

51 Sellise lahenemisviisi kohta teises (detsentraliseeritud) diguslikus kontekstis vt minu ettepanek kohtuasjas Astellas Pharma (C-557/16,
EU:C:2017:957).
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oiguskaitsevahendi kasutamise diguse eeskirjad mis tahes ettevalmistavate otsuste kontrollimise
suhtes, olgu siis horisontaalsel tasandil (tihiselt tegutsevate jérelevalveasutuste vahel) voi
vertikaalsel tasandil (selles osas, mis puudutab jarjepidevuse mehhanismi raames
jarelevalveasutuse otsusele eelneva ja tegelikult tdendoliselt selle 1oplikku otsust kindlaks maarava
andmekaitsenoukogu arvamuse voi otsuse kontrollimist)?*

107. Potentsiaalseid vaidluskiisimusi on kiilluses. Praktiline kogemus voib kunagi tuua vilja
toelised probleemid seoses uuele siisteemile omase diguskaitse kvaliteedi voi isegi tasemega.
Hetkel aga jadvad koik need kiisimused oletuste tasandile. Praeguses staadiumis ning kindlasti
kédesolevas menetluses ei ole Euroopa Kohtule esitatud mingeid asjaolusid, mis viitaksid monele
sellekohasele tegelikule kiisimusele.

4. Isikuandmete kaitse iildmddruse rakendamise voimalik ebapiisav tagamine

108. GBA viidab sisuliselt, et isikuandmete kaitse iildméédruse kohaldamise tagamist piiriiilestes
olukordades ei saa jitta peaaegu ainuiiksi juhtivale jarelevalveasutusele ja andmesubjektidele,
keda andmete tootlemine voib mojutada. Iga jérelevalveasutuse tegelik iilesanne on just nimelt
tegutseda nende isikute diguste kaitsmiseks, keda andmete to6tlemine voib mojutada. Eelkoige ei
saa jarelevalveasutus oma tilesandeid oigesti tdita, kui iga kord jdab otsus, kas votta kahtlustatava
rikkumise suhtes meetmeid, ja kuidas seda teha, teise ametiasutuse padevusse.

109. Olen seisukohal, et selle argumendiga seatakse sisuliselt otseselt kiisimuse alla isikuandmete
kaitse iildmadruse uus koostoomehhanism. Minu vastus sellele koosneb kahest tasandist: ithest
kiiljest, mis puudutab kehtiva oiguse tasandit, siis voiks Oelda, et isikuandmete kaitse tildmédrus
sisaldab mehhanisme, mille eesmiark on selliste olukordade drahoidmine. Teisest kiiljest, mis
puudutab uute siisteemide tegelikku toimimist ja mdju, siis need kartused on praeguses
staadiumis enneaegsed ja hiipoteetilised.

110. Esiteks peaks kohe selgeks tegema, et asjaolu, et jdrelevalveasutus ei ole juhtiv
jarelevalveasutus teatud vastutava voi volitatud tootleja suhtes, ei tdhenda — erinevalt GBA
vdidetust — mitte mingil juhul seda, et isikuandmete kaitse iildmédruse rikkumiste eest, mis
moodustavad siiiiteo, ei saa asjakohaselt siitidistust esitada. Artikli 58 1oikes 5 sdtestatud oigus
»juhtida oigusasutuste tdhelepanu kdesoleva maidruse rikkumistele® hélmab ilmselgelt 6igust
suhelda  oiguskaitseasutustega, nagu riigiprokuratuuriga. See 0igus on kooskolas
jarelevalveasutuste iilesandega jalgida isikuandmete kaitse tildméaaruse kohaldamist ja tagada
selle kohaldamine oma territooriumil ega kahjusta isikuandmete kaitse ildmédruse VII peatiikis
ette ndahtud koostdo- ja jarjepidevuse mehhanismide tohusat toimet. Sellega seoses on vaevalt

2 Viimasena nimetatud kiisimuse osas on artikli 78 16ikes 4 mérgitud, et ,[k]ui menetlus algatatakse jirelevalveasutuse otsuse vastu, millele
eelnes jérjepidevuse mehhanismi kohane andmekaitsendukogu arvamus voi otsus, edastab jérelevalveasutus selle arvamuse voi otsuse
kohtule®. Praktilisest kiiljest on see tdendoliselt ainus voimalus andmekaitsendukogu otsuste kohtulikuks kontrollimiseks, kuna
isikuandmete kaitse iildméiruse pdhjenduses 143 on raskusi ennustavalt kinnitatud, et ,igal fitiisiline voi juriidiline isik” (sealhulgas seega
andmesubjektid) vo6ib juhul, kui on tdidetud ELTL artiklis 263 sétestatud tingimused, esitada andmekaitsenoukogu iguslikult siduvate
otsuste peale hagi liidu kohtutele. Arvestades aga Euroopa Kohtu kitsast tolgendust ELTL artikli 263 neljandas 16igus sitestatud isikute
kaebediguse tingimuste kohta, ei ole lihtne leida olukordi, mille puhul voiks nentida, et andmekaitsendukogu otsus puudutab isikuid
otseselt, kuna neid otsuseid tuleb igal juhul ,rakendada“ konkreetse andmesubjekti olukorra suhtes juhtiva jirelevalveasutuse voi
asjaomase jdrelevalveasutuse jargneva otsuse kaudu. Sellises olukorras, nagu ka paljudes teistes liidu diguse valdkondades (vt kriitilist
vaatepunkti selle struktuuri kohta minu ettepanekus kohtuasjas Région de Bruxelles-Capitale vs. komisjon (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
punktid 137-147)), oleks ainus viis andmekaitsendukogu otsust vaidlustada loppkokkuvotteks ELTL artikli 267 alusel tehtud
eelotsusetaotluse kaudu, mis piirdub juhtumitega, kus uurivam liikmesriigi kohus soovib ,eemaldada katet”, mis ei voimalda tal endal
teostada kohtulikku kontrolli ja mille pani paika liikmesriigi jarelevalveasutus, isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 78 1oike 4 kohaselt
yedastatud” andmekaitsendukogu arvamuse kujul.
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tarvis markida, et samas kui need mehhanismid on jarelevalveasutustele kohustuslikud, ei ole need
kohaldatavad liikmesriikide teiste ametiasutuste suhtes, eelkdige nende suhtes, kelle iilesanne on
stititegude eest stiiidistuse esitamine.

111. Teine ja olulisem punkt on see, et kui vaadelda isikuandmete kaitse tildméaéruses kehtestatud
siisteemi kui tervikut, siis on lisna selge, et juhtiv jarelevalveasutus ei ole ainus isikuandmete kaitse
tildmédruse rakendamise tagaja piiriiilestes olukordades. Juhtiv jarelevalveasutus on pigem
,esimene vordsete seas“ (primus inter pares). Uldiselt voib juhtiv jirelevalveasutus tegutseda
(halduslikult voi kohtu kaudu) iiksnes asjaomaste jarelevalveasutuste nousolekul. Isikuandmete
kaitse iildmaaruse artiklis 60 kehtestatud menetluse raames peab juhtiv jarelevalveasutus iiritama
saavutada konsensust.® See asutus ei saa eirata asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti. Juhtiv
jarelevalveasutus on mitte ainult kohustatud votma neid seisukohti ,asjakohaselt arvesse®, vaid
iga asjakohaste jarelevalveasutuste esitatud ametliku vastuvidite tagajérjel peatub ajutiselt ka
juhtiva ametiasutuse kavandatud otsuse vastuvotmine. Lopuks lahendab jdtkuvad lahkarvamused
ametiasutuste vahel konkreetne organ (andmekaitsendukogu), mis koosneb koéikide liidu
jarelevalveasutuste esindajatest. Jarelikult ei ole juhtiva jdrelevalveasutuse positsioon selles osas
kaalukam kui mis tahes muul ametiasutusel. **

112. Nagu on mérkinud endine Euroopa Andmekaitseinspektor P. Hustinx, peaks isikuandmete
kaitse tildméadruse siisteemis juhtiva jarelevalveasutuse rolli ,kdsitama mitte ainupddevusena,
vaid struktureeritud viisina teha koostdod teiste kohaliku padevusega jarelevalveasutustega®“.®
Isikuandmete kaitse tildmédrus nédeb ette jagatud vastutuse isikuandmete kaitse tildméaéruse
kohaldamise iile jarelevalve tegemiseks ning selle jarjepideva kohaldamise tagamiseks. Sel
eesmargil on jarelevalveasutustele méaratud iilesanded ja antud teatud volitused; neil on teatud
oigused, kuid ka kohustused. Nende kohustuste hulgas on isedranis kohustus jdrgida teatud
menetlusi ja mehhanisme, mis on loodud jirjepidevuse tagamiseks. Asutuse soov tegutseda
isikuandmete kaitse iildmédruse rakendamise (kohtu kaudu) tagamisel ,iseseisvalt®,* ilma teiste
ametiasutustega koostood tegemata, ei saa olla kooskdlas ei selle mddruse sonastuse ega mottega.

113. Nagu on margitud eespool punktides 76 ja 77, on isikuandmete kaitse tildméérus rajatud
peenele tasakaalule fiitisiliste isikute korgetasemelise kaitse tagamise vajaduse ja vajaduse vahel
korvaldada takistused isikuandmete liikumisel liidus. Need kaks eesmirki on — nagu ilmneb
eelkoige isikuandmete kaitse iildméédruse pohjendusest 10 ja artikli 1 loikest 1 — lahutamatult
seotud. Riikide jarelevalveasutused peavad seega tagama nende vahel diglase tasakaalu, nagu
Euroopa Kohus on jérjekindlalt réhutanud alates esimestest kohtuotsustest andmekaitse
valdkonnas.” Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 51 loige 1 peegeldab jirelevalveasutuste
tilesandeid maératledes seda lahenemisviisi. *®

114. Kolmandaks ei paku isikuandmete kaitse tildmédrus mitte iiksnes mehhanisme selleks, et
lahendada erimeelsusi seoses rakendamise tagamise viisiga, st kuidas saavutada kokkuleppeid
jarelevalveasutuste vahel esitatud erinevatest vaatepunktidest ja arvamustest tingitud vaidluste

%Vt eelkoige isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 60 16ige 1.

% Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR®, (toim) Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C., The EU General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 1k 918.

% Hustinx, P., ,EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection Regulation®, (toim)
Cremona, M., New Technologies and EU Law, 2017, Oxford University Press, Oxford, 1k 123.

%Vt selle sdna kasutamist néukogu dokumendis ,Poliitiline mottevahetus tihtse kontaktpunkti mehhanismi iile“, 10139/14, 26. mai 2014,
1k 4.

7Vt nditeks 9. mértsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 24). Hilisemate kohtuotsuste seas vt
6. oktoobri 2015. aasta otsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 42).

%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 4.
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korral. Selles on samuti kehtestatud mehhanismid, et lahendada haldusasutuste tegevusetuse
olukordi. See puudutab eelkdige olukordi, kus juhtiv jarelevalveasutus — asjatundlikkuse ja/voi
tootajate puuduse tottu voi mis tahes muul pohjusel — lihtsalt ei vota iihtegi sisulist meedet
isikuandmete kaitse tildmaaruse voimalike rikkumiste uurimiseks ning vajaduse korral selle
eeskirjade tditmise tagamiseks.

115. Pohimotteliselt nouab isikuandmete kaitse tildméadrus, et piiritilest andmet6otlust
puudutavatel juhtudel tuleb juhtivatel jdrelevalveasutustel tegutseda kohe. Eelkodige on
isikuandmete kaitse iildméaéruse artikli 60 loikes 3 ette ndhtud, et juhtiv jérelevalveasutus peab
sedastalma] kiisimusega seotud asjaomase teabe viivitamata teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele [ning] esitalma] otsuse eelndou viivitamata teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele arvamuse saamiseks ja vot[ma] asjakohaselt arvesse nende seisukohti“.”

116. Kui juhtiv jérelevalveasutus ei tdida seda kohustust voi iildisemalt ei tegutse siis, kui vaja,
tekib  kiisimus, kas on odiguskaitsevahendeid, mida saavad kasutada asjaomased
jarelevalveasutused, kes soovivad ldbi viia uurimist ja voib-olla votta rakendamise tagamise
meetmeid?® Minu arvates voivad need jarelevalveasutused teha seda vihemalt kahel viisil,
kusjuures need viisid ei ole teineteist valistavad.

117. Esiteks voib jérelevalveasutus isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 61 loigete 1 ja 2
kohaselt taotleda teiselt jarelevalveasutuselt ,teavet ja [...] vastastikust abi [isikuandmete kaitse
tildmaééruse] [...] rakendamiseks ja kohaldamiseks“.® See taotlus voib olla taotlus edastada teavet,
muu hulgas ,uurimise ldbiviimise kohta“, v6i muude abimeetmete taotlus (nagu kontrollide ja
uurimiste labiviimine voi tohusa koosto6 meetmete kehtestamine). Igale niisugusele taotlusele
peab taotluse saanud asutus vastama ,pohjendamatu viivituseta ja mitte hiljem kui ithe kuu
jooksul parast taotluse saamist”.

118. Vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 61 16igetele 5 ja 8 voib taotluse esitanud
ametiasutus juhul, kui taotlusele ei ole ette ndahtud aja jooksul vastatud voi kui taotluse
rahuldamisest on keeldutud, ,votta oma liikmesriigi territooriumil kooskélas artikli 55 16ikega 1
vastu ajutise meetme”. Sellistel juhtudel ,loetakse, et tdidetud on artikli 66 loike 1 kohane
kiireloomulise tegutsemise vajadus ning andmekaitsenéukogu peab kiiresti vastu votma artikli 66
16ike 2 kohase siduva otsuse®. ®

119. Mulle niib, et seda tegutsemisviisi voib samuti kasutada asjaomane jarelevalveasutus juhtiva
jarelevalveasutuse suhtes (ja see on ilmselt moeldud niiviisi kasutamiseks®). Kui juhtiv
jarelevalveasutus konkreetse piiriiilest andmetootlust puudutava juhtumi puhul ei tegutse,
vaatamata asjaomase jérelevalveasutuse sellekohasele taotlusele, siis viimati nimetatud
ametiasutus voib sellest tulenevalt votta kiireloomulisi meetmeid, mida peetakse vajalikuks
andmesubjektide huvide kaitsmiseks. Nimelt eeldatakse, et on olemas erakorralised asjaolud, mis
pohjendavad kiireloomulise tegutsemise vajadust, ning seda ei ole vaja tdendada.

% Kohtujuristi kursiiv.

% Sellega seoses soovin vaid lisada, et jarelevalveasutused, kellele saabub kaebus — olenemata sellest, kas nad on juhtivad voi asjaomased
jarelevalveasutused — ei ole mitte ainult kohustatud uurima seda kaebust noutava hoolsusega (vt eespool kiesoleva ettepaneku
punkt 69), vaid ka tagama, et ,isikuandmete kaitse tildméérust taielikult jérgitaks, [...] ndutava hoolikusega“ (vt selle kohta 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112) (kohtujuristi kursiiv).

¢ Kohtujuristi kursiiv.
¢ Kohtujuristi kursiiv.

%Vt Tosoni, L., ,Comment to Article 60 of GDPR", (toim) Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C., The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 1k 969.
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120. Teiseks voimaldab isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 64 1dige 2 péadeval
jarelevalveasutusel (voi andmekaitsenoukogu eesistujal voi komisjonil) ,taotleda mis tahes
tildkohaldatava voi rohkem kui iihes liikmesriigis moju avaldava kiisimuse puhul, et seda késitleks
arvamuse esitamiseks andmekaitsendukogu, eelkoige juhul, kui pddev jéirelevalveasutus ei tiida
vastastikuse abi kohustust vastavalt artiklile 61 [...]“.%

121. Ei ole taiesti selge, kas andmekaitsendoukogu otsus oleks asjasse puutuva juhtiva
jarelevalveasutuse jaoks éiguslikult siduv.® Isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 65 16ike 1
punktis ¢ on aga ette ndhtud, et kui padev jérelevalveasutus ei jirgi andmekaitsenoukogu
artikli 64 kohaselt esitatud arvamust, voib asjaomane jarelevalveasutus (voi komisjon) edastada
kiisimuse andmekaitsendukogule ning seega algatada selleks ette ndahtud vaidluste lahendamise
menetluse. Selle menetluse tulemusena tehakse 16puks siduv otsus. ®

122. Samas tuleb siiski moonda, et need eespool kirjeldatud mehhanismid (esiteks isikuandmete
kaitse tldméadruse artiklid 61 ja 66 ning teiseks selle méairuse artiklid 64 ja 65) on iisna
kohmakad. Nende tegelik toime ei ole alati tdiesti selge. Seega, kuigi paberil paistavad konealused
sitted olevat nende probleemide viltimiseks sobivad, nditab {iksnes nende sitete tulevane
rakendamine, kas need voivad praktikas osutuda ,pabertiigriteks®.

123. See toob mind tagasi rakendamise ebapiisava tagamise raames esitatud argumendi teise
tasandi juurde ning selle juurde, et see tasand on praegusel hetkel kindlasti oma laadilt iisna
hiipoteetiline ja alusetu. Pean tunnistama, et vihemalt minu arvates on juhul, kui ldhevad tdide
isikuandmete kaitse iildmaéruse ebapiisavat rakendamist puudutavad kartused, mida viljendasid
voi pigem millele vihjasid GBA ja mdned teised menetlusosalised, oleks kogu siisteemi vaja
oluliselt muuta.

124. Struktuurilisest vaatepunktist oleks see toepoolest nii, kui uus struktuur peaks tooma kaasa
oigusliku ,pelgupaiga® teatud ettevotjatele, kes tegelikult valivad ise endale riikliku reguleeriva
asutuse, paigutades vastavalt sellele oma peamise tegevuskoha liidus, ja keda tdnu sellele ei
kontrollita, vaid keda asjaomane juhtiv jdrelevalveasutus kaitseb {isna tohusalt teiste
jarelevalveasutuste eest. Vidhesed vaidleksid vastu sellele, et oigusnormide alane vdistlus
lilkmesriikide vahel norgemate eeskirjade suunas oleks just niisama ebaterve ja ohtlik, kui
digusnormide ebaiihtsus — selline kooskdlastamise ja jarjepidevuse puudumine, mis iseloomustas
eelmist siisteemi. Oiguskordade vérgustik voib kiill voimaldada hoida #ra sidususe puudumist ja
vastuolusid, edendades iiksmeelt ja koostédd. Uksmeele hinnaks kipub aga olema aktiivsete
tegutsejate blokeerimine, eriti siisteemis, kus iga otsuseni joudmiseks on tarvis suurt
kontsentratsiooni. Niisugustes siisteemides voib kollektiivne vastutus tekitada kollektiivset
vastutustundetust ning sellest tulenevat tegevusetust.

125. Niisuguseid ohtusid silmas pidades on isikuandmete kaitse tildméédrusega loodud 6iguslik
raamistik aga alles lapsekingades. Pole kerge ennustada — eriti kohtul, iiheainsa voi pigem iisna
ainulaadse menetluse kontekstis — seda, kuidas selles miadruses ette ndhtud mehhanismid

¢ Kohtujuristi kursiiv.

% Nagu on selgitatud isikuandmete kaitse tildmaéruse pdhjenduses 138, oleneb see sellest, mis liiki meetmega on tegemist. Realistlikult
vaadates oleks aga tisna illatav, kui juhtiv ametiasutus otsustaks andmekaitsendukogu otsust mitte arvesse votta, isegi kui see ei ole
isikuandmete kaitse tildmairuse kohaselt formaalselt siduv (isedranis kuivord see, mis esimeses staadiumis ei ole siduv, voib jargmises
viga histi siduvaks muutuda).

Vt samamoodi iiksikasjalikumalt Van Eecke, P., Simkus, A., ,Comment to Article 64, (toim) Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C., The EU
General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 1k 1011.
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praktikas toole hakkavad ning kui tohusaks need osutuvad. Selles raamistikus, niisamuti nagu
pohidiguste kaitset ja hartapohist tdlgendamist puudutavate potentsiaalsete kiisimuste puhul,®
tasub olla ettevaatlik.

126. Olen seisukohal, et oleks halb moéte, kui Euroopa Kohus muudaks oluliselt seda raamistikku,
mis on pika ja intensiivse seadusandliku protsessi (peen ja hoolikalt vilja tootatud) tulemus,
tolgendades kontekstist véljarebitud eraldi lauseid, vdhemalt praegusel hetkel oletuste ja
spekulatsioonide alusel. See peab veelgi enam paika juhul, kui teatud osapoolte pakutud
tolgendus kujutab endast pelgalt seda, et maarusest voetakse sisuliselt véilja moned olulisemad
osad ja seega de facto minnakse tagasi direktiivi 95/46 vana siisteemi juurde, mille
institutsioonilise osa on liidu seadusandja iiheti moistetavalt ja selgelt korvale heitnud.

127. See ilimalt selge normisiisteem, millest, nagu ndhtub kéesoleva ettepaneku eelmistest
osadest, annavad tunnistust nii isikuandmete kaitse tildmadruse sétted ja iilesehitus kui ka
dokumentidest ilmnev seadusandja tahe, voimaldab vastata ka teistele potentsiaalsetele
struktuurilistele kiisimustele, nagu see, mis puudutab o6iget tasakaalu andmekaitse-eeskirjade ja
isikuandmete kaitse tildmaaruse rakendamise avaliku diguse ja eradiguse kaudu tagamise vahel.
Kas on mottekas piirata rakendamise avalik-oiguslikku tagamist itheainsa ametiasutusega ning
seega iiheainsa liikmesriigiga, mis toimub alles parast pikka ja kohmakat haldusmenetlust, samas
kui samade eeskirjade tditmise tagamine eradiguse kaudu voib praktikas toimuda kiiremini ja
koikide liikmesriikide (tsiviil)kohtutes? Kas liikmesriigi jarelevalveasutustel peaks olema vihem
voimalust kohtusse poorduda kui mis tahes tiiksikul eradiguslikul tarbijal? Kas enamust
andmekaitsejuhtumeid ei hakata lopuks arutama liikmesriigi kohtutes (ning potentsiaalselt
eelotsusetaotluse kaudu Euroopa Kohtus), kuhu poérduvad otse eradiguslikud isikud, minnes
tdiesti mooda selleks otstarbeks loodud riigisisestest reguleerivatest asutustest, sest need
tegelevad alles koostt6 ja oma seisukohtade kooskolastamisega? Kas niisuguse korra puhul ei ole
ohtu, et eradiguse alusel tditmise ndudmine asendab tdielikult tditmise tagamise avalik-6iguslike
asutuste ndudel?

128. Olgu kuidas on, liidu seadusandja tegi selge institutsioonilise ja struktuurilise valiku ning
minu arvates ei ole mingit kahtlust, mida ta soovis saavutada. Neil asjaoludel peaks piltlikult
Oeldes andma sellele aktile vihemalt praegusel momendil voimaluse end toestada. Kui tulemus
osutub siiski kehvaks ning seda toendavad faktilised asjaolud ja tugevad argumendid, siis ma ei
usu, et Euroopa Kohus pigistab silmad kinni mis tahes liinga ees, mis voib sellest tulenevalt esile
tousta seoses hartaga tagatud pohidiguste kaitsmisega ja sellega, kas péddevad reguleerivad
asutused tagavad nende tegelikku jargimist. Kiisimust, kas see puudutab siis endiselt teiseste
oigusaktide hartapohist tolgendamist voi siis asjaomaste sdtete kehtivust voi lausa teisese digusakti
osi, tuleb késitleda teises kohtuasjas.

5. Vahejireldus

129. Koik vilja toodud tolgenduselemendid viitavad seega iihele ja samale tulemusele: juhtival
jarelevalveasutusel on iildine péddevus piiriiilese andmete tootlemise suhtes. Koik
jarelevalveasutused (olenemata sellest, kas nad tdidavad juhtiva jdrelevalveasutuse voi asjaomase
jarelevalveasutuse rolli) peavad tegutsema, eelkoige piiriiilese andmetootluse puhul, vastavalt
isikuandmete kaitse iildmééruses ette ndhtud menetlustele ja mehhanismidele.

7Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 106 ja 107.
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130. Kas sellest jareldub seega, et jdrelevalveasutus, mis ei ole juhtiv jarelevalveasutus, ei saa
pohimotteliselt kunagi poorduda riigisisesesse kohtusse vastutava tootleja voi volitatud tootleja
vastu, kui tootlemine on piiriiilene?

131. Ej, see ei ole nii.

132. Esiteks saavad jérelevalveasutused loomulikult poorduda liikmesriigi kohtusse, kui nad
tegutsevad viljaspool isikuandmete kaitse iildmaédruse esemelist kohaldamisala, tingimusel et see
on lubatud liikmesriigi digusega ega ole vastuolus liidu oigusega, nditeks tulenevalt sellest, et
tootlemine ei hdolma isikuandmeid voi isikuandmete to6tlemine toimub isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 2 16ikes 2 viidatud tegevuste raames. %

133. Teiseks, vaatamata asjaolule, et tootlemine on piiriiilene, jadb isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 55 1oikes 2 sdtestatud olukordades (kui tootlejad on avaliku sektori asutused
voi ka juhul, kui tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva tilesande tditmiseks voi avaliku voimu
teostamiseks) reguleerimispddevus kohalikule jarelevalveasutusele, mis loomulikult kiatkeb endas
ka oigust poorduda vajaduse korral kohtusse.

134. Kolmandaks esineb juhtumeid, kus vaatamata sellele, et isikuandmete to6tlemine on
piiritilene ja langeb isikuandmete kaitse {ildméddruse kohaldamisalasse, ei ole {iihtegi
jarelevalveasutust, kes saaks toimida juhtiva jarelevalveasutusena. Kuivord isikuandmete kaitse
tldmaéidruses ette ndhtud koostoo ja jarjepidevuse mehhanism on kohaldatav iiksnes nende
vastutavate todtlejate suhtes, kellel on iiks voi mitu tegevuskohta liidus, ei ole olemas juhtivaid
jarelevalveasutusi selliste andmetdotlustoimingute suhtes, mida teostavad vastutavad tootlejad,
kellel pole liidus tegevuskohta. See tdhendab, et vastutavad tootlejad, kellel ei ole liidus iihtegi
tegevuskohta, peavad tegema tegemist kohalike jarelevalveasutustega igas liikmesriigis, kus nad
tegutsevad.®

135. Neljandaks voib iga jérelevalveasutus votta kiireloomulisi meetmeid, kui on tdidetud
vastavad tingimused. Peale selle on olukordi, mille puhul eeldatakse, et meetmed on
kiireloomulised. Sellise olukorraga voib olla tegemist nditeks juhul, kui asjaomane
jarelevalveasutus voib kogeda asjaga tegelema pidava juhtiva jérelevalveasutuse jatkuvat
tegevusetust. Kuivord isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 66 16ige 1 néeb ette laialdase erandi
jarjepidevuse mehhanismist, voib pohjendatult eeldada, et niisuguses erakorralises olukorras saab
jarelevalveasutus tagasi koik volitused (mida aga tavapérastel asjaoludel ei saa kasutada, kuna seda
takistavad erinormid juhtiva jarelevalveasutuse padevuse kohta piiriiilesel andmete to6tlemisel)
ning neid saab ajutiselt kasutada. See kidtkeb endas loomulikult ka oigust taotleda
kohtumenetluse algatamist vastavalt isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 58 16ikele 5.

136. Viienda ja viimase punktina voib vaid ammendavuse huvides veel mérkida, et on olemas ka
voimalus, et jarelevalveasutus, kes teavitas juhtivat jarelevalveasutust, voib samuti saada (voi
pigem siilitada) kohtusse poordumise diguse juhul, kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab juhtumit
mitte kasitleda vastavalt isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 56 léikele 5. Esmapilgul voib
viimati nimetatud sdte vdga hésti holmata modlema jérelevalveasutuse vahelist tegelikku
kokkulepet selle kohta, kumb neist on sobivam juhtumit késitlema.

%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 35-38.

® Vt ka artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithm, ,Vastutava tootleja voi volitatud toodtleja juhtiva jdrelevalveasutuse
kindlaksméédramise suunised”, WP 244 rev.01, 5. aprill 2017, 1k 10.
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137. Kokkuvottes ei sisalda isikuandmete kaitse iildmééruse sitted teiste jarelevalveasutuste, eriti
asjaomaste jdrelevalveasutuste jaoks tihtegi iildist takistust taotleda menetluse algatamist
andmekaitse-eeskirjade potentsiaalsete rikkumiste suhtes. Vastupidi, isikuandmete kaitse
tildmédruses on sonaselgelt ette ndahtud voi sellest tulenevad kaudselt erinevad olukorrad, kus
neil on 6igus seda teha.”

138. Uldiselt on siiski iilimalt oluline, et kui isikuandmete kaitse iildméadruses (eelkoige selle
VI ja VII peatiikis) sdtestatud menetlused ja mehhanismid on kohaldatavad, jargiksid neid
nouetekohaselt nii juhtiv jarelevalveasutus kui ka asjaomased jarelevalveasutused. Isikuandmete
kaitse tildméadruses ette ndahtud eeskirjadest ilmneb viga selgelt, et iikski nendest ametiasutustest
ei tohi tegutseda véljaspool seda diguslikku raamistikku voi seda jargimata.

139. Seda, kas GBA on kédesolevas asjas neid menetlusi ja mehhanisme jarginud voi mitte — see
kiisimus tekitas kohtuistungil moningat vaidlust, kuid jééb kaesoleva asja eriparast menetluslikku
tausta silmas pidades monevorra segaseks”™ — tuleb aga siiski kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

140. Sellest tulenevalt peaks esimesele kiisimusele vastama, et isikuandmete kaitse iildmaaruse
satted lubavad liikmesriigi jarelevalveasutusel poorduda selle riigi kohtusse seoses isikuandmete
kaitse iildméédruse vididetava rikkumisega tulenevalt piiritilesest andmetootlusest, hoolimata
sellest, et see asutus ei ole juhtiv jarelevalveasutus, tingimusel et ta teeb seda isikuandmete kaitse
tildmaééruses ette ndhtud olukordades ja vastavalt selles ette nahtud menetlustele.

C. Teised eelotsuse kiisimused

1. Teine kiisimus

141. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vastus esimesele
kiisimusele oleks erinev, kui selle piirililese tootlemise raames vastutava todtleja peamine
tegevuskoht ei ole asjaomases liikmesriigis, kiill aga on selles liikmesriigis tema muu tegevuskoht.

142. Arvestas seda, kuidas ma panen ette vastata esimesele kiisimusele, on vastus teisele
kiisimusele iisna selge: pohimotteliselt on see eitav, tingimusel et ,peamine tegevuskoht”
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punkti 16 tdhenduses asub toepoolest teises liikmesriigis.

143. Asjaolu, et vastutaval tootlejal on liikmesriigis teisene tegevuskoht, ei mojuta pohimotteliselt
kohaliku jarelevalveasutuse oigust taotleda seoses asjaomase piiriiilese andmete todtlemise
toiminguga kohtumenetluse algatamist vastavalt isikuandmete kaitse tldméadruse artikli 58
artiklile 5. Teisisonu ei soltu piirililese andmete tootlemise puhul jarelevalveasutusele antud
volituste ulatus ja nende volituste kasutamise viis iildiselt sellest, kas vastutaval voi volitatud
tootlejal, kelle peamine tegevuskoht on teises liikmesriigis, on samuti tegevuskoht selle
jarelevalveasutuse liikmesriigis.

7 Peale selle ei viida ma, et need niited kujutavad endast ammendavat loetelu. Kas lisaks ei vdiks mitte esineda olukorda, kus teatud
piiritilest andmeto6tlust puudutava juhtumi puhul tehtud 1oplik otsus — olgu siis juhtiva jirelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste kokkuleppe voi andmekaitsendukogu vaidluste lahendamise menetluse raames — voib anda tihele voi mitmele
asjaomasele jérelevalveasutusele iilesande teostada teatud rakendamise néudmise toiminguid oma territooriumidel, nditeks taotleda
kohtumenetluse algatamist?

I Nagu on kirjeldatud eespool kéesoleva ettepaneku punktides 31-38.
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144. Nagu ma aga juba eespool maérkisin,” on selle jarelduse eeltingimuseks see, et liikmesriigi
kohus teeb koigepealt kindlaks, milline tegevuskoht on tegelikult peamine tegevuskoht asjaomase
tootlemistoimingu puhul. Selles osas on isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 4 punkti 16
alapunktis a kasutatud diinaamilist késitust” sellest, mida loetakse peamiseks tegevuskohaks, mis
ei pea tingimata kokku langema ettevotte staatilise tilesehitusega.

145. Asjaolu, et vastutaval voi volitatud tootlejal on (teisene) tegevuskoht jarelevalveasutuse
territooriumil, tdhendab pealegi, et see asutus on isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4
punkti 22 tdhenduses asjaomane jarelevalveasutus. Asjaomastele jarelevalveasutustele on antud
olulised volitused seoses isikuandmete kaitse iildmaéruse VII peatiikis kehtestatud menetlustega. ™

146. Lisaks nédeb isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 56 1dige 2 ette erandi juhtivate
jarelevalveasutuste iildisest padevusest seoses piiriiilese andmete tootlemisega: ,jarelevalveasutus
[on] pddev menetlema talle esitatud kaebust voi [isikuandmete kaitse iildméadruse] voimalikku
rikkumist, kui kiisimus on seotud ainult tema liikmesriigis asuva tegevuskohaga vo6i mojutab
oluliselt ainult tema liikmesriigis asuvaid andmesubjekte“. Seda péddevust peab omakorda
kasutama sama sitte ldigetes 3—5 ette ndhtud menetlust jargides.”

2. Kolmas kiisimus

147. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vastus esimesele
kiisimusele oleks erinev, kui liikmesriigi jarelevalveasutus alustab kohtumenetlust vastutava
tootleja peamise tegevuskoha tiksuse vastu voi tema enda riigis asuva tegevuskoha iiksuse vastu.

148. Arvestades seda, kuidas minu ettepanekul tuleks vastata esimesele kiisimusele, ning niivord,
kuivord kolmas kiisimus ei kattu tegelikult teise kiisimusega, tuleks ka kolmandale kiisimusele
vastata eitavalt.

149. Jéllegi, kui juhtumi asjaoludest on toepoolest selgunud, et vastavalt isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 4 punktile 16 asub asjaomase todtlemistoimingu tegija peamine tegevuskoht
tegelikult teises liikmesriigis, ei ole vastutava tootleja tegevuskohaks oleva liikmesriigi
jarelevalveasutus juhtiv jarelevalveasutus, kuid voib saada asjaomaseks jarelevalveasutuseks. Selle
hindamise raames aga ei soltu jérelevalveasutuse tegutsemispadevus sellest, kas kohtumenetlus
algatatakse vastutava tootleja peamise tegevuskoha iiksuse voi tema enda liikmesriigi
tegevuskoha tiksuse vastu.”

150. Ammendavuse huvides tuleb lisada, et isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 58 ldige 5 on
sonastatud tldiselt ega tdpsusta, milliste tiksuste vastu jéarelevalveasutused peavad toiminguid
tegema voi saavad neid teha. See toi kaasa huvitava arutelu teatud menetlusosaliste seisukohtades
teemal, mis ei ole vahetdhtis, kuid mida minu arvates ei ole Euroopa Kohtul praegusel juhul vajalik
kasitleda. Kiisimus on jargmine: kas jarelevalveasutused — juhul kui need on isikuandmete kaitse

2 Eespool kiesoleva ettepaneku punktid 32-33.

7 Mida peaks ildiselt tegema igasuguse andmete to6tlemise kui sellise puhul ning seega selle (kaas)vastutava tootleja médratlemisel.
Tohusat kontrolli isikuandmete to6tlemise eesmdrkide ja vahendite tle tuleb hinnata asjaomasest tootlemistoimingust ldhtuvalt ning
mitte abstraktselt ja staatiliselt, ldhtudes médratlemata ,to6tlemisest® — vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17,
EU:C:2019:629, punktid 71-74).

™Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 111 ja 112.
 Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 45 ja 84.

Tulles seelédbi kaudselt tagasi algkiisimuse juurde, et mille eest siis tipselt on sellise tegevuskoha iiksuse vastu tegelikult selles liikmesriigis
noue esitatud pdrast isikuandmete kaitse ildméaruse joustumist, nagu on arutatud kiesoleva ettepaneku punktides 32—34-.
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tildmaaruse alusel toepoolest pddevad — saavad esitada noudeid, mis on suunatud iiksnes nende
territooriumil asuva(t)e vastutava voi volitatud tootleja tegevuskohaga (voi tegevuskohtadega)
tiksuste vastu, voi siis saavad nad esitada ka vdlisriigis asuvate tegevuskohtade vastu suunatud
noudeid?

151. Uhelt poolt réhutavad Belgia, Itaalia ja Poola valitsus, et isikuandmete kaitse iildméiaruse
artikli 55 loige 1 piirab iga jarelevalveasutuse territoriaalse pddevuse tema enda liikmesriigi
territooriumiga. Nad jdreldavad sellest, et jdrelevalveasutused saavad esitada noudeid ainult
kohalike tegevuskohtade vastu.

152. See sdte ei ole minu arvates nii selge: selles késitletakse maarusega antud volituste kasutamist
»oma liikmesriigi territooriumil®. Ma ei loe sellest sittest vilja, et see takistab tingimata noude
esitamist teises liikmesriigis asuva tegevuskohaga iiksuse vastu. Territoriaalsuse element, mis
sisaldub isikuandmete kaitse ildméddruse artikli 55 loikes 1, koostoimes isikuandmete kaitse
tldmaésdruse artikli 1 loikes 1 ja artiklis 3 sétestatud tldise kohaldamisalaga, ja mis puudutab
jarelevalveasutuse pédevust teatud juhtumi puhul, on seotud andmete tootlemise mojuga
liilkmesriigi territooriumil. See element ei piira nouete esitamist véljaspool riigipiire asuvate
vastutavate voi volitatud tootlejate vastu.

153. Teiselt poolt vdidab GBA, et igal ametiasutusel on oigus votta meetmeid koikide
isikuandmete kaitse ildméaaruse rikkumiste vastu, mis toimuvad tema territooriumil, olenemata
asjaolust, kas vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoht asub tema territooriumil. See
tahendab, et ametiasutus peaks saama ka taotleda kohtumenetluse algatamist vélisriigis asuvate
tegevuskohtade suhtes. Sellega seoses viitab GBA Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein.”” Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et
direktiivi 95/46 artiklid 4 ja 28 lubasid liikmesriigi jarelevalveasutusel kasutada volitusi osaleda
kohtumenetluses konkreetse liikmesriigi territooriumil asuva ettevotja tegevuskoha suhtes. See
kehtis isegi juhul, kui selle tegevuskoha iiksus vastutas iiksnes reklaamipinna miiiigi ja muu
turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil, samal ajal kui isikuandmete kogumise ja
tootlemise eest oli kogu liidu territooriumil ainuvastutav teises liikmesriigis asuva tegevuskoha
tiksus.

154. GBA viidab oigesti, et kuivord isikuandmete kaitse tldmaiadrus sisaldab selles osas
direktiiviga 95/46 sarnaseid sitteid,”® peaksid pohimdtted, mis Euroopa Kohus piistitas
kohtuotsuses Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, mutatis mutandis kehtima ka seoses
isikuandmete kaitse iildmédrusega. Selles kohtuotsuses on aga iiksnes selgitatud seda, millal saab
ametiasutus poorduda kohtusse kohaliku tegevuskoha iiksuse vastu, vaatamata sellele, et
andmete tootlemine toimub (pohilises osas) mujal liidus paiknevas tegevuskohas. See kohtuotsus
ei kinnitanud ega vilistanud — vdhemasti sonaselgelt — seda, et jdrelevalveasutus saab samuti
esitada ndudeid viimati nimetatud tegevuskoha iiksuse vastu.

155. Mulle tundub siiski, et iihtse kontrollpunkti mehhanism eeldab keskse rakendamise tagamise
punkti loomise kaudu paratamatult seda, et jarelevalveasutus saab samuti esitada noudeid
vilismaal asuvate tegevuskohtade iiksuste vastu. Ma kahtlen, kas see uus siisteem toimiks
eesmdrgipéraselt, kui selle kohaselt ei oleks ametiasutustel ja eelkdige juhtival jarelevalveasutusel
voimalik esitada noudeid mujal asuvate tegevuskohtade iiksuste vastu.”

77 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (C-210/16, EU:C:2018:388).
7 Vrd eelkdige uut artikli 3 16iget 1 vana artikli 4 16ike 1 punktiga a ning uut artikli 58 16iget 6 vana artikli 28 16ike 3 kolmanda taandega.

7 Samas, nagu on pakutud eespool 70. joonealuses mirkuses, on samuti voimalik, et kooskdlastatud otsustusprotsessi tulemuseks on
kooskolastatud rakendamise tagamise meetmed.
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3. Neljas kiisimus

156. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vastus esimesele
kiisimusele oleks erinev, kui liikmesriigi jarelevalveasutus on alustanud kohtumenetlust juba
enne isikuandmete kaitse iildmaééruse joustumise kuupéeva.

157. Koigepealt tuleb mirkida, et isikuandmete kaitse ildméadruses ei ole ileminekueeskirju ega
muid eeskirju, mis reguleeriks uue korra jdustumise ajal pooleliolevate kohtumenetluste staatust.

158. Seda silmas pidades peaks sellele kiisimusele vastama: ,,See soltub...”.

159. Uhelt poolt, mis puudutab andmekaitse-eeskirjade rikkumisi, mis vastutavad voi volitatud
tootlejad panid toime enne isikuandmete kaitse tildméédruse kohaldatavaks muutumise kuupéeva,
siis ma usun, et need menetlused voivad jiatkuda. Ma ei nde mingit head pohjust kohustada
ametiasutusi l6petama méadruse rakendamise ndudeid, mis on seotud varasema tegevusega, mis
oli toimepanemise ajal (vdidetavalt) digusvastane ning mille vastu neil oli (sel ajal) padevus
noudeid esitada. Erinev lahendus tooks kaasa teatud sorti amnestia teatud andmekaitseseaduste
rikkumiste suhtes.

160. Teiselt poolt tekib erinev olukord seoses kohtuasjadega, mis on algatatud veel teostumata
rikkumiste vastu, kuivord need leiavad aset pdrast isikuandmete kaitse iildméaaruse kohaldatavaks
muutumise kuupideva.® Selles osas, nagu koikidel teistel juhtudel, kus uue diguskorra raames
tekkinud olukordade suhtes on kohaldatavad uued eeskirjad, on uued materiaaldigusnormid
kohaldatavad iiksnes asjaolude suhtes, mis ilmnevad pédrast uue oigusnormi kohaldatavaks
muutumist. ®

161. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on teha kindlaks, kummaga neist
stsenaariumidest on tegelikult tegemist pohikohtuasja praeguse staadiumi puhul.® Kui tegemist
on esimesega, siis minu arvates voib kindlasti liidu diguse seisukohalt poolelioleva menetluse
16pule viia, tingimusel et see piirdub moddunud rikkumiste potentsiaalse sedastamisega. Kui on
tegemist teise olukorraga, siis peaks liikmesriigi menetluse katkestama. Nimelt kehtestas uus
raamistik erineva pddevuse ja volituste siisteemi, mille tagajiarjel ei saa asjaomane
jarelevalveasutus esitada noudeid andmete piiriiilesest tootlemisest tulenevate rikkumiste vastu
viljaspool konkreetseid olukordi ning selleks ette nahtud menetlusi ja mehhanisme.

162. Vastupidine lahendus tooks faktiliselt kaasa direktiiviga 95/46 kehtestatud siisteemi
jatkumise, kuigi nii liidu kui ka liikmesriigi déiguses on see sonaselgelt kehtetuks tunnistatud ja
uuega asendatud. Loppude 16puks voib vaid ette kujutada, et kui GBA saavutaks toesti selle, et
Facebookil keelatakse tulevikus (ja muide, kui pikaks ajaks?) pohikohtuasjas kasitletav tegevus,
siis kas see ei segaks padevust (sama) tegevuse suhtes, mille isikuandmete kaitse tildméaérus andis
alates 25. maist 2018 juhtivatele ja asjaomastele jarelevalveasutustele ning millele vdivad lisanduda
erinevates liikmesriikides tehtud vastuolulised otsused (voi kohtumaarused)?

%Vt analoogia alusel 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72, eriti punkt 60).
81Vt tiksikasjalikku arutluskdiku koos ndidetega minu ettepanekus kohtuasjas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punktid 27-44).
8Vt ka eespool kiesoleva ettepaneku punkt 34.
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4. Viies kiisimus

163. Viienda kiisimusega — mis esitati juhuks, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt —
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teha selgeks, kas isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 58 16ikel 5 on vahetu 6igusmoju, millest tulenevalt saab liikmesriigi jarelevalveasutus sellele
tugineda, et taotleda poolte suhtes kohtumenetluse algatamist voi seda jatkata, isegi kui seda sitet
ei ole riigisisesesse digusesse konkreetselt iile voetud.

164. Olgu meenutatud, et artikli 58 loige 5 on sonastatud jargmiselt: ,Liikmesriik nédeb seadusega
ette, et tema jarelevalveasutusel on digus juhtida digusasutuste tdhelepanu kéesoleva méaaruse
rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlus voi osaleda selles muul viisil, et tagada
kédesoleva madruse sétete tditmine.”

165. Facebook ning Tsehhi ja Portugali valitsus maérgivad, et selles séttes on selgelt noutud
liilkmesriikide tegutsemist: neil tuleb kehtestada digusnormid, mis voimaldavad ametiasutustel
kohtusse poorduda. Selleks, et kohtusse poordumise oigus oleks tdielikult teostatav, voib see
nouda ka moéningaid riigisiseseid norme, et muu hulgas méadrata kindlaks kohtud, millele asi
allub, kohtusse podrdumise tingimused ning menetlused, mida tuleb jargida.

166. Arvestades minu pakutud vastust esimesele kiisimusele, ei ole viiendale kiisimusele tarvis
vastata. Ammendavuse huvides ei ole minu arvates siiski probleemiks noustuda GBAga selles
osas, et selle konkreetse liidu 6igusnormi normatiivne sisu on {isna tiheti moistetav ja vahetult
kohaldatav. Selles osas peab meeles pidama, et iildiselt on liidu éigusnormil vahetu maju alati,
kui see on sisu poolest piisavalt selge, tdpne ja tingimusteta, et sellele tugineda sellega vastuolus
oleva siseriikliku meetme vastu, voi kui see digusnorm maéératleb 6igusi, millele isikud saavad
riigi vastu tugineda.®

167. Viljaspool asjaolu, et séte sisaldub méiruses (0igusakt, mis ELTL artikli 288 kohaselt on
stervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides“®!), paistab mulle, et
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 1oikest 5 saab toepoolest sedastada konkreetse ja kohe
kohaldatava normi. See norm on véga lihtne: jarelevalveasutustel peab olema 6igus poorduda
lilkmesriigi kohtusse, neile antakse liikmesriigi digusnormidega digus taotleda kohtumenetluse
algatamist. Liikmesriigi kohtule esitatud nouet ei saa kuulutada vastuvoetamatuks
kohtumenetlusoigus- ja teovoime puudumise tottu.

168. Kuigi ma ndustun Facebooki ning T$ehhi ja Portugali valitsusega selles osas, et liikmesriigid
voivad néha jérelevalveasutuste esitatud nouete suhtes ette konkreetsemaid norme, tingimusi voi
kohtualluvust, ei ole need eeskirjad mitte mingil juhul vajalikud isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 58 léike 5 kohase vahetu méjuga normi rakendamiseks. Kui riigi seadusandja ei ole
kehtestanud ad hoc norme, on iga jarelevalveasutuste esitatud noude suhtes iseenesest
kohaldatavad asjakohastes riigisisestes menetlusseadustikes (kas halduskohtumenetluse
seadustikes voi isegi vajaduse korral tsiviilmenetluse seadustikes) sisalduvad standardeeskirjad.
Seega, niiteks juhul, kui puuduvad konkreetsed rakenduseeskirjad kohtualluvuse kohta, voib

8Vt tiksikasjalikumalt minu ettepanek kohtuasjas Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punktid 36—46).

Sealjuures ei ole vahetu kohaldatavus loomulikult vahetu méju ning samad tingimused vahetule méjule on kohaldatavad digusnormide
suhtes, mis ndevad ette v6i muudavad vajalikuks nende rakendamise — vt nditeks 11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Monte Arcosu
(C-403/98, EU:C:2001:6, punktid 26—28), 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt (C-367/09, EU:C:2010:648, punktid 33 jj)
voi 14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens (C-42/10, C-45/10 ja C-57/10, EU:C:2011:253,
punktid 48-50).
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julgelt eeldada, et kohaldatav on iildine standardeeskiri, mille voib toendoliselt leida igast
(tsiviil)menetluse seadustikust ning mille kohaselt — vélja arvatud juhul, kui seal on sétestatud
teisiti — allub asi vaikimisi kostja tegevuskoha kohtule.

5. Kuues kiisimus

169. Kuuenda ja viimase kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui
liilkmesriigi jarelevalveasutusel on kohtumenetlusdigus- ja teovdime, voib selliste menetluste
tulemus takistada juhtiva jdrelevalveasutuse vastupidiseid jéreldusi, kui konealune juhtiv
jarelevalveasutus uurib andmete piiritilese to6tlemise samu voi sarnaseid toiminguid, ldhtudes
isikuandmete kaitse iildmééruse artiklites 56 ja 60 ette ndhtud korrast.

170. Esimesele kiisimusele pakutud vastust arvestades ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

171. Selle kiisimusega tostatatud teema nditab aga taas, miks esimesele kiisimusele peaks vastama
nii, nagu eespool on pakutud. Kui isikuandmete kaitse iildmééruses kehtestatud jarjepidevuse ja
koost66 mehhanismide kohustuslikkus kaotada, muutes seeldbi ithtse kontrollpunkti mehhanismi
»vabatahtlikuks® voi siis tegelikkuses suhteliselt olematuks, kahjustaks see tosiselt kogu siisteemi
sidusust. Praegu isikuandmete kaitse iildmééruses sisalduvad péddevuse eeskirjad asendataks
sisuliselt paralleelse koikide jarelevalveasutuste ,voidujooksuga esimese kohtuotsuse nimel®.
Sellest, kes ,saavutab esimesena“ 1opliku kohtuotsuse oma riigi kohtus, saaks 16pptulemusena
tegelikult juhtiv jarelevalveasutus kogu Euroopa Liidu suhtes, nagu nédhtub kuuendast kiisimusest.

V. Ettepanek

172. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van beroep te Brusseli (Briisseli
apellatsioonikohus, Belgia) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méaaruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméadrus) sdtted lubavad liikmesriigi
jarelevalveasutusel poorduda selle riigi kohtusse seoses isikuandmete kaitse iildmédruse
vdidetava rikkumisega tulenevalt piiriiilesest andmetdotlusest, hoolimata sellest, et see asutus
ei ole juhtiv jarelevalveasutus, tingimusel et ta teeb seda isikuandmete kaitse iildmééruses ette
ndhtud olukordades ja vastavalt selles ette nihtud menetlustele.

— Isikuandmete kaitse iildméadrus ei luba jérelevalveasutusel jitkata enne selle méairuse
kohaldatavaks muutumise kuupéeva algatatud kohtumenetlust selles osas, mis puudutab
pérast seda kuupéeva aset leidnud tegevust.

— Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 58 loikel 5 on niisugune vahetu o6igusmoju, mis
voimaldab liikmesriigi jérelevalveasutusel tugineda sellele sittele, et taotleda liikmesriigi
kohtutes kohtumenetluse algatamist voi seda jatkata, isegi kui konealust sitet ei ole
riigisisesesse digusesse konkreetselt iile voetud.
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