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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 3. septembril 2020"

Kohtuasi C-616/19

M. S,
M. W,
G. S.
versus
Minister for Justice and Equality

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, Iirimaa))

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavus iihes liikmesriigis
pérast teises liilkmesriigis tidiendava kaitse saamist — Taotlemine liikmesriigis, mille suhtes méarus (EL)
nr 604/2013 on kohaldatav, kuid direktiiv 2013/32/EL ei ole — Direktiiv 2005/85/EU —
Vastuvoetamatuse alused — Artikli 25 loike 2 punktid a ja d — Moiste ,asjaomane liikmesriik”

I. Sissejuhatus

1. High Courti (korge kohus, lirimaa) esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada
vastuvoetavuse eeskirju, mis on sitestatud direktiivis 2005/85/EU* liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta.

2. Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on tekkinud kolmes vaidluses,” mille osalised on kolm
kolmandate riikide kodanikku, kes taotlevad Iirimaalt pagulasseisundit, kusjuures neile on Itaalias
antud tdiendav kaitse.

3. Tolgendamisprobleem on tekkinud véga spetsiifilises kontekstis, nimelt olukorras, kus Iirimaa on
teatanud oma kavatsusest osaleda mairuse (EL) nr 604/2013* vastuvotmisel ja kohaldamisel, mistottu
see madrus on tema suhtes kohaldatav, kuid ta ei ole osalenud selle maidrusega seotud
menetlusdirektiivi 2013/32/EL°® vastuvotmisel ning see direktiiv ei ole talle siduv ega tema suhtes
kohaldatav. Selle liikmesriigi suhtes kuulub kohaldamisele varem kehtinud menetlusdirektiiv 2005/85,
mis oli seotud miirusega (EU) nr 343/2003° (edaspidi ,Dublini II miarus®).

Algkeel: prantsuse.
Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv (ELT 2005, L 326, lk 13).
Need vaidlused liitis eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Bw N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks,

kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest

(ELT 2013, L 180, lk 31, edaspidi ,Dublini III maérus“). Vt selle madruse pohjendus 41.

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, lk 60).

6 Noukogu 18. veebruari 2003. aasta médrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab

ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (EUT 2003, L 50, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06,
1k 109).
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4. Euroopa Kohtul tuleb seega lahendada kiisimus, kuidas tolgendada direktiivi 2005/85 sitet viljaspool
liidu seadusandja kavandatud Dublini II méaruse raamistikku.

5. Olles analiitisinud vaadeldavaid vastuvoetavuse eeskirju konealuses konkreetses kontekstis, soovitan
Euroopa Kohtul otsustada, et nende eeskirjadega ei ole vastuolus see, kui lirimaa loeb selliseid
pagulasseisundi saamise taotlusi, nagu seda on pohikohtuasjas kone all olevad kolmandate riikide
kodanike omad, vastuvoetamatuks juhul, kui moni teine liikmesriik on andnud neile tdiendava kaitse.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Dublini II ja Dublini III mdcdrus
6. Dublini III méérusega tunnistati Dublini II méaérus kehtetuks ja asendati.

7. Kui Dublini II mééruse artiklis 1 olid koostoimes artikli 2 punktiga c ette ndhtud ainult kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi kindlaksmééaramiseks, kes vastutab Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud
pagulasseisundi konventsiooni (edaspidi ,Genfi konventsioon“) tdhenduses varjupaigataotluse
labivaatamise eest, siis niiid on Dublini III médruse eesmirk sellesama médruse artikli 1 kohaselt
satestada sellised kriteeriumid ja mehhanismid rahvusvahelise kaitse taotluste puhuks, mille eesmark
on — selle mairuse artikli 2 punktis b antud maiératluse kohaselt, mis viitab direktiivi 2011/95/EL’
artikli 2 punktis h sdtestatud maératlusele — saada pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund.

2. Direktiiv 2005/85
8. Direktiiv 2005/85 on seotud Dublini II médrusega.

9. Direktiivi 2005/85 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmiark kehtestada liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouded.

10. Selle direktiivi pohjendus 22 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid peaksid kontrollima koikide taotluste sisu, st tuvastama, kas taotlejat saab kasitada
pagulasena vastavalt néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivile 2004/83/EU kolmandate riikide
kodanikele ja kodakondsuseta isikutele pagulasseisundi voi muud liiki rahvusvahelist kaitset vajava
isiku staatuse omistamise miinimumnduete ja pakutava kaitse sisu kohta,[®] kui kidesolevas direktiivis
ei sdtestata teisiti, eelkodige juhul, kui on pohjust oletada, et teine riik korraldab tuvastamise voi
voimaldab piisavat kaitset. Eriti ei tohiks liikmesriike kohustada hindama varjupaigataotluse sisu, kui
esimene varjupaigariik on taotlejale andnud pagulasseisundi voi muul moel piisava kaitse ja taotleja
lubatakse sinna riiki tagasi.”

7 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi taiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

8 ELT 2004, L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96.
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11. Selle direktiivi artiklis 25 ,Vastuvoetamatud taotlused” on sitestatud:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt [Dublini II méaarusele], ei ole liikmesriigid
kohustatud tuvastama, kas taotlejat saab kasitada pagulasena vastavalt [direktiivile 2004/83], kui
taotlust loetakse vastavalt kidesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad lugeda varjupaigataotluse vastavalt kéesolevale artiklile vastuvoetamatuks, kui:

a) moni teine liilkmesriik on omistanud pagulasseisundi;

b) vastavalt artiklile 26 loetakse taotleja seisukohalt esimeseks varjupaigariigiks mond muud riiki, mis
pole liikmesriik;

¢) riiki, mis pole liikmesriik, loetakse vastavalt artiklile 27 taotleja seisukohalt turvaliseks kolmandaks
riigiks;

d) taotlejal lubatakse jddda asjaomasesse liilkmesriiki muudel alustel, mille tulemusena talle antakse
staatus, mis on vordne pagulasseisundiga kaasnevate oiguste ja eelistega, mis tulenevad
[direktiivist 2004/83];

e) taotlejal lubatakse jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile muudel alustel, mis kaitsevad teda
vilja- voi tagasisaatmise eest, kuni selgub punkti d kohase staatuse méddramise menetluse tulemus;

f) taotleja esitab samasuguse taotluse pdrast 16pliku otsuse langetamist;
g) taotleja tilalpeetav esitab taotluse pérast seda, kui ta on vastavalt artikli 6 loikele 3 ndustunud oma

juhtumi ldbivaatamisega tema nimel tehtud taotluse osana ning ei esine iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolusid, mis digustaksid eraldi taotluse esitamist.”

3. Direktiiv 2013/32

12. Direktiiv 2013/32 on seotud Dublini III maérusega. Selle direktiiviga sonastati direktiiv 2005/85
timber.

13. Direktiivi 2013/32 pdhjenduses 58 on maérgitud:

,ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja Iirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 ning artikli 4a
loike 1 kohaselt, ja ilma et see piiraks konealuse protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale
Uhendkuningriik ja Iirimaa kiesoleva direktiivi vastuvétmisel ning see ei ole nende suhtes siduv ega
kohaldatav.”

14. Selle direktiivi artikli 1 jérgi on direktiivi eesmérk kehtestada direktiivi 2011/95 kohase
rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse ithised nouded.

15. Direktiivi artikkel 33 ,Vastuvoetamatud taotlused” on sdnastatud jargmiselt:
»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata lébi vastavalt [Dublini III méérusele], ei ole liikmesriigid

kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt
[direktiivile 2011/95], kui taotlust peetakse vastavalt kédesolevale artiklile vastuvoetamatuks.
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2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:
a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;
b) vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liikmesriik;

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle labivaatamisega, kas taotlejat on vodimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel; voi

e) taotleja tilalpeetav esitab taotluse pérast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 1dikele 2 noustunud oma
juhtumi lébivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolud, mis oigustaksid eraldi taotluse esitamist.”

B. Iiri éigus

16. Vastavalt 2015. aasta rahvusvahelise kaitse seaduse (International Protection Act 2015) § 21 loike 2
punktile a loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks, kui moni teine liikmesriik on
taotlejale pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andnud.

II1. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

17. M. S.,, M. W. ja G. S. on kolmandate riikide kodanikud — kaks esimest on parit Afganistanist ja
kolmas Gruusiast —, kes sisenesid pidrast Itaalias tdiendava kaitse seisundi saamist 2017. aastal
lirimaale ja esitasid seal lirimaa rahvusvahelise kaitse ametile (International Protection Office)
rahvusvahelise kaitse taotluse.

18. Rahvusvahelise kaitse amet litkkkas 1. detsembril 2017, 2. veebruaril 2018 ja 29. juunil 2018 tehtud
otsustega M. S-i, M. W. ja G. S-i esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused tagasi pohjendusel, et neile
oli juba antud tdiendava kaitse seisund teises liikmesriigis, nimelt Itaalias.

19. Nii M. S., M. W. kui ka G. S. vaidlustasid need otsused International Protection Appeals Tribunalis
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus, lirimaa), kes jéttis nende
kaebused vastavalt 2018. aasta 23. mai, 28. septembri ja 18. oktoobri otsustega rahuldamata.

20. Pohikohtuasja kaebajad poordusid High Courti (korge kohus, lirimaa) poole, paludes need otsused
tithistada.

21. Viidates kohtuotsusele Ibrahim jt,” meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a lubab liikmesriigil liikkata varjupaigataotluse
vastuvoetamatuse tottu tagasi, kui taotlejale on teises liikmesriigis antud tdiendav kaitse, sest selle
sattega laiendati direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktis a varem ette ndhtud voimalust, mille
kohaselt oli selline tagasililkkamine lubatud ainult siis, kui taotlejale on teises liikmesriigis
pagulasseisund antud.

9 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, edaspidi ,kohtuotsus Ibrahim*, EU:C:2019:219).
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22. See kohus margib niisiis, et direktiivi 2013/32 ja Dublini III médiruse kohaldamisel nende
koostoimes ei ole tikski litkmesriik kohustatud rahvusvahelise kaitse taotlust menetlema, kui see kaitse
on teises liikmesriigis juba antud.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et kuigi lirimaa osales Dublini III maédruse
vastuvotmisel ja kohaldamisel, otsustas ta direktiivi 2013/32 vastuvotmisel ja kohaldamisel osalemata
jatta, mistottu kehtib selles liikmesriigis jatkuvalt direktiiv 2005/85.

24. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2005/85 ja
konkreetsemalt selle artiklit 25 tuleb Dublini III mdaarusest lahtuvalt tolgendada nii, et liikmesriigi
digusnormid, mis lubavad rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, kui
taotlejale on teises liikmesriigis tdiendav kaitse juba antud, on selle artikliga vastuolus. Tépsemalt
soovib ta teada, milline on selle direktiivi artikli 25 punktides d ja e ette ndhtud vastuvoetamatuse
aluste ulatus, eriti mis puutub neis sitetes esineva moiste ,asjaomane liikmesriik“ tdlgendamisse.

25. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, kui esimeses liikmesriigis tdiendava
kaitse seisundi saanud kolmanda riigi kodanik esitab teises liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse,
kujutab endast oiguste kuritarvitamist, mistottu teine liikmesriik voib lugeda selle taotluse
vastuvoetamatuks.

26. Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2005/85 artikli 25 1oike 2 punktides d ja e viidatud ,asjaomane liikmesriik“ tdhendab
esimest liikmesriiki, kes on andnud rahvusvahelise kaitse taotlejale varjupaigaga vordsustatud kaitse,
voi monda teist liikmesriiki, kellele on esitatud hilisem rahvusvahelise kaitse taotlus, voi tikskoik
kumba neist liikmesriikidest?

2. Kui kolmanda riigi kodanikule on esimeses liikmesriigis antud rahvusvaheline kaitse tdiendava
kaitse kujul ja ta liigub teise liikmesriigi territooriumile, siis kas uue taotluse esitamine
rahvusvahelise kaitse saamiseks kujutab endast oOiguste kuritarvitamist viisil, mis lubab teisel
liikmesriigil votta meetme, milles ndhakse ette, et sellise hilisema taotluse esitamine on
vastuvoetamatu?

3. Kas direktiivi 2005/85 artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et see takistab liikmesriigil, kellele ei ole siduv
[direktiiv 2013/32'°], kuid millele on siduv [Dublini III miirus], votmast sellist meedet, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja milles késitatakse vastuvoetamatuna varjupaigataotlust, mille on esitanud
kolmanda riigi kodanik, kellele méni muu liikmesriik on varem andnud tidiendava kaitse?”

10 Eelotsuse kiisimuse algses redaktsioonis oli juttu direktiivist 2011/95. Tundub siiski, et tegemist on triikiveaga, arvestades eelotsusetaotluse
punktis 11 antud selgitusi, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus réadgib ,uuesti sonastatud varjupaigamenetluste direktiivist 2011/95“ ja viitab
selle direktiivi artikli 33 loike 2 punktile a. Uuesti sonastatud menetlusdirektiiv on aga direktiiv 2013/32, ning artikli 33 loike 2 punkt a on selle
direktiivi, mitte direktiivi 2011/95 site.
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IV. Analiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Oma eelotsuse kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, et 2015. aasta
rahvusvahelise kaitse seadusesse on lisatud" vastuvoetamatuse alus, mis seisneb asjaolus, et sellise
kaitse taotlejale on teises liikmesriigis tdiendava kaitse seisund juba antud, on Dublini III méaaruse
kohaldamise raames kooskolas direktiiviga 2005/85. Selleks kiisib ta Euroopa Kohtult, kuidas
tolgendada selle direktiivi artiklis 25 sisalduvaid vastuvoetavuse aluseid.

28. Rohutan esmalt, et kuigi direktiiv 2005/85 tunnistati direktiiviga 2013/32 kehtetuks, ei kohaldu see
kehtetuks tunnistamine lirimaa suhtes. Nimelt on direktiivi 2013/32 artiklis 53 sonaselgelt ette nahtud,
et direktiiv 2005/85 tunnistatakse kehtetuks ,liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on
siduv’. Nagu on madrgitud direktiivi 2013/32 pohjenduses 58, ei osale lirimaa aga selle direktiivi
vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav. Jarelikult kohaldatakse lirimaa suhtes
endiselt direktiivi 2005/85, mida ei ole tema suhtes kehtetuks tunnistatud.

29. Mis puutub direktiivi 2005/85 artiklisse 25, siis seda sdtet on Euroopa Kohus juba toélgendanud
ning kasitlenud kiisimust, kas asjaolu, et esimeses liikmesriigis on tdiendav kaitse antud, tihendab, et
teisel liikmesriigil, kellele kolmanda riigi kodanik on esitanud varjupaigataotluse, on lubatud jitta see
taotlus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata. ' Kiisimusele, mida analiiisiti selle direktiivi ja Dublini
II médruse koostoimes kohaldamise raames, vastati selgelt eitavalt.

30. Kas asjaolu, et kdesolevas kohtuasjas vaadeldakse direktiivi 2005/85 Dublini III mddruse, mitte
enam Dublini II méédruse kohaldamise raames, voib viia teistsuguse tdlgenduseni?

31. Need probleemid on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese ja kolmanda kiisimuse keskmes.
Nende omavahel tihedalt seotud kiisimustega soovitakse nimelt teada, kas direktiivi 2005/85 artikli 25
l16ike 2 punktis d nimetatud ,asjaomane liikmesriik® voib tihendada esimest liikmesriiki, kes on
andnud pagulasseisundist tuleneva kaitsega vordvdirse kaitse, mistottu voib selle riigi antud tdiendav
kaitse osutuda Dublini II maiiruse (esimene kiisimus) vo6i Dublini III méiruse (kolmas kisimus)
kohaldamise kontekstis vastuvoetamatuse aluseks. Soovitan kisitleda tostatatud probleeme, analiiiisides
direktiivi 2005/85 artiklis 25 ette ndhtud vastuvoetamatuse aluseid koigepealt Dublini II méadruse
(B-jagu) ning seejdrel Dublini III méédruse (C-jagu) kohaldamise raames. Lopuks teen paar mérkust
teises eelotsuse kiisimuses tostatatud kuritarvitamise teema kohta.

B. Direktiivis 2005/85 sdtestatud vastuvéetamatuse alused Dublini II mddruse kohaldamise
raames

32. Kéesolevas jaos analiiiisin esiteks direktiivi 2005/85 artikli 25 16iget 2, tipsemalt selle sétte punkti d

tdhendust lahtuvalt selle punkti sonastusest ja kontekstist, ning siis teiseks seisukohti, mis sonastati
selle kohta kohtuotsuses Ibrahim.

1. Direktiivi 2005/85 artikli 25 loige 2

33. Direktiivi 2005/85 artikli 25 16ige 2 sisaldab seitset valikulist vastuvoetamatuse alust, mille korral
on liikmesriikidel lubatud lugeda kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotlus vastuvoetamatuks.

11 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 16.
12 Vt kohtuotsus Ibrahim.
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34. Esimese vastuvOoetamatuse alusega, mis on ette ndhtud selle siatte punktis a, on tegemist olukorras,
kus pagulasseisundi on andnud moni teine liikmesriik. Kaks jargmist alust, mis on sdtestatud
punktides b ja ¢, on seotud juhuga, kus kaitset pakub moni kolmas riik, mida loetakse esimeseks
varjupaigariigiks voi turvaliseks kolmandaks riigiks. Sama sétte punktid d ja e puudutavad juhtu, kus
taotlejal on lubatud jddda asjaomasesse liikmesriiki kas seetdttu, et see liikmesriik on talle andnud
direktiivi 2004/83 kohaselt pagulasseisundiga kaasnevate diguste ja eelistega vordse staatuse, teisisdonu
on see liikkmesriik andnud talle tiiendava kaitse seisundi® (punkt d), voi seetdttu, et see liikmesriik
kaitseb teda vilja- vOi tagasisaatmise eest seni, kuni selgub selle menetluse tulemus, milles
otsustatakse pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund anda voi andmata jitta (punkt e). Punkt f
puudutab juhtu, kus samasugune taotlus esitatakse parast 16pliku otsuse tegemist uuesti, ning punkt g
juhtu, kus taotluse esitab kolmanda riigi kodaniku iilalpeetav, kes on juba noéustunud oma juhtumi
labivaatamisega tema nimel esitatud taotluse osana.

35. Kéesolev kohtuasi puudutab esimeses liikmesriigis antud tdiendava kaitse tagajirgi ning on
tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktides d ja e nimetatud ,asjaomane
liilkmesriik“ voib olla see esimene liikmesriik. Kui see on nii, siis kujutab asjaolu, et Itaalia Vabariik on
pohikohtuasja osaliste taolistele kolmandate riikide kodanikele tdiendava kaitse andnud, selle sitte
punkti d kohaselt endast teises liikmesriigis ehk Iirimaal esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvOoetamatuse alust. Kui see viljend viitab seevastu iiksnes teisele liikmesriigile, siis tdiendava
kaitse andmine esimeses liikmesriigis endast selle punkti kohaselt vastuvoetamatuse alust ei kujuta.

36. Direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punkti d sémastus sellele kiisimusele selget vastust ei anna.
Nagu niitavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused, on see sonastus mitmeti mdistetav.
Kolmandate riikide kodanike arvates holmab punktides d ja e kasutatav moiste ,asjaomane liikmesriik*
ainult teist liilkmesriiki ning tdiendava kaitse andmine Itaalias ei puutu asjasse, samas kui lirimaa ja
Euroopa Komisjon ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et see moiste holmab nii
esimest kui ka teist liikmesriiki.

37. Mitmetimdistetavust suurendab direktiivi 2005/85 pohjendus 22. Selles pohjenduses on margitud,
et liikmesriigid peavad kontrollima koigi varjupaigataotluste sisu, kui direktiivis ei ole sétestatud teisiti,
»eelkoige juhul, kui on pohjust oletada, et teine riik korraldab tuvastamise voi voimaldab piisavat
kaitset“."* Selles pohjenduses on tipsustatud, et ,[e]riti ei tohiks liikmesriike kohustada hindama
varjupaigataotluse sisu, kui esimene varjupaigariik on taotlejale andnud pagulasseisundi v6i muul moel

piisava kaitse ja taotleja lubatakse sinna riiki tagasi“."

38. Moisteid ,teine riik“ ja ,esimene varjupaigariik® on selles pdhjenduses aga kasutatud niiviisi, et
need voivad hoélmata nii kolmandaid riike kui ka liikmesriike. Vastupidi direktiivi 2005/85 artikli 25
l6ike 2 punktides b ja c esinevale sonale ,riik“, mis viitab selgelt ainult kolmandale riigile, ei ole
tdpsustatud, et pdhjenduses 22 nimetatud riigid ei holma liikmesriike.

39. Sellele pohjendusele tuginedes viidavad lirimaa ja komisjon, et direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2
punktides d ja e sisalduv moiste ,asjaomane liikmesriik“ holmab nii esimest kui ka teist liikmesriiki.
Sellest jareldavad nad, et kui esimene liikmesriilk on andnud tdiendava kaitse kolmanda riigi
kodanikele, kes esitavad varjupaigataotluse monele teisele liikmesriigile, voib viimane selle taotluse
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

40. Artikli 25 1oike 2 sonastuse ja konteksti tiksikasjalikum analiiiis annab siiski teistsuguse vastuse.

13 Nagu on ndha direktiivi 2004/83 pdhjendusest 5, on selle direktiivi eesmirk kehtestada eeskirjad pagulasseisundi ja ,tdiendava kaitse vormide
kohta, mis pakuvad asjakohast seisundit igale sellist kaitset vajavale isikule”. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2004/83 eesmirk on anda
tidiendava kaitse saajatele ,liikmesriikide territooriumil analoogne kaitse [nagu] pagulastele” (vt 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (varasema
piinamise ohvri taiendav kaitse) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 55)).

14 Kohtujuristi kursiiv.
15 Kohtujuristi kursiiv.
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41. Nagu ma juba osutasin, on liidu seadusandja selle sitte sonastamisel nimelt kasutanud punktis a
véljendit ,moni teine liikmesriik” ning punktides d ja e viljendit ,asjaomane liikmesriik“. Kui punktis a
on kasutatud teistsugust véljendit kui punktides d ja e, on pohjus selles, et seadusandja pidas silmas
kaht eri olukorda. Viljendit ,asjaomane liikmesriik“ ei saa seega pidada samavadrseks véljendiga ,,moni
teine liikmesriik®, niisiis ei tdhenda ,asjaomane liikmesriik” esimest liikmesriiki, kus kolmanda riigi
kodanik on oma varjupaigataotluse esitanud.

42. Kui seadusandja oleks soovinud teisiti, oleks tal olnud loogiline lisada sama sitte punktis a, et
mone teise liikmesriigi antud tdiendava kaitse seisund kujutab endast vastuvoetamatuse alust
samamoodi nagu pagulasseisundki.

43. Seda grammatilist tolgendust toetab kontekstipohine tolgendus, milles ldhtutakse sellest, kuidas
direktiivi 2005/85 artikli 2 punkt k'® mairatleb direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktides d ja e
kone all olevat ,liikmesriiki jadmist”. Nimelt on see maédratletud kui jadmine selle liikmesriigi
territooriumile, kus varjupaigataotlus on esitatud voi kus seda lébi vaadatakse.

44. Jarelikult peetakse artikli 25 16ike 2 punktide d ja e tdhenduses ,asjaomase liikmesriigi“ all silmas
liikmesriiki, kus kolmanda riigi kodanik on esitanud varjupaigataotluse — kdesoleval juhul lirimaad —
ja mille territooriumile ta voib jadda seetottu,' et see liikmesriik on talle eelnevalt andnud kas
taiendava kaitse seisundi (punkt d) voi vaatab parajasti (esimest korda) tema varjupaigataotlust labi ja
lubab sellel kolmanda riigi kodanikul jadda oma territooriumile kuni otsuse tegemiseni (punkt e).

45. Seda analiiiisi kinnitab Euroopa Kohtu suurkoja kohtuotsus Ibrahim, mis puudutas konkreetsemalt
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis a sétestatud vastuvoetamatuse alust. Nagu ma jargnevas
osas selgitan, vordles Euroopa Kohus artikli 33 16ike 2 punkti a sdttega, mis sellega asendati, nimelt
direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punktiga a. Euroopa Kohtu analiiisi kohaselt ei olnud
vastuvoetamatuse alust, mis seisneks asjaolus, et esimene liikmesriik on andnud tdiendava kaitse, nagu
on sodnaselgelt sdtestatud artikli 33 loike 2 punktis a, ette ndhtud ei direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2
punktis a ega iiheski teises selle sétte punktis.

2. Kohtuotsus Ibrahim

46. Selles kohtuotsuses kasitleti nelja Saksamaal esitatud varjupaigataotlust, kusjuures kolm taotlust
olid esitanud palestiinlastest kodakondsuseta isikud ja iihe taotluse kolmanda riigi kodanik, kellele
koigile oli esimeses liikmesriigis ehk vastavalt Bulgaarias ja Poolas juba antud tdiendava kaitse seisund.
See kohtuotsus puudutas Euroopa Kohtu liidetud kohtuasju, millele ma viitan esiteks kui kohtuasjad
Ibrahim ja teiseks kui Magamadovi kohtuasi. Uks neis kohtuasjades esitatud eelotsuse kiisimusi
puudutas seda, kas asjaomane Saksa kohus vois pdhjendusel, et esimeses liikmesriigis oli tdiendav kaitse
saadud, lukata varjupaigataotlused vastuvoetamatuna tagasi, kohaldades vahetult direktiivi 2013/32
artikli 33 loike 2 punkti a, isegi kui kohtuasja faktilised asjaolud olid téielikult voi osaliselt aset leidnud
enne selle direktiivi ja Dublini III méiruse joustumist.

47. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Ibrahim punktis 58, et lubades liikmesriigil rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvoetamatuna tagasi litkkata ka siis, kui taotleja on saanud teises liikmesriigis tdiendava
kaitse, laiendas direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkt a varem direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2
punktis a ette ndhtud voimalust, mis lubas sellise taotluse tagasi litkkata ainult juhul, kui taotlejale on
teises liikmesriigis antud pagulasseisund.

16 Direktiivi 2005/85 artiklis 2 on teatav hulk maéératlusi, sealhulgas moiste ,liikmesriiki jiamine“, mis on maddratletud kui ,jddmine selle
liikmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi transiiditsooni, kus varjupaigataotlus esitati voi kus seda ldbi vaadatakse®.

17 Neis punktides d ja e on ette nihtud, et ,taotlejal lubatakse jadda asjaomasesse liikmesriiki“.

18 Minu arvates tuleb punktides d ja e kasutatud sonu ,muudel alustel“ moista nii, et neist esimeses peetakse silmas juhtu, kui tdiendav kaitse on
varem juba antud, ja teises juhtu, kus digus jadda lilkmesriigi territooriumile on antud peamiselt humanitaarsetel pohjustel.
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48. Selle kohtuotsuse punktis 71 lisas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2013/32 lisati niiviisi tdiendav
vastuvoetamatuse alus, mis on seletatav laiema 6igusliku raamistikuga, mille seadusandja kehtestas, kui
ta vottis selle direktiiviga samal ajal vastu ka Dublini III mééruse. Nii maaruse kui ka direktiivi 2013/32
kohaldamisala laiendati nimelt rahvusvahelise kaitse taotlustele,” see tihendab nii pagulasseisundi kui
ka tdiendava kaitse seisundi taotlustele, ning see ei piirdu enam varjupaigamenetluse ega seega ka ainult
pagulasseisundiga, millega piirduti Dublini II mééruse kohaselt.

49. Seost Dublini II voi III méédruse ja nendega seotud menetlusdirektiivide vahel rohutati veel
kohtuotsuse Ibrahim punktis 72, milles tdpsustati, et direktiivi 2005/85 artikli 25 16ikes 1 on viidatud
Dublini II méairusele, samas kui direktiivi 2013/32 artikli 33 16ikes 1 on viidatud Dublini III méérusele.

50. See Euroopa Kohtu analiitis rohutab selle 6igusliku raamistiku olulisust, milles menetlusnormid
asuvad, eristades kaht digusnormide siisteemi, millest {iht reguleerib Dublini II méérus ja teist Dublini
III miadrus. Nende kahe siisteemi vaheline erinevus, mis tuleneb Dublini III maédruse laiemast
kohaldamisalast, kajastub eri oigusaktide pealkirjades,” kuna esimeses on mainitud vaid
svarjupaigataotlust®, samas kui teises radgitakse ,rahvusvahelise kaitse taotlusest®. Molemat siisteemi
on tdiendatud teatud hulga o6igusaktidega, ning edaspidi konelen ma neist siisteemidest niiviisi
taiendatud kujul, kasutades viljendeid ,Dublini II siisteem“* ja ,Dublini III siisteem**.

51. Kohaldamisala selline laiendamine ei seleta minu arvates mitte ainult tdiendava aluse sétestamist
direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis a, vaid ka seda, miks jdeti sellest sittest vélja kaks
direktiivi 2005/85 artikli 25 loikes 2 ette ndhtud vastuvoetamatuse alust, nimelt punktides d ja e
satestatud alused. Need selle siatte punktid ning punkt f on niiid koondatud direktiivi 2013/32
artikli 33 16ike 2 punkti d, mis puudutab samas liikmesriigis esitatud korduvat taotlust, milles ei ole
esitatud iihtegi uut dokumenti ega tdendit, mis annaks taotlejale rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isiku seisundi ehk kas pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi.

52. Lisaks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuse Ibrahim punktides 73 ja 74, et Dublini III mééruse ja
direktiivi 2013/32 iilesehitusest ning selle direktiivi artikli 33 loike 1 sonastusest tulenevalt ei ole selle
direktiivi artikli 33 ldoike 2 punktis a sitestatud tdiendav vastuvoetamatuse alus kohaldatav
varjupaigataotluse suhtes, mis kuulub veel téielikult Dublini II maaruse kohaldamisalasse.

19 Vt direktiivi 2011/95 artikli 2 punkt h.
20 Vt kéesoleva ettepaneku 6. ja 4. joonealune mérkus.

21 See siisteem sisaldab Dublini II méadruse korval muu hulgas kolme direktiivi: direktiiv 2004/83 ehk nn kvalifitseerumisdirektiiv, milles on
kindlaks méaaratud pagulasseisundi voi tdiendava kaitse saamise miinimumnouded ja tdpsustatud sellega kaasnevad digused; direktiiv 2005/85
ehk nn menetlusdirektiiv, mis puudutab ainult pagulasseisundit ning késitleb selle seisundi andmist ja &ravotmist; noukogu 27. jaanuari
2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnouded (ELT 2003, L 31, lk 18;
ELT erivdljaanne 19/06, lk 101), ehk nn vastuvotudirektiiv, milles on ette ndhtud miinimumnouded varjupaigataotlejate vastuvotuks
liikmesriikides.

22 See siisteem sisaldab lisaks Dublini III médrusele muu hulgas kolme direktiivi, millega sonastati imber kiesoleva ettepaneku 21. joonealuses
mirkuses viidatud direktiivid: nimelt direktiiv 2011/95 (uuesti sonastatud kvalifitseerumisdirektiiv), direktiiv 2013/32 (uuesti sdnastatud
menetlusdirektiiv) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, 1k 96) (uuesti sonastatud vastuvotudirektiiv).
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53. Sellises olukorras nagu kohtuasjas Magamadov, mis kuulub — arvestades kuupéevi, mil esitati
teisele liikmesriigile varjupaigataotlus ja esimesele liikkmesriigile tagasivotmispalve® — tdielikult Dublini
Il middruse kohaldamisalasse, ei kujuta esimeses liikmesriigis antud tdiendav kaitse endast
vastuvoetamatuse alust. Teine liikmesriik peab pohimotteliselt varjupaigataotluse labi vaatama, vilja
arvatud juhul, kui ta otsustab taotleja Dublini II maaruse artikli 16 16ike 1 punkti e ja artikli 20 alusel
esimesele liikmesriigile iile anda,* et esimene liikmesriik selle taotluse ise labi vaataks.

54. See Euroopa Kohtu jireldus, mille kohaselt ei ole vastuvoetamatuse alust, mis seisneb selles, et
esimene liikmesriik on andnud tdiendava kaitse seisundi, direktiivis 2005/85 ette ndhtud ja seega ei
voimalda see teisel liikmesriigil varjupaigataotlust tagasi liikata, kui kohtuasja faktilised asjaolud
kuuluvad tdielikult Dublini II méédruse kohaldamisalasse, kinnitab analiiiisi, mille kohaselt ei ole selle
direktiivi artikli 25 loikes 2, sealhulgas selle punktis d sellist vastuvoetamatuse alust ette ndhtud ning
seega ei holma selles punktis kasutatud moiste ,asjaomane liikmesriik” esimest liikmesriiki.

55. Seevastu olukorra kohta, mis kuulub Dublini III mddruse kohaldamisalasse nagu kohtuasjades
Ibrahim, leidis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et asjaomasel liikmesriigil ehk teisel liikmesriigil on
voimalus jatta varjupaigataotlus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata. *

56. See Euroopa Kohtu jareldus kehtib juhul, kui kohtuasja faktilised asjaolud kuuluvad tdielikult
Dublini III méairuse ja direktiivi 2013/32 kohaldamisalasse, see tdhendab, kui nad on aset leidnud
parast Dublini III médruse kohaldamise alguskuupdeva, mis on selle madruse artikli 49 teise loigu
kohaselt 1. jaanuar 2014, kuid ka parast direktiivi 2013/32 kohaldamise alguskuupdeva ehk 20. juulit
2015.

57. Sama jéreldus kehtib ka juhul, kui kohtuasja faktilised asjaolud kuuluvad Dublini III médiruse
kohaldamisalasse osaliselt,” nimelt kui teise liikmesriigi digusnormid voimaldavad direktiivi 2013/32
vahetult kohaldada enne selle direktiivi iilevotmistdhtaja 16ppu, ning eeldusel, et faktilised asjaolud on
leidnud aset pirast direktiivi 2013/32 ja Dublini III maéruse iihist jdustumiskuupieva® ja osa neist —
nagu kohtuasjades Ibrahim — on aset leidnud parast Dublini III madruse kohaldamise algust®. Sellises
olukorras on niisuguste asjaolude suhtes kohaldatavad nii Dublini III maarus kui ka direktiiv 2013/32.

58. Kuigi kohtuotsuse Ibrahim kohaselt ei voi liikmesriik olukorras, mis kuulub tdielikult Dublini
Il mddruse kohaldamisalasse, varjupaigataotlust vastuvOetamatuna tagasi liikata pohjendusel, et
taotleja on saanud esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse, maérgin, et see kohtuotsus ei vasta
kiisimusele, kas seda alust saab kohaldada juhul, kui liikmesriigi, kdesoleval juhul Iirimaa suhtes
kuulub kohaldamisele Dublini III méarus, sellega seotud direktiiv 2013/32 aga ei kuulu.

23 Need kuupéevad on vastavalt 19. juuni 2012 ja 13. veebruar 2013. Need eelnesid Dublini III méiaruse ja direktiivi 2013/32 jéustumisele 20. juulil
2013 ja Dublini III méddruse kohaldatavaks muutumisele 1. jaanuaril 2014.

24 Dublini II méaruse artikli 16 loikes 1 on kindlaks méaratud eelkoige juhud, mil vastutav liilkmesriik on kohustatud varjupaigataotleja tagasi
votma ja tema taotluse ldbi vaatama. Selle sétte punkti e kohaselt kehtib see kohustus kolmanda riigi kodaniku puhul, kelle taotluse ta on tagasi
lilkkanud ja kes viibib loata mone muu liikmesriigi territooriumil. Nagu komisjon kiesolevas kohtuasjas esitatud kirjalikes seisukohtades markis,
kohaldatakse seda sitet eelkdige siis, kui esimene liikmesriik on andnud tdiendava kaitse, kuid mitte pagulasseisundit. Selle méaéruse artiklis 20
on tépsustatud tagasivotmise tingimused ja sama artikli I6ike 1 punktis d on ette ndhtud taotleja iileandmine esimesele liikmesriigile. Komisjon
on seisukohal, et arvestades voimalust kolmanda riigi kodanik ile anda nii, et esimene liikmesriik votab ta tagasi, ei olnud vaja, et
direktiiv 2005/85 néeks sellise olukorra puhuks ette ka vastuvoetamatuse aluse.

25 Vt kohtuotsus Ibrahim, punkt 74. Euroopa Kohus analiiiisis seega teisi selles kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimusi, millega sooviti tipsustada
direktiivi 2013/32 artikli 33 rakendamist.

26 Vt selle kohta kohtuotsus Ibrahim, punktid 74 ja 78.
27 20. juuli 2013 (vt Dublini III méaéruse artikli 49 esimene 16ik ja direktiivi 2013/32 artikkel 54).
28 Kohtuasjades Ibrahim oli varjupaigataotlus teises liikmesriigis esitatud 29. novembril 2013 ja tagasivotmispalve 22. jaanuaril 2014.
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59. Mis puutub muu hulgas kéesoleva ettepaneku punktis 57 viidatud Euroopa Kohtu jéireldusse
vastuvoetamatuse tdiendava aluse kohaldamise kohta, siis kui faktilised asjaolud kuuluvad Dublini
III mddruse kohaldamisalasse iiksnes osaliselt, tuleb ikkagi tdodeda, et see jareldus kéib olukorra kohta,
kus erinevalt kéesolevast kohtuasjast on teise liikmesriigi suhtes tdielikult kohaldatavad nii Dublini
III maarus kui ka direktiiv 2013/32.

60. Kas sama jareldus tuleb teha ka juhul, kui direktiiv 2013/32 ei ole sellele teisele liikmesriigile siduv?

C. Direktiivis 2005/85 ette ndhtud vastuvoetamatuse alused Dublini III mddruse kohaldamise
raames

61. Kéesolevas jaos analiilisin koigepealt Dublini III siisteemiga tehtud uuendusi vorreldes Dublini
II siisteemiga ning kummagi stisteemiga seotud tileandmise ja vastuvoetamatuse mehhanismide
loogikat, mis voimaldab teisel liikmesriigil jatta talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus labi
vaatamata (1. jagu). Jargmiseks tutvustan vastuolusid, mida lirimaa eriline olukord voib pohjustada,
kuna sellele riigile ei ole tervenisti siduv ei liks ega teine siisteem, ning seejirel pakun vilja
tolgenduse, mis seadusandja viljendatud kavatsusest minu arvates tuleneb (2. ja 3. jagu).

1. Dublini 111 siisteemiga tehtud uuendused ning iileandmise ja vastuvéetamatuse mehhanismid

62. Dublini III siisteem on iihise varjupaigasiisteemi loomises uus etapp. Dublini II siisteemile vastavas
esimeses etapis kehtestati teatav hulk ithiseid néudeid. Teises etapis, mis vastab Dublini III siisteemile,
pliidis seadusandja iithtlustada pagulasseisundit tdiendava kaitse seisundiga, kisitledes neid koos
{ihtmoodi ning suurendades asjaomaste isikute 6igusi liidus. Uks seadusandja peamisi ja piisivaid
eesmirke oli piirata kolmandate riikide kodanike edasist liikumist ithest liikmesriigist teise,” see
tadhendab, nende liikumist liidu piires, et saada kaitse voi elutingimused, mis voivad olla teises
lilkmesriigis soodsamad. Menetlusnormide iihtlustamine pidi aitama seda liikumist piirata.*

63. Iga etapp pédddis omavahel kooskolastatud oigusaktide kogumist koosneva siisteemi
kehtestamisega.”® Nagu selgub kohtuotsusest Ibrahim, on loogiline, et seadusandja ette nihtud
vastuvoetavuse eeskirju tuleb kohaldada kummagi sellise siisteemi raames.

64. Kuna Dublini III siisteemi raames on pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund marksa
sarnasemaks muutunud, siis ei nde Dublini III mdadrus erinevalt Dublini II maéédrusest enam ette
varjupaigataotleja iileandmist teiselt liilkmesriigilt esimesele liikmesriigile, et viimane votaks taotleja
pérast talle tdiendava kaitse andmist tagasi ja vaataks tema taotluse ldbi. Nagu Euroopa Kohus on
selgelt kinnitanud, ei saa teine liikkmesriik selles kontekstis enam sellist tileandmisvoimalust nouda.®
Seevastu on tal voimalik rahvusvahelise kaitse taotlus direktiivi 2013/32 artikli 33 alusel
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata.*

65. Need kaks teises liikmesriigis pagulasseisundi saamiseks esitatud uue rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasililkkamise voimalust, mida kujutavad endast iileandmine ja vastuvoetamatus, on seega kumbki
seotud konkreetse odigusliku tervikuga, millel on kummalgi oma loogika, olenevalt saavutatud
tihtlustamistasemest.

29 Vt Dublini II siisteemi kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79), milles on mainitud
varjupaigataotlejate forum shopping'u viltimise eesmérki, ja Dublini III stisteemi kohta 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza (C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punkt 52).

30 Vt eelkoige direktiivi 2013/32 pohjendus 13.

31 Vt seoses sellega Dublini III siisteemi kohta 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punktid 41 ja 42), samuti
kiesoleva ettepaneku 21. ja 22. joonealune markus.

32 Vt 5. aprilli 2017. aasta kohtuméérus Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 41) ja kohtuotsus Ibrahim, punkt 78.
33 Vt 5. aprilli 2017. aasta kohtumaérus Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 39) ja kohtuotsus Ibrahim, punktid 79 ja 80.
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66. Tuleb nentida, et Iirimaa valik osaleda Dublini III méairuse vastuvotmisel ilma, et selle juurde
kuuluv direktiivi 2013/32 oleks talle siduv, jaddes seega direktiivi 2005/85 kohaldamisalasse, koigutab
seda loogikat, tekitades asiimmeetria, mille tagajérgi ei ole seadusandja kasitlenud ja mida ma asun
analiitisima allpool.

2. Asiimmeetrilisest olukorrast tuleneda véivad vastuolud

67. Kuna Dublini III méérus on lirimaa suhtes kohaldatav, ilma et direktiiv 2013/32 oleks talle siduv, ei
saa ta selle direktiivi artikli 33 loike 2 punktile a tuginedes sellise kolmanda riigi kodaniku
varjupaigataotlust, kellele on esimeses liikmesriigis antud tdiendav kaitse, vastuvoetamatuse tottu tagasi
liikkata. Kuna iihtlasi on lirimaa suhtes kohaldatav direktiiv 2005/85, kuid ilma et talle kehtiks Dublini
Il mddrus, ei saa see liikmesriik selle maédruse artiklile 16 tuginedes kolmanda riigi kodanikku
esimesele liikmesriigile ka iile anda, et viimane seda taotlust menetleks. Direktiivi 2005/85
puhtgrammatiline tdlgendamine Dublini III méédruse kontekstis voiks seega anda tulemuseks, et
lirimaa on kohustatud varjupaigataotluse lébi vaatama.

68. Koik Euroopa Kohtus menetlusse astunud kolmandad isikud ja eelotsusetaotluse esitanud kohus on
rohutanud sellest tuleneda voivaid vasturaakivusi.

69. Neid on tegelikult kahesuguseid. Esiteks ilmnevad need liikmesriikide antava kaitse ja kolmandate
riikide antava kaitse tagajargede vordlemisel.

70. Direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punktidest b ja c tuleneb, et kui piisavaks loetava kaitse on
andnud kolmas riik, ei ole lirimaa kohustatud varjupaigataotlust labi vaatama ja ta voib selle
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, ent ta on kohustatud selle labi vaatama siis, kui tdiendava kaitse
on andnud esimene [liikmesriik. See erinevus on eriti ullatav, arvestades vastastikust usaldust, mida
liikmesriigid peavad pohimotteliselt iiksteisele osutama, ja kaitsetaset, mida liidu seadusandja on
pliidnud kolmandate riikide kodanike jaoks ette ndha.

71. Taiendav kaitse on nimelt seisund, mille liit on ette ndinud Genfi konventsiooniga kehtestatud
pagulasseisundi tdienduse ja lisandusena. See on osutunud voimalikuks vastastikuse usalduse tottu,
mis on Euroopa iilesehitamise ja sealhulgas Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tuum.* Kui omistada
kolmandate riikide pakutavale kaitsele suurem kaal kui mone liikmesriigi pakutavale, tekiks vastuolu
selle varjupaigasiisteemi loomist piitidleva Euroopa projekti mottega.

72. Teiseks on vasturddkivused seotud esimese rahvusvahelise kaitse taotluse pelga ldbivaatamise voi

isegi tagasililkkamise tagajargedega, mis on paradoksaalsed, kui vorrelda neid sellise kaitse andmise
otsuse tagajargedega.

34 Vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 78, 79 ja 83) ning kohtuotsus
Ibrahim, punktid 83-85.

12 ECLILEU:C:2020:648



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTtuast C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUS [IRIMAAL)

73. Kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimeses liikmesriigis ldbivaatamisel voi seal tagasi liikatud, ei
ole lirimaa Dublini III méaruse artikli 18 16ike 1 punktide b ja d kohaselt® kohustatud talle esitatud
taotlust labi vaatama. Seevastu juhul, kui esimene liikmesriik on taotletud kaitse tdiendava kaitse
vormis andnud, ei saa lirimaa taotlejat ei esimesele liikkmesriigile ile anda® ega taotlust
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a alusel vastuvdetamatuks tunnistada, kuna see direktiiv ei
ole lirimaa suhtes kohaldatav. lirimaa voib seega osutuda kohustatuks taotlust ldbi vaatama.

74. Niiviisi jataks kolmanda riigi kodaniku esimese taotluse peale tehtud ja tema suhtes soodne otsus
Iirimaale siiski kohustuse vaadata tema uus rahvusvahelise kaitse taotlus labi, samas kui ta ei oleks
selle taotluse lidbivaatamiseks sunnitud olukorras, kus esimest otsust ei ole veel tehtud voi see on
kolmanda riigi kodanikule ebasoodus.

75. Need vastuolud on tingitud lirimaa valikust. Nagu néhtub Dublini III médéruse pohjendusest 41 ja
direktiivi 2013/32 pohjendusest 58, voimaldas seadusandja toepoolest sellele liikmesriigile, et tema
suhtes kohaldatakse Dublini III maérust, ilma et ta osaleks siiski kogu Dublini III seadusandlikus
siisteemis. Sellise asiimmeetrilise olukorra jaoks ta aga lahendust ette ei ndinud. Ta ndustus juba ette
selle liikmesriigi voimalike valikutega, ndgemata ometi ette sitteid sellest tulenevate olukordade
reguleerimiseks ja ilmnevate vastuolude véltimiseks.

76. Nagu ma juba selgitasin, vastab kohtuotsus Ibrahim kiisimusele, kas teisel liikmesriigil on kohustus
varjupaigataotlus sisuliselt labi vaadata, kahes olukorras: tihes, kus varjupaigataotlus kuulub Dublini
II siisteemi, ja teises, kus see taotlus kuulub Dublini III stisteemi. Kummaski neist olukordadest ei ole
teine liikmesriik kohustatud varjupaigataotlust ldbi vaatama, kui esimeses liikmesriigis on tdiendav
kaitse antud. See liikmesriik voib kas tunnistada taotluse vastuvoetamatuks (Dublini III siisteemis) voi
anda taotleja esimesele liikmesriigile {ile (Dublini II siisteemis).

77. See kohtuotsus ei vasta aga kiisimusele, mis on ainult {hte liikmesriiki puutuvana muidugi
erandlik, nimelt kas teine liikmesriik peab rahvusvahelise kaitse taotlust sisuliselt menetlema, kui selle
liilkmesriigi suhtes on Dublini III madrus kohaldatav, kuid direktiiv 2013/32 ei ole, mistottu tema
suhtes on endiselt kohaldatav direktiiv 2005/85 ja see taotlus ei kuulu tdielikult ei Dublini III ega
Dublini II siisteemi kohaldamisalasse. Kuidas tuleb kohaldada direktiivi 2005/85 vastuvoetavuse
kiisimuste suhtes Dublini III madaruse kohaldamise raames?

78. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb seda direktiivi analiiiisida, lahtudes seadusandja eesmarkidest.

3. Direktiivi 2005/85 tolgendamine lihtuvalt seadusandja viljendatud kavatsusest

79. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 62 maérkisin, on iiks seadusandja peamisi eesmirke piirata
edasist liikumist iihest liikmesriigist teise.

35 Dublini IIT maéruse artikli 18 loike 1 punktis b on ette nihtud, et vastutav liikkmesriik on kohustatud ,votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sétestatud
tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel ja kes on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne
muu lifkmesriigi territooriumil®. Seda sétet kohaldatakse seega eelkoige siis, kui esimene liikmesriik on alustanud rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamist ja kolmanda riigi kodanik on sisenenud teise liikmesriiki ajal, mil tema taotlus oli ldbivaatamisel. Selle mairuse artikli 18 1dike 1
punktis d on ette ndhtud, et vastutav liikmesriik on kohustatud ,votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikkatud ja kes on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib
elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil®. See site on seega kohaldatav eelkoige juhul, kui esimene liikmesriik on rahvusvahelise kaitse
taotluse tagasi liikkanud ja kolmanda riigi kodanik esitab teisele liikmesriigile uue taotluse. Molemal juhul voib teine liikmesriik paluda esimesel
liikmesriigil kolmanda riigi kodanik tagasi votta (Dublini III médruse artiklite 23 ja 24 kohaselt), ja kui see liikmesriik noustub tagasivotmisega,
teatab teine liikmesriik kolmanda riigi kodanikule otsusest ta vastutavale liikmesriigile iile anda (Dublini III maéruse artikli 26 kohaselt).

36 Vt 5. aprilli 2017. aasta kohtuméédrus Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punktid 27 ja 28).

37 Selles pohjenduses on deldud, et Uhendkuningriik ja lirimaa on teatanud oma soovist osaleda Dublini III miaruse vastuvotmisel ja kohaldamisel
kooskolas protokolli nr 21 nende kahe liikmesriigi seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes artikliga 3 ja artikli 4a
loikega 1.
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80. Mirgin aga, et kui lirimaa on kohustatud tema territooriumil kolmandate riikide kodanike esitatud
taotlused ldbi vaatama isegi siis, kui neile on esimeses liikmesriigis tdiendav kaitse juba antud, voib see
olukord niisugust liikumist soodustada ja seega eespool nimetatud eesmirgiga vastuollu minna.
Kolmandate riikide kodanikud on huvitatud selles teises liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saamisest,
et saada osa seal valitsevatest elutingimustest.

81. Kuna seadusandja soovis anda neile teistele liikmesriikidele nii Dublini II kui ka Dublini
III diguslikus raamistikus voimaluse jatta varjupaigataotlus ldbi vaatamata, kui kolmanda riigi kodanik
on esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse juba saanud, peab see véimalus minu arvates eksisteerima ka
siis, kui liikkmesriik on jaédnud kahe digusliku raamistiku vahel poolele teele nagu pohikohtuasjas.

82. Kuna Dublini III mééruses ei ole ette ndhtud kolmanda riigi kodaniku tileandmist esimesele
liikmesriigile, et see riik ta tagasi votaks, ja seda ei ole selles raamistikus enam vajagi teha, kui see
liilkmesriik on talle tdiendava kaitse andnud, peab teisel liikmesriigil minu arvates olema konealuses
konkreetses kontekstis voimalik likkata taotlus vastuvoetamatuse tottu tagasi, tuginedes
direktiivile 2005/85 tervikuna ja Dublini III mééruse raames kohaldatuna.

83. Selline ldhenemine on tdielikus kooskélas direktiivi pohjendusega 22. Selle pdhjenduse kohaselt ei
tohiks liikmesriiki nimelt kohustada varjupaigataotlust sisuliselt ldbi vaatama, kui esimene riik, olgu
see siis liikkmesriik voi kolmas riik, on juba andnud piisava kaitse. Mérkisin juba, et selles pohjenduses
sonastatud seadusandja tahet tdpsustati kolmandate riikide suhtes direktiivi artikli 25 loike 2
punktides b ja c.

84. Mis puutub liikmesriikidesse, siis mérgin, et direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 1 kohaselt ei olnud
liilkmesriigid kohustatud varjupaigataotlust sisuliselt labi vaatama, kui ,[l]isaks juhtudele, kus taotlust
ei vaadata ldbi vastavalt [Dublini II] méérusele”, peaks esinema moni selles artiklis loetletud
vastuvoetamatuse alustest. Teisisonu lisanduvad need vastuvdetamatuse alused juhtudele, mille puhul
Dublini II méairuses oli ette ndhtud voimalus varjupaigataotleja esimesele liikmesriigile iile anda. See
iileandmisvoimalus oli Dublini II maéruse artiklis 16 aga sonaselgelt sitestatud.*

85. Jarelikult oli liikmesriikide vdimalus jdtta varjupaigataotluse sisu lébi vaatamata direktiivi 2005/85
pohjenduse 22 kohaselt ette ndhtud ka selle direktiivi ja Dublini II méaaruse koostoimes.

86. Mirgin, et Dublini III siisteemis on direktiivi 2013/32 pdhjenduse 43 sisu pohimotteliselt sama
nagu direktiivi 2005/85 pohjendusel 22. Seda pohjendust 43 tdpsustab seoses liikmesriikidega
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a, kus on sdnaselgelt sdtestatud iiks vastuvdetamatuse alus,
sest tileandmist ei ole Dublini III méaédruses enam ette nahtud.

87. Sellest analiiiisist ilmneb, et kohaldatavast siisteemist olenemata oli seadusandja soov ilmselgelt see,
et teine liikmesriik ei oleks sunnitud varjupaigataotlust ldbi vaatama, kui kolmanda riigi kodanikule on
tdiendava kaitse seisund antud.

88. Seega on minu pakutud lahendus kooskolas eesmirgiga, mida seadusandja direktiivis 2005/85
taotles, nii nagu see ilmneb eelkoige selle direktiivi pohjendusest 22. Minu arvates on see ka Dublini
II ja Dublini III siisteemi loogikaga koige paremas kooskélas ning voimaldab viltida kdesoleva
ettepaneku punktides 69-74 osutatud vasturadkivusi.

89. Rohutan, et see lahendus ei kahjusta kolmanda riigi kodaniku 6igusi nende Dublini III siisteemiga
tihtlustatud ja suurendatud kujul, kuna kolmanda riigi kodanik on saanud tédiendava kaitse seisundi
esimeses liikmesriigis, kdesoleval juhul Itaalias, kes selles siisteemis tdiel mééral osaleb.

38 Vt kéesoleva ettepaneku 24. joonealune mérkus.
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90. See tdhendab kiill direktiivis 2005/85 sonaselgelt loetletud vastuvoetamatuse aluste hulka iihe
taiendava aluse lisamist, kuid minu arvates on need alused moeldud kohaldamiseks iiksnes Dublini
II médruse raames Dublini II siisteemi loogikast ldhtudes ega reguleeri seega lirimaa konkreetset
olukorda.”

91. Eeltoodud analiiiisi ei koiguta pohikohtuasja kaebajate argument, et kuna direktiivi 2005/85
artiklis 25 sitestatud vastuvoetamatuse alustega on kehtestatud erand liikmesriikide kohustusest
varjupaigataotlused sisuliselt 1dbi vaadata, tuleb neid pohjendusi tolgendada kitsalt. Selline argument ei
saa olla asjakohane, kui see peaks viima seadusandja eesmirkidega vastuolus oleva tdlgenduseni. Nagu
sellest analiiiisist ndahtub, ldheks seisukoht, et Iirimaa on kohustatud varjupaigataotluse ldbi vaatama,
aga vastuollu nende eesmirkide ja lahendustega, mis on nii Dublini II kui ka Dublini III stisteemi
raames vastu voetud nende 25 liikmesriigi jaoks, kes on nende siisteemidega téielikult ithinenud.

92. Lisan, et pakutud tdlgendus ei mdjuta kuidagi tolgendust, mille Euroopa Kohus andis kohtuotsuses
Ibrahim nii direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktile a kui ka koigile teistele selle satte punktidele.
See tolgendus kehtib endiselt tdiel médral ning sealhulgas ka Iirimaa suhtes siis, kui kohtuasja
faktilised asjaolud kuuluvad sarnaselt kohtuasjaga Magamadov tdielikult Dublini II maédruse
kohaldamisalasse.

93. Olen seega seisukohal, et direktiivi 2005/85 pohjendust 22 arvesse vottes ei ole selle direktiiviga
vastuolus, kui teine liikmesriik ndeb oma oigusaktides ette, et ta voib talle esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, erandjuhul siis, kui selle liikmesriigi suhtes on
endiselt kohaldatav see direktiiv ning iithtlasi kehtib tema suhtes Dublini III méadrus.

94. Vottes arvesse mu analiilisi esimese ja kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta, olen seisukohal, et teist
eelotsuse kiisimust ei ole vaja késitleda. Igaks juhuks rohutan siiski, et kui kolmanda riigi kodanik
taotleb rahvusvahelist kaitset parast seda, kui ta on esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse saanud, ei
ole see minu arvates iseenesest Oiguste kuritarvitamine. Liidu seadusandja on modénnud, et
kolmandate riikide kodanikud véivad liidus diguspéraselt kaitset taotleda, kui asjaolud seda nouavad.®

95. Lisaks rohutan, et nagu on ndidatud kéesolevas ettepanekus, on seadusandja sellist olukorda, kus
kolmanda riigi kodanik taotleb iihes liikmesriigis pagulasseisundit parast teises liikmesriigis tdiendava
kaitse seisundi saamist, nii Dublini II méadruse kui ka Dublini III méadruse raames sonaselgelt ette
ndinud. Seega ei saa seda iildiselt ja abstraktselt diguste kuritarvitamiseks kvalifitseerida.

96. Jarelikult tuleb hoolimata sellest, et koigis olukordades ei saa rahvusvahelise kaitse taotlemise
kuritarvitamist vilistada, seda igatahes analiiiisida juhtumipdhiselt.*

V. Ettepanek

97. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus, Iirimaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
aravotmise menetluse miinimumnouete kohta artikli 25 16iget 2, mida analtisitakse kontekstis, kus
kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarust (EL) nr 604/2013, millega

39 Mirgin lisaks, et erinevalt direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 sonastusest ei piira direktiivi 2005/85 artikli 25 16ige 2 vastuvdoetamatuse aluste
loetelu sona ,ainult“ kasutamisega. Minu arvates lubab artikli 25 ldike 2 sonastus seega liikmesriigi seadusandjal sellises astiimmeetrilises
olukorras, nagu seda on lirimaa oma, tolgendada neid aluseid laiemalt.

40 Vt eelkoige nii Dublini II méaruse kui ka direktiivi 2005/85 pohjendus 1 ning nii Dublini III méaéruse kui ka direktiivi 2013/32 pohjendus 2.

41 Kuritarvitamise tdendamiseks tuleb eelkdige analiiiisida, kas asjaomane isik on piiidnud ,saavutada eelist, mis tuleneb liidu digusnormidest,
luues kunstlikult selle saavutamiseks vajalikud tingimused“ (vt eelkdige 16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Ungari vs. Slovakkia (C-364/10,
EU:C:2012:630, punkt 58) ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 54)).
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kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mé&dramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui lirimaa ndeb oma oigusaktides
ette sellise vastuvoetamatuse aluse, mis vdimaldab tal kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse tagasi litkkata, kui see kodanik on esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse seisundi juba
saanud.
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