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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 6. oktoobril 2020

Kohtuasi C-580/19

R]
versus
Stadt Offenbach am Main

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti halduskohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Tootajate ohutuse ja tervise kaitse — To0aja korraldus — Moisted ,,to6aeg” ja
»puhkeaeg” — Kutselised tuletorjujad — Viljakutsevalve, kuid mitte to6andja maaratud kohas

1. Missugustel tingimustel voib aja, mil todtaja on véljakutsevalves, lugeda tooajaks?

2. Kas direktiivis 2003/88/EU” kasutatud méiste ,t66aeg“ voib olla nii lai, et hdlmab ka olukordi, kus
tootaja ei ole kiill ,t661 kuid on olukorras, mis ei voimalda tal tegelikult puhata? Ja mis iseloomustab
stegelikku puhkust” kooskolas selle direktiivi eesmérgiga kaitsta todtaja tervist ja ohutust?

3. Kas voib kujutleda, et eksisteerib ,hall ala“, milles tootajal ei ole tooaeg, kuid tal ei ole ka puhkeaeg?

4. Need kiisimused ongi vaatluse all kdesolevas kohtuasjas, mida arutatakse kooskélastatult kohtuasjaga
C-344/19 ning mis annab Euroopa Kohtule voimaluse kasitleda teemat, kuidas tuleks o6iguslikult
kvalifitseerida valve- ja viljakutsevalveperioodid direktiivist 2003/88 lahtudes.

5. Euroopa Kohtus on seda teemat juba mitu korda arutatud, kuid kédesolev kohtuasi eeldab konkreetse
juhtumi eripéra tottu (tootajal ei olnud kohustust viibida tooandja méadratud kohas, lithike valjakutsele
reageerimise aeg ja to0 eripdrast tingitud lisapiirangud), et pohimotted, mida siiani on kinnitatud,
vaadatakse voimalike arengute hindamiseks uuesti labi.

6. Tdpsemalt on vaja teada, kas valveperioode, mille ajal oli tootaja kohustatud olema kattesaadav igal
hetkel ning sekkuma vajaduse korral 20 minuti jooksul, tuleb pidada to6ajaks voi puhkeajaks direktiivi
nr 2003/88 artikli 2 tdhenduses.

7. Seda on vaja teada, arvestades eelkoige asjaolu, et kaebajal, kes on tuletdrjuja, oli véljakutse korral
kohustus minna niisuguse lithikese reageerimisaja jooksul selle linna piiridesse, kus ta teenistuses oli,
toordivastes ja kiirreageerimissodidukiga.

1 Algkeel: itaalia.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
lk 9; ELT erivaljaanne 05/04, lk 381).
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KoHTUjuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (VALJAKUTSEVALVE KAUGEMATES PIIRKONDADES)

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
8. Direktiivi 2003/88 pohjenduses 5 on kinnitatud:

,Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse moistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st
pievades, tundides ja/véi nende osades. Uhenduse tootajale tuleb tagada minimaalne igapievane ja
iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. Lisaks on sellega seoses vajalik kehtestada néddalase
tooaja tilemmadr.”

9. Direktiivi 2003/88 artiklis 2 on nihtud ette:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. toodaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t60d, on todandja kdsutuses ning tegutseb voi
tdidab oma kohustusi kooskélas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg;

[...]

9. piisav puhkus — see, et tootajatel on korraparased puhkeajad, mille kestust véljendatakse ajatihikutes
ja mis on piisavalt pikad ja jarjestikused tagamaks, et tootajad ei pohjusta vdsimuse voi muu
korrapdratu tookorralduse tottu vigastusi endale, kaastootajatele voi teistele ega kahjusta lithema-
ega pikemaajaliselt oma tervist.

B. Saksa éigus

10. 17. detsembri 2003. aasta médruse avalik-digusliku péasteiiksuse korralduse, minimaalse koosseisu
ja varustuse kohta (Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren) lisas on satestatud:

»2. taseme varustus ja selle kasutamiseks vajalik personal peavad iildjuhul joudma siindmuskohale
20 minuti jooksul parast viljakutset [...].“

11. Offenbach am Maini péadstekeskuse teenistuskorra (Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr
Offenbach) 18. juuni 2018. aasta redaktsiooni kohaselt peab paastetoé juhi (Beamter vom
Einsatzleitdienst) lesandeid (edaspidi ,padstetdo juhi valveteenistus®) tditev padsteametnik véljakutse
saamisel saabuma siindmuskohale viivitamata, kasutades oma eridigusi, mis kalduvad korvale
liikluseeskirjast, ja oma eesdigusi.

12. Kohustuste kohta, mis on ametnikul paasteto6 juhi valveteenistuse ajal, on pééstekeskuse
teenistuskorra lehekiiljel 6 konkreetselt tapsustatud:

,Péddstetoo juhi valveteenistuses olemise ajal peab ametnik olema kittesaadav ja viibima kohas, kust ta
saab jdrgida nouet saabuda siindmuskohale 20 minuti jooksul. See tingimus arvatakse tdidetuks, kui ta
saab oma viibimiskohast soéita Offenbach am Maini linna piiridesse 20 minutiga, kasutades
alarmsoidukitele ette ndhtud eridigusi, mis kalduvad korvale liikluseeskirjast, ja oma eesdigusi.
Viidatud aeg kehtib keskmise tihedusega ning tavapéraste tee- ja ilmastikuolude korral.”
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I1. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

13. Pohikohtuasja kaebaja RJ on ametnik ja on tuletdrjujana teenistuses Offenbach am Maini linna
tuletorjetiksuses.

14. Peale tavapirase teenistuse peab kaebaja sitete kohaselt, mida Offenbach am Maini tuletorjetiksuse
tuletorjujate suhtes kohaldatakse, ja rithmajuhina olema korrapéraselt péadstet6d juhi valveteenistuses
(edaspidi ,véljakutsevalve®).

15. Selle valve ajal peab R] olema alati kittesaadav, tal peavad olema valmis pandud ja kittesaadavad
tooroivad ning kiirreageerimissdiduk, mille tooandja on tema kédsutusse andnud. Ta on kohustatud
reageerima viljakutsetele, mille ta saab ja millega tal palutakse kontrollida siindmusi, mille kohta ta
peab tegema otsuseid. Monikord peab ta minema operatiiviiksusesse voi oma teenistuskohta. Kui ta on
véljakutsevalves, peab kaebaja valima viibimiskoha nii, et saab sekkumisvajaduse korral minna
tooriietuses ja kiirreageerimissdidukiga Offenbach am Maini piiridesse 20 minutiga.

16. Toonddala jooksul kestab viljakutsevalve kella 17-st kuni kella 7-ni jargmisel pédeval, samas kui
nddalaloppudel kestab see reedel kella 17-st kuni kella 7-ni esmaspédeval ning voib juhtuda, et see
lisandub 42-tunnisele teenistusnédalale.

17. Keskmiselt tegi kaebaja nddalaloppudel 10-15 viljakutsevalvet aastas. Ajavahemikul 1. jaanuarist
2013 kuni 31. detsembrini 2015 tegi ta kokku 126 viljakutsevalvet, mille jooksul pidi ta reageerima
héiretele ja sekkuma fiiiisiliselt 20 korda.

18. RJ] nodudis, et need viljakutsevalves veedetud ajavahemikud tunnistataks tooajaks ja et neid
tasustataks vastavalt. Tooandja jéttis 6. augusti 2014. aasta otsusega vastupidi need nouded
rahuldamata, leides, et niisugust valvet ei saa pidada tooajaks.

19. RJ esitas 31. juulil 2015 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles viitis, et valves olemise
ajavahemikke voib pidada tooajaks ka siis, kui hoolimata sellest, et too6taja ei ole kohustatud viibima
tooandja madratud kohas, on viimane siiski médranud kindlaks véga lithikese téhtaja, mille jooksul
peab tootaja toole naasma. Kaésitletaval juhul vdidab R], et hidire korral ja selleks, et ta saaks kinni
pidada 20-minutilisest tdhtajast, peaks ta otsekohe kodunt lahkuma ning seega ei saa ta tegelda
tegevustega, mida ei ole voimalik katkestada. Lisaks saab ta véljaspool kodu tegelda ainult tegevustega,
mis voimaldavad tal olla oma sdiduki vahetus laheduses. Seepdrast on viljakutsevalve ajal tema
voimalus valida vabalt tegevusi, millega tegelda, eelkoige tegevusi lastega, véga piiratud.

20. Tooandja arvates ei saa padstetod juhi valveteenistust vastupidi pidada tooajaks, sest R] ei olnud
kohustatud olema kéttesaadav tooandja méadratud kohas, mis jadb viljapoole tema eraelulist sfadri.
20-minutiline téhtaeg, mis kaebajal on linna piiridesse joudmiseks, tagab R]-le sobiva tegevusraadiuse,
mille raames ta saab vabalt liikuda, eelkdige arvestades asjaolu, et kui kasutatakse héiresignaale, on
kiirreageerimissdidukil eridigused, mis kalduvad korvale liikluseeskirjast.

21. Sissejuhatuseks arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub

esiteks riiklike tuletorjekomandode tegevus direktiivi 2003/88° kohaldamisalasse ning teiseks ei kuulu
valveteenistuse tasustamist kisitlevad kiisimused aga selle direktiivi kohaldamisalasse.*

3Vt 14. juuli 2005. aasta kohtuméirus Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, ECLL:EU:C:2005:467, punkt 52).
4Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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22. Ta arvab siiski, et vdljakutsevalve direktiivi 2003/88 tahenduses tooajaks kvalifitseerimise kiisimus
on poolelioleva kohtuvaidluse lahendamisel médrava tahtsusega. Vastavalt riigisisesele digusele on R]
tooandja kohustatud valjakutsevalvet tasustama — nagu kaebaja nduab — ainult juhul, kui viimane on
tegelenud tegevusega, mida voib pidada tooajaks, millega rikutakse maksimaalset iganddalast toGaega,
mis on direktiivi 2003/88 kohaselt lubatud. Lisaks ei puuduta kaebaja ndue, et tuvastataks, et
véljakutsevalve kujutab endast tooaega, voimaliku muu tasu saavutamist, vaid selle eesmirk on véltida,
et tulevikus peab R] tootama nii, et tiletatakse liidu diguse kohaselt lubatud maksimaalne to6aeg.

23. Esimese eelotsuse kiisimusega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et siiani on Euroopa
Kohus olnud seisukohal, et valveaeg kuulub t66aja hulka tiksnes siis, kui to6taja on kohustatud viibima
tooandja madratud kohas.

24. Ta rohutab siiski, et kohtuasjas Matzak® leidis Euroopa Kohus, et téotaja valveteenistus oma kodus
tuleb samuti kvalifitseerida tooajaks, tuginedes esiteks asjaolule, et tootaja on kohustatud jadma
tooandja madratud kohta (késitletaval juhul omaenda koju), ning teiseks asjaolule, et tootaja voimalus
tegelda oma isiklike ja ithiskondlike huvidega on piiratud vajaduse tottu minna téokohta 8 minuti
jooksul.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei vilista see, mida Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses
Matzak, et ka niisugused valveperioodid nagu kisitletavas vaidluses — mille jooksul ei kohusta
tooandja tootajat olema mingis kindlas kohas, kuid viimase voimalus valida vabalt viibimiskoht ja oma
vaba aega korraldada on siiski mérkimisvaarselt piiratud — voib kvalifitseerida tooajaks. Nii on see
nditeks siis, kui — nagu késitletaval juhul — t66andja méddrab sellega, et kehtestab liihikese tdhtaja,
mille jooksul peab todtaja toole joudma, kindlaks geograafilise ala, milles to6taja peab viibima, piirates
nonda tema voimalust valida vabalt viibimiskoht ja vabaajategevused, millega tegelda.

26. Seda viidet voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates taas kohata kohtuasjas Matzak esitatud
kohtujuristi ettepanekus, sest kohtujurist ndib olukorda, mis viis kohtuotsuseni Matzak, olevat
moistnud nii, et konesolev tuletdrjuja on sunnitud jadma oma koju, kuid ta peab lihtsalt olema
suuteline minema tuletorjedepoosse 8 minuti jooksul.

27. Lisaks viitab see kohus kohtuotsuse Matzak punktile 63 ja kohtumiiruse Grigore® punktile 66,
millest ilmneb, et tootaja kisutuses oleva aja kvaliteet on asjakohane asjaolu selle kindlakstegemisel,
kas viljakutsevalves olemise ajavahemik tuleb kvalifitseerida to6ajaks.

28. Ta mairgib ka, et Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) on kinnitanud, et
viljakutsevalves olemise ajavahemik on tooaeg siis, kui tootajal on kohustus naasta toole 20 minuti
jooksul, olenemata sellest, kas tooandja on ndinud ette konkreetse viibimiskoha, kus tootaja on
kohustatud sel ajavahemikul viibima. Madrava tdhtsusega tegur on nimelt see, kui piiratakse tootaja
vabadust, mis puudutab voimalust valida viibimiskohta ja korraldada oma vaba aega, sest to6andja on
ndinud ette véiga lihikese tdhtaja.

29. Liikmesriigi kohtu sonul oleks diskrimineeriv vilistada see, et valveteenistus on todaeg, ainuiiksi
pohjusel, et tooandja ei ole ndinud ette konkreetset kohta, kus todtaja peab viibima, sest viimase
kohustus minna konkreetsesse kohta (késitletaval juhul Offenbach am Maini linna piiridesse)
20 minutiga, todriietuses ja kiirreageerimissdidukiga voib tema vaba aja korraldamise seisukohast
avaldada moju, mis on kokkuvéttes sama piirav kui moju, mida avaldab see, kui todandja ndeb ette
konkreetse koha, kus tootaja peab viibima. Ta kordab ka, et kui tooandja nédeb tootajale sekkumiseks
ette lithikese tdhtaja, ndeb ta tootajale kaudselt ette ka koha, kus viimane peab viibima, piirates nii
markimisvaarselt viimase voimalusi korraldada oma eraelu nii, nagu vaja.

5 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).
6 Vt 4. mirtsi 2011. aasta kohtumaérus Grigoire (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122).
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30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab ka, et moiste ,to0aeg” madratluse kiisimuses tuleb arvesse
votta asjaolu, et arvestades to0 digitaliseerimist ja kaugtod voimaluse olemasolu, peaks asjaolul, et
tooandja kohustab to6tajat viibima konkreetses kohas, olema selle mdiste méadratlemisel teisejarguline
tahtsus.

31. Seoses teise eelotsuse kiisimusega meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kriteerium, mida
kasutab ~ Bundesverwaltungsgericht  (Saksamaa  Liitvabariigi  korgeim  halduskohus)  selle
kindlakstegemisel, kas valveaeg kuulub to6aja hulka, on seotud selle ennustatavusega, kas kogemuse
pohjal voib tootajale tulla véljakutse, mille peale peab ta naasma teenistusse. Seejuures on médrava
tahtsusega valveajal ildjuhul eeldatav viljakutsete sagedus; kui véljakutsed katkestavad valveaega
harva, siis ei ole see aeg tooaeg.

32. Jaatava vastuse korral esimesele eelotsuse kiisimusele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas osas, mis puudutab niisuguse valveaja kvalifitseerimist tooajaks, mida ei pea tingimata
veetma tookohal voi omas kodus, kuid mis toob muude tunnuste tottu kaasa markimisvadrseid
piiranguid todtaja vaba aja korraldamise seisukohast, voib maérava tdhtsusega olla sekkumise sagedus.

33. Selles olukorras peatas Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti halduskohus) menetluse ja
esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2003/88/EU artiklit 2 tuleb télgendada nii, et valveperioode, mille kestel on tootaja
kohustatud 20 minuti jooksul joudma operatiivsdidukiga ja vormiriietuses selle linna piiridesse, kus
on tema teenistuskoht, tuleb kasitada to6ajana, kuigi todandja ei ole ette ndinud kohta, kus to6taja
peab viibimima, aga samal ajal on oluliselt piiratud too6taja voimalused valida oma viibimiskohta
ning tegeleda oma isiklike ja sotsiaalsete huvidega?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb direktiivi 2003/88/EU artiklit 2
esimeses eelotsuse kiisimuses kirjeldatud asjaoludel tolgendada nii, et t6daja médratluse puhul
tuleb votta arvesse ka seda, kas ja millise sagedusega voib tootaja on valveperioodidel, mil ta ei
viibi to6andja madratud kohas, tavaliselt viljakutset oodata?”

I11. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Vastuvoetavus

34. Direktiiviga 2003/88, mis on vastu véetud ELTL artikli 153 loike 2 alusel, on reguleeritud ainult
tooaja korralduse teatavaid aspekte, et tagada tootajate ohutuse ja tervise kaitse, ning seda ei kohaldata
sama artikli 16ike 5 jargi selle kohaldamisalasse kuuluvate tootajate tootasu kiisimuste suhtes, v.a selle
direktiivi artikli 7 ldikes 1 nimetatud tasulise pohipuhkuse erijuhtum;” seega ei kohaldata seda
pohimatteliselt tootajate toodtasu suhtes.

35. Asjaolu, et pohikohtuasja ese on noue maksta tootasu tootundide eest, mil tootaja pidi olema

véljakutsevalves, ei tihenda veel, et Euroopa Kohtule kédesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimusi
ei olegi vaja lahendada.

7 'Vt viimasena 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punktid 23 ja 24) ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Halvi jt (C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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36. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et liikmesriigi kohus kiisib juhiseid, kuidas tolgendada
direktiivi 2003/88 artiklit 2 — tdlgendus, mida peetakse vajalikuks, et lahendada vaidlus pohikohtuasjas.
Asjaolul, et see vaidlus puudutab kokkuvottes tasustamise kiisimust, ei ole seejuures tdhtsust,
arvestades, et selle kiisimuse lahendamine pohikohtuasjas on liikmesriigi kohtu, mitte Euroopa Kohtu
tilesanne.®

37. Seepirast arvan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.

B. Direktiivi eesmdrk, moisted ,,tooaeg” ja ,,valveteenistus“

38. Direktiivi 2003/88 eesmirk on kehtestada miinimumnouded, et parandada tootervishoidu ja
tooohutust tookohal, — eesmirk, mis saavutatakse muu hulgas nii, et tihtlustatakse riigisisesed tooaega
kisitlevad 6igusnormid.’

39. See piitdlus on Euroopa Liidu sotsiaaldiguse iilesehitamise pohielement. Médranud ELTL
artikli 153 alusel kindlaks tootajate tooohutuse ja toodtervishoiu kaitse iildpohimotted noukogu
12. juuni 1989. aasta direktiivis 89/391/EMU, andis seadusandja nendele suunistele konkreetse vormi
mitmes eridirektiivis. Nende hulgas on just ka direktiiv 2003/88, millega kodifitseeriti varem kehtinud
néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/104/EU. "

40. Nende eesmirkide saavutamiseks on direktiivis 2003/88 kindlaks médratud minimaalne igapdevane
ja iganddalane puhkeaeg ning iganddalase keskmise tooaja iilempiir, milleks on 48 tundi koos
tiletunnitooga.

41. Nende o6igusnormidega on rakendatud pohidiguste harta artiklit 31, mille 16ikes 1 on koigepealt
satestatud, et ,[i]gal tootajal on oGigus todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse
kohased”, ning loikes 2 on seejirel ette ndhtud, et ,[i]gal tootajal on oOigus maksimaalse tooaja
piirangule ning igapédevastele ja -nddalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele®. See
digus on otseselt seotud inimvairikusega, mida kaitstakse koige laiemas tihenduses harta I jaotisega.'!

42. Niisugune on siisteem, milles Euroopa Kohus on kinnitanud, et direktiivis 2003/88 sisalduvad
erinevad sdtted kujutavad endast olulise tdhtsusega liidu sotsiaaldigusnorme, mis peavad
miinimumnouetena koigile tootajatele laienema, et tagada koigi tootajate tootervishoiu ja todohutuse
kaitse,* mis ei ole mitte ainult tootaja isiklikes huvides, vaid ka tédandja ja iildistes huvides. "

43. Esimene jareldus, mille voib minu arvates teha direktiivis 2003/88 ja hartas tunnustatud sotsiaalsete
pohiodiguste vahelisest funktsionaalsest seosest, on niisugune, et direktiivi 2003/88 tolgendus ja selle
kindlaksmadratud kohaldamisala peavad olema sellised, et tagavad tootajatele selles tunnustatud
subjektiivsete diguste tdieliku ja tohusa kaitse, korvaldades koik takistused, mis ei tohi faktiliselt nende
kasutamist piirata ega kahjustada.'

8 'Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 26).
9 'Vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 45) ja 10. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 23).

10 Euroopa Kohtu praktikas on nimelt vélja kujunenud seisukoht, et kuna direktiivi 2003/88 artiklite 1-8 sonastus on sisuliselt identne ndukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb td6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT 1993, L 307, Ik 18; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 197) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU (EUT 2000, L 195, 1k 41;
ELT eriviljaanne 05/04, lk 27)), artiklite 1-8 sonastusega, on viimati nimetatud sitete tolgendus Euroopa Kohtu poolt direktiivi 2003/88
eespool nimetatud sitetele iilekantav; vt teiste hulgas 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 32) ning
4. martsi 2011. aasta kohtuotsus Grigore (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Vt selle kohta ka kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 36).

12 Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
punkt 24), 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Dellas jt (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 4. madrtsi
2011. aasta kohtuméarus Grigore (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122, punkt 41).

13 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 52).

14 Vt minu ettepanek kohtuasjas CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, punkt 39).
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44. Seepdrast on direktiivi 2003/88 tolgendamisel ja rakendamisel vaja meeles pidada, et tootajat tuleb
— nagu Euroopa Kohus on mitu korda rohutanud — pidada toosuhte norgemaks pooleks, mistottu tuleb
takistada sellise olukorra tekkimist, kus td6andja saab tema digusi piirata. "

45. Seda arvestades on kaitsmise eesmirk olnud see ,suunanditaja“, mis on Euroopa Kohut
direktiivi 2003/88 tolgendamisel juhtinud.

46. Uks selge ja mirkimisvidrne niide teleoloogilisest tdlgendusest, millest Euroopa Kohus on
juhindunud, on eelkoige see, kuidas ta on tdlgendanud madisteid ,t66aeg” ja ,puhkeaeg” — tolgendus,
mis on 166nud paljudes liikmesriikides valitseva regulatsiooni tasakaalust vilja. '

47. Direktiivis on moiste ,t06aeg“ — mida kasutatakse direktiivis ette nahtud kaitse kohaldamisel —
madratletud nii, et see on ,iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb téod, on toédandja kisutuses ning
tegutseb voi tdidab oma kohustusi'’[...]“; ,puhkeaeg” on iimberpooratult ,iga ajavahemik, mis ei ole
tooaeg” (artikli 2 loiked 1 ja 2).

48. Nagu Euroopa Kohus on mitu korda tdpsustanud, on moisted ,to0aeg® ja ,puhkeaeg”
direktiivi 2003/88 tdhenduses liidu 6iguse moisted, mida tuleb madiratleda vastavalt objektiivsetele
tunnustele, ldhtudes selle direktiivi {ilesehitusest ja eesmérgist, mis seisneb miinimumnouete
kehtestamises tootajate elu- ja todtingimuste parandamiseks;™ neid ,ei tohi [seega] tolgendada
liilkmesriikide erinevates oOigusnormides sdtestatust ldhtuvalt [...]. Ainult niisuguse so6ltumatu
tolgendusega saab tagada selle direktiivi tohususe ja nimetatud moistete {ihetaolise kohaldamise koigis
liilkmesriikides [...]. Asjaolu, et modistes ,to0aeg“ on viidatud ,siseriiklikele o6igusnormidele ja/voi
tavadele, ei tdhenda, et liikmesriigid voiksid nende moistete ulatuse kindlaks méédrata ithepoolselt.
Neil on ka keelatud kehtestada mis tahes tingimusi tootajatele direktiiviga antud oigusele, et nende
tooaega ja sellele vastavat puhkeaega voetaks nouetekohaselt arvesse, sest seda liiki digus tuleneb
otseselt selle direktiivi sitetest. Ukskdik missugune teistsugune tdlgendus oleks vastuolus

direktiivi 93/104 eesmirgiga" ithtlustada miinimumnaouete abil to6tajate ohutuse ja tervise kaitse”.*

49. Euroopa Kohus on seega valinud ilmselgelt kaheosalise ldhenemise: tootaja aeg on kas tooaeg voi
puhkeaeg.

50. Moaisted ,tooaeg” ja ,puhkeaeg” nimelt ,vilistavad iiksteist“.” Liidu diguse praeguses seisus ,tuleb
valveaeg, mille tootaja veedab todandja heaks tegutsemise raames, kvalifitseerida ,to0ajaks® voi
,puhkeajaks““.*

15 Vt 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 41).

16 Vt selle kohta oigusteoorias V. Leccese, ,Directiva 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time®, E. Ales, M. Bell,
O. Deinert, S. Robin-Olivier (editors), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Nomos Verlagsgesellshaft,
Baden-Baden, 2018, 1k 1285-1332, eelkdige 1k 1291.

17 Kohtujuristi kursiiv.

18 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 62) ja 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 27).

19 Seesama, direktiivi 2003/88 eesmirk, mida on eespool nimetatud, mille puhul kehtivad seega varasemad tolgendused, mille Euroopa Kohus on
varem kehtinud direktiivi satete kohta esitanud.

20 Vt 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punktid 58 ja 59).

21 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55), 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, punkt 47) ja 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punkt 26).

22 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55).
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51. Oigusteoorias on viidetud, et ,sellel kaheosalisel siisteemil on see eelis, et see on lihtne, kuid sellel
on ka puudusi.” On nimelt muu hulgas mirgitud, et kuigi tootaja ei tee viljakutsevalve ajal mingit
tood, on tema liikumisvabadus, puhkuse kvaliteet ja voimalus tegelda oma huvialadega piiratud, ehkki
mitte tdiesti vélistatud; voib juhtuda, et kui véljakutsevalves olemise aeg kvalifitseeritakse puhkuseks,
on ta kahe tooperioodi vahel pidevalt véljakutsevalves.

52. Sellel teemal on digusteoorias aset leidnud ulatuslik arutelu, kas t66- ja puhkeaja vahel on voimalik
tuvastada tertium genus.**

53. Praeguses olukorras voib kiill moéista noudeid, mille tottu on tehtud ettepanekuid olemasolev range
dihhotoomia iiletada, kuid selline iiletamine on minu arvates voimalik ainult Euroopa Liidu
seadusandja kehtestatud korra alusel.

54. Selles kiisimuses mirgin, et kui luuakse ,hall ala“ t66- ja puhkeaja vahel,” siis ma niden teatavat
ohtu selle konkreetsel kohaldamisel koikides riikides ning seega teatavat ohtu diguskindlusele.

55. Iga juhul tundub mulle, et on iisna raske astuda niisugune iiletav samm tdlgendamisel, samas kui
normatiivakt on selge ja tiheselt moistetav: iikskdik missugune ajavahemik, mis ei kuulu t66aja hulka,
on puhkeaeg.”

56. Kui kasitleda moistet ,to0aeg” iseloomustavaid tegureid, mis on ndhtud ette direktiivi 2003/88
artiklis 2, siis need on vdga hasti kokku voetud jéargmiselt: 1) ruumiline kriteerium (tockohal
viibimine), 2) voimu kriteerium (to6andja késutuses olemine), 3) kutsealane kriteerium (oma
tegevusega tegelemine voi iilesannete tditmine).*

57. Nagu ndeme, on Euroopa Kohus teleoloogilisest tdlgendusest ldahtudes pidanud selle direktiivi
viidatud sitte sonasonalisest tdlgendusest kaugenema.”

58. Valveteenistust kisitlevates kohtuotsustes on Euroopa Kohus jarginud ihtlast arengusuunda, et
tagada moistetele ,to0aeg” ja ,puhkeaeg” korralik tolgendamisraamistik eesmargiga seostada ithe voi
teise moistega ajavahemikud, mille to6tajad veetsid selles konkreetses olukorras.

23 F. Kéfer ja J. Clesse, ,Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos, Revue de la Faculté de droit de I"Université Liége,
2006, 1k 161.

24 Vt koige kohta A. Supiot, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del ,tempo di lavoro®)*, Lav. dir., 1997, 1k 15 jj;
Itaalia Gigusteoorias juba P. Ichino, L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, P. Schlesinger (kogumik), Il Codice Civile. Commentario,
Giuffre Editore, Milano, 1987, lk 27. Hiljutisem J.-E. Ray, ,Les astreintes, un temps du troisiéme type“, Dr. soc. (F), 1999, lk 250; J. Barthelemy,
»Temps de travail et de repos: I'apport du droit communautaire, Dr. soc. (F), 2001, lk 78.

25 Vt L. Mitrus, ,Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)“, European Labour Law Journal, 2019,
1k 393; tema arvates ,ei vasta kaheosaline suhe ,t66aja“ ja ,puhkeaja“ vahel mitte alati praeguse t66turu nouetele”.

26 Koik kohtuistungil osalenud menetlusosalised viitsid, et on selle vastu, et t66- ja puhkeaja vahele luuakse tertium genus.

27 Ainus hoob, mis ei ole seotud direktiivi 2003/88 eesmirkidega ja mida liikmesriikide seadusandjad voivad kasutada, et moistet ,tooaeg”
paindlikumaks muuta, st tasustada piiranguid, mis tootajale seatakse pidevalt kittesaadav olemise ajavahemikul, on té6tasu. Euroopa Kohus on
nimelt korranud pohimétet, et riigisiseste digusaktidega voib vabalt ette ndha diferentseeritud tootasusid selleks, et tasustada olukordi, kus
tootaja on pidevalt kittesaadav; vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 52), millest voib lugeda, et
direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei pea liikmesriigid kindlaks madrama tootasu koduse valveperioodi eest —
nagu on kone all pohikohtuasjas — soltuvalt sellise perioodi kvalifitseerimisest ,t66ajaks” voi ,puhkeajaks®; vt 4. mértsi 2011. aasta kohtumaérus
Grigore (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122, punkt 84), milles on mairgitud, et ,[d]irektiivi 2003/88 tuleb tolgendada nii, et té6andja kohustus
maksta tootasu ja sellega samastatavaid rahalisi hiivitisi aja eest, mil metsavaht peab tagama tema hallatava metsatiiki valve, ei kuulu mitte
nimetatud direktiivi, vaid vastavate siseriiklike digusnormide kohaldamisalasse®.

28 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:391,
punkt 31) ja seal, 12. joonealuses mérkuses viidatud digusteooria.

29 Vt selle kohta ka komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 40.
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59. Juba alates esimestest sellel teemal tehtud kohtuotsustest® on Euroopa Kohus teinud vahet kahel
juhtumil: 1) valveteenistus vastavalt tookohal viibimise korrale (valveperiood tdokohal)
ja 2) valveteenistus vastavalt siisteemile, mille kohaselt peavad to6tajad olema pidevalt kattesaadavad,
ilma et nad oleksid siiski kohustatud viibima tookohal (véljakutsevalves olemise ajavahemik).

60. Esimene juhtum ei tekita erilisi tdlgendamisprobleeme, sest niiiid on juba selge, et tootajat, kes on
kohustatud oma kutset66 tegemiseks viibima ja olema kattesaadav tookohal, tuleb pidada tootajaks, kes
taiidab oma ametikohustusi ja kellel on seepirast to6aeg,* ka ajal, mil ta konkreetselt tood ei tee.

61. Teine juhtum, millisega on tegemist ka siin késitletava juhtumi puhul, on tolgenduslikust
vaatevinklist kahtlemata keerukam.

62. Seoses kittesaadav olemise juhtumiga on Euroopa Kohus nimelt esitanud erinevaid pohimotteid —
seda ka esitatud eelotsuse kiisimuste tottu —, mille voib siiski ithtlaselt taandada eespool kirjeldatud
teleoloogilisele vaatenurgale.

63. Esimene oli kohtuotsus Simap, mis puudutas erakorralise meditsiini arste, kes on
tervishoiukeskuses valves; nemad pidid olema tookohal kohal iihe osa ajast, samas kui teise osa ajast
pidid nad olema lihtsalt ,kéttesaadavad”.

64. Mis puudutab teist olukorda, siis olles kiill oma todandja késutuses seetottu, et nad pidid olema
kattesaadavad, voisid arstid oma aega kasutada vabamalt ja tegeleda oma huvidega. See aeg kuulus
sellepérast ,,puhkeaja“ kategooriasse, v.a aeg, mille nad veetsid vdljakutse tulemusena tdesti t60l.

65. Kohtuasi Matzak® erineb kohtuasjast Simap selle poolest, et tootaja ei ole tookohal, et vastata
viljakutsele otsekohe, vaid on toéandja miidratud kohas® (konkreetselt juhul toétaja kodus), olles
kohustatud viljakutsele reageerima 8 minuti jooksul.

66. Euroopa Kohus leidis sisuliselt, et niisugust teenistust nagu Matzaki oma, kes pidi olema
kéttesaadav, tuleb lugeda tema huvides tooajaks, sest ta ei pidanud kiill olema tookohas, kuid talle olid
seatud geograafilised piirangud (kdttesaadav olemine tooandja madratud kohas) ja ajalised piirangud
(kohustus naasta viljakutse korral tookohta viga lithikese aja jooksul) ning nii piirati markimisvaarselt
tootaja vabadust tegelda puhkeajal oma isiklike ja tihiskondlike huvidega.

67. Viibimist ,to0andja maédratud kohas” on Euroopa Kohus pidanud samaviirseks ,tookohal”
viibimisega koos asjaoluga, et viljakutsele tuli reageerida nii lithikese aja jooksul, et see oli peaaegu
»otsekohe”.

68. Euroopa Kohus on seega — nagu juba seoses valveteenistusega tookohal* — tuletanud maiste
~to0aeg” kahe erineva elemendi kooseksisteerimisest kolmanda: viibimine t66andja maaratud kohas ja
kéttesaadav olemine t66 tegemiseks tahendavad ka t06 tegemist iiksnes juhul, kui viljakutse peale
reageerimise aeg on eriti lithike.

30 Vt 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punktid 48—-50).
31 Vt 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 48).

32 Mis puudutas — nagu teada — vabatahtliku tuletdrjuja valveteenistust, mil ta oli kéttesaadav, kusjuures see tuletorjuja oli kohustatud olema
kodus, oodates viljakutset, millele ta pidi reageerima — vastasel korral voidi talle mddrata distsiplinaarkaristus —, joudes 8 minuti jooksul
tuletorjujate baasi ja seda juba todriietuses.

33 Kohtujuristi kursiiv.

34 Kus direktiivi 2003/88 artiklis 2 toodud maiste ,tooaeg” kahe elemendi (ruumiline element, st to6kohal viibimine, ja voimuelement, st todandja
kasutuses olemine) kooseksisteerimisest tuletati kolmas element (kutsealane element, st oma tegevusega tegelemine voi iilesannete tditmine).
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69. Euroopa Kohtu praktikast voib seega jireldada, et selleks, et lugeda to6ajaks ajavahemik, mil tootaja
pidi olema viljakutsevalves, peavad olema tdidetud kolm tingimust: 1) to6taja viibib todandja kindlaks
maédratud kohas; 2) tootaja on todandja kdsutuses, et reageerida viljakutsele; 3) viljakutsele
reageerimise aeg on eriti piiratud.

70. Seega palutakse Euroopa Kohtul niitid hinnata, kas direktiivi 2003/88 teleoloogilise tolgenduse
vaatevinklist, mida on mitu korda mainitud, peavad need elemendid alati esinema, et kvalifitseerida
véljakutsevalves olemise ajavahemik to6ajaks, ning kas neid kohustusi tuleb konkreetselt hinnata
tootajale seatud piirangutest ldhtudes, et teha kindlaks, kas need on niisugused, et takistavad tema
tegelikku voimalust tegelda puhkeajal oma huvialadega.

C. Eelotsuse kiisimused: tooandja seatud piirangud ja tegelik puhkeaeg

71. Liikmesriigi kohus kiisib nende kahe eelotsuse kiisimusega sisuliselt, kas direktiivi 2003/88 artikli 2
16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et valveteenistust, milleks to6tajat kohustatakse kasitletava juhtumi
asjaoludel, tuleb kvalifitseerida ,to0ajaks voi vastupidi ,puhkeajaks® selles direktiivis kasutatud
moistete tdhenduses.

72. Konkreetsed asjaolud, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab ja mille tottu tal tekkisid
kahtlused, kas niisuguse juhtumi nagu see, mille kohta ta peab otsuse langetama, voib arvata
olukordade hulka, mida Euroopa Kohus on juba analiiiisinud, on jiargmised: a) asjaolu, et tootaja pidi
olema telefonitsi kéttesaadav ja suuteline joudma selle linna piiridesse, kus ta on teenistuses,
20 minutiga; b) asjaolu, et sekkumise noude korral pidi tootaja joudma vastavasse kohta eespool
nimetatud tdhtaja jooksul tooriietuses; c) asjaolu, et sellisel véljakutsevalves olemise ajavahemikul oli
tootaja késutuses ametiauto, millega ta pidi sekkuma ja millel on eridigused, mis kalduvad korvale
liikluseeskirjast, ning d) asjaolu, et tootaja kutsuti valveteenistuse ajal viélja voi oli kohustatud sekkuma
harva (ajavahemikul 2013-2015 tema poolt 126 valveteenistuses oldud korrast 20 korral).

73. Hinnangud, mis tuleb anda siiani esitatust ldhtudes, puudutavad jargmist: 1) koht, kus too6taja peab
viibima viljakutsevalves olemise ajavahemikul; 2) viljakutsele reageerimise aeg; 3) sekkumiskorra
eripdra (vajadus panna selga toordivad ja ametiauto olemasolu) ning 4) tootaja viljakutsumise ja
véljakutse peale reageerimise sagedus.

74. Mis puudutab esimest elementi, st kohta, kus tootaja pidi viljakutsevalves olemise ajavahemikul
viibima, siis kohtuasja materjalidest ilmneb selgelt, et tootaja ei olnud oiguslikult kohustatud olema ei
tookohal ega todandja maédratud kohas: ta vois oma aega vabalt veeta, kus soovis, ning ainus talle
seatud piirang oli see, et ta pidi suutma joudma Offenbach am Maini linna piiridesse 20 minutilise
reageerimisaja jooksul.

75. Teine element, st viljakutsele reageerimise aeg 20 minutit, ndib olevat keerukam, sest seda ei saa
pidada ,otsekohe“ reageerimiseks, ega ka tdhtajaks, mis voimaldab todtajal viljakutset oodates
puhkeaega tdiesti planeerida.

76. Nendest kahest esimesest elemendist ldhtudes ja jargides Euroopa Kohtu praktikas antud suunist,
mida on kirjeldatud eespool punktis 69, tuleb vilistada, et vdljakutsevalves olemise ajavahemik voiks
olla tooaeg niisugusel juhul, millega on tegemist pohikohtuasjas. Nimelt kui teine tingimus — st tootaja
on viljakutsele reageerimiseks tooandja kdsutuses — esineb kahtlemata, siis esimest tingimust — tootaja
viibib to6andja madratud kohas — ei ole; mis puudutab kolmandat tingimust — véljakutsele reageerimise
aeg on eriti lithike —, siis seda tuleb kontrollida, sest reageerimisaeg, mis on kiill selgelt pikem kui
kohtuasjas Matzak, on siiski pigem liihike.
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77. Kolmas ja neljas element — vastavalt kohustus sekkuda vormiriietuses ja ametiauto olemasolu ning
vdljakutsevalves olemise ajavahemikel sekkumist noudvate viljakutsete sageduse ennustatavus —
eeldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates, et kaalutaks, kuidas tuleks tegelikult kvalifitseerida
aeg, mille tootaja veetis viljakutsevalves olles. Nagu ndgime, avaldab ta nimelt kahtlust, kas konkreetse
juhtumi koiki asjaolusid arvestades piisab selle aja tooajaks kvalifitseerimiseks asjaolust, et tootaja ei ole
kohustatud viibima viljakutsevalves olemise ajavahemikul t66andja maaratud kohas.

78. Kolmanda elemendi — sekkumise korra eripdra — osas ilmneb kohtutoimikust, et véljakutsevalves
olemise ajavahemikel ei pea tootaja mitte ainult olema kittesaadav ja valima viibimiskoha nii, et ta
suudab jouda Offenbach am Maini linna piiridesse 20 minutiga, vaid t6dandja kohustab teda ka
kandma sekkumisel tooriietust ja kasutama tema késutusse antud ametiautot. Need kaks viimast
asjaolu, mis mojutavad reageerimisaega, on todandja seatud piirangud, mitte objektiivsed olukorrad,
mis ei soltu todandja juhtimisalasest otsustuspadevusest (erinevalt kohtuasja C-344/19 asjaoludest
seoses tookoha geograafilise asukoha eripdraga).

79. Noue, et sekkuda tuleb nii, et selga pannakse vorm, toob kaasa reageerimisaja lithenemise olenevalt
selle tehnilise roivastuse keerukusest ja selle selga panemisele kuluvast ajast — asjaolu, mida peab
konkreetselt hindama liikmesriigi kohus.

80. Ametiauto tootaja kdsutusse andmine véljakutse korral sekkumiskohta minekuks voib seevastu
pikendada aega, mis on tegelikult tootaja késutuses, kui liikmesriigi kohus tuvastab selle, mis néib
ilmnevat kohtuasja materjalidest, nimelt et tegemist on transpordivahendiga, millega kdivad kaasas
ees- ja eridigused, mis kalduvad korvale monest liikluseeskirja séttest, olenevalt sekkumise
kiireloomulisusest. See voimaldab to6tajal jouda sihtkohta, kus on vaja sekkuda, kiiremini, kui siis, kui
tema késutuses oleks ainult eraséiduk voi tavapérased ithistranspordivahendid.

81. Mis puudutab viimaks viljakutsevalves olemise ajavahemikul tootaja vdljakutsumise ja viljakutse
peale reageerimise sageduse ennustatavust, siis ka see on minu arvates — vihemalt osaliselt — element,
mis soltub tooandja juhtimisalasest otsustusdigusest, sest viimane voib oma ettevotte t66d korraldades
anda prognoosivaid hinnanguid sekkumise vajadusele. Kohtuasja materjalidest ilmneb, et
vdljakutsevalves olemise ajavahemikel aastatel 2013-2015 pidi tootaja reageerima keskmiselt
6,67 viljakutsele aastas. Mulle tundub, et noutavate sekkumiste niisugune sagedus ei saa tdhendada, et
tootaja peab reeglina olema valmis selleks, et temaga voetakse véljakutsevalve ajal ithendust ja ta peab
sekkuma. Ka selle asjaolu osas peab sisulised tuvastamised tegema ja nendega seotud hinnangud
andma liikmesriigi kohus.

82. Praeguse juhtumi lahendamisel on seega asjakohased pohimotted, mida Euroopa Kohus on siiani
véiljendanud: maéédrava tdhtsusega tegurid véljakutsevalves olemise ajavahemiku kvalifitseerimisel
tooajaks on todandja seatud piirangud, mis ei voimalda tootajal piisavalt puhata.®

83. Veel iiks mosaiigitiikk, mille Euroopa Kohus voib niitid lisada — ikka direktiivis 2003/88 kasutatud
moistete juba mitu korda mainitud teleoloogilisest tolgendusest lahtudes — on see, et viljakutsevalves
olemise ajavahemiku to6ajaks kvalifitseerimiseks ei ole vaja, et tootaja viibiks tooandja madratud
kohas, vaid piisab asjaolust, et to6taja on tooandja kasutuses ja peab sekkuma tegeliku t66 tegemiseks
véaga lithikese aja jooksul. Peale asjaolu, et teatavates olukordades voib médrava tihtsusega teguritele
lisada tervikhindamise raames, mille viivad labi liikmesriigi kohtud, moned tdiendavad kriteeriumid,
mis voivad aidata lahendada juhtumeid, mille puhul on kahtlusi.

35 Vt selle kohta ka V. Leccese, ,Il diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia“, 2016, 1k 7;
tundub, et see ei ole avaldatud, aga on kittesaadav aadressil
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf; selle
autori sonul ,ei ole kahtlust, et kogu arutluskdigu nurgakivi on just teleoloogiline hinnang, mille kohaselt peab too6tajale tagatud puhkus olema
direktiivi eesmargi seisukohast piisav*.
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84. Nagu ndgime hiljutises kohtuotsuses Matzak, tolgendas Euroopa Kohus paindlikult direktiivis
kasutatud viljendit, millega on tooaega iseloomustavate nouete hulgas kehtestatud noue, et tootaja
steeb t66d”“, millega on silmas peetud mitte tiksnes tookohta, vaid ka muud kohta, mille t66andja on
kindlaks maédranud.

85. Kui tootaja ei viibi tookohal, siis ka monel eelneval juhtumil, mida Euroopa Kohus on arutanud, on
olnud maéérava tdhtsusega roll tema suhtes kehtinud to6andja seatud piirangutel ja eelkoige viljakutsele
reageerimise ajal, mitte aga to6andja madratud kohas voi tookoha ldheduses viibimisel.

86. Kohtuasjades Grigore ja Tyco leiti, et asjaolu, kas tootaja viibib voi mitte konkreetses tooandja
médratud kohas voi tookoha liaheduses, on viljakutsevalves olemise ajavahemiku kvalifitseerimise
seisukohast neutraalne.

87. Kohtuasjas Grigore vottis Euroopa Kohus arvesse, et ametikorteri andmine téokoha ldheduses ei
kujuta endast véljakutsevalves olemise ajavahemiku t66- voi puhkeajaks kvalifitseerimise seisukohast
madrava tdhtsusega tegurit, ja jdttis hinnangu andmise jargmisest kriteeriumist ldhtudes siiski
lilkmesriigi kohtu {iilesandeks: véljakutsevalves olemise ajavahemikku voib pidada tooajaks siis, kui
tuvastatakse, et eksisteerivad ,kohustused, mis muudavad asjaomase to6taja jaoks voimatuks valida,
kus ta asub ajal, mil ta ei toota“. Kui need tuvastatakse, ,tuleb [neid] pidada kohustusteks, mis

kuuluvad tema ametikohustuste tditmise hulka“.**

88. Kohtuotsuses Tyco” kinnitas Euroopa Kohus vastupidi, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas
tuleb aega, mil tootajad, kellel ei ole kindlat tookohta, soitsid elukoha ja todandja maédratud klientide
vahel, pidada tooajaks, sest kuigi nendel tootajatel oli reiside ajal teatav vabadus, olid nad siiski
kohustatud tegutsema vastavalt todandja konkreetsetele juhistele.

89. Euroopa Kohtu varasemate lahendite lugemine, ldhtudes teleoloogilisest tdlgendusest, millele olen
juba mitu korda viidanud, viib mind seepdrast mottele, et maédrava tdhtsusega tegur véljakutsevalves
olemise ajavahemike kvalifitseerimisel on nende piirangute suurus, mis tulenevad todandja juhistest
tootajale, nende hulgas eelkoige viljakutsele reageerimise aeg.

90. Viljakutsele reageerimise aeg on madrava tdhtsusega tegur seepdrast, et mojutab otseselt,
objektiivselt ja tiheselt moistetavalt tootaja vabadust tegelda oma huvidega ning sisuliselt puhata:
moneminutiline véljakutsele reageerimise aeg ei voimalda puhkeajaks teha mingeid plaane, mis voivad
muutuda.

91. Moistlik viljakutsele reageerimise aeg voimaldab seevastu tootajal tegelda valves oleku ajal millegi
muuga, olles kiill teadlik, et ta voidakse toole kutsuda.

92. Reageerimisaeg mojutab minu arvates ka kohta, kus tootaja peab viljakutsevalves olemise
ajavahemikul viibima:*® on ilmne, et vidga lithikese reageerimisaja korral peab toétaja viibima
véljakutsevalves olemise ajavahemikul teatavas geograafilises raadiuses, mille maarab sisuliselt kindlaks
tooandja.” Seega isegi juhul, kui viimane ei kohusta tootajat viibima teatavas kohas, aga méirab
kindlaks viga lithikese reageerimisaja, piirab ta faktiliselt tema liikumisvabadust markimisvéérselt.

36 Vt 4. martsi 2011. aasta kohtumaérus Grigore (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122, punkt 68).
37 Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).

38 Kohustus vastata viljakutsele eriti lithikese aja jooksul ,piirab to0taja voimalust olla oma aja peremees. See seab tostaja tegevusele nii
geograafilisi kui ka ajalisi piiranguid“; vt nditeks L. Mitrus, ,Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to
disconnect)”, European Labour Law Journal, 2019, 1k 391.

39 A. Frankart ja M. Glorieux, ,Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le
travail — 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971, (S. Gilsoni ja L. Deari juhendamisel), Anthémis, Limal, 2011, 1k 374.
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93. Arvan seega, et t06- voi puhkeajaks kvalifitseerimise seisukohast ei ole médrava tdahtsusega mitte
niivord koht, kus tootaja viibib véljakutsevalves olemise ajavahemikul, kuivord selle tootaja
liilkumisvabaduse piirang, mis on tingitud kindlaksmaératud véljakutsele reageerimise ajast.

94. Ma ei nde nimelt suuri erinevusi tootajatele seatud piirangute seisukohast, mis puudutab iihelt
poolt olukorda, kus tootaja on kohustatud jadma véljakutsevalves olemise ajavahemikul oma koju, ja
teiselt poolt olukorda, kus seda kohustust ei ole, kuid kus ta on kohustatud reageerima véljakutsele
eriti lihikese aja jooksul.

95. Nagu eespool mainitud, on viljakutsevalves olemise ajavahemiku t66- voi puhkeajaks
kvalifitseerimisel seega madrava tdhtsusega roll sellel, kui suured on todandja juhistest tulenevad
piirangud. Nendest juhistest tulenevad piirangud voivad olla vdga erinevad, kuid eelkoige tuleb
madravaks pidada viljakutsele reageerimise aega.

96. Viljakutsevalves olemise ajavahemiku veetmise koha kindlaksmééramine voib olla oluline kui mérk
sellest, kui suured on to6andja juhistest tulenevad piirangud, kuid ainult tervikhinnangu raames.

97. Isegi kui olukorda analiiiisida tooandja seisukohast, siis vdimalus saada tootaja kitte
kaasaskantavate elektroonikaseadmete (mobiiltelefonid, tahvelarvutid, siilearvutid) vahendusel, mis
voimaldavad temaga ithendust votta igal hetkel, muudab selle, et tootaja oleks viljakutsevalves olemise
ajavahemikul teatavas kohas, vihem pohjendatuks ja mdistetavaks. To0andjale on esmase tidhtsusega
ajavahemik, mille jooksul peab to6taja, kus ta ka ei viibiks, tulema to6andja médratud kohta.

98. Et niitid on tehtud kindlaks tegur, mis on valjakutsevalves olemise ajavahemiku t66- voi puhkeajaks
kvalifitseerimisel madrava tdhtsusega, on vaja anda liikmesriikide kohtutele moéned tdiendavad
kriteeriumid, mida saaks kasutada, kui peamine piirang, st viljakutsele reageerimise aeg ei ole nii
adarmiselt lithike, et takistab tootajal toesti puhata.

99. Sellest, kui viljakutsele reageerimise aeg on ddrmiselt lithike, ainult moned minutid, arvan piisavat,
et kvalifitseerida véljakutsevalves olemise ajavahemik t66ajaks, ilma et oleks tarvis tuvastada veel midagi
muud vastavalt eespool esitatud kaalutlustele: tootaja liilkumisvabadus on sellisel juhul nii piiratud, et
tuleb asuda seisukohale, et to6andja on ette kirjutanud ka koha, kus ta viibima peab.

100. Kui véljakutsele reageerimise aeg on aga — nagu kasitletaval juhul — lithike, kuid mitte niisugune,
mis takistab tootajal peaaegu tdielikult valida kohta, kus ta viljakutsevalves oleku aja veedab, vdivad
asjakohased olla veel muud kriteeriumid, mida tuleb analiiiisida koos, podrates tdhelepanu
kogumojule, mida koik rakendamistingimused kéttesaadav olemise siisteemis voivad tootaja puhkeajale
avaldada: kas koik piirangud koos piiravad seega too6taja voimalust tegelda oma isiklike ja perekondlike
huvidega ning tema vabadust lahkuda tockohast voi on need piirangud niisugused, et takistavad seda
peaaegu tdielikult? On nimelt loomulik, et viljakutsevalves olemise ajavahemik seab moningaid
piiranguid tootaja vabadusele; liidu oiguse eesmirk on viltida seda, et sellised piirangud on nii
takistavad, et ei voimalda tootajal tegelikult puhata.

101. Nii saan mina aru tahelepanust, mida tuleb poorata tootaja tegelikule puhkamisele. Ettevaatlikum
olen aga selle suhtes, et kriteeriumina kasutatakse — ehkki autoriteetsele allikale tuginedes* — seda, kui
skvaliteetne“ on aeg, mil tootaja on kittesaadav. Leian, et niisugune kriteerium voib osutuda liiga
subjektiivseks ja liilkmesriikide kohtud voivad seda seega tolgendada erinevalt, ka erineva tundlikkuse
taseme tottu erinevates riikides — mis ei aita kaasa diguskindlusele.

40 Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, punkt 57).

ECLIL:EU:C:2020:797 13



KoHTUjuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (VALJAKUTSEVALVE KAUGEMATES PIIRKONDADES)

102. Menetlusse astujad pakkusid oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil* vilja suure hulga
kriteeriume, mis seisnesid piirangutes, millest voib soltuda valjakutsevalves olemise ajavahemiku t66-
voi puhkeajaks kvalifitseerimine: kas viljakutsele reageerimine on kohustuslik voi mitte; tootaja
kaalutlusruum selle véljakutse puhul (voimalus sekkuda distantsilt, voimalik asendamine teise
tootajaga); karistuste ettendgemine sekkumata jatmise voi viljakutsele hilinemisega reageerimise puhul;
sekkumise kiireloomulisuse tase; to0taja vastutuse tase; kutseala eripdra; vahemaa, mis tuleb tootajal
asukohast kuni teenistuskohta ldbida; geograafilised piirangud, mis voivad tookohta minekut
aeglustada; vajadus panna selga tooroivad; voimalus kasutada ametiautot.

103. Neile lisandub toodle kutsumise moistliku ootuspirasuse kriteerium, mida kisitleb teine eelotsuse
kiisimus kéesolevas kohtuasjas ja mis ndib puudutavat sekkumiste sageduse moju sellele, kas tootaja
saab viljakutsevalves olemise ajavahemikul toesti puhata.

104. Minu arvates peab Euroopa Kohus piirduma ildiste ja objektiivsete kriteeriumide
kindlaksmédramisega, stiivimata liialt konkreetsete olukordade eripdrasse ja jéttes koikide faktiliste
asjaolude hindamise hoopis liikmesriikide kohtute iilesandeks.

105. Arvan, et seega oleks vaja piirduda ndidete toomisega mone tdiendava kriteeriumi kohta, mida
tuleb kasutada niisuguste kahtluste korral, nagu eespool kirjeldatud, ent mis on siiski taandatavad
tooandja juhtimisalase otsustusbdiguse kasutamisele ja tootaja kui todsuhte noérgema poole sellega
seotud alluvusseisundile ega tulene objektiivsetest olukordadest, mis ei allu to6andja kontrollile.

106. Seepirast vilistaksin, et hinnata voib niisuguseid asjaolusid nagu vahemaa, mis tuleb t66 tegemise
kohta joudmiseks ldbida (v.a juhul kui see erineb tavapérasest ega soltu seega todandja konkreetsest
tahtest), voOi geograafilised piirangud, mis - nagu maérgitud - ei soltu samuti tooandja
kaalutlusoigusest.

107. Valistaksin ka erilise tdhtsuse omistamise vastutuse tasemele ja konkreetsetele ametikohustustele:
véljakutsevalve on todkorralduse vorm, mille kasutamine soltub todandja juhtimisalasest
otsustusdigusest. Tootaja reageerimine viljakutsele kujutab endast tookohustuse tditmist, mille puhul
peab ta iiles nditama normaalset hoolikust. Arvan seega, et toGtaja peab ettevotjale t66d tegema sama
kohustuse raames ning seda olenemata omandatud kvalifikatsioonist ja vastutuse tasemest. Ettevotja
huve on raske objektiivselt hinnata, sest see, mis iihele voib olla vihetdhtis, voib teisele olla darmiselt
oluline. Sama arutluskéik on oige sekkumise kiireloomulisuse taset ning to6ga seotud huvide laadi ja
tahtsust puudutava kriteeriumi puhul.

108. Psithholoogiline surve tootajale voib tdesti olla erineva tasemega, soltudes vastutuse tasemest, kuid
minu arvates on see liiga subjektiivne asjaolu, et voiks kvalifitseerimisel asjakohane olla.

109. Vastupidist tuleb minu arvates mérkida mone kriteeriumi kohta, mis puudutavad toéoandja
kaalutlusoigusest soltuvaid asjaolusid: tootaja kaalutlusruumi véljakutse puhul voib nditeks kasutada
tdiendava kriteeriumina juhul, kui véljakutsele reageerimise aja osas on paindlikkust, voi juhul, kui
sekkuda on voimalik distantsilt, ilma tookohta minemata, voi ka juhul, kui to6taja voib loota sellele, et
teine, juba tookohal viibiv to6taja asendab teda voi saab sinna minna kergemini.

110. Sama voib Oelda tagajargede kohta, mis on nédhtud ette juhuks, kui viljakutsele reageerimisega
hilinetakse voi ei reageerita viljakutsevalves olemise ajavahemikul.

41 Uhisel kohtuistungil kohtuasjaga C-344/19.
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111. Nagu madrgitud, seisneb viljakutsele reageerimine valves oleku ajal selles, et toGtaja teeb tood.
Tooandja voib siiski nédha ette tosisemad voi kergemad tagajérjed juhuks, kui seda t6od ei tehta
nouetekohaselt. See, kui t00 tegemata jatmise voi hilinemisega tegemise puhuks ei ole karistusi ette
ndhtud, nagu ka voimalike ette ndhtud karistuste ulatus voib olla véljakutsevalves olemise ajavahemiku
kvalifitseerimisel oluline.

112. Ka ndiliselt viahemtdhtsad asjaolud, nditeks vajadus panna selga tehnilised toordivad ja t66
tegemise kohta minemiseks ametiauto kasutamise voimalus, vdivad olla véljakutsevalves olemise
ajavahemiku kvalifitseerimisel téhtsad, eelkdige selle hindamisel, kas véljakutsele reageerimise aeg on
piisav vOi mitte.

113. Nagu mainitud punktides 77-79, kui too6tajal on véljakutsevalves olemise ajavahemikul iisna vihe
aega viljakutsele reageerimiseks ning todandja kohustab teda panema sama aja jooksul selga eriti
keeruka eririietuse, mille selga panekule kulub eriti palju aega, voib see asjaolu mojutada eespool
nimetatud hinnangut selle aja piisavusele.

114. Nagu ka vastupidi see, kui tooandja annab toGtaja kidsutusse ametiauto viljakutse korral t66
tegemise kohta minekuks — mille puhul vdidakse kalduda korvale liikluseeskirja monest sittest
seetottu, et sekkumise puhul on mingus olulised huvid —, vdib moéjutada hinnangut reageerimisaja
piisavusele sellest seisukohast, et kas t60 tegemise kohta minek on lihtne, ning seega voidakse leida, et
piisav on ka reageerimisaeg, mis ilma selle asjaoluta voib tunduda tegelikuks puhkamiseks ebapiisav.

115. Teine asjaolu, mis soltub kill tootaja kaalutlusdigusest, kuid mille kohta ma leian, et see voib
kahtluste korral mojutada véljakutsevalves olemise ajavahemiku kvalifikatsiooni, puudutab
véljakutsevalves olemise ajavahemiku ajalist paiknemist ja kestust. Kui see ajavahemik langeb sageli
ootundidele voi puhkepédevadele voi on eriti pikk, on see tootajale koormavam kui see, kui nimetatud
ajavahemik langeb péevaajale voi toopéaevadele.

116. Mis puudutab lopuks sekkumiste sageduse tdendosust, mis on — nagu mairgitud — kdesolevas
kohtuasjas esitatud teise eelotsuse kiisimuse konkreetne ese, siis see voib minu arvates kuuluda
asjaolude hulka, mida kahtluste korral hinnata, kuid siiski ilma igasuguse automatismita selles mottes,
et harvad sekkumised ei voimalda kvalifitseerida véljakutsevalves olemise ajavahemikku puhkuseks,
samas kui sagedased sekkumised ei voimalda lugeda seda tooajaks.

117. Asjaolu, mis voib tervikhindamises oluline olla, on kiisimus, kas ja mil méaral peab tootaja tildiselt
valmis olema selleks, et ta kutsutakse valveteenistuse ajal vilja.*

118. See asjaolu soltub viahemalt osaliselt tooandja juhtimisalasest otsustusdigusest, sest viimane voib
oma ettevotet korraldades anda prognoosivaid hinnanguid sekkumise vajadusele.

119. Kui sekkumised korduvad pidevalt kittesaadav olemise ajavahemikel tihti, on to6taja nii hoivatud,
et kaotab peaaegu tdielikult voimaluse planeerida nendel ajavahemikel vaba aega, ja koos asjaoluga, et
viljakutsele reageerimise aeg on lithike, voivad need seada tegeliku puhkamise tosisesse ohtu.

120. Siiani esitatud kriteeriumide pohjal on liikmesriikide kohtud kohustatud — olles kontrollinud
konkreetse juhtumi asjaolusid, lahtudes kogumojust, mida koik viljakutsevalve siisteemi rakendamise
tingimused voivad avaldada tootaja tegelikule puhkusele — kvalifitseerima aja, mil to6taja pidi olema
vdljakutsevalves, t06- voi puhkeajaks. Nad peavad tuvastama konkreetselt, kas viljakutsevalves
veedetud aeg on reeglina puhkeaeg voi tooandja seatud eriti rangete piirangute tottu kaotab see oma
loomulikud piirjooned ja muutub tooajaks.

42 Nagu Soome valitsus mérkis oma kirjalikes seisukohtades (punkt 22).
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STADT OFFENBACH AM MAIN (VALJAKUTSEVALVE KAUGEMATES PIIRKONDADES)

IV. Ettepanek

121. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

2.

16

Direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et valveaja kvalifitseerimisel t66- voi puhkeajaks on
madrava tihtsusega teguriks see, kui suured on tdotajale todandja juhistest tulenevad piirangud, ja
eelkdige viljakutsele reageerimise aeg.

Kui véljakutsele reageerimise aeg on lithike, kuid mitte niisugune, et takistab tootajal tdielikult
valida kohta, kus ta viljakutsevalves olemise ajavahemikul viibib, voivad asjakohased olla
tdiendavad asjaolud, mida tuleb analiiiisida koostoimes, poorates tdahelepanu kogumoéjule, mida
koik véljakutsevalve siisteemi rakendamise tingimused voivad avaldada tootaja puhkusele.

Niisugused asjaolud peavad olema taandatavad todandja juhtimisalase otsustusdiguse kasutamisele
— ja tootaja kui toosuhte norgema poole sellega seotud alluvusseisundile — ega tohi tuleneda
objektiivsetest olukordadest, mis ei allu to6andja kontrollile.

Nendeks voivad niiteks olla todtaja kaalutlusruum véljakutse korral, véljakutse jérel sekkumisega
hilinemise voi sekkumata jatmise puhuks ette néhtud tagajirjed, vajadus panna selga tooriietus,
voimalus kasutada t66 tegemise kohta minekuks ametiautot, kittesaadav olemise ajavahemiku
ajaline paiknemine ja kestus, sekkumiste tdendoline sagedus.

Kasitletava juhtumi asjaoludel voib ajavahemikud, mil tuletdrjuja on viljakutsevalves ning tal on
kohustus jouda 20 minuti jooksul — reageerimisaeg, mis ei ole dérmiselt lithike, kuid ilmselgelt
mitte ka piisav, et tagada tootajale tegelik puhkeaeg — tooriietuses ja kiirreageerimissoidukiga selle
linna piiridesse, kus on tema teenistuskoht, ehkki todandja ei ole seadnud konkreetseid
kohapiiranguid, kvalifitseerida ,t60ajaks” juhul, kui faktilised asjaolud, mille peab tuvastama
liilkmesriigi kohus, viitavad sellele, et koos reageerimisaja kestusega on need niisugused, et ei taga
tootajale tegelikku puhkeaega.

Direktiivi 2003/88 artiklis 2 médratletud maistet ,to6aeg” tuleb tolgendada nii, et arvesse tuleb votta
— kuigi ilma igasuguse automatismita, vaid ainult tdiendava kriteeriumina — seda, kas ja millise
sagedusega voOib ette ndha, et valveteenistuse ajal ndutakse tootaja sekkumist véljakutse
tulemusena. Kui sekkumised korduvad véljakutsevalves olemise ajavahemikel tihti, voib tootaja olla
nii hoéivatud, et kaotab peaaegu tdielikult voimaluse planeerida nendel ajavahemikel vaba aega, ja
koos asjaoluga, et viljakutsele reageerimise aeg on lithike, voivad need kahjustada todtaja tegelikku
puhkeaega.
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