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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 11. veebruaril 20211

Kohtuasi C-579/19

R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt)
versus
Food Standards Agency

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 854/2004 — Mairus (EU) nr 882/2004 — Loomse toidu
ametlik kontrollimine — Oigus riikliku veterinaararsti tehtud otsuse kohtulikule kontrollile —
Vordvaarsuse ja tohususe pohimétted — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

I. Sissejuhatus

1. See eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus), kisitleb sisuliselt Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta miaruse (EU) nr 854/2004 (millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettenihtud
loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks)? artikli 5 16ike 2 tdlgendamist koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 882/2004 (ametlike kontrollide
kohta, mida tehakse sooda- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade
heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks)® artikli 54 16ikega 3. Médruse
nr 854/2004 artikli 5 loikes 2 kasitletakse riikliku veterinaararsti poolt tervisemiarkide panemist
lihale, mis tema arvates on inimtoiduks kolblik, ning méédruse nr 882/2004 artikli 54 loikes 3
kasitletakse teabe andmist sedalaadi ametliku kontrollimise tulemusena liikmesriikide padevate
asutuste tehtud otsuste peale kaebuse esitamise diguse kohta.

' Algkeel: inglise.
2 ELT 2004, L 139, 1k 206; ELT eriviljaanne 03/45, 1k 75.
* ELT 2004, L 165, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/45, 1k 200.
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2. Madrused nr 854/2004 ja 882/2004 on osa EL-i toiduohutust hélmavast digusraamistikust.*
Uldjoontes sitestatakse nimetatud miirustega iihtlustatud normid ametlike kontrollide kohta,
mida liikmesriikide padevad asutused teevad eesmirgiga tagada, et toidu kditlejad tdidavad oma
liidu digusest tulenevaid kohustusi. Riiklikud veterinaararstid on selles valdkonnas spetsiaalse
viljadppega isikud, kes koos riikliku veterinaararsti abidega tdidavad niisuguste asutuste nimel
liha ametliku kontrollimisega seotud iilesandeid.

3. Kéesolevas asjas palutakse Euroopa Kohtul otsustada, mis tuleneb madruse nr 882/2004
pohjenduses 43 sitestatud ja sama madruse artikli 54 loikes 3 tdpsustatud ,oigusest padeva
asutuse poolt ametlike kontrollide tulemusel vastuvoetud otsuste edasikaebamiseks®.

4. Koigepealt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Uhendkuningriigis enne mairuste
nr 854/2004 ja 882/2004 joustumist kehtinud o6iguskorra — tdpsemalt 1990. aasta
toiduohutusseaduse (Food Safety Act 1990; edaspidi ,1990. aasta seadus”) artikli 9 — kooskola
kohta nimetatud maarustega.® Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kiisimuse pohikohtuasja
kaebajate Cleveland Meat Company (edaspidi ,CMC") ja Association of Independent Meat
Suppliers (soltumatute lihatootjate liit) ning vastustaja Food Standards Agency
(toidustandardiamet) vahel tekkinud vaidluses selle iile, milline riigisisese digusega ettendhtud
viis hinnata kohtulikult riikliku veterinaararsti tehtud otsust mitte panna tervisemarki
inimtoiduks kolbmatuks peetavale lihale on kooskoélas liidu digusega. Kas 1990. aasta seaduse
artiklis 9 sdtestatud menetlus rahukohtuniku juures, mis hélmab asja sisulist kontrolli, on ainus
viis, mis vastab eespool kirjeldatud ja liidu digusega ettendhtud kaebedigusele, nagu vdidavad
kaebajad, v6i on Uhendkuningriigi 6iguse kohane kohtuliku libivaatamise noue (claim for judicial
review) ehk menetlus kohtus ilma asja sisuliselt kontrollimata tohus ja kohane meede maérustest
nr 854/2004 ja 882/2004 tulenevate toiduohutusnduete ning konkreetsemalt riikliku
veterinaararsti  tervismdrgi  panemisest  keeldumise  joustamiseks, nagu  viidab
toidustandardiamet? Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kindlasti votta arvesse Euroopa Kohtu
praktikat, mis kasitleb liikmesriikide menetlusautonoomiat liidu aktidega sétestatud oiguste
kaitseks meetmete kehtestamisel, pidades silmas nii vordvaarsuse ja tohususe pohimoétteid kui ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimese loiguga tagatud oigust
tohusale diguskaitsevahendile.

5. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nimetatud maééruste ja tildisemalt liidu
oiguse tditmiseks ndhakse méadrusega nr 882/2004 ette riikliku veterinaararsti poolt médruse
nr 854/2004 artikli 5 ldike 2 kohaselt tehtud tervisemirgi panemisest keeldumise otsuse
vaidlustamiseks selline kaebemenetlus, mis holmab asja sisulist kohtulikku kontrolli. Ka sellele
kiisimusele saab vastata iksnes juhul, kui arvesse voetakse Euroopa Kohtu asjakohast
kohtupraktikat, mis kasitleb harta artikli 47 esimest 16iku, kuna kiisimus puudutab kohtuliku
kontrolli ulatust.

4+ Sellesse kuuluvad veel Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méarus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste
odigusnormide iildised pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused
(EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 463), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méarus (EU) nr 852/2004
toiduainete hiigieeni kohta (ELT 2004, L 139, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 319), Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta
madrus (EU) nr 853/2004, millega sétestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni erieeskirjad (ELT 2004, L 139, lk 55; ELT
eriviljaanne 03/45, Ik 14), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 1069/2009, milles sitestatakse
muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks masrus (EU) nr 1774/2002 (loomsete kdrvalsaaduste miirus) (ELT 2009, L 300, Ik 1).Vt lisaks kiesoleva ettepaneku
punktid 39-43.

UK Public General Acts 1990 c. 16.
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6. Jarelikult tekib kéesolevas kohtuasjas uusi kiisimusi seoses isikute tohusa kohtuliku kaitsega
liidu toidualastes digusnormides ning madruste nr 854/2004 ja 882/2004 omavahelisest suhtest
sellega seoses. Asjal voib olla ka ulatuslikum moju Euroopa Kohtu edasisele kohtupraktikale, mis
kasitleb haldusotsuste kohtulikku kontrolli riigisisestes kohtutes harta artikli 47 alusel.

II. Oiguslik raamistik
7. Maaruse nr 854/2004 artikli 5 loikes 2 on satestatud:

»Koduloomadena peetavate kabiloomade, tehistingimustes peetavate ulukimetajate, v.a janeselised,
ning looduslike suurulukite riimbad ning poolriimbad, veerandriimbad ja jaotustiikid, mis on saadud
poolriimpade 16ikamisel kolmeks tiikiks, margistatakse tervisemdrkidega tapamajades ja ulukiliha
tootlemisettevotetes I lisa I jao III peatiiki kohaselt. Tervisemérgid paneb riiklik veterinaararst voi
pannakse need tema vastutuse all siis, kui ametlikud kontrollid ei ole tuvastanud puudusi, mille téttu
liha ei kolbaks inimtoiduks.”

8. Maidruse nr 882/2004 pohjenduses 43 on margitud:

»Kditlejatel peaks olema 6igus padeva asutuse poolt ametlike kontrollide tulemusel vastuvoetud
otsuste edasikaebamiseks ja neid tuleks konealusest digusest teavitada.”

9. Maaruse nr 882/2004 artikli 54 16ikes 3 ndhakse ette jargmist:
»Padev asutus annab asjaomasele kiitlejale voi tema esindajale:

a) kirjaliku teatise tema otsuse kohta seoses loike 1 kohaselt voetava meetmega koos
pohjendusega ning

b) teavet konealuste otsuste kohta kaebuse esitamise diguse ning kohaldatava korra ja téhtaegade
kohta.”

III. Asjaolud, pohikohtuasi ja esitatud kiisimused

10. CMC ostis 11. septembril 2014 umbes 1400 naelsterlingi (ligikaudu 1700 eurot) eest eluspulli.
CMC tapamajas tegutsev riiklik veterinaararst tunnistas pulli tapmiskélblikuks. Riimba ja rupskite
tapajargse kontrolli tegi riikliku veterinaararsti abi, keda nimetatakse lihahiigieeni inspektoriks ja
kes avastas rupskites kolm maédakollet.® Hiljem samal pédeval kontrollis riiklik veterinaararst
riimpa ja tunnistas selle parast konealuse inspektoriga vestlemist inimtoiduks kolbmatuks, kuna
méadakolded andsid alust kahtlustada pullil maddaveresust, mis on iiks veremiirgistuse vorm.’
Seega ei pannud riiklik veterinaararst riimbale tervisemérki, mis oleks kinnitanud, et riimp on

¢ On ilmne, et eelotsusetaotluses kasutatakse mdistet ,riimp“ (inglise keeles carcass) midruse nr 853/2004 I lisa punktis 1.9 toodud
tdhenduses (riump, inglise keeles carcass), mille kohaselt see on ,looma kere pérast tapmist ja korrastamist®, ning moiste ,,rups“ on sama
médruse I lisa punkti 1.11 kohaselt ,muu vérske liha kui riimp, sealhulgas siseelundid ja veri“.

Médaveresus on veremiirgistus (sepsis), mille on tinginud médakoldest eraldunud médanikku pohjustavate bakterite joudmine
vereringesse.
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inimtoiduks kolblik. Seetottu ei tohtinud CMC riimpa (Inglismaa) 2013. aasta toiduohutuse ja
-hiigieeni madruse (Food Safety and Hygiene (England) Regulations 2013) artikli 19 kohaselt
mida.®

11. CMC Kkiisis nou teiselt veterinaararstilt ja vaidlustas riikliku veterinaararsti seisukoha.
Vaidlustuses viéideti, et juhul, kui on tekkinud vaidlus ja riimba vabatahtlikust loovutamisest
keeldutakse, peab riiklik veterinaararst vastavalt 1990. aasta seaduse artiklile 9 riimba kinni
pidama ning podrduma selle kélbmatuks tunnistamise kohta otsuse tegemiseks rahukohtuniku
poole. Toidustandardiamet, mis on liidu ja riigisiseste toiduohutusalaste oigusaktide kohaselt
padev asutus ning vastutab ametlike kontrollide eest tapamajades, leidis, et sellise menetluse
kasutamine pole vajalik ning riikliku veterinaararsti poolt inimtoiduks kélbmatuks tunnistatud
rimp tuleks korvaldada loomse korvalsaadusena.

12. Riiklik veterinaararst esitas 23. septembril 2014 toidustandardiameti nimel CMC-le teate,
milles nouti riimba korvaldamist loomse korvalsaadusena vastavalt (Inglismaa) 2013. aasta
loomsete korvalsaaduste médruse (Animal By-Products (Enforcement) (England) Regulations
2013)° artikli 25 l6ike 2 punktile a ja médrusele nr 1069/2009. Teates deldi jargmist: , Teil voib
olla digus esitada minu otsuse kohtulikuks lébivaatamiseks kaebus. Selline kaebus tuleb esitada
viivitamata ja tildjuhul mitte hiljem kui kolm kuud pérast kaebuse esitamise aluse tekkimise
kuupéeva“.

13. CMC ja soltumatute lihatootjate liit (ithiselt nimetatud ,kaebajad”) esitasid kohtuliku
labivaatamise ndude High Court of Justice Queen’s Bench Divisionile (korge kohus (Inglismaa
ja Wales), kuninglik osakond, Uhendkuningriik), milles vaidlustasid toidustandardiameti
seisukoha, et 1990. aasta seaduse artiklis 9 sdtestatud menetluse kasutamine pole vajalik ning
viitsid alternatiivselt, et Uhendkuningriik on kohustatud nigema ette teatud voimalused
vaidlustamaks riikliku veterinaararsti otsused, mis kasitlevad liha kolblikkust inimtoiduks.
Menetlus konealuses kohtus!® ja Court of Appealis (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik)" ei olnud edukas,
mistottu kaebajad esitasid kassatsioonkaebuse Supreme Court of the United Kingdomile
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus).

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis muu hulgas, et 1990. aasta seaduse artiklis 9
satestatud menetlus ei ole moeldud riikliku veterinaararsti poolt liha inimtoiduks koélblikkuse
kohta tehtud otsuse edasikaebamiseks. Konealuse menetluse kohaselt voib toiduohutus- voi
tditevasutuse, nditeks toidustandardiameti volitatud ametnik juhul, kui ta leiab, et inimtoiduks
ette ndhtud toit ei vasta toiduohutusnouetele, asjaomase toidu kinni pidada eesmérgiga esitada
kiisimus lahendamiseks kohalikule rahukohtunikule, kes voib olla juriidilise ettevalmistuseta
magistraadikohtunik véi juriidilise haridusega ringkonnakohtunik, kes peab olema igal ajal
holpsasti kéttesaadav. Kui rahukohtunik leiab tema arvates asjakohaste toendite alusel, et toit ei
vasta toiduohutusnduetele, tunnistab ta selle kolbmatuks ja annab korralduse selle hévitamiseks
omaniku kulul, kuid kui ta seda kolbmatuks ei tunnista, peab pddev asutus omanikule hiivitama
selle vaartuse languse, mis on tekkinud ametiisiku tegevuse tagajarjel.

8 UK Statutory Instruments 2013/2996. Nagu ndhtub Euroopa Kohtule antud teabest, sitestatakse nendes maidrustes madéruste
nr 178/2002, nr 852/2004, nr 853/2004 ja nr 854/2004 tditmine ning joustamine Inglismaal.

° UK Statutory Instruments 2013/2952.

1 R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd) vs. Food Standards Agency
[2015] EWHC 1896 (Admin).

" R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt) vs. Food Standards Agency [2017] EWCA Civ 431.
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15. Sellega seoses juhtis eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu toigale, et kaebajate arvates
on 1990. aasta seaduse artiklis 9 ettenihtud menetlus (mis on olnud osa Uhendkuningriigi
oiguskorrast alates 19. sajandist ning toimib jatkuvalt liidu toiduohutusreziimi tingimustes)
vahend, mis véimaldab nii joustada riikliku veterinaararsti poolt liha inimtoiduks kélblikkuse
kohta tehtud otsust kui ka toidu kiitlejatel taotleda selle otsuse kohtulikku kontrolli ning paluda
rahukohtunikul teha otsus selle kohta, kas riimp vastas tegelikult toiduohutusnouetele. Kaebajad
moonavad, et rahukohtunik ei saa anda riiklikule veterinaararstile korraldust tervisemargi
panemiseks, kuid nende viitel voib eeldada, et riiklik veterinaararst austab kohtuniku otsust ja
paneb tervisemairgi sellele vastavalt ning et voidakse vilja moista hiivitis. Toidustandardiamet
seevastu ei noustu viitega, et konealune menetlus on sobiv voi lausa kohustuslik viis, kuidas
lahendada vaidlust selle iile, kas riimp kolbab inimtoiduks, kuna rahukohtunikul ei ole volitust
anda riiklikule veterinaararstile korraldust tervisemérgi panemiseks voi teha midagi muud peale
selle, et madrata ilma niisuguse margita riimp korvaldamisele kuuluvaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus palus Euroopa Kohtul eeldada, et kaebajate tolgendus on o6ige ning
rahukohtunikul on 6igus teha otsus, mille tulemuseks voib olla hiivitise maksmine juhul, kui ta
leiab, et riimbale oleks tulnud panna tervisemark.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis samuti, et tapamaja kditajal, nditeks CMC-1, oleks
voimalik algatada High Courtis (kérge kohus, Uhendkuningriik) kohtuliku libivaatamise
menetlus, et vaidlustada riikliku veterinaararsti otsus, mille kohaselt liha on inimtoiduks
koélbmatu ja mille alusel ei panda sellele tervisemarki, voi et tiihistada kdérvaldamisteade,
sealhulgas kédesoleva ettepaneku punktis 12 nimetatud korvaldamisteade, mis esitati CMC-le
23. septembril 2014. Selle menetluse raames voib kohus otsuse tithistada, kui see osutub mis
tahes alusel digusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui riiklik veterinaararst tegutseb ebaseaduslikul
eesmirgil, ei kohalda oigeid oiguslikke kriteeriume voi teeb otsuse alusetult voi piisavate
toenditeta. Lisaks sellele kuulab asjaomane kohus aeg-ajalt iitlusi ja teeb kohustuslikke maarusi
ning tal on digus moista vélja hiivitis Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
(edaspidi ,EOIK®) sitestatud diguste rikkumiste eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis
aga, et kohtuliku lébivaatamise taotlus ei ole kaebus otsuse vastu sisuliselt.

17. Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim
kohus) pohikohtuasja menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas médrustega [nr 854/2004 ja 882/2004] on vilistatud menetlus, milles rahukohtunik teeb
1990. aasta seaduse artikli 9 kohaselt sisuliselt ja kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud
toendite alusel otsuse riimba toiduohutusnouetele mittevastavuse kohta?

2. Kas méadruses [nr 882/2004] ndhakse ette digus kaevata edasi médruse [nr 854/2004] artikli 5
16ike 2 kohaselt tehtud [riikliku veterinaararsti] otsus, millega riimba liha tunnistatakse

inimtoiduks kélbmatuks, ja kui ndhakse, siis millist ladhenemisviisi tuleks sellisel juhul kasutada
[riikliku veterinaararsti] otsuse sisuliseks uuesti libivaatamiseks?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Kaebajad, Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud
seisukohad. Nimetatud menetlusosalised vastasid ka Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele.
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19. Asja Euroopa Kohtus menetlemise ajal astus Uhendkuningriik 31. jaanuaril 2020 Euroopa
Liidust vilja. Kooskélas Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatihendusest viljaastumise lepingu’® artikli 86 loikega 2 jaéb Euroopa Kohtule
pidevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi kohtud enne
tleminekuperioodi loppu ehk lepingu artikli 126 kohaselt pohimoétteliselt enne
31. detsembrit 2020. Lisaks sellele on konealuse lepingu artikli 89 16ike 1 kohaselt Euroopa Kohtu
otsused, mis on tehtud enne iilleminekuperioodi 16ppu véi hiljem, Uhendkuningriigi jaoks ja
Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.

20. Kuna kéesolevas asjas on eelotsusetaotlus esitatud 31. juulil 2019, on Euroopa Kohus seega
pidev seda taotlust lahendama ning otsus, mille Euroopa Kohus praeguse menetluse raames teeb,
on Supreme Court of the United Kingdomile (Uhendkuningriigi korgeim kohus) siduv.

V. Menetlusosaliste seisukohtade kokkuvote

21. Kaebajad vididavad, et esimesele kiisimusele tuleks vastata eitavalt, kuna maéadrused
nr 854/2004 ja nr 882/2004 ei vilista niisuguseid menetlusi, nagu on sétestatud 1990. aasta seaduse
artiklis 9. Nende arvates ei vilista toik, et madruse nr 854/2004 artikli 5 ja I lisa kohaselt teeb riiklik
veterinaararst otsuseid liha tervisemdrgiga maérgistamise kohta, ldhtudes oma viljadppest ja
kvalifikatsioonist, tohusat ja kohtulikku jarelevalvet nende otsuste sisu iile. Nimetatud digusakti
tihegi sdttega ei vilistata tdoepoolest digust vaidlustada vastavaid otsuseid riigisiseselt ettendhtud
menetlustes.

22. Kaebajate viitel tuleks teisele kiisimusele vastata, et médrusega nr 882/2004 ndhakse ette
oigus kaevata edasi médruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti
otsus, millega riimba liha tunnistatakse inimtoiduks kolbmatuks, ning et asjaomase otsuse
sisuliste pohjenduste libivaatamise kdigus peaks kohus tdies ulatuses kontrollima kéiki vastava
otsusega seotud asjakohaseid faktilisi ja diguslikke kiisimusi ning tegema sisuliselt ja toendite,
sealhulgas kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel otsuse riimba liha
toiduohutusnouetele mittevastavuse kohta. Nende arvates on madrus nr 854/2004 kohaldatav
madruse nr 882/2004 kontekstis ning middruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 koos
pohjendusega 43 kehtestab konealuse otsuse suhtes tildise edasikaebediguse. Nad vaidlevad vastu
sellele, et méadruse nr 882/2004 artikkel 54 kehtib iiksnes maaruse nr 854/2004 artiklis 4 satestatud
riikliku veterinaararsti tilesannete, mitte artikli 5 suhtes, eriti vottes arvesse asjaolu, et see ei ole
kooskolas méadruse nr 882/2004 artiklis 2 toodud moistega ,nduete rikkumine“ ning méadruse
nr 882/2004 artikli 54 16ikes 2 ettendhtud erinevate diguskaitsevahenditega.

23. Kaebajad viidavad, et kohtuliku ldbivaatamise noude puhul ei ole ette ndhtud niisugust sisulist
kontrolli, ning tuginevad harta artiklile 47 ja Euroopa Kohtu asjakohasele kohtupraktikale, mis
puudutab oigust tohusale oiguskaitsevahendile.”® Nad leiavad, et tapamaja kiitaja oOigus
vaidlustada riikliku veterinaararsti poolt médruse nr 854/2004 artikli 5 loike 2 alusel tehtud
otsuse sisulisi pohjendusi tuleneb harta artiklist 17 koostoimes artikliga 47. Nende viitel
tdhendab rimba korvaldamine loomse korvalsaadusena pohjendamatut sekkumist kaitaja
omandidigusesse, mis on ette ndhtud harta artikliga 17 ja mis, arvestades Euroopa Inimoiguste

2 ELT 2020, L 29, 1k 7. Selle lepingu artikli 86 16ike 3 kohaselt loetakse, et eelotsusetaotlus on esitatud hetkel, mil menetluse alustamise
dokument on registreeritud Euroopa Kohtu kantseleis. Kédesolevas asjas registreeriti eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kantseleis
31. juulil 2019.

13 Kaebajad viitavad muu hulgas 6. novembri 2012. aasta kohtuotsusele Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684) ning 16. mai 2017. aasta
kohtuotsusele Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).
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Kohtu (edaspidi ,EIK“) praktikat EIOK esimese protokolli artikli 1 kohta', paneb liikmesriikidele
menetluslikoigusliku kohustuse tagada, et kiitaja saab asjaomase meetme tohusalt vaidlustada.
Nad rohutavad, et kuna vaidlus késitleb liha inimtoiduks kolblikkust, peab menetlus olema kiire ja
kattesaadav, nagu on 1990. aasta seaduse artiklis 9 sdtestatud menetlus, ning et kohtuliku
labivaatamise ndude esitamine on liiga kulukas. Nad lisavad, et Uhendkuningriigi seisukohtades
mainitud voimalik halduséiguslik lahendus on asjakohatu, kuna see litkkab pdhikohtuasja sisuks
oleva vaidluse edasi, ega ole iihelgi juhul tohus 6iguskaitsevahend, eriti seetottu, et see ei ole
oiguslikult siduv ega hélma voistlevat menetlust.

24. Uhendkuningriik on seisukohal, et esimesele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt, kuna mairus
nr 854/2004 vélistab selle artikli 5 16ike 2 alusel tehtud riikliku veterinaararsti otsuse sisuliste
pohjenduste vaidlustamise, nditeks 1990. aasta seaduse artiklis 9 sétestatud menetluses. Tema
arvates usaldatakse maaruse nr 854/2004 artiklis 5 (mis erinevalt konealuse maéruse artiklist 4 ei
puuduta nouete rikkumise heastamise juhtumeid) ja I lisas kehtestatud korraga liha inimtoiduks
kolblikkuse kohta otsuse tegemine riiklikule veterinaararstile lahtuvalt viimase erialasest
kogemusest ja véljadppel pohinevast hinnangust ning selle kohaselt peab asjaomane otsus olema
16plik. 1990. aasta seaduse artikli 9 kohaldamine on nende 6igusnormidega vastuolus, sest siis ei
oleks otsus loplik ja riiklikule veterinaararstile antud otsustuspddevus ldheks iile
rahukohtunikule, kellel ei ole spetsiaalset kvalifikatsiooni ja kes peaks tuginema ekspertide
arvamustele. Uhendkuningriik viidab, et midrusega nr 882/2004 ei saa niha ette
edasikaebedigust, mis ei ole kooskolas madrusega nr 854/2004, kuna viimane on lex specialis,
millest méérus nr 882/2004 ei tohi korvale kalduda.

25. Uhendkuningriik mirgib, et teisele kiisimusele tuleks vastata eitavalt, kuna méairusega
nr 882/2004 ei nihta ette digust kaevata edasi miaruse (EU) nr 854/2004 artikli 5 ldike 2 kohaselt
tehtud riikliku veterinaararsti otsust ja iikski lahenemisviis, millega voimaldatakse esitada
nimetatud otsuse sisuliste pohjenduste peale kaebus, ei ole kooskolas médrusega nr 854/2004.
Tema arvates ei ole maaruse nr 882/2004 artikkel 54 kohaldatav riikliku veterinaararsti otsusele
tervisemérgi panemise kohta, kuna see ei holma sunnimeetmeid kiitlejate suhtes, kelle puhul on
tuvastatud toidualastest oigusaktidest tulenevate nduete rikkumine, ning konealuse méaéruse
artikli 54 16ige 3 nouab iiksnes asjaomasele kiitlejale teabe andmist kaebuse esitamise diguse
kohta. Ta véidab, et kohtuliku ldbivaatamise ndue on tapamaja kéitajale piisav diguskaitsevahend,
mis on kooskdlas madrusega nr 854/2004 ja pohidigustega. Ta selgitab, et see noue voimaldab riigi
teatud kohtutel tunnistada digusvastaseks ametiasutuse mis tahes otsuse, tithistada selle ja ndha
ette, millise otsuse voi toimingu peaks selle asemel tegema, ning kui riiklik veterinaararst on
teinud oOigusalase vea, teinud alusetu otsuse voi eiranud olulist tdendit, voib kohus otsuse
tithistada ja kohustada tegema uut otsust.

26. Uhendkuningriik on seisukohal, et miaruste nr 854/2004 ja nr 882/2004 télgendus, mille
kohaselt riikliku veterinaararsti tervisemérgi panemisest keeldumise otsuse sisulisi pdhjendusi ei
saa edasi kaevata, on kooskolas tapamaja kiitaja harta artiklis 17 sdtestatud digusega omandile ja
EIOK esimese protokolli artikli 1 analoogilise sittega. Ta leiab, et igasugune sedalaadi sekkumine
konealusesse digusesse on proportsionaalne ja pdhjendatud avaliku huviga rahvatervise kaitse

14 Kaebajad viitavad 1. aprilli 2010. aasta kohtuotsusele Denisova ja Moiseyeva vs. Venemaa (CE:ECHR:2010:0401JUD001690303) ning
28. juuni 2018. aasta kohtuotsusele G.I.E.M. jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2018:0628JUD000182806).
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vastu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu EIOK esimese protokolli artiklit 1 kisitlevat
kohtupraktikat’® arvestades ei noua see kohtuliku ldbivaatamise noéudest ulatuslikumat
kaebedigust.

27. Uhendkuningriik lisab, et toidustandardiamet on alates 2018. aasta jaanuarist kehtestanud
voimaliku haldusoigusliku lahenduse ', mille kohaselt kéitleja voib juhul, kui ta ei noustu riikliku
veterinaararsti algse seisukohaga, et liha ei ole inimtoiduks kolblik, paluda teise péadeva
veterinaararsti arvamust ja ka riiklik veterinaararst voib kiisida ametialaselt korgemal positsioonil
olevate kolleegide arvamust. Seejérel voib riiklik veterinaararst enne tervisemargiga margistamise
kohta otsuse tegemist neid arvamusi arvesse vétta. Uhendkuningriigi arvates kindlustab see kord
kohtuliku ldabivaatamise nouet, kuna voimaldab kiitlejal tungivalt paluda, et riiklik veterinaararst
arvestaks vastuvditeid tema algsele arvamusele, luues nii vdimalikke lisaaluseid 16pliku,
tervisemérgi panemisest keeldumise otsuse kohtulikuks labivaatamiseks.

28. Komisjon, kes kasitleb kiisimusi vastupidises jarjekorras, on seisukohal, et teisele kiisimusele
tuleks anda vastus, mille kohaselt liikmesriigid peavad méaaruse nr 882/2004 artikli 54 16ike 3
kohaselt koostoimes méadruse nr 854/2004 artikli 5 l1dikega 2 ja arvestades harta artiklit 47
ndgema ette menetluse tervisemargist keeldumise kohta tehtud riikliku veterinaararsti otsuse
peale kaebuse esitamiseks, samuti vastavad menetlusnormid ja menetluse ulatuse, mis
vordvéadrsuse ja tohususe pohimotete kohaselt maidratakse kindlaks iga liikmesriigi enda
oiguskorras. Ta viidab, et kui madruses nr 854/2004 puuduvad erisitted, kohalduvad méaaruse
nr 882/2004 iildsdtted ning et mddruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku
veterinaararsti otsus jadb maédruse nr 882/2004 artikli 54 1oike 3 kohaldamisalasse, kuna selline
otsus puudutab nouete rikkumist ja riiklik veterinaararst tegutseb padeva asutuse nimel. Tema
arvates peavad liikmesriigid méédruse nr 882/2004 artikli 54 1dike 3 ja pohjenduse 43 kohaselt
ndgema ette kdnealuse otsuse peale kaebuse esitamise diguse.

29. Komisjon viidab, et vottes arvesse madruse nr 854/2004 artikli 54 16ike 3 sonastust ning
madrustega nr 854/2004 ja 882/2004 taotletavat rahvatervise kaitse eesmarki, ei pea liikmesriigid
kéesolevas asjas sitestama edasikaebemenetlust, mis holmab asja tdielikku sisulist kontrolli. Ta
leiab, et oluline on votta arvesse ka riikliku veterinaararsti rolli nimetatud eesmérgi tagamisel
oma madrusest nr 882/2004 tulenevate iilesannete tditmise kaigus, mis hoélmavad véga
konkreetsete asjaolude kindlakstegemist seoses kontrollide ja tervisemérkidega.

30. Komisjoni arvates tuleks esimesele kiisimusele vastata, et méaidrused nr 854/2004 ja
nr 882/2004 ei vilista 1990. aasta seaduse artiklis 9 sdtestatuga sarnast menetlust, mille raames
tehakse sisuline otsus riimba toiduohutusnouetele mittevastavuse kohta. Kuna ainult
eelotsusetaotluse esitanud kohus on paddev tdlgendama oma riigi 6igust, peab ta ise tegema
kindlaks, kas ja millises ulatuses vastab see menetlus teisele kiisimusele antud vastuses vilja
toodud noduetele, eelkdige vordvaarsuse ja tohususe pohimotetele.

5 Uhendkuningriik ~ viitab muu  hulgas 24. oktoobri 1986. aasta kohtuotsusele ~AGOSI vs. Uhendkuningriik
(CE:ECHR:1986:1024JUD000911880) ja 4. mirtsi 2014. aasta kohtuotsusele Microintelect OOD vs. Bulgaaria
(CE:ECHR:2014:0304JUD003412903).

1o Toidustandardiamet, Punase liha riimpade tapajargse kontrolli kiigus kélbmatuks tunnistamise kord (Approach to considering rejection
of red meat carcases at post mortem inspection), kittesaadav veebis,
https://www.food.gov.uk/business-guidance/process-for-red-meat-carcases-rejected-at-post-mortem-inspection.
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VI. Analitiis

31. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
suuniseid selle kohta, kas maéidrustega nr 854/2004 ja nr 882/2004 on vilistatud riikliku
veterinaararsti poolt inimtoiduks koélbmatuks tunnistatud lihale tervisemirgi panemisest
keeldumise kohta tehtud otsuse vaidlustamiseks sedalaadi riigisisene menetlus, nagu on sitestatud
1990. aasta seaduse artiklis 9. See kiisimus puudutab Euroopa Kohtu praktikat, milles késitletakse
liikmesriikide menetlusdiguslikku autonoomiat niisuguste kohtute méédramisel, mis on padevad
arutama liidu 6igusel pohinevaid kohtuasju, arvestades vordvairsuse ja tohususe pohimotteid.
Samuti holmab see digust poorduda kohtusse, mis moodustab harta artikli 47 esimese 16igu
kohaselt osa digusest tohusale diguskaitsevahendile.

32. Oma teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas maédruse
nr 882/2004 artikli 54 loige 3 koostoimes madruse nr 854/2004 artikli 5 loikega 2 kohustab
liikmesriike ndgema ette Oigust esitada kaebus riikliku veterinaararsti poolt inimtoiduks
kolbmatuks tunnistatud lihale tervismérgi panemisest keeldumise otsuse sisuliste pohjuste peale
voi kas nimetatud maaruste tditmiseks piisab, kui sellist otsust saab vaidlustada piiratud ulatuses,
esitades kohtuliku labivaatamise noude. Kiisimus puudutab harta artikli 47 esimese ldiguga
noutava kohtuliku kontrolli ulatust ja on seotud ka kohtusse po6rdumise digusega. Samuti tuleb
arvesse votta Euroopa Kohtu asjakohast kohtupraktikat vordvaarsuse ja tohususe pohimotete
kohta.

33. Mirgin, et Euroopa Kohus ei ole veel kisitlenud kédesolevas asjas esitatud kiisimusi. Selleks, et
nendele kiisimustele vastata, on esmalt vaja teha moningad sissejuhatavad mérkused harta
artikli 47 ja pohikohtuasja vahelise seose, samuti liidu toiduohutusreziimi ja riikliku
veterinaararsti rolli kohta selles (A jagu). Loogilistel ja oiguslikel pohjustel kasitlen seejérel
vastupidises jarjekorras teist (B jagu) ja esimest (C jagu) kiisimust, kuna méaéarustega nr 854/2004 ja
nr 882/2004 kehtestatud oigusraamistiku tolgendamine teise kiisimuse kontekstis on esimesele
kiisimusele vastamisel oluline.

34. Selle analiiiisi alusel olen esimese kiisimuse puhul joudnud jéreldusele, et méadrused
nr 854/2004 ja nr 882/2004 koostoimes tohususe pohimoétte ja harta artikliga 47 vilistavad
niisuguse riigisisese menetluse, nagu on sitestatud 1990. aasta seaduse artiklis 9, ehkki seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Teise kiisimusega seoses olen joudnud jareldusele,
et madruse nr 882/2004 artikli 54 16ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid nigema ette diguse
kaevata edasi maaruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsus
ning et need sitted koostoimes harta artikliga 47 ei vilista riigisiseses oiguses ette nahtud
menetlust, nditeks kohtuliku ldbivaatamise nouet, millega liikmesriigi kohtul, kes asjaomast
otsust kohtulikult kontrollib, ei ole lubatud ldbi vaadata selle otsuse sisulisi pohjendusi.

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Harta artikkel 47 ja pohikohtuasi
35. Olgu margitud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Liit o&igusriigi
pohimottele rajatud liit, kus isikutel on 6igus vaidlustada kohtus nende suhtes mingi liidu

meetme rakendamise kohta tehtud otsuse voi riigisiseselt voetud muu abindu odiguspérasus.”’

17Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31).
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Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimotte kohaselt peavad
liilkmesriikide kohtud tagama, et isiku 6igused on liidu diguse alusel kohtulikult kaitstud ning
lisaks on Euroopa Liidu lepingu artikli 19 1dike 1 alusel liikmesriigid kohustatud ndgema ette
tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeodiguse liidu digusega hdlmatud valdkondades.
See liikmesriikide kohustus on kooskolas harta artiklis 47 sétestatud oigusega tohusale
oiguskaitsevahendile, mis on tulemusliku o6iguskaitse pohimotte kordamine.’® Harta artikli 47
esimese 16igu kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud 6igusi voi vabadusi rikutakse,
konealuses artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

36. Nagu nahtub harta artikli 51 16ikest 1, on selle sitted liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu
oiguse kohaldamise korral.*® Hartaga tagatud pohidigusi kohaldatakse koigis liidu oigusega
reguleeritud olukordades ja seega tuleb neid kaitsta niipea, kui riigisisene digusnorm kuulub liidu
oiguse kohaldamisalasse. >

37. Lisaks sellele piisab Euroopa Kohtu sonul® iiksnes harta artiklist 47, et tugineda digusele
tohusale diguskaitsevahendile, ilma et selle sitte sisu oleks vaja tapsustada liidu oiguse muude
sdtetega voi liikmesriikide riigisisese diguse sétetega. Selle diguse tunnustamine konkreetsel juhul
eeldab, et sellele viitav isik tugineb liidu digusega tagatud digustele voi vabadustele. Selles mottes
kujutab fiiisiliste ja juriidiliste isikute kaitse avaliku voimu meelevaldse voi ebaproportsionaalse
sekkumise eest nende privaatsfadari endast liidu oiguse tldpohimotet, millele isikud saavad
tugineda kui liidu digusega tagatud oigusele harta artikli 47 tahenduses, et vaidlustada kohtus
nende huve kahjustav akt.

38. Pohikohtuasjas on tapamaja kiitaja vaidlustanud riikliku veterinaararsti poolt méadruse
nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt tehtud otsuse, millega keelduti panemast tervisemarki
inimtoiduks kélbmatuks tunnistatud lihale. Vaidlust ei ole selles, et riiklik veterinaararst on
asjaomase otsuse teinud vastava pddeva asutuse (antud juhul toidustandardiameti) nimel liidu
oigusnormide alusel. Minu arvates on selge, et sellises olukorras kuulub harta kohaldamisele. Isik,
keda otsus kahjustab (nditeks tapamaja kiitaja, kelle liha ei ole margistatud tervisemirgiga
pohjusel, et see on tunnistatud inimtoiduks kolbmatuks), voib kohtus méairuse nr 854/2004
rakendamise kiisimuses tugineda harta artiklile 47.

2. Liidu toiduohutusreZiim

39. Nagu ma mainisin oma sissejuhatavates markustes, on méadrused nr 854/2004 ja nr 882/2004
ametlikke kontrolle késitlevad votmetdhtsusega digusaktid liidu toiduohutusreziimis, mis koosneb
koikide toiduainete suhtes kehtivatest teatavatest tildnormidest ja erinormidest toiduhiigieeni
kohta.*

18Vt 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46, punktid 32 ja 33).

1Vt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Bank Refah Kargaran vs. ndukogu (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 36).
2Vt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kérgharidus) (C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 212).
2Vt 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus NK (juhtkonna té6andjapensionid) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 78).

2 Vit 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Ftat luxembourgeois (kohtulik kaitse teabenduete vastu maksudiguses) (C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punktid 54—59).

3 Uldist kisitlust vt van der Meulen B. M., , The Structure of European Food Law*, Laws, 2013, 2. kd, 1k 69-98.
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40. Maarusega nr 178/2002 on kehtestatud liikmesriikide ja liidu tasandil toidu- ja soodaalaste
ning eelkdige toiduohutust Kkisitlevate oigusnormide iildised pohimotted®, millega
kindlustatakse inimeste tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase seoses toiduainetega.”
Toiduohutusnoéuded on toodud méadruse nr 178/2002 artiklis 14, millega muu hulgas keelatakse
turule viia toitu, kui see ei ole ohutu, sealhulgas toitu, mis on inimtoiduks kolbmatu.? Lisaks
sellele on konealuse maéruse artikli 17 kohaselt toidu ohutuse tagamise esmane kohustus toidu
kditlejatel.”” Liikmesriigid peavad jalgima ja kontrollima, et toidu kiitlejad tdidaksid liidu diguses
satestatud toidu ja so66da ohutusega seotud nodudeid, ning kasutama selleks ametlikku
kontrollisiisteemi. >

41. Madrusega nr 882/2004 kehtestatakse iildised eeskirjad igat liiki toidu ja s66da ametlike
kontrollide kohta.? Maidruse eesmirk tulenevalt selle artiklist 1 on eelkdige inimestele ja
loomadele suunatud ohtude véltimine, korvaldamine véi vihendamine vastuvoetava tasemeni
ametlike kontrollide tegemise kaudu.* Selleks peavad liikmesriigid vastavalt méaaruse
nr 882/2004 artikli 2 punktile 1 ja artiklile 3 koostoimes mééaruse pohjendustega 4 ja 6 ldbi viima
ametlikke kontrolle veendumaks, et s6dda- ja toidukiitlemisettevotjad jargivad sooda- ja
toidualaseid digusnorme tootmise, tootlemise ja turustamise mis tahes etapis.® Nagu Euroopa
Kohus on tddenud, on ametliku kontrolli tdohususe ndue, mida mairuse nr 882/2004 sitetes
korduvalt mainitakse, liidu seadusandja jaoks keskne kaalutlus, kusjuures ametliku kontrolli
tohusus soltub ennekoike riiklike veterinaararstide ja nende abide tehtud kontrollitoimingute
kvaliteedist. **

42. Lisaks méddrusele nr 882/2004 leidub ametlikke kontrolle késitlevaid norme ka maédruses
nr 854/2004, mis moodustab osa liidu nn toiduhiigieeni paketist — kuhu kuuluvad ka maarused
nr 852/2004 ja nr 853/2004 —, mille eesmirk on toiduhiigieenindudeid sisaldavaid liidu digusakte
koondada, lihtsustada ja ajakohastada.*® Madruses nr 852/2004 kasitletakse toiduhiigieeni
tldeeskirju®* ning médrusega nr 853/2004 sitestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni
erireeglid®, kusjuures nende peamine eesmidrk on tagada korgetasemeline tarbijakaitse
toiduohutuse valdkonnas.* Eriline tdhtsus on seoses sellega médruse nr 853/2004 artiklil 5, sest
sellega keelatakse kaitlejatel tildjuhul viia turule loomset péritolu toodet (nt liha), kui sellele ei ole
maédruse nr 854/2004 kohaselt pandud tervisemdrki.” Konealuse mdadrusega kehtestatakse

* 'Vt madrus nr 178/2002, artikli 1 16ige 2, pohjendused 3-5, 10-12. Vt ka komisjoni talituste té6dokument ,REFIT Evaluation of the
General Food Law (Regulation No 178/2002)%, (SWD(2018) 38 final, 1. osa), 15. jaanuar 2018eelkdige selle punktid 1.2 ja 2.

Vt médrus nr 178/2002, artikli 1 16ige 1, artikli 5 16ige 1, artikli 6 16ige 1, artikli 7 16ige 1 ja artikkel 8, pohjendused 2 ja 8.

%Vt maarus nr 178/2002, artikli 14 16iked 1 ja 2. Vt ka 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Berger (C-636/11, EU:C:2013:227, punkt 34).
¥Vt maarus nr 178/2002, artikli 17 16ige 1; pohjendus 30.

%Vt madrus nr 178/2002, artikli 17 16ige 2.

¥Vt méadrus nr 882/2004, artikli 1 16ige 1; pohjendused 6, 7 ja 45. Moiste ,ametlik kontroll“ méaratlust vt selle méaaruse artikli 2 punktist 1.
Vt ka komisjoni aruanne, mis kisitleb toiduohutuse, loomade tervise ja heaolu ning taimetervise valdkonna ametlike kontrollisiisteemide
tldist rakendamist liikmesriikides, (COM(2012) 122 final), 23. mérts 2012.

%Vt 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Kadbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 37).
31Vt 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Pollo del Campo jt (C-199/18, C-200/18 ja C-343/18, EU:C:2019:718, punkt 33).
2Vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Exportslachterij J. Gosschalk jt (C-477/18 ja C-478/18, EU:C:2019:1126, punktid 57 ja 60).

® Vt komisjoni aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta hiigieenimadruste (EU) nr 852/2004, (EU) nr 853/2004
ja (EU) nr 854/2004 rakendamisel omandatud kogemuste kohta (KOM(2009) 403 16plik), 28. juuli 2009, eelkdige punkt 2.

* 'Vt madrus nr 852/2004, artikli 1 16ige 1; pohjendus 8.
* 'Vt madrus nr 853/2004, artikli 1 16ige 1; pohjendus 2.

%Vt médrus nr 852/2004, pohjendus 7; médrus nr 853/2004 pohjendused 9 ja 10. Vt ka 2. mai 2019. aasta kohtuotsus T. Boer & Zonen
(C-98/18, EU:C:2019:355, punkt 44) ja 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus A jt (C-347/17, EU:C:2019:720, punkt 43).

Vi asjakohastel juhtudel eraldusmérgist. Vt maérus nr 853/2004, artikli 5 16ige 1; pdhjendus 15. Mdiste ,Joomsed saadused” maératlus ja
lihaga seotud terminid on toodud selle méaruse I lisa punktides 1 ja 8.
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erieeskirjad liha ja muude loomsete toodete ametlikuks kontrollimiseks.* Médruse nr 854/2004
pohjenduse 4 kohaselt on iiks selle peamisi eesmirke rahvatervise kaitse tagamine ning vastavalt
madruse pohjendustele 8 ja 9 on liha ametlikud kontrollid vajalikud, tdendamaks, et kiitlejad
tdidavad hiigieenieeskirju ning nende eriteadmisi silmas pidades on riiklikele veterinaararstidele
tehtud kohustuseks viia tapamajades labi kontrolle ja tdita muid iilesandeid. *

43. Pérast pohikohtuasjas arutlusel olevaid siindmusi on liidu diguses tehtud muudatusi, mis on
kéesolevas asjas tdhtsad. Nimelt koondatakse méédrusega (EL) 2017/625% liidu ametlikke
kontrolle kasitlevad eeskirjad iihtsesse oigusraamistikku®, mis asendab muu hulgas maéarusi
nr 854/2004 ja nr 882/2004. Lisaks sellele sisaldab komisjoni rakendusmaarus (EL) 2019/627*
satteid, mis on sarnased kéesolevas asjas vaatluse all oleva maaruse nr 854/2004 sétetega.

3. Riikliku veterinaararsti roll

44. Nagu juba vihjatud, tuleb iihtlasi mérkida, et riiklikul veterinaararstil on liha ametlike
kontrollide siisteemis tdita keskne roll*, mida on tapsemalt kirjeldatud maaruses nr 854/2004 ja
selle lisades. Riiklikku veterinaararsti maaratletakse maaruses nr 854/2004 kui veterinaararsti, kes
on nimetatud maéruse kohaselt pdadev tegutsema riikliku veterinaararstina ja on pddeva asutuse
poolt médratud.* Maiddruse nr 854/2004 I lisa III jao IV peatiikis tédpsustatakse riikliku
veterinaararsti kutsealast kvalifikatsiooni ehk eriteadmisi ja vdljadpet, mis peavad selleks olema
omandatud. Oma staatuse ja erialase kogemuse tottu voib riiklikku veterinaararsti pidada
liilkmesriikides kontrollide tegemiseks parima kvalifikatsiooniga isikuks ning sellega on
nouetekohaselt tagatud padevus ja liha suhtes kehtivate tervishoiualaste nouete ithtsus.*

45. Sellega seoses piiritletakse madaruse nr 854/2004 artiklites 4 ja 5 koostoimes selle I lisa I jaoga
vastavad tilesanded (milleks iildjuhul on auditeerimine, tapaeelsed ja tapajargsed kontrollid ning
tervisemérgiga margistamine), mida teeb riiklik veterinaararst, keda voivad abistada teised isikud,
nditeks riikliku veterinaararsti abid, kes on samuti labinud erivéljadppe.* Konealuse méaaruse
artikli 5 16ike 2 kohaselt peab riiklik veterinaararst tagama, et terviseméark pannakse lihale tiksnes
siis, ,kui ametlikud kontrollid ei ole tuvastanud puudusi, mille tottu liha ei kolbaks

%Vt médrus nr 854/2004, artikli 1 16ige 1; pohjendus 2.
¥Vt 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, punkt 17).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2017. aasta méérus, mis kisitleb ametlikku kontrolli ja muid ametlikke toiminguid, mida
tehakse eesmirgiga tagada toidu- ja sOodaalaste oigusnormide ning loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise- ja
taimekaitsevahendite alaste digusnormide kohaldamine, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruseid (EU)
nr 999/2001, (EU) nr 396/2005, (EU) nr 1069/2009, (EU) nr 1107/2009, (EL) nr 1151/2012, (EL) nr 652/2014, (EL) 2016/429
ja (EL) 2016/2031, néukogu miiruseid (EU) nr 1/2005 ja (EU) nr 1099/2009 ning néukogu direktiive 98/58/EU, 1999/74/EU,
2007/43/EU, 2008/119/EU ja 2008/120/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu miirused (EU)
nr 854/2004 ja (EU) nr 882/2004, ndukogu direktiivid 89/608/EMU, 89/662/EMU, 90/425/EMU, 91/496/EMU, 96/23/EU, 96/93/EU
ja 97/78/EU ja ndukogu otsus 92/438/EMU (ametliku kontrolli mairus) (ELT 2017, L 95, 1k 1).

1Vt madrus 2017/625, artikkel 1; pdhjendused 19, 20, 43 ja 92. Selle artikli 167 kohaselt kohaldatakse madrust moningate eranditega alates
14. detsembrist 2019.

# Komisjoni 15. mirtsi 2019. aasta rakendusmiirus, milles sitestatakse kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega
(EL) 2017/625 iihtne praktiline kord inimtoiduks ettendhtud loomsete saaduste ametliku kontrolli tegemiseks ja millega muudetakse
komisjoni rakendusméérust (EU) nr 2074/2005 ametliku kontrolli osas (ELT 2019, L 131, lk 51). Selle artikli 75 kohaselt kohaldatakse
médrust alates 14. detsembrist 2019.

# Vt komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettendhtud loomsete
saaduste ametlikuks kontrollimiseks, (COM(2002) 377 final), 11. juuli 2002, (edaspidi ,eelnou®), seletuskiri, punktid 5 ja 8. Vt ka
kéesoleva ettepaneku punktid 41 ja 42.

'Vt médrus nr 854/2004, artikli 2 16ike 1 punkt f. Mdiste ,pddev asutus” méératluse kohta vt sama mééruse artikli 2 loike 1 punkt ¢;
maédrus nr 882/2004, artikli 2 punkt 4.

% Vtanaloogia alusel 15. aprilli 1997. aasta kohtuotsus Bakers of Nailsea (C-27/95, EU:C:1997:188, punktid 35 ja 36).

%Vt médrus nr 854/2004, artikli 5 16iked 4-7; I lisa III jagu. Vt ka 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333,
punkt 19) ja 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 29).
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inimtoiduks”.* Lisaks sellele sdtestatakse médruse nr 854/2004 I lisa II jao V peatiikis otsused,
mille riiklik veterinaararst teeb pdrast ametlikke kontrolle liha kohta, kusjuures loetletud on
21 alust, mille korral tuleb liha tunnistada inimtoiduks kolbmatuks. Seda tuleb muu hulgas teha
juhul, kui liha parineb loomadelt, kes on haigestunud moénda generaliseerunud haigusesse,
nditeks madaveresus (nagu antud asjas) voi kui see voib riikliku veterinaararsti arvates kogu
asjakohase teabe uurimise pohjal olla risk inimeste voi loomade tervisele voi on mis tahes muul
pohjusel inimtoiduks kolbmatu. *

46. Sellest tulenevalt on mdadruse nr 854/2004 sdtete pohjal ilmne, et liidu seadusandja on
usaldanud riiklikule veterinaararstile iilesande tagada, et turule toodud liha on inimtoiduks
kolblik ning seega kindlustada nimetatud maéddrusega voetud rahvatervise kaitse eesmargi
saavutamine®, mis on tildiselt kogu liidu toiduohutusreziimi eesmérk.” Pealegi on riiklikul
veterinaararstil méadruse nr 854/2004 alusel® tema eriteadmistest ldhtuvalt kaalutlusoigus liha
inimtoiduks kolblikuks tunnistamise otsuste tegemisel. Kéesolevas asjas esitatud kiisimusi tuleks
kasitleda eeltoodut arvesse vottes.

B. Teine kiisimus

47. Nagu on mainitud selle ettepaneku punktis 32, késitleb Euroopa Kohtule esitatud teine
kiisimus seda, kas médruse nr 882/2004 artikli 54 ldige 3 koostoimes méadruse nr 854/2004
artikli 5 ldikega 2 kohustab liikmesriike ndgema ette digust kaevata edasi riikliku veterinaararsti
niisuguse otsuse sisulised pohjendused, millega keelduti varustamast inimtoiduks kélbmatuks
tunnistatud liha tervisemérgiga. Seepérast analiiiisin ma koigepealt, kas médruse nr 882/2004
artikli 54 ldige 3 kohaldub maéadruse nr 854/2004 artikli 5 ldike 2 alusel tehtud riikliku
veterinaararsti otsusele (alajaotis 1). Seejérel késitlen ma asjaomase otsuse kohtuliku kontrolli
ulatust (alajaotis 2).

1. Mddruse nr 882/2004 artikli 54 loike 3 kohaldatavus

48. Uhendkuningriigi edastatud seisukohtade kohaselt ei ole miiruse nr 882/2004 artikli 54
16ige 3 kohaldatav riikliku veterinaararsti poolt méaruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 alusel tehtud
otsusele. Samuti ei pea liikmesriigid nimetatud sitte kohaselt ndgema ette niisuguste otsuste
edasikaebamise 6igust, mille padevad asutused on teinud méédruse nr 882/2004 artikli 54 alusel,
vaid need asutused on iiksnes kohustatud andma teavet sellise diguse kohta ulatuses, milles see on
satestatud. Kaebajad ja komisjon on teistsugusel arvamusel.

49. Kohe alguses tuleb 6elda, et ndustun kaebajate ja komisjoniga selles, et maaruse nr 882/2004
artikli 54 16ikes 3 ndhakse ette digus kaevata edasi madruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt
tehtud riikliku veterinaararsti otsus. Joudsin niisugusele jareldusele alljargnevatel pdhjustel.

¥Vt ka madrus nr 854/2004, I lisa I jao III peatiiki punkti 2 alapunkt a.
“  Vt maédrus nr 854/2004, I lisa II jao V peatiiki punkti 1 alapunktid f ja u.
* Vtanaloogia alusel 15. aprilli 1997. aasta kohtuotsus Daut (C-105/95, EU:C:1997:189, punkt 20).

Vt kédesoleva ettepaneku joonealune mirkus 25; vt ka médrus nr 852/2004, pohjendus 1 ja 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Reindl
(C-443/13, EU:C:2014:2370, punkt 28).

LVt analoogia alusel 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus A jt (C-347/17, EU:C:2019:720, punktid 65-69) ning kohtujurist Bobeki
ettepanek kohtuasjas A jt (C-347/17, EU:C:2018:974, punktid 82 ja 83 ning joonealune mérkus 25).
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50. Tuleb markida, et maarus nr 854/2004 ei sisalda tthtki normi riiklike veterinaararstide otsuste
edasikaebeodiguse kohta. Konealuse maaruse artikli 1 16ikest 1a selgub, et seda kohaldatakse lisaks
madrusele nr 882/2004 ning madruse nr 882/2004 artikli 1 16ike 3 kohaselt ei mdjuta see maarus
liidu ametlikke kontrolle reguleerivaid sitteid. Jéarelikult juhul, kui mé&druses nr 854/2004
puuduvad erisdtted riiklike veterinaararstide otsuste edasikaebamise diguse kohta, tuleb ldhtuda
madruse nr 882/2004 iildsatetest.

51. Méadruse nr 882/2004 artikli 54 loikes 3 kasitletakse toiminguid, mida pédev asutus peab
tegema sama madruse artikli 54 16ike 1 kohaselt, et nouete rikkumise korral olukorda parandada.
Nimetatud sdtte kohaselt peab pddev asutus andma asjaomasele kditlejale kirjaliku teatise oma
voetavat meedet kasitleva otsuse kohta koos selle pohjendusega ning ,teavet konealuste otsuste
kohta kaebuse esitamise diguse ning kohaldatava korra ja tdhtaegade kohta“.

52. Minu arvates saab maaruse nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt tehtud riikliku
veterinaararsti otsust, millega keeldutakse inimtoiduks kolbmatuks tunnistatud lihale
tervisemérki panemast, kiasitada olukorrana, mis on seotud nouete rikkumistega, madruse
nr 882/2004 artikli 54 tahenduses.

53. Sellega seoses tuleb mairkida, et moistet ,nduete rikkumine“ maédratletakse méadruse
nr 882/2004 artikli 2 punktis 10 laias tdhenduses kui ,,s66da- voi toidualaste 6igusnormide ning
loomatervishoidu ja loomade heaolu kaitset reguleerivate eeskirjade mittetditmist“. Lisaks sellele
mainitakse sama maéruse artikli 54 16ike 2 punktis b konkreetselt meetmeid, millega piiratakse
voi keelatakse toidu turuleviimine, ning ka selle sitte kohaldamisala on lai, sest punktis h
viidatakse ,mis tahes muule meetmele, mida pddev asutus peab asjakohaseks®. Maidruse
nr 178/2002 artikli 14 kohaselt (vt selle ettepaneku punkt 40) ei tohi turule viia toitu, mida
peetakse inimtoiduks kolbmatuks. Madruse nr 854/2004 artikli 5 16ikest 2 jareldub, et riikliku
veterinaararsti poolne tervisemérgi panemisest keeldumine tédhendabki liha inimtoiduks
kolbmatuks tunnistamist ja selle turuleviimise tdkestamist. Nagu komisjon on mérkinud, puudub
vaidlus ka selles, et riikliku veterinaararsti otsus tervisemirgiga maérgistamise kohta on tehtud
padeva asutuse — antud asjas toidustandardiameti — nimel.

54. Erinevalt Uhendkuningriigi vdidetust tundub mulle, et tegemist on olukorraga, mis tuleb
parandada tditemeetmete abil. Kdesolevas asjas tihendab see rahvatervisele ohtu kujutava liha
korvaldamist, tehes otsuse mitte varustada seda tervisemargiga. Nagu kaebajad on mérkinud, ei
tehta padevate asutuste méaédruse nr 882/2004 artikli 54 kohaldamisalasse kuuluvate otsuste puhul
vahet madruse nr 854/2004 artiklitel 4 ja 5, eriti seetottu, et see ldheks vastuollu médruse
nr 882/2004 artiklis 2 sisalduva méiste ,nouete rikkumine“ ja sama maéédruse artikli 54 16ikes 2
ettendhtud meetmete laia maaratlusega. Ka madruse nr 854/2004 artikli 4 16ikes 3 on sdtestatud,
et madruse artikli 4 16ikes 1 osutatud ametlikud kontrollid holmavad selle artiklis 5 nimetatud
ametlikke kontrolle.

55. Moonan, et madruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 sisaldab nouet, mille kohaselt padev asutus
peab andma teavet kaebuse esitamise diguse kohta. Siiski on sama maédruse pohjenduses 43
margitud: ,Kéitlejatel peaks olema 6igus padeva asutuse poolt ametlike kontrollide tulemusel
vastuvoetud otsuste edasikaebamiseks ja neid tuleks konealusest digusest teavitada.“*? Seega
peaks médruse nr 882/2004 artikli 54 16iget 3 koostoimes madruse pohjendusega 43 tolgendades

2 Nagu on mirgitud eelotsusetaotluses, siis tuleb tddeda, et médaruse nr 882/2004 saksakeelse teksti pdhjendus 43 (,Unternehmer sollten

[...] Rechtsmittel einlegen konnen®) ja eriti just artikli 54 16ige 3 (,sein Widerspruchsrecht”) ndivad erinevat valdavast enamikust
asjaomaste sitete muudes keeltes viljendatud variantidest, milles kasutatakse inglise keelega sarnast sdnastust; vt nditeks mdéruse
nr 882/2004 prantsuskeelse teksti pohjendust 43 (,Les exploitants devraient avoir un droit de recours®) ja artikli 54 loiget 3 (,des
informations sur ses droits de recours contre de telles décisions, ainsi que sur la procédure et les délais applicables®).
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asuma seisukohale, et konealune séite kohustab liikmesriike nigema ette diguse esitada kaebus
padeva asutuse tehtud otsuste, sealhulgas mééruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud
riikliku veterinaararsti otsuse peale.

56. Selline analiiiis nédib olevat kooskolas méédruste nr 854/2004 ja nr 882/2004 ldhtealustega.
Eelkoige tuleb mirkida, et ehkki komisjoni eelndu méédruse nr 854/2004 kohta ei sisaldanud
tihtegi sdtet kaebuse esitamise diguse kohta®, siis esimesel lugemisel tegi Euroopa Parlament
ettepaneku lisada jargmine séte: ,Liikmesriigid tagavad toidu kiitlejatele piisava edasikaebekorra.
Kaebuse esitamise tulemusena ei tohi méédrusega ettendhtud meetmete votmine viibida voi edasi
liikkkuda®.** Péhjendus oli jairgmine: , Tootjatel peab olema vdimalus esitada kaebus mis tahes
otsuse kohta, mida nad peavad pohjendamatuks®.*> Samamoodi lisas noukogu eelndusse sitte,
mis oli sisuliselt identne méaruse nr 882/2004 artikli 54 16ikega 3.% Komisjon leidis vastuseks, et
kaebuse esitamise digust peaks késitlema médruses sooda- ja toidualaste ametlike kontrollide
kohta®; selle tulemusena voeti vastu mddrus nr 882/2004. Seega ei sisaldanud maédruse
nr 854/2004 vastuvoetud 16plik tekst véljapakutud sétteid kaebuse esitamise diguse kohta.

57. Seetottu voib kokkuleppest, millega jéeti véljapakutud sitted kaebuse esitamise diguse kohta
vastukaaluks médruses nr 882/2004 sisalduvatele samasisulistele sétetele maarusest nr 854/2004
vilja, jareldada, et mddruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 kehtib madruse nr 854/2004 raames
tehtud padeva asutuse otsuste kohta. Parlamendi ettepanekust ilmneb ka, et asjaomane site ei
puudutanud pelgalt digust saada teavet, vaid selle eesmirk oli tagada kiitlejatele digus esitada
kaebus neid kahjustavate padeva asutuse otsuste peale.

58. Lisada tuleb, et niisugune analiiiis néib olevat kooskoélas médrusega 2017/625 ning komisjoni
rakendusmadrusega 2019/627, mis asendavad maédrusi nr 854/2004 ja 882/2004 (vt selle
ettepaneku punkt 43). Peale sétete, mis vastavad méiruse nr 854/2004 artikli 5 16ikele 2° ning
madruse nr 882/2004 artikli 54 loikele 3 ja péhjendusele 43 %, sisaldab méarus 2017/625 erisdttena
artiklit 7 pealkirjaga ,Edasikaebamisoigus®, mille kohaselt fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel peab
olema kooskélas riigisisese digusega edasikaebamisoigus otsuste peale, mille paddevad asutused on
madruse alusel nende kohta teinud, ning edasikaebamisdigus ei mojuta padevate asutuste
kohustust votta viivitamata nimetatud méadruse kohaseid meetmeid. Ka komisjoni
rakendusmadruse 2019/627 artiklis 45 on sonaselgelt margitud, et ,meetmed, mida voetakse
varske liha suhtes kehtivatele nouetele mittevastavuse korral®, tdhendavad erinevaid aluseid, mille
korral riiklik veterinaararst tunnistab liha inimtoiduks kolbmatuks, nditeks juhul, kui liha on
saadud loomadelt, kes on haigestunud piieemiasse. ®

59. Seepérast olen seisukohal, et méadruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 on kohaldatav méaaruse
nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 alusel tehtud riikliku veterinaararsti otsuse suhtes. Kui Euroopa
Kohus leiab, et maaruse nr 882/2004 artikkel 54 ldige 3 ei ole nimetatud otsuse suhtes

%Vt kéesoleva ettepaneku joonealuses markuses 43 viidatud eelndu.

%Vt Euroopa Parlamendi seisukoht, vastu voetud esimesel lugemisel 5. juunil 2003 ettepaneku kohta, I lisa 1. peatiiki II jao punkti A
alapunkt 5.

%Vt Euroopa Parlamendi 7. mai 2003. aasta raport ettepaneku kohta, A5-0156/2003, muudatus 70.

%Vt nditeks dokument 11104/03 ADD 3, 11. juuli 2003, 1k 15; 27. oktoobri 2003. aasta iihine seisukoht (EU) nr 3/2004 eelnéu kohta
(ELT 2004, C 48 E, 1k 82), artikli 9 16ige 3 ning néukogu pohjendused, III osa punkt B.

7Vt selle kohta komisjoni muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks
ettendhtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (COM(2003) 577 final), 21. oktoober 2003, seletuskiri, punkt 11.

%Vt midrus 2017/625, artikli 18 16ige 4; vt ka sama mééruse artikli 3 punkt 51 ja artikli 18 16ige 5; rakendusméérus 2019/627, artikli 1
punkt d, artikli 48 16ike 2 punkt a ja pohjendus 17.

*  Vt madrus 2017/625, artikli 138 16ige 3; pohjendus 30.
%Vt rakendusmadérus 2019/627, artikli 45 punkt f. Kohtujuristi kursiiv.
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kohaldatav, siis igal juhul ei seaks see mingil moel kahtluse alla tapamaja kditaja digust esitada
niisuguses olukorras selle otsuse peale kaebus harta artikli 47 alusel (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 38).

2. Kohtuliku kontrolli ulatus

60. Nagu nihtub kaebajate ja Uhendkuningriigi seisukohtadest, vaidlevad nad maéiruse
nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuse kohtuliku kontrolli
ulatuse iile. Sisuliselt vdidavad kaebajad, et selleks, et nende 6igus tohusale diguskaitsevahendile
oleks tagatud, peab konealune kontroll holmama asjaomase otsuse sisulisi pohjendusi, nagu on
siatestatud 1990. aasta seaduse artiklis 9, kuid Uhendkuningriik leiab, et selline kontrollivorm ei
ole madruse nr 854/2004 alusel lubatud ja piisab kohtuliku ldbivaatamise néudest. Komisjon aga
arvab pohimotteliselt, et madruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 koostoimes mééruse nr 854/2004
artikli 5 loikega 2 ja arvestades harta artiklit 47 ei noua sisulist kohtulikku kontrolli ning see on
liilkmesriikide méérata, l1dhtudes vordvaarsuse ja tohususe pohimoéttest.

61. Sellest tulenevalt nendin, et Euroopa Kohtu ees ei ole mitte kiisimus sellest, kas antud
asjaoludel puudub tapamaja kiitajal kaebuse esitamise oigus, vaid sellest, kui téhus on
oiguskaitsevahend, mis on kditajale riigisisese digusega méairuse nr 854/2004 artikli 5 loike 2
kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuse riigisiseses kohtus vaidlustamiseks ette ndhtud,
nimelt kas asjaomane oiguskaitsevahend peab liidu oiguses sétestatud nouetele vastamiseks
holmama nimetatud otsuse sisuliste pohjenduste kohtulikku kontrolli.

62. Olen joudnud jéreldusele, et riikliku veterinaararsti poolt inimtoiduks kolbmatuks
tunnistatud lihale tervisemargi panemisest keeldumise otsuse piiratum kontroll riigisiseses
kohtus, niiteks kohtuliku lébivaatamise noude raames, on kooskolas médruse nr 882/2004
artikli 54 16ikega 3, arvestades maaruse nr 854/2004 artikli 5 ldiget 2 ja harta artiklit 47, ning et
sedalaadi otsuse sisuline kohtulik kontroll ei ole noutav. Sellise jérelduse tegin alljargnevatel
pohjustel.

63. Nagu ndhtub ka kdesoleva ettepaneku punktist 9, tuleb mairkida, et maaruse nr 882/2004
artikli 54 16ige 3 ei sisalda tihtki normi méaruses mainitud kaebediguse kasutamise kohta.

64. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui puuduvad vastavasisulised liidu
eeskirjad, kooskolas menetlusautonoomia pohimdttega igal liikmesriigil oma 6iguskorras
madrata padevad kohtud ning kehtestada iiksikasjalikud menetlusnormid meetmete kohta,
millega kaitstakse isikute liidu digusest tulenevaid 6igusi. Need menetlusnormid ei tohi siiski olla
viahem soodsad kui sarnaste riigisiseste olukordade puhul (vordvédéarsuse pohiméte) ja need ei tohi
muuta liidu oiguskorraga antud o6iguste kasutamist praktiliselt voéimatuks ega iileméddra
keeruliseks (tohususe pohimote).®! Veel tuleb Euroopa Kohtu sonul hoolimata sellest, et liidu
diguses puuduvad digusnormid, mis reguleeriksid liikmesriigi kohtusse p66rdumise voimalusi, ja
selleks, et madrata kindlaks, kui siivitsi peab minema liidu meetme alusel vastu voetud riigisisese
otsuse kohtulik kontroll, arvesse votta selle meetme eesmirki ja tagada, et meetme tohusust ei
riivata.®

'Vt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Vueling Airlines (C-86/19, EU:C:2020:538, punkt 39) ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La
Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 223).

'Vt 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt (C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 46).
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65. Euroopa Kohus on seoses sellega analiiiisinud oma vordvéérsuse ja tohususe pohimotteid
kasitlevas praktikas haldusotsuste kohtuliku kontrolli ulatust riigisisestes kohtutes. Naiteks
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council® kisitles ithe Uhendkuningriigi
kohtu eelotsusetaotlust, milles kiisiti, kas olukord, kus keskkonnateabe andmise eest kehtestatud
tasu mooddukuse iile toimub vaid piiratud halduslik ja kohtulik kontroll, nagu on ette nahtud
Uhendkuningriigi 6iguses, on vastuolus liidu direktiiviga keskkonnateabele juurdepiisu kohta.

66. Euroopa Kohus vastas oma otsuses® sellele kiisimusele eitavalt. Eelkoige juhtis Euroopa
Kohus téhelepanu sellele, et liidu konealune direktiiv ei tdpsusta noutud haldusliku ja kohtuliku
kontrolli ulatust ning seega tuleb see ulatus méérata riigisiseses diguses, tagades vordvédrsuse ja
tohususe pohimaotete jargimise.® Tohususe pohimotte kohta markis kohus ka, et riigisisene digus
piirab otsuse iile toimuva haldusliku ja kohtuliku kontrolli vaid kiisimusega, kas ametiasutuse
otsus on ebaloogiline, ebaseaduslik voi ebadiglane, kusjuures ametiasutuse asjaomaste faktiliste
jarelduste kontrollimine on voimalik véiga piiratud ulatuses.® Euroopa Kohus leidis varasemale
kohtupraktikale tuginedes, et ametiasutuste otsuste kohtuliku kontrolli menetlus, mille puhul on
faktikiisimuste hindamine piiratud, ei ole tdhususe pohimottega vastuolus, kui see voimaldab
niisuguse otsuse peale esitatud tiihistamisnduet menetleval kohtul otsuse seaduslikkuse
jarelevalve raames tohusalt kohaldada asjakohaseid liidu 6iguse pohimotteid ja norme.

67. Euroopa Kohus on oma praktikas analtiisinud mitmes erinevas kontekstis ka riikide
menetlusnorme seoses haldusotsuste kohtuliku kontrolli ulatusega, lahtudes harta artikli 47
alusel tagatud oigusest tohusale kohtulikule kaitsele.® Toepoolest, niisugused kohtuasjad, nagu
kéesolev asi, mis on seotud oma liidu digusaktidest tulenevate diguste tohusat kohtulikku kaitset
soovivatele isikutele antud o6iguskaitsevahenditega, on otseselt seotud harta artikliga 47, kuna
kooskéla EIK praktikaga, milles kisitletakse EIOK artikli 6 16iget 1 ja artiklit 13, on iilimalt
oluline.®

68. Euroopa Kohtu praktika kohaselt koosneb harta artiklis 47 sédtestatud tohusa kohtuliku kaitse
pohimote erinevatest koostisosadest, sealhulgas kaitsedigused, poolte vordsuse pohimote, digus
poorduda kohtusse ning digus lasta end noustada, kaitsta ja esindada.” Mis puudutab tépsemalt
harta artikli 47 esimeses 16igus sétestatud oigust poorduda kohtusse, siis on Euroopa Kohus
Oelnud, et selleks, et kohus saaks otsustada liidu oigusest tulenevatel Gigustel ja kohustustel
pohineva vaidluse iile, on vaja, et ta oleks padev uurima koiki faktilisi ja diguslikke kiisimusi, mis

¢ C-71/14, EU:C:2015:656, punktid 17-26 ja 46.

# 'Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 61).

%Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punktid 50, 51 ja 53).

%Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 57).

¢Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 58, milles viidatakse 21. jaanuari

1999. aasta kohtuotsusele Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punktid 30, 35 ja 36) ning 9. juuni 2005. aasta kohtuotsusele HLH
Warenvertrieb ja Orthica (C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, punktid 75-77 ja 79).

%Vt muu hulgas 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, eelkdige punktid 75-89); 12. juuli
2018. aasta kohtuotsus Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, punktid 42-52) ning 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van
Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punktid 40-56). Ulatuslikumat kasitlust tohususe pohimétte ja harta
artiklis 47 sitestatud tohusa kohtuliku kaitse vahelise seose kohta vt niditeks kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Banger
(EU:C:2018:225, punktid 99-103) ja kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Braathens Regional Aviation (C-30/19,
EU:C:2020:374, punktid 66—69).

Selle kohta vt Prechal, S. ja Widdershoven, R., ,Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness” and Effective Judicial
Protection®, Review of European Administrative Law, 2011, 4. kd, lk 31-50, lk 47-48; Widdershoven, R., ,National Procedural
Autonomy and General EU Law Limits“, Review of European Administrative Law, 2019, 12. kd, lk 5-34, 1k 21-27.

7Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32).
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talle lahendada antud kohtuvaidluses asjasse puutuvad.” Lisaks sellele on kohus leidnud, et harta
artikli 47 teise 1digu jargimine tdhendab, et niisuguse haldusasutuse otsust, kes ei tdida
soltumatuse ja erapooletuse nduet, peab hiljem saama kontrollida kohus, kes peab olema muu
hulgas padev lahendama kaiki asjasse puutuvaid kiisimusi.”

69. Sellegipoolest jiareldub Euroopa Kohtu praktikast, et harta artiklist 47 tuleneva tohusa
kohtuliku kaitse diguse jargimist tuleb analiiiisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel,
eelkodige asjasse puutuva akti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda
reguleerivate digusnormide pohjal.” Seega, nagu kommentaarides on maérgitud, puudub harta
artikliga 47 seotud kohtuasjades riigisiseste kohtute jaoks iiks ithtne haldusotsuste kohtuliku
kontrolli standard.™

70. Lisasuuniseid saab EIK praktikast, milles kisitletakse EIOK artikli 6 1diget 1 ja artiklit 13, mida
arvestades tuleb harta artiklit 47 télgendada.” Pidades eelkdige silmas EIOK artikli 6 1diget 1, on
EIK leidnud, et noue, mille kohaselt kohtul peab olema ,taielik padevus® (full jurisdiction), on
tdidetud, kui kohtul on tema menetluses olevas asjas olnud ,piisav padevus® (sufficient
jurisdiction) voi ta on ,teinud piisava kontrolli (sufficient review). Seda seetdttu, et Euroopa
Noukogu liikmesriikides on haldusodiguslike kaebuste puhul faktiliste asjaolude kohtuliku
kontrolli ulatus sageli piiratud ning kontrollimenetlusele on iseloomulik, et padevad asutused
pigem kontrollivad varasemat menetlust, mitte ei tee otsuseid faktiliste asjaolude kohta. EIOK
artikli 6 iilesanne ei ole seega pohimotteliselt tagada voimalust poorduda niisugusesse kohtusse,
mis voib asendada ametiasutuse hinnangu voi arvamuse enda omaga, ning EIK on eraldi
rohutanud otstarbekusest tulenevat vajadust austada ametiasutuste tehtud otsuseid, mis on sageli
seotud spetsiifiliste 6igusvaldkondadega.™

71. EIK votab kohtu kontrolli piisavuse hindamisel arvesse asjaomase kohtuorgani padevust ning
jargmisi tegureid: 1) edasikaevatud otsuse sisu ja eelkodige seda, kas see puudutab spetsiifilist
kiisimust, mille lahendamine nouab erialaseid teadmisi voi kogemusi, ning kas otsuse tegemisel
kasutati haldusalast kaalutlusodigust ja kui seda tehti, siis millises ulatuses; 2) otsusele joudmise
viisi, eelkoige menetluslikke tagatisi, mida saab 6igust moistva asutuse menetluses kasutada, ning
3) vaidluse sisu, sealhulgas kaebuse soovitud ja tegelikke aluseid.” Seetottu séltub kontrolli
piisavus konkreetse juhtumi asjaoludest.” ,Tiieliku péadevuse® pohimoétet on tolgendatud
paindlikult, eriti haldusasjades, mille puhul kohtu padevus on vaidluseseme formaalse olemuse
tottu olnud piiratud.”

IVt 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49). Euroopa Kohus on leidnud, et see on iiks osa harta
artiklis 47 sitestatud diguse t6husale diguskaitsevahendile pohisisust harta artikli 52 16ike 1 mdttes: vt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Etat luxembourgeois (kohtulik kaitse teabenouete vastu maksudiguses) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66).

7Vt 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 39). Sellega seoses on Euroopa Kohus 6elnud, et
haldusasutuste avaldused ja tuvastatud asjaolud ei ole kohtute jaoks siduvad: vt 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture
Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punktid 65—69).

7Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41); vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Banger
(C-89/17, EU:C:2018:225, punktid 104—107).

™ Vt Widdershoven, R., ,The European Court of Justice and the Standard of Judicial Review” — de Poorter, J. jt (toim), Judicial Review of
Administrative Discretion in the Administrative State, Asser Press, 2019, lk 39-62, 1k 49-53 ja 58.

>Vt 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
punktid 40 ja 41). Vastavalt harta artikli 47 kohta antud selgitustele on selle sitte esimese 15igu alusel ettendhtud kaitse ulatuslikum kui
EIOK artikliga 13 ettenéhtud kaitse, kuna sellega tagatakse digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus ning konealuse sitte teine 15ik ei
piirdu tsiviildigusi ja -kohustusi puudutavate vaidlustega, nagu EIOK artikkel 6.

% Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Ramos Nunes De Carvalho e Sd vs. Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
punktid 176-178).

7Vt 20. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Fazia Ali vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, punkt 78).

7Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Ramos Nunes De Carvalho e S& vs. Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 181).

7Vt 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, punkt 130).
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72. Niiteks on EIK neid tegureid kohaldades leidnud, et EIOK artikli 6 ldiget 1 ei rikutud
olukordades, mil kohus ei saanud ametiasutuse otsust enda omaga asendada ja kohtu padevus
otsustada faktiliste asjaolude iile oli piiratud, kuid ta oleks saanud ametiasutuse otsuse erinevatel
alustel tithistada, kusjuures edasikaevatud otsus tdhendas oma sisu poolest ,tiilipilist haldusalase
kaalutlusoiguse kasutamist spetsiifilises digusvaldkonnas® ning oli tehtud tavapirase olukorra ja
asjakohaste oigusaktide tditmise tagamiseks vastavalt avalikele huvidele.® Samuti on EIK mitmel
juhul  delnud, et Uhendkuningriigi &iguses sitestatud kohtulik  Ilibivaatamine
diguskaitsevahendina tagab EIOK artikli 6 16ike 1 alusel piisava kontrolli.®!

73. Samas on EIK leidnud, et EIOK artikli 6 loiget 1 rikuti olukorras, kus kohus pidas
ametiasutuse varasemaid jareldusi endale siduvaks, analiilisimata kiisimusi iseseisvalt, ja see
osutus asja lahendamisel maaravaks® voi kus kohtul ei olnud voimalik lahendada vaidluse
keskset, lihtsat faktilist asjaolu puudutavat kiisimust, mille lahendamiseks ei ole vaja erialaseid
teadmisi ega kogemust ega ka iildisematest poliitilistest eesmarkidest lihtuva haldusalase
kaalutlusoiguse kasutamist ning mille iile oleks seetottu saanud otsustada tavaline kohus. *

74. Eeltoodust tulenevalt tiheldan eelkdige, et EIK praktika, milles kisitletakse EIOK artikli 6
16iget 1, voimaldab riigisisestel kohtutel haldusotsuste sisulisi pohjendusi kontrollida piiratud
ulatuses kooskolas liikmesriikides sdtestatud halduskaebuste menetlusega. Lisaks voetakse
konealuses kohtupraktikas arvesse asjaomase ametiasutuse eriteadmisi ja kaalutlusoéigust. Leian,
et neid punkte tuleks harta artikli 47 tolgendamisel ja kédesoleva juhtumi asjaolude suhtes
kohaldamisel arvesse votta.

75. Maidruse nr 882/2004 artikli 54 16ike 3 sonastus ei kohusta liikmesriike ndgema ette padeva
asutuse otsuste sisuliste pohjenduste kohtulikku kontrolli. Jarelikult on selle ettendgemine
lilkmesriikide otsustada, tingimusel et tdidetakse liidu digusest tulenevaid kohustusi ning eelkoige
noéudeid, mis lahtuvad vordvédrsuse ja tohususe pohimotetest, samuti harta artiklis 47 satestatud
oigusest tohusale kohtulikule kaitsele. Seega nédib mulle, et méédrused nr 854/2004 ja nr 882/2004
ei takista pohimotteliselt liikmesriikidel niisuguste menetlusnormide kehtestamist, millega
nidhakse ette madruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuse
sisuline kontrollimine riigisiseses kohtus, nagu on ette ndhtud 1990. aasta seaduse artikliga 9, voi
mille kohaselt saab asjaomast otsust vaidlustada piiratud ulatuses, nagu kohtuliku lébivaatamise
noude puhul.

76. Mis puudutab tohususe pohimotet, siis arvestades kédesoleva ettepaneku punktides 64—66
mainitud Euroopa Kohtu praktikat, ei paista konealuse otsuse sisuliste pohjenduste kohtulik
kontroll mééruste nr 854/2004 ja 882/2004 eesmirkide ja tohususe tagamiseks olevat vajalik.
Vastupidi, mulle tundub, et selle otsuse napima vaidlustamisulatusega, nagu on ette ndhtud
kohtuliku labivaatamise ndéude puhul, kaitstaks riikliku veterinaararsti eripddevust méaéruse
nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt liha kolblikkuse kohta otsuste tegemisel, tagades nii, et
turule ei joua kélbmatu liha ning aidates seeldbi kaasa rahvatervise kaitse korgele tasemele, mis

%0Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Sigma Radio Television Ltd vs. Kiipros (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, punktid 158-169,
eelkoige punktid 159 ja 161).

81 Vit 27. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Crompton vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, punktid 72, 79 ja 80). EIOK
artikli 13 kohta vt 30. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Vilvarajah jt vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387,
punktid 122-127).

8Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Sigma Radio Television Ltd vs. Kiipros (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, punkt 157).

$ Vt 14. novembri 2006. aasta kohtuotsus Tsfayo vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, punktid 4649, eelkoige
punkt 46).
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on nimetatud maéairuse eesmargiks (vt kdesoleva ettepaneku punkt 42). Pealegi ei ole Euroopa
Kohtule esitatud mingit teavet, mille kohaselt takistaks kohtuliku labivaatamise noue liikmesriigi
kohtul kohaldada vastava otsuse kontrollimisel asjakohaseid liidu 6iguse pohimétteid ja norme.

77. Mis puudutab harta artiklist 47 tulenevat 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, siis néib, et
pohikohtuasjas késitletavas olukorras ei saa maaruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud
riikliku veterinaararsti otsust sisuliselt kontrollida ei ametiasutuses ega kohtus. Arvestades EIOK
artikli 6 loiget 1 kasitlevat EIK praktikat (vt kédesoleva ettepaneku punktid 70-73), voib seda
pidada liikmesriikide digussiisteeme kajastavaks olukorraks, kuna haldusotsuste sisuline kontroll
riigisiseses kohtus voib olla piiratud ning pole digust niisugusele kohtuliku kontrolli tasemele,
mis voimaldab kohtul asendada pédeva asutuse arvamuse enda omaga, eriti juhtudel, mil
asjaomane asutus kasutab oma eriteadmisi voi kaalutluséigust. Minu arvates ongi antud juhul
tegemist niisuguse olukorraga, kus inimtoiduks kolblikuks tunnistatud liha tervisemirgiga
margistamise kohta tehakse otsus liha pohjaliku kontrollimise tulemusena ning lihtudes riikliku
veterinaararsti ulatuslikest erialastest teadmistest ja vdljadppest, nagu on sétestatud méadruses
nr 854/2004 (vt kdesoleva ettepaneku punktid 44—-46).

78. Téhelepanu tuleb juhtida ka eelotsusetaotluses margitule (vt kdesoleva ettepaneku punkt 16),
mille kohaselt kohus voib kohtuliku ldbivaatuse noéude korral kontrollida, kas riikliku
veterinaararsti jareldused on tdendatud, ning tehtud otsuse tiithistada. Seega ilmneb, et kohus
saab anda s6ltumatu hinnangu, olemata seotud riikliku veterinaararsti varasemate jareldustega,
ning tal on 6igus tiihistada riikliku veterinaararsti otsus mitmel erineval alusel.

79. Mis puudutab Uhendkuningriigi seisukohtades viidatud véimalikku halduséiguslikku
lahendust (vt kdesoleva ettepaneku punkt 27), siis see on sidtestatud toidustandardiameti vilja
antud dokumendis ja paistab olevat haldustava. Puudub vaidlus selles, et seda tava ei ole
pohikohtuasja vaidluses kasutatud, kuna toidustandardiamet kehtestas selle alles parast
konealuse vaidluse tekkimist. Sellegipoolest tuleb nentida, et see menetlus véimaldab riiklikul
veterinaararstil enne maaruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 alusel otsuse tegemist vaadata teiste
padevate veterinaararstide arvamuste pohjal iile oma hinnang, mille kohaselt liha on inimtoiduks
koélbmatu. Seda arvestades tundub mulle, et ehkki konealune menetlus voib olla asjakohane otsuse
vaidlustamise eesmargil kohtusse po6rdumiseks juhtudel, kus nimetatud menetlust kasutatakse, ei
tdhenda see vastava otsuse kohtulikku kontrollimist ega ole seetdttu iseenesest piisav tagamaks
harta artikli 47 alusel tohusat kohtulikku kaitset.

80. Tuleb lisada, et kaebajate argumendid liikmesriikide menetlusdiguslike kohustuste kohta
seoses harta artikli 17 alusel kaitstud digusega omandile ei muuda eeltoodud analiiiisi kehtetuks.
Arvestades EIK praktikat EIOK esimese protokolli artikli 1 kohta®, mida tuleb harta artikli 17
tolgendamisel silmas pidada®, saab maaruse nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt tehtud riikliku
veterinaararsti otsuse piiratumat vaidlustamisulatust — niiteks kohtuliku ldabivaatamise noude
puhul — minu arust pidada tapamaja kditajale antud méistlikuks voimaluseks po6rduda oma asjas
konealuse otsuse tdhusaks vaidlustamiseks kohtu poole, kuna see on seotud tema harta eespool
nimetatud artiklis sétestatud digusega omandile.

81. Seetottu leian, et méddruse nr 882/2004 artikli 54 loige 3 koostoimes méadruse nr 854/2004
artikli 5 ldikega 2 ja arvestades harta artiklit 47 ei vilista riigisiseses oiguses kehtestatud
menetlust — néiteks kohtuliku ldbivaatamise nouet —, millega néhakse ette riikliku veterinaararsti

% Vt 3. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kotov vs. Venemaa (CE:ECHR:2012:0403JUD005452200, punkt 114) ja 12. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Vrzi¢ vs. Horvaatia (CE:ECHR:2016:0712JUD004377713, punkt 110).

%Vt 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus péllumajandusmaale) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72).
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poolt inimtoiduks kolbmatuks tunnistatud lihale tervisemirgi panemisest keeldumise otsuse
kohtulik kontroll, mille kohaselt seda labiviival riigisisesel kohtul ei ole lubatud nimetatud otsust
sisuliselt ldbi vaadata.

C. Esimene kiisimus

82. Nagu on mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 31, siis kiisitakse Euroopa Kohtule esitatud
esimese kiisimusega, kas mddrustega nr 854/2004 ja nr 882/2004 on vilistatud niisugune
riigisisene menetlus, nagu on sétestatud 1990. aasta seaduse artiklis 9.

83. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et see kiisimus tekkis kaebajate ja toidustandardiameti vahel
pohikohtuasjas arutatavas vaidluses selle iile, milline on riigisisese diguse alusel dige menetlus
madruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuse kohtulikuks
hindamiseks ning kas toidustandardiamet on jarginud riigisiseses diguses sétestatud norme.

84. Olen joudnud jéreldusele, et niisugune riigisisene menetlus, nagu on sitestatud 1990. aasta
seaduse artiklis 9, ei ole kooskdlas maarustega nr 854/2004 ja nr 882/2004 koostoimes tdhususe
pohimotte ja harta artikliga 47, ehkki seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Joudsin niisugusele jareldusele alljargnevatel pdhjustel.

85. Tuletan meelde kéesoleva ettepaneku punkti 64, milles on 6eldud, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb menetlusautonoomia pohimaétte kohaselt juhul, kui puuduvad vastavasisulised liidu
eeskirjad, igal liikmesriigil ise mé&érata kohtud, mis on paddevad arutama kohtuasju, millega
kaitstakse isikute liidu oigusest tulenevaid oigusi, arvestades vordvéidrsuse ja tohususe
pohimotteid. Seoses tohususe pohimottega ei tohi unustada ka seda, et iga juhtumit, mille puhul
tekib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6igusega isikutele antud diguste
kasutamise voimatuks voi iilemédra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes vajaduse korral arvesse
asjaomase riigisisese digussiisteemi aluseks olevaid pohimétteid, mille hulka kuulub 6iguskindluse
pohimote.*®  Lisaks peavad liikmesriigid selliseid  oiguskaitsevahendeid  hdlmavate
menetlusnormide kehtestamisel tagama harta artikli 47 jargimise. "

86. Jarelikult on riigisisesed meetmed, millega méadratakse kohtud, mis on padevad arutama
madruse nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuste peale esitatud
vaidlustusi, seotud liikmesriikide menetlusautonoomiaga, tingimusel et liilkmesriigid jargivad oma
liidu digusest tulenevaid kohustusi, sealhulgas vordvaérsuse ja tohususe pohimotteid ning harta
artiklist 47 tulenevat digust tohusale kohtulikule kaitsele. Nagu on mérgitud kéesoleva ettepaneku
punktis 75, ei paista madrused nr 854/2004 ja nr 882/2004 pohimotteliselt takistavat
liikmesriikidel niisuguste menetlusnormide kehtestamist, millega ndhakse ette madruse
nr 854/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsuse sisuline kontrollimine
riigisiseses kohtus, nagu on ette ndahtud 1990. aasta seaduse artikliga 9, voi mille kohaselt
asjaomast otsust saab vaidlustada piiratud ulatuses, nagu kohtuliku ldabivaatamise néude puhul.

87. Mulle tunduvad siiski eriti olulised pohikohtuasjas kasitletava olukorra alljérgnevad tahud.

8%Vt 8. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 37).

7Vt 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65) ja 14. mai 2020. aasta
kohtuotsus Orszagos Idegenrendézeti Figazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 142).
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88. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib (vt kdesoleva ettepaneku punkt 14), kontrollib
1990. aasta seaduse artiklis 9 ettendhtud menetluse kohaselt riikliku veterinaararsti otsust
rahukohtunik, kes vodib asjakohaste tdendite alusel otsustada, et liha ei vasta
toiduohutusnouetele. Asja saab aga anda rahukohtunikule arutada toidustandardiamet, mitte
tapamaja kiitaja, kelle huve veterinaararsti otsus kahjustab. Minu arvates ndib tosiasi, et tapamaja
kéitaja ei saa oma liidu oigusaktidest tulenevate oiguste joustamiseks alustada asjaomast
menetlust, vaid see soltub riiklike asutuste, niiteks toidustandardiameti, astutavatest sammudest,
muutvat liidu digusaktidega ettendhtud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemédra
raskeks, ehkki seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

89. Samuti tundub mulle, et niisuguses olukorras ei taga 1990. aasta seaduse artiklis 9 satestatud
menetlus tapamaja kiitajale harta artikli 47 esimeses 16igus sdtestatud oigust poorduda kohtusse,
kuna kaiitajale ei ole antud tegelikult voimalust alustada konealuse otsuse vaidlustamiseks
oiguslikku menetlust kohtus. #

90. Lisaks sellele ndib Uhendkuningriigi digusega kehtestatud kohtuliku kontrolli siisteem
problemaatiline 6iguskindluse seisukohast. Euroopa Kohus on tddenud, et liikmesriikidel on
kohustus luua piisavalt tipne, selge ja ootuspiraste tihtaegadega digussiisteem, et isikud teaksid
oma oOigusi ja kohustusi.®” Seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, aga
pohikohtuasjas kiisimuse all olevad menetlusnormid ei néi vastavat 6iguskindluse noudele ega
ole seetottu kooskodlas tohususe pohimattega, sest pole selge, kas madruse nr 854/2004 artikli 5
16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsust on o6ige vaidlustada 1990. aasta seaduse
artiklis 9 sdtestatud menetluses voi kohtuliku lébivaatamise noude teel.

91. Seega jiareldan ma, et méadrused nr 854/2004 ja nr 882/2004 koostoimes tdhususe pohimotte ja
harta artikliga 47 vilistavad niisuguse riigisisese menetluse, nagu on sétestatud 1990. aasta seaduse
artiklis 9, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

VII. Ettepanek

92. Eespool toodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Court of the
United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miarust (EU) nr 854/2004, millega
kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettendhtud loomsete saaduste ametlikuks
kontrollimiseks, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miarust (EU)
nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste digusnormide ning
loomatervishoidu ja loomade heaolu késitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks,
koostoimes tdhususe pohimotte ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et need vilistavad niisuguse riigisisese menetluse, nagu on sitestatud
1990. aasta seaduse artiklis 9, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

%Vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, punkt 36). Tasub mainida, et EIK on oma EIOK
artikli 6 loiget 1 kisitlevas kohtupraktikas Gelnud, et digus poorduda kohtusse peab olema ,tegelik ja tohus“, mitte ,teoreetiline voi
illusoorne®: vt 5. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zubac vs. Horvaatia (CE:ECHR:2018:0405]JUD004016012, punkt 77). Vt seoses sellega ka
kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, punkt 43) ning kohtujurist Hogani ettepanek
kohtuasjas B. M. M. ja B. S. (Perekonna taasiihinemine — alaealine laps) (C-133/19, EU:C:2020:222, punkt 44).

%Vt 28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-456/08, EU:C:2010:46, punkt 61).

22 ECLL:EU:C:2021:118



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-579/19
FooDp STANDARDS AGENCY

2. Maéiruse nr 882/2004 artikli 54 16ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid ndgema ette diguse kaevata
edasi médruse nr 854/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsus, millega
keeldutakse tervisemérgiga varustamast inimtoiduks kolbmatuks tunnistatud liha. Nimetatud
satteid tuleb koostoimes harta artikliga 47 tdlgendada nii, et need ei vilista riigisiseses diguses
kehtestatud menetlust, naiteks kohtuliku libivaatamise nouet, mille kohaselt seda labiviival
riigisisesel kohtul ei ole lubatud nimetatud otsust sisuliselt labi vaadata.
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