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Kohtuasi C-570/19

Irish Ferries Ltd
versus
National Transport Authority

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Meritsi ja siseveeteedel reisijate 6igused — Maérus (EL) nr 1177/2010 —
Tithistamine — Etteteatamine enne esialgu kavandatud viljumiskuupéeva uue laeva hilinemisega
kohaletoimetamise korral vedajale — Tagajérjed

I. Sissejuhatus

1. Kui madruse (EU) nr 261/2004> kohta, mis reguleerib reisijate 6igusi 6hutranspordi
valdkonnas, on olemas mahukas Euroopa Kohtu praktika, siis liidu oigusaktidega, mis
reguleerivad nende o6igusi raudtee-,> maantee-* voi ka — nagu kasitletaval juhul — mereveo
valdkonnas,® on see teistmoodi. Kdesolev eelotsusetaotlus on esimene, mille raames palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada médruse nr 1177/2010 satteid.

2. Selle eelotsusetaotluseni viis menetlus, mille pooled on mereveoettevotja Irish Ferries Ltd ja
National Transport Authority (riiklik transpordiamet, edaspidi ,NTA“), kes on maédruse
nr 1177/2010 riiklik téditevasutus, ning mis puudutab koéikide nende laevaiihenduste tiihistamist,
mille selle vedaja iiks laev pidid tagama lirimaa ja Prantsusmaa vahel 2018. aasta jooksul enam kui
20 000 reisijale.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiimne eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtul
seisukoha votta madruse nr 1177/2010 mitme sétte tolgendamise ja selle mdaruse kehtivuse
kiisimuses. Need kiisimused esitavad suure hulga viéljakutseid mereveo valdkonnas. Et 6huveo

! Algkeel: prantsuse.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maérus, millega kehtestatakse tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise
korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU)
nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10).

3Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta
(ELT 2007, L 315, Ik 14).

* Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta maérus (EU) nr 181/2011, mis kisitleb bussiséitjate digusi ning millega
muudetakse maédrust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2011, L 55, 1k 1).

5Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maédrus (EL) nr 1177/2010, mis kisitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate
6igusi ning millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2010, L 334, Ik 1).

ET
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vallas on samasugustele viljakutsetele vastamiseks ldinud vaja umbes 15 aastat arenguid
kohtupraktikas, on tdendoline, et Euroopa Kohtu vastuseid siin esitatud kiisimustele tapsustatakse
tulevikus.

4. Kéesolevas ettepanekus analiiiisin viidetega nendele kohtupraktika arengutele, kas ja kui jah,
siis mil médral voib need analoogia alusel iile kanda mereveole.

II.

A.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

5. Maaruse nr 1177/2010 artikli 1 ,Sisu“ kohaselt kehtestatakse selle madrusega eeskirjad meritsi
ja siseveeteedel toimuva transpordi kohta muu hulgas seoses reisijate digustega reisi tithistamise
voi hilinemise korral ja kaebuste menetlemisega.

6. Selle mairuse artiklis 2 ,, Kohaldamisala“ on nihtud ette:

w1

a)

b)

3.

Kéesolevat mairust kohaldatakse reisijate suhtes, kes:

kasutavad reisijateveoteenuseid, mille puhul pardalemineku sadam asub liikmesriigi
territooriumil;

kasutavad reisijateveoteenuseid, mille pardalemineku sadam asub viljaspool liikmesriigi
territooriumi ja pardalt mahatuleku sadam asub liikmesriigi territooriumil, tingimusel et
teenust osutab liidu vedaja, nagu on méératletud artikli 3 punktis e;

reisivad ristluslaevadel, mille puhul pardalemineku sadam asub liikmesriigi territooriumil.
Siiski ei kohaldata konealuste reisijate suhtes artikli 16 1diget 2, artikleid 18 ja 19 ning
artikli 20 loikeid 1 ja 4.

Kéesolevat maarust ei kohaldata reisijate suhtes, kes reisivad:

kuni 12 reisija vedamiseks ettendhtud laevadel;

laevadel, mille kditamise eest vastutavasse meeskonda ei kuulu rohkem kui kolm liiget voi mille
kogu reisijateveoteenuse vahemaa iithes suunas on viiksem kui 500 meetrit;

ekskursioonidel ja l6bureisidel, vélja arvatud ristlused, voi
ilma mehaanilise jouallikata laevadel ning algupérastel, enne 1965. aastat projekteeritud
ajaloolistel reisilaevadel ja nende {iiksikkoopiatel, mis on ehitatud valdavalt algupérastest

materjalidest ja mis on ette ndhtud kuni 36 reisija vedamiseks.

Liikmesriigid voivad kahe aasta jooksul alates 18. detsembrist 2012 teha erandi kéesoleva

madruse kohaldamisest alla 300-tonnise kogumahtuvusega meresdidulaevade suhtes, mida
kéitatakse riigisisestel vedudel, tingimusel et kidesolevas médruses sétestatud reisijate digused on
piisavalt tagatud siseriiklike 6igusaktidega.
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4. Liikmesriigid voivad teha erandi kdesoleva madruse kohaldamisest avaliku teenindamise
kohustuste, avaliku teenindamise lepingute vd&i integreeritud teenustega hdlmatud
reisijateveoteenuste suhtes, tingimusel et kdesolevas mééruses sétestatud reisijate digused on
vorreldaval madral tagatud siseriiklike digusaktidega.

[...]“
7. Selle maaruse artiklis 3 on nahtud ette:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

»f) yreisijateveoteenus” — drilistel eesmérkidel meritsi ja siseveeteedel osutatav veoteenus, mida
osutatakse vastavalt avaldatud s6iduplaanile;

[...]

m) ,veoleping” — vedu kisitlev leping vedaja ja reisija vahel ithe vdi mitme veoteenuse vai ristluse
osutamiseks;

n) ,pilet® — veolepingu s6lmimist kinnitav kehtiv dokument v6i muu téend”.

8. Selle maaruse artiklis 18 ,Marsruudi muutmine ja hiivitamine seoses tiithistatud véi hilinenud
valjumistega®, mis paikneb III peatiikis ,Vedajate ja terminalioperaatorite kohustused reisi
katkemise korral®, on sdtestatud:

»1. Kui vedajal on alust arvata, et reisijateveoteenus tiihistatakse voi selle sadamaterminalist
vdljumine hilineb rohkem kui 90 minutit, tuleb reisijatel voimaldada viivitamata valida jargmiste
voimaluste vahel:

a) vorreldavatel tingimustel ilma igasuguse lisatasuta marsruudi muutmine 16ppsihtkohta
joudmiseks esimesel voimalusel vastavalt veolepingus sétestatule;

b) piletihinna hiivitamine ja vajaduse korral tasuta tagasireisiteenus esimesse viljumiskohta
esimesel voimalusel vastavalt veolepingus sitestatule.

2. Kui reisijateveoteenus tiithistatakse voi selle sadamast véljumine hilineb rohkem kui 90 minutit,
on reisijatel digus marsruuti muuta voi saada vedajalt piletihinna hiivitist.

3. Loike 1 punktis b ja 16ikes 2 sétestatud hiivitise maksmisel hiivitatakse kogu pileti ostuhind
seitsme pédeva jooksul kas sularahas, elektroonilise pangaiilekandega, pangakorralduse voi
pangatSekkidena drajadnud reisi osa voi osade puhul ning juba toimunud reisi osa voi osade
puhul, kui reis ei oma seoses reisija esialgse reisikavaga enam métet. Reisija ndusolekul voib kogu
pileti ostuhinna hiivitada ka reisitsekkide ja/voi teiste teenustega summas, mis on vordne pileti
ostuhinnaga, eeldusel et tingimused on paindlikud, eelkoige seoses kehtivusaja ja sihtkohaga.”
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9. Médruse nr 1177/2010 artiklis 19 ,Piletihinna hiivitamine seoses reisi hilinenud saabumisega“
on sdtestatud:

»1. Kaotamata digust transpordile, voivad reisijad taotleda vedajalt hiivitist[, kui nad saabuvad
veolepingus kindlaks médratud loppsihtkohta hilinemisega]. Hiivitise miinimummaéér on 25%
piletihinnast, kui reis hilineb vahemalt:

a) he tunni reisi puhul, mis sdiduplaani jargi kestab neli tundj;

b) kaks tundi reisi puhul, mis sdiduplaani jargi kestab iile nelja tunni, kuid mis ei {ileta kaheksat
tundi;

c) kolm tundi reisi puhul, mis sdéiduplaani jargi kestab kaheksa tundi, kuid mis ei tileta 24 tundi,
vOi
d) kuus tundi reisi puhul, mis séiduplaani jargi kestab rohkem kui 24 tundi.

Kui hilinemise aeg tiletab kahekordselt punktides a—d mérgitud aja, hiivitatakse 50% piletihinnast.

2. Reisikaardi voi perioodipiletiga reisijad, kes kogevad selle kehtivuse ajal reisi korduvaid
hilinenud saabumisi, voivad taotleda piisavat hiivitist vastavalt vedaja hiivitiste korrale. Selles
korras sitestatakse hilinenud saabumise kindlaksmédramise ja hiivitise arvestamise kriteeriumid.

3. Hivitise arvutamisel voetakse arvesse hind, mille reisija hilinenud reisijateveoteenuse eest
tegelikult tasus.

4. Kui veoleping on sdlmitud edasi-tagasi sdoidu eest, voetakse reisi edasi- voi tagasisuunal
hilinenud saabumise korral makstava hiivitise arvutamisel arvesse poolt konealuse
reisijateveoteenuse pakutava transpordi eest makstud hinnast.

5. Hiwvitis makstakse tihe kuu jooksul pérast hiivitise taotluse esitamist. Hiivitist voib maksta
reisitSekkide ja/voi muude teenustega, kui tingimused on paindlikud, eelkoige seoses kehtivusaja
ja sihtkohaga. Reisija ndudmisel makstakse hiivitis rahas.

6. Piletihinna hiivitisest ei voi maha arvata tehingukulusid, sealhulgas 16ive, telefonikonede voi
markide maksumust. Vedajad voivad maédrata alammadédrad, millest madalamaid
hiivitussummasid ei maksta. Konealune alammair ei tileta 6 eurot.” [tdpsustatud sonastus]

10. Selle maéruse artiklis 20 ,,Erandid“ on ndhtud ette:

»1. Kui véljumisaeg ei ole kindlaks maédratud, ei kohaldata artikleid 17, 18 ja 19 lahtise
vdljumisajaga piletit omavate reisijate, vilja arvatud reisikaarti voi perioodipiletit omavate reisijate

suhtes.

2. Artikleid 17 ja 19 ei kohaldata juhul, kui reisijat on enne pileti ostmist reisi tithistamisest voi
hilinemisest teavitatud voi kui valjumine tithistatakse voi hilineb reisija siiiil.

3. Artikli 17 16iget 2 ei kohaldata, kui vedaja tdestab, et tiithistamise voi hilinemise pohjuseks on
laeva ohutut kéitamist takistavad ilmastikutingimused.
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4. Artiklit 19 ei kohaldata, kui vedaja tdestab, et tiithistamise voi hilinemise pdhjuseks on laeva
ohutut kditamist takistavad ilmastikutingimused voi reisijateveoteenuse osutamist takistavad
erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik moistlikud
meetmed.”

11. Selle miiruse artiklis 24 ,Kaebused“, mis asub selle IV peatiikis ,Uldeeskirjad teabe ja
kaebuste kohta“, on satestatud:

»1. Vedajad ja terminalioperaatorid kehtestavad vdi omavad mehhanismi, mis on kergesti
juurdepédsetav, et kasitleda kaebusi seoses kédesoleva maiadrusega holmatud oiguste ja
kohustustega.

2. Kui kéesoleva mddrusega holmatud reisija soovib esitada vedajale voi terminalioperaatorile
kaebust, esitab ta selle kahe kuu jooksul alates kuupédevast, mil teenust osutati voi oleks tulnud
osutada. Uhe kuu jooksul alates kaebuse saamisest teavitab vedaja voi terminalioperaator reisijat
sellest, kas tema kaebus on pohjendatud, tagasi lilkatud voi on veel kisitlemisel. Loplik vastus
tuleb anda siiski hiljemalt kahe kuu jooksul parast kaebuse saamist.”

12. Médruse nr 1177/2010 artiklis 25 ,Riiklikud tditevasutused®, mis paikneb selle maaruse
V peatiikis ,Joustamine ja riiklikud tditevasutused®, on sitestatud:

»1. Igaliikmesriik méérab uue voi olemasoleva asutuse voi asutused vastutama kéesoleva maaruse
joustamise eest seoses tema territooriumil asuvatest sadamatest ldhtuvate reisijateveoteenuste ja
ristlustega ja  seoses  kolmandatest riikidest sellistesse = sadamatesse  saabuvate
reisijateveoteenustega. Iga asutus votab kdesoleva maidruse tditmise tagamiseks vajalikud
meetmed.

Iga asutus on oma organisatsiooni, rahastamisotsuste, juriidilise struktuuri ja otsuste tegemise poolest
arihuvidest soltumatu.

2. Liikmesriigid teavitavad komisjoni kdesoleva artikli kohaselt médédratud asutusest voi asutustest.
3. Iga reisija voib kooskolas siseriikliku digusega esitada kaebuse kidesoleva méddruse vdidetava
rikkumise kohta igale loike 1 kohaselt méddratud padevale asutusele véi muule liikmesriigi
madratud péadevale asutusele. Pddev asutus annab reisijate esitatud kaebustele pohjendatud
vastused moistliku aja jooksul.

Liikmesriik voib otsustada, et:

a) reisija esitab kdesoleva maiadrusega holmatud kaebuse koigepealt vedajale voi
terminalioperaatorile ja/voi

b) riiklik taitevasutus voi lilkmesriigi madratud muu padev asutus tegutseb edasikaebusi kisitleva
asutusena kaebuste puhul, mida ei ole artikli 24 kohaselt lahendatud.

Liikmesriigid, kes on otsustanud teha artikli 2 1dike 4 kohaselt teatavate teenuste suhtes erandi,
tagavad samavadrse mehhanismi olemasolu reisijate diguste tditmise tagamiseks.”
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13. Selle maiaruse artiklis 27 , Tditevasutuste koostod“ on nahtud ette:

»Artikli 25 16ikes 1 osutatud riiklikud tditevasutused vahetavad teavet oma t60 ja otsustuspohimaotete
ning -tavade kohta sellises ulatuses, mis on vajalik kidesoleva médruse iithtseks kohaldamiseks. Selle
ilesande tditmisel toetab neid komisjon.”

B. Iiri é6igus

14. Oigusaktis meritsi ja siseveeteedel reisijate diguste kohta (— European Union (rights of
passengers when travelling by sea and inland waterway) Regulations 2012; S.I. No. 394/2012;
edaspidi ,2012. aasta 6igusakt®), mis voeti vastu 10. oktoobril 2012, on artiklis 3 nimetatud NTA
madruse nr 1177/2010 riiklikuks téditevasutuseks selle médruse artikli 25 tahenduses.

15. Vastavalt 2012. aasta oigusakti artikli 4 loikele 1 esitab NTA kas omal algatusel voi parast
reisija esitatud kaebust — olles arvamusel, et teenuseosutaja ei tdida voi rikub méarust 1177/2010,
— teenuseosutajale teatise, milles tdpsustatakse asjaomast tditmata jatmist voi rikkumist ja
noutakse teenuseosutajalt teatises tdpsustatud téhtaja jooksul ette ndahtud meetmete votmist
teatise tditmiseks. 2012. aasta oOigusakti artikli 4 loike 3 kohaselt karistatakse selle teatise
jargimata jatmise eest rahatrahvidega.

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

16. Irish Ferriese emaettevotjaga Irish Continental Group plc (ICG) s6lmis 2016. aastal lepingu
Saksa oiguse alusel asutatud ériithinguga Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (edaspidi
slaevatehas“) ro-ro parvlaeva (edaspidi ,laev”) ehitamise kohta, kusjuures selle taielikult
sertifitseeritud laeva kohaletoimetamine ICG-le oli planeeritud hiljemalt 26. maile 2018.

17. Laev pidi hakkama soitma 2018. aasta suvehooajal, et tagada erinevad ithendused, sh uus pidev
edasi-tagasi-teenus Dublini (lirimaa) ja Cherbourg’i (Prantsusmaa) vahel.

18. Vottes arvesse tilesdidu kestust (umbes 18 tundi), oli Irish Ferries kavatsenud laeva kasutada
selleks, et tagada ihendus iilepéeviti vaheldumisi iihe teise laevaga, mida ta kasutas 2018. aasta
hooajal marsruudil Rosslare’i (Iirimaa) ja Cherbourg’i vahel ning marsruudil Rosslare’i ja Roscoffi
(Prantsusmaa) vahel, pakkudes nii igapdevast teenust lirimaa ja Prantsusmaa vahel, ehkki
viljumisega erinevatest sadamatest/sihtkohaga erinevates sadamates.

19. Jaanuaris 2017 teatas laevatehas Irish Ferriesele, et laeva kavandatav kohaletoimetamise
kuupéev on 22. juuni 2018.

20. Irish Ferries alustas 27. oktoobril 2017 laeva 2018. aasta reisihooaja broneeringute
vastuvotmist, kusjuures esimene {iiles6it kavandati 12. juulile 2018. Laevatehas kinnitas
1. novembril 2017, et laev toimetatakse kohale 22. juunil 2018.

21. Laevatehas andis 18. aprilli 2018. aasta e-kirjaga Irish Ferriesele teada, et laeva ei toimetata
kohale enne 13. juulit 2018 ning seda nende kolmandate poolte teenusepakkujate viivituse tottu,
kellega laevatehas oli sdlminud alltoovotulepingu, osutades ka, et ,kohaletoimetamine voib veelgi
rohkem hilineda eelkoige viivituse tottu vélisalade sisustamisel”.
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22. Todenud 20. aprillil 2018, et ta ei saa asendada seda laeva ei ithegi oma laevastiku laevaga ega
asenduslaeva rentimisega laevaagendi kaudu, tiihistas Irish Ferries {iilesdidud kuni uue
kohaletoimetamiskuupdevani, millele lisati igaks juhuks laeva ettevalmistamise aeg. Irish Ferries
tithistas seega iilesdidud, mis olid kavandatud ajavahemikuks 2018. aasta 12. juulist kuni
29. juulini (edaspidi ,esimene tithistamine®).

23. Esimese tithistamise raames astus Irish Ferries mitmesuguseid samme. Ta teatas eelkoige
koikidele asjaomastele reisijatele iilesoitude tithistamisest ette 12 nddalat, pakkudes neile kas
kogu summa kohest hiivitamist ilma tingimusteta voi muude iilesditude broneeringut nende
valikul (edaspidi ,alternatiivsed iilesdidud®). Et teist samasugust teenust asjaomastel marsruutidel
ei olnud, pakkus Irish Ferries asjaomastele reisijatele tervet hulka alternatiivseid iilesoite
erinevatest ldhtesadamatest otse erinevatesse sihtsadamatesse lirimaa ja Prantsusmaa vahel
(nditeks esialgu planeeritud tilesoidule eelneval voi jargmisel pdeval — voi tikskoik missugusel
muul kuupdeval — olenevalt joudlusest) voi teise riigi kaudu, st ldbi Suurbritannia (edaspidi
,maismaaiihendus®). NTA vaidlustas selle, et Irish Ferries pakkus koikidele asjaomastele
reisijatele vedu muudetud marsruuti pidi, maismaaiihenduse kaudu, eelotsusetaotluse esitanud
kohtus.

24. Reisijatele, kes saadeti Rosslare’i voi Rosslare’ist teele muudetud marsruuti pidi (Dublini
asemel) ja/voi Roscoffi voi Roscoffist teele muudetud marsruuti pidi (Cherbourg’i asemel), ei
pakkunud Irish Ferries, et ta hiivitab voimalikud lisakulud, mida reisijad pidid lahte- voi
sihtsadama muutuse tottu kandma (edaspidi ,lisakulud®). Irish Ferries leidis nimelt, et koikidele
reisijatele ei too see kaasa lisakulusid, sest moned neist asusid Rosslare’ile lahemal ja veetsid oma
puhkuse lahemal Roscoffile kui Cherbourg'ile.

25. NTA teatas 9. mail 2018 Irish Ferriesele, et analiiiisib esimese tithistamise asjaolusid, et teha
kindlaks méaaruse nr 1177/2010 rakendamise kord niisugusel juhul, ning palus tal endale edastada
pohjused, miks Irish Ferries arvab, et see tithistamine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mis ei
olnud tema kontrolli all. Irish Ferries esitas NTA-le iiksikasjalikud argumendid selle tiihistamise
kohta.

26. NTA palus 1. juunil 2018 Irish Ferriesel edastada endale teave selle kohta, kas on jarginud
madruse nr 1177/2010 artiklit 18. Irish Ferries vastas 8. juunil 2018 ning jargnes kirjavahetus.

27. Laevatehas teatas 11. juunil 2018 Irish Ferriesele, et laeva kohaletoimetamine hilineb ja
toimub mingil kuupdeval septembris ning seda tema alltoovotjate viivituse tottu
elektrikaabelduse ning laevakere ja tekimaja elektrisiisteemi paigaldamise toodes, samuti viivituse
tottu avalikele aladele mdeldud sisustuselementide tarnes. Et ta ei saanud laeva kasutada, otsustas
Irish Ferries tiihistada koik tilesdidud, mis olid kavandatud ajale parast 30. juulit 2018 (edaspidi
steine tithistamine®). Laev toimetati igal juhul kohale 12. detsembril 2018, s.o umbes 200-pédevase
hilinemisega.

28. Teise tiithistamise raames astus Irish Ferries mitu sammu suhetes asjaomaste reisijatega, st
konkreetselt teatas neile esiteks teisest tithistamisest niipea, kui talle kinnitati, et asenduslaeva
rentida ei ole voimalik, ning seda 7—12-néddalase etteteatamisega ning teiseks pakkus neile jargmisi
valikuid: esialgsete iilesoitude tithistamine ja piletihinna kohene hiivitamine tdies ulatuses;
alternatiivsed iilesdidud Prantsusmaale ilma voimalike lisakulude hiivitamiseta ning lopuks vedu
muudetud marsruuti pidi ja maismaaithenduse kaudu, mille nad valivad pakutud
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maismaaiihenduste hulgast vilja ise, vidljumisega {iikskoik missugusest lirimaa sadamast
niisugustesse Prantsusmaa sadamatesse nagu Cherbourg, Roscoff, Calais ja Caen. Viimasel juhul
oli ndhtud ette hiivitada reisijatele Suurbritannia ldabimiseks kuluva lisakiituse kulud.

29. Nende sammude tagajérg oli see, et 20 000 reisijast, keda need tiihistamised puudutasid, valis
82% alternatiivsed iilesdidud Irish Ferriese voi teiste vedajatega, 3% eelistas reisida maismaaiihen-
duse kaudu ning tilejadnud 15% valis piletihinna tdieliku hiivitamise.

30. Reisijate puhul, kes valisid alternatiivsed tilesdidud, ei jaetud voimalikke lisakulusid reisijate
kanda, vaid Irish Ferries kandis need ise. Ka hiivitas Irish Ferries voimalikud piletihindade vahed.

31. Reisijatele, kes valisid maismaaiihenduse, hiivitas Irish Ferries Suurbritannia labimiseks
vajaliku kiituse kulu.

32. Irish Ferries ei maksnud siiski hiivitist hilinemisega 16ppsihtkohta saabumise eest reisijatele,
kes olid seda maaruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel taotlenud, leides, et kuna ta oli pakkunud
muudetud marsruuti pidi saatmist ja piletihinna hiivitamist vastavalt selle méaruse artiklile 18, ei
kohaldata méaédruse artikleid 18 ja 19 samal ajal.

33. NTA saatis 1. augustil 2018 Irish Ferriesele eelteatise selle kohta, et tiihistatud iilesditude
suhtes kohaldatakse 2012. aasta digusakti — teatis, millele Irish Ferries vastas 15. augustil 2018.

34. NTA tegi 19. oktoobril 2018 otsuse, milles ta leidis esiteks, et maarus nr 1177/2010 on Dublini
ja Cherbourg’i vaheliste 2018. aasta suviste iilesditude tithistamiste suhtes kohaldatav; teiseks, et
Irish Ferries on rikkunud selle médruse artikliga 18 kehtestatud noudeid, ning kolmandaks, et see
mereveoettevotja ei ole jarginud selle maaruse artiklit 19. Vastavalt 2012. aasta digusakti artikli 4
ldikele 1 sai see otsus konkreetse vormi kahe teatise viljaandmises. Irish Ferries esitas selle otsuse
kohta oma seisukohad.

35. NTA kinnitas oma 25. jaanuari 2019. aasta otsusega 2012. aasta oigusakti artikli 4 16ike 1
alusel vilja antud teatisi, mis puudutasid méédruse nr 1177/2010 artikleid 18 ja 19 (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

36. Ta leidis esiteks, et Irish Ferries on rikkunud maaruse nr 1177/2010 artiklit 18 reisijate osas,
keda tiihistatud iilesdidud puudutasid, kui need reisijad olid pidanud reisima Rosslare’i voi
viljumisega Rosslare’ist (Dublini asemel) ja/voi Roscoffi voi véljumisega Roscoffist (Cherbourg’i
asemel). NTA palus Irish Ferriesel hiivitada voimalikud lisakulud, mida kandsid reisijad, keda
tihistatud tilesdidud puudutasid ja kes olid valinud veo muudetud marsruuti pidi Rosslare’i voi
valjumisega Rosslare’ist (Dublini asemel) ja/voi Roscoffi voi véljumisega Roscoffist (Cherbourg’i
asemel).

37. Teiseks asus ta seisukohale, et Irish Ferries on rikkunud mééruse nr 1177/2010 artiklit 19,
ning kohustas viimast maksma hiivitist reisijatele, kes saabusid veolepingus kindlaks méaaratud
16ppsihtkohta hilinemisega.

38. Irish Ferries vaidlustas vaidlusaluse otsuse ja madruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 alusel
vdlja antud teatised High Courtis (korge kohus, lirimaa), viites esiteks, et see médrus ei ole
kohaldatav, kui tithistamine leiab aset mitu nddalat enne kavandatud iilesditude kuupéeva.
Teiseks vaidlustas Irish Ferries selle, kuidas NTA selle mééruse artikleid 18—20 tolgendas ja
kohaldas. Konkreetsemalt viitis ta, et viivitus laeva kohaletoimetamisel kujutab endast
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serakorralist asjaolu“, mis vabastab ta selle médruse artiklis 19 ette ndhtud hivitise maksmisest.
Kolmandaks heitis Irish Ferries NTA-le ette, et viimane on rikkunud sama maaruse artiklit 25,
sest kuritarvitas vdimu. NTA kasutas oma péadevust nimelt veoteenuste osas, mille puhul on
lahtekoht Prantsusmaal ja sihtkoht Iirimaal, kuigi need teenused kuuluvad Prantsusmaa
ametiasutuse ainupddevusse. Neljandaks heidab Irish Ferries NTA-le ette, et viimane on rikkunud
madruse nr 1177/2010 artiklit 24 sellega, et ei piiranud oma otsuse toimet reisijatega, kes olid
esitanud kaebuse selle madruse artiklis 24 ette ndahtud vormis ja tdhtaegade jooksul. Viiendaks ja
viimaseks vaidlustas Irish Ferries selle méaédruse kehtivuse proportsionaalsuse, diguskindluse ja
vordse kohtlemise pohimotetest ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta)
artiklitest 16, 17 ja 20 ldhtudes.

39. Selles olukorras otsustas High Court (korge kohus) 22. juuli 2019. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. juulil 2019, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»A. Maidruse [nr 1177/2010] kohaldatavus

1. Kas madrust [nr 1177/2010] (eelkoige artikleid 18 ja/voi 19) kohaldatakse olukorras, kus
reisijad on reisi enne broneerinud ja solminud veolepingu ning reisijateveoteenused
tihistatakse vdhemalt seitsmeniddalase etteteatamisega enne kavandatud véljumist
parvlaevaettevotjale uue laeva kohaletoimetamise hilinemise tottu? Kas sellega seoses on
madruse kohaldamisel oluline moni (voi koik) jargmistest asjaoludest:

a) kohaletoimetamine liikati loppkokkuvottes 200 paeva edasi;
b) parvlaevaettevotja pidi tithistama koik reisihooaja tilesdidud;
c) sobivat alternatiivset laeva ei dGnnestunud hankida;

d) parvlaevaettevotja suunas tile 20 000 reisija imber erinevatele tilesoitudele voi hivitas
nende tiles6idu piletihinna;

e) ilesdoidud pidid toimuma parvlaevaettevotja poolt avataval uuel laevaliinil, kus puudus
sarnane alternatiivne teenus?

B. [Maaruse nr 1177/2010] artikli 18 tolgendamine

Sellele kiisimusele tuleb vastata tiksnes siis, kui [méaaruse nr 1177/2010] artiklit 18 saab
kohaldada.

2. Kui reisija marsruuti muudetakse vastavalt artiklile 18, kas siis tekib uus veoleping, mistdttu
tuleb artikli 19 kohane hiivitise saamise digus mddrata kindlaks selle uue lepingu, mitte
esialgse veolepingu alusel?

3. a. Kui artikkel 18 on kohaldatav, siis kas reisi tithistamise ja konealusel laevaliinil alternatiivse
teenuse puudumise korral (st konealuse kahe sadama vahel puudub otseithendus) on
alternatiivse iilesdidu pakkumine monel teisel olemasoleval laevaliinil voi
olemasolevatel laevaliinidel, mille saab reisija ise valida, sh maismaaithenduse
(landbridge) kaudu (nt reisimine parvlaevaga lirimaalt Uhendkuningriiki ja seejirel
maismaateed pidi sbditmine — kiitusekulu hivitab parvlaevaettevotja —
Uhendkuningriigi sadamasse, millest lihtub edasi reis Prantsusmaale, kusjuures koik
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tilesoidud valib reisija) ,marsruudi muutmine loppsihtkohta joudmiseks® artikli 18
tadhenduses? Kui see ei ole nii, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb otsustada, kas
marsruudi muutmine toimub ,vorreldavatel tingimustel“?

b. Kui tithistatud marsruudil puudub alternatiivne laevasoit, mistottu ei saa asjaomast reisijat
suunata otseliinile algsest ldhtesadamast loppsihtkohta, nagu on sitestatud veolepingus,
kas vedaja peab tasuma lisakulud, mis tekivad reisijal, kelle marsruut on timber suunatud,
reisimisel uude lahtesadamasse ja sealt dra ja/voi reisimisel uue loppsihtkoha sadamasse ja
sealt dra?

C. [Maéruse nr 1177/2010] artikli 19 tdlgendamine

a. Kas [madruse nr 1177/2010] artiklit 19 saab kohaldada, kui reis on tegelikkuses juba
tithistatud véhemalt seitse néddalat enne kavandatud valjumist? Kui artiklit 19
kohaldatakse, kas seda tehakse siis, kui on kohaldatud [méairuse nr 1177/2010]
artiklit 18 ja reisija marsruuti on muudetud lisakuludeta ja/voi reisijale on makstud
hiivitist ja/vdi ta on valinud hilisema laevasdidu?

b. Kui [méédruse nr 1177/2010] artiklit 19 kohaldatakse, siis mida tdhendab ,l6ppsihtkoht”
[selle artikli] tihenduses?

Kui artiklit 19 saab kohaldada, siis:
a) kuidas moodetakse sellistes tingimustes hilinemist;

b) kuidas arvutatakse makstava hiivitise suuruse madramisel piletihind artikli 19 tdhenduses
ja eelkoige, kas see holmab lisateenustega seotud kulusid (nt kajutid, lemmikloomade
hoiukohad ja esimese klassi ootesaalid)?

D. [Méédruse nr 1177/2010] artikli 20 loike 4 tolgendamine

Kui méaarust [nr 1177/2010] kohaldatakse, kas siis on esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaolud
ja kaalutlused ,erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud
koik moistlikud meetmed” méaruse [nr 1177/2010] artikli 20 loike 4 tahenduses?

E. [Mééruse nr 1177/2010] artikli 24 télgendamine

Kas [méaiaruse nr 1177/2010] artikli 24 kohaselt kehtib [selle] mairuse artiklis 19 sédtestatud
hiivitist taotlevale reisijale kohustus esitada kaebus kahe kuu jooksul alates kuupéevast, mil
teenust osutati voi seda oleks pidanud osutatama?

F. [Méédruse nr 1177/2010] artikli 25 télgendamine

Kas maéiruse [nr 1177/2010] tditmise eest vastutava riikliku tditevasutuse jurisdiktsioon
piirdub laevasoitudega, mis holmavad [selle] madruse artiklis 25 nimetatud sadamaid, voi
voib see laieneda ka tagasisoidule teise liikmesriigi sadamast sellesse liikmesriiki, kus asub
riiklik taitevasutus?

G. Otsuse ja teatiste kehtivus
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9. a. Milliseid liidu oiguse pohimotteid ja norme peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus
madruse [nr 1177/2010] riikliku tditevasutuse otsuse ja/voi teatiste kehtivuse
hindamisel kohaldama harta artiklite 16, 17, 20 ja/voi 47 ja/voi proportsionaalsuse,
oiguskindluse ja vordse kohtlemise pohiméotete alusel?

b. Kas ebamadistlikkuse kriteerium, mida liikmesriigi kohus peab kohaldama, on ilmse vea
kriteerium?

H. Miaruse nr 1177/2010 kehtivus

See kiisimus tekib tiksnes soltuvalt vastustest eelmistele kilsimustele.
10. Kas médrus 1177/2010 on liidu 6iguses kehtiv, vottes eelkodige arvesse:
a) harta artikleid 16, 17 ja 20;

b) asjaolu, et lennuettevotjad ei ole kohustatud maksma hiivitist, kui nad teavitavad
lennureisijat tithistamisest vihemalt kaks néddalat enne kavandatud véljumisaega (mééruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkt i);

c) proportsionaalsuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimatteid?“

40. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja pooled, lirimaa, Euroopa Parlament, Euroopa
Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon. Samad asjast huvitatud isikud olid esindatud kohtuistungil,
mis toimus 9. septembril 2020.

IV. Oiguslik analiiiis

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiimme kiisimust késitlevad méadruse nr 1177/2010
erinevaid aspekte. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt
vilja selgitada, kas see madrus on pohikohtuasjas kohaldatav. Seejirel palub ta oma teise kuni
ttheksanda kiisimusega tolgendada teatavaid selle méédruse konkreetseid sétteid. Lopuks palub see
kohus oma kiimnenda kiisimusega Euroopa Kohtul votta seisukoht selle maaruse kehtivuse
kiisimuses.

42. Liidu 6igusakti kehtivuse analiiiisimisel tuleb koigepealt vilistada voimalus, et sellel analiiiisil
ei ole mingit seost pohikohtuasja tegelike faktiliste asjaolude voi esemega.® Esimese kiisimuse
analiiiis peab seega eelnema kiimnenda kiisimuse analiitisile.

43. Seejérel tuleb markida, et kui liidu digusakti sitete kehtivus satub teatavate iildpohimotete
viidetava rikkumise tottu kahtluse alla, on vaja ennekéike kindlaks teha nende sitete méate. Uhe
tildise tolgendamispohimotte kohaselt tuleb liidu digusakti tolgendada voimaluste piires viisil,
mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust ning on kooskoélas kogu esmase digusega.” Akti sitete
kehtivuse analiiisimine ilma, et enne oleks kindlaks tehtud nende mote, tihendaks selle
pohimotte eiramist. Et teine kuni itheksas kiisimus puudutavad teatavate mééaruse nr 1177/2010
satete tdlgendamist — kusjuures nende sitete kehtivust puudutab kiimnes kiisimus —, tuleb seega
koigepealt vastata nendele esimestele kiisimustele.

¢ Vtselle kohta 16. juuni 1981. aasta kohtuotsus Salonia (126/80, EU:C:1981:136, punkt 6).
7 Vtselle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 44).
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44. Seepidrast on minu analiiisis jargitud eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste jérjekorda.
Koigepealt kisitlen madruse nr 1177/2010 kohaldamisala (esimene kiisimus), seejérel selle
konkreetseid sdtteid (teine kuni itheksas kiisimus) ning 16puks selle médruse kehtivust (kiimnes
kiisimus).

A. Mddruse nr 1177/2010 kohaldatavus

45. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus iildiselt, kas maédrus
nr 1177/2010 ning tdpsemalt selle artiklid 18 ja 19 on kohaldatavad juhul, kui mereveoteenus
tihistatakse ~ vdhemalt seitsmenddalase etteteatamisega enne esialgu kavandatud
véljumiskuupédeva sel pohjusel, et laev, mis pidi selle veoteenuse tagama, toimetati kohale
hilinemisega ning seda ei saanud asendada.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kil ka kiisimus, kas maarus nr 1177/2010 on
kohaldatav, vottes arvesse tervet rida esimese kiisimuse punktides a—e nimetatud asjaolusid. Irish
Ferries, kelle argumendid nédivad olevat viinud esimese kiisimuseni, mainib neid asjaolusid siiski
ainult selleks, et pohjendada oma argumente, mis késitlevad pdhimétet impossibilium nulla
obligatio est. Kasitletaval juhul olen arvamusel, et nimetatud asjaolud ei saa minu méiruse
nr 1177/2010 kohaldatavust késitlevat analiilisi muuta ning seepirast ei ole neid vaja eraldi
analiitisida. Kiill aga voib samu asjaolusid arvesse votta, kui analiitisitakse kuuendat kiisimust ja
»moistlikke meetmeid” selle maaruse artikli 20 16ike 4 tdhenduses.

47. Lisaks kasutab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses kahte eraldi moistet,
milleks on reisijatepoolne ,enne broneerimine” ja nende sdlmitud ,veolepingud®. Selle kiisimuse
sonastus voib seega a priori viia mottele, et see kohus teeb vahet nende kahe mbiste vahel.
Esimene kiisimus puudutab siiski reisijaid, kes tegid korraga broneeringu ja sdlmisid veolepingu.
Euroopa Kohtul ei paluta seega seisukohta votta eraldi esiteks broneeringu teinud reisijate ja
teiseks veolepingu s6lminud reisijate olukorra suhtes.

48. Ammendavuse huvides tuleb markida, et erinevalt maarusest nr 261/2004 ei kasutata
maaruses nr 1177/2010 selle kohaldamisala kindlaksmaaramisel méoistet ,broneerimine®.®

49. Kuigi seda maistet on kasutatud ainult mééruse nr 1177/2010 II peatiikis ,Puudega ja piiratud
liikumisvoimega isikute digused®, voivad selle peatiiki sitted viia mottele, et broneerimine eelneb
veolepingu s6lmimisele. Selle maaruse artiklites 7 ja 8 on tehtud vahet broneeringu vastuvotmise
ja pileti vdljastamise vahel.

50. Samamoodi ilmneb méadruse nr 1177/2010 artikli 3 punktides m ja n toodud méératlustest, et
»veolepingu“ olemasolu tdendab eelkdige ,pilet”. Seevastu ei ole selles maédruses loodud
samasugust seost ,veolepingu“ ja ,broneeringu” vahel.’ Lisaks on selle mé&druse artikli 3
punktis m margitud, et veoleping solmitakse ,vedaja ja reisija vahel ithe voi mitme veoteenuse voi
ristluse osutamiseks”. Ei saa seega vilistada, et liidu seadusandja ei soovinud siduda ,reisija“
staatust mitte asjaoluga, et tehakse broneering, vaid veolepingu solmimisega. Nagu ma aga

8 Madidruse nr 261/2004 artikli 3 1oikes 2 on nimelt sisuliselt ette ndhtud, et seda maiérust kohaldatakse reisijate suhtes viljumisega
lennujaamast, tingimusel et nendel reisijatel on kinnitatud broneering ja nad ilmuvad registreerimisele.

Maéiéruse nr 261/2004 artikli 2 punktis g on loodud siiski seos ,broneeringu” ja ,pileti“ vahel selle méaruse artikli 2 punkti f tdhenduses.
Esimese 6igusnormi kohaselt on ,broneering” tdsiasi, et reisijal on pilet voi muu tdend, mis tdendab, et lennuettevotja voi reisikorraldaja
on broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud.
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markisin, ' ei ole 6iged jéreldused, mille teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimuse
raames voOimalikest erinevustest ,enne broneerimise” ja ,veolepingute® vahel. Selle kiisimuse
sonastusest ilmneb, et iga broneeringu teinud reisija so6lmis ka veolepingu.

1. Esimese eelotsuse kiisimuse tutvustus

51. Esimese kiisimuseni viisid Irish Ferriese argumendid, et médrust nr 1177/2010 kohaldatakse
ainult kahe reisijate kategooria suhtes, kelleks on esiteks reisijad, kelle kohe-kohe ees seisev
tilesoit litkkatakse edasi voi tithistatakse ja kes on fiiiisiliselt sadamas, ning teiseks reisijad, kes on
ristluse etapis. See méadrus ei holma tema sonul aga reisijaid, kellele vedaja teatas iilesdidu
tithistamisest vihemalt seitse nddalat enne véljumiskuupédeva .

52. Pdhjendamaks viidet, et see kolmas reisijate kategooria ei kuulu mééruse nr 1177/2010
kohaldamisalasse, viitab Irish Ferries eeskitt selle madruse sétete sonastusele ja selle tilesehitusele.

53. Konkreetselt jireldab Irish Ferries termini ,reisi katkemine® kasutamisest maédruse
nr 1177/2010 III peatiiki pealkirjas, et see méérus ei puuduta veoteenust, mille osutamisega ei ole
veel algust tehtud.

54. Lisaks kohustavad méaaruse nr 1177/2010 artikli 17 16iked 1 ja 2 tema s6nul vedajaid esitama
veoteenuse tiihistamise voi hilinemise korral teabe ja osutama reisijatele teatavaid teenuseid
(»suupisteid, einet voi karastusjooke” ja ,majutust pardal voi maal®). Irish Ferriese arvates on
sellel sattel motet iiksnes siis, kui seda kohaldatakse reisijate suhtes, kes on juba sadamas voi
sadamaterminalis.

55. Samamoodi maérgib Irish Ferries, et tithistatud voi hilinenud véljumise korral kohustavad
madruse nr 1177/2010 artikli 18 ldiked 1 ja 3 esiteks pakkuma ,viivitamata“ reisijale marsruudi
muutmist voi hiivitamist ning teiseks on nendes ette ndhtud, et hiivitis vastab tariifile ,drajaanud
reisi osa voi osade puhul®. Ka on selle méaruse artiklis 19 silmas peetud reisijaid, kelle ,reis[saabus]
16ppsihtkohta hilinenult®, ning see ei puuduta tema sonul seega reisijaid, kes on labisodidul voi
sadamas. Lisaks tdhendab nendes kahes digusnormis nimetatud hilinenult vdljumise ja sihtkohta
saabumise ulatus Irish Ferriese sonul, et tegemist on 6igusnormiga, mida kohaldatakse reisijate
suhtes, kes on ldbisoidul voi sadama laheduses.

56. Teiseks viidab Irish Ferries, et lennu- ja rongireisijad ei saa hiivitist, kui neile teatatakse
veoteenuse tithistamisest vihemalt kaks niddalat ette (madiruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1
punkt c¢) voi piisavalt vara (komisjoni tolgendamissuunised’?). Kuigi madruse
nr 1177/2010 eesmérk on tagada — nagu on madrgitud selle pohjenduses 1 — meritsi reisijate
korgetasemeline kaitse, mis on samavédrne teiste transpordiliikidega, ei saa seda méadrust
kohaldada, kui tithistamisteated saadeti reisijatele vihemalt seitsmenédalase etteteatamisega.

57. Kolmandaks vididab Irish Ferries, et esimese kiisimuse punktides a—e nimetatud asjaolud
annavad tunnistust sellest, kui suured olid kohaletoimetamisega hilinemise tottu ette tulnud
raskused. Seejuures vdidab ta esiteks — viidates pohimottele impossibilium nulla obligatio est,

10Vt kdesoleva ettepaneku punkt 47.

Eelotsuse kiisimustes nimetatud minimaalselt seitsmenddalast etteteatamisaega hakatakse arvestama alates kuupdevast, mil Irish Ferries
teatas veoteenuste tithistamisest oma reisijatele. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 28.

Komisjoni teatis ,Euroopa Parlamendi ja noukogu [médruse nr 1371/2007] tdlgendamise suunised” (ELT 2015, C 220, lk 1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0704(01).
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mida Euroopa Kohus on tunnustanud, ® —, et liidu digusnormiga ei saa kehtestada kohustust, mida
on vdimatu tdita. Teiseks vdidab ta sisuliselt, et kohatud raskused on niisugused, et reisijatega
solmitud lepinguid oleks pidanud lugema tiihistatuks seetottu, et neid oli voimatu téita.

58. Et esimene kiisimus peegeldab Irish Ferriese argumente, analiiiisin seda kiisimust, lahtudes
kolme laadi argumentidest, mis on eespool esitatud.

2. Mddruse nr 1177/2010 sonastus ja iilesehitus

59. Kohe alguses tuleb markida, et méaaruse nr 1177/2010 artikli 2 ,Kohaldamisala® 16ikes 1 on
kindlaks madratud reisijate kategooriad, kelle suhtes seda maérust kohaldatakse, ning et selle
madruse artikli 2 loikes 2 on maédratletud kategooriad, kelle suhtes seda ei kohaldata. Miski ei
voimalda asuda seisukohale, et asjaolu, et tithistamisest teatatakse ette, jatab reisija vdljapoole
selle méaadruse kohaldamisala. Selles 6igusnormis lihtsalt ei ole niisugust tingimust.

60. Moistagi kohaldatakse maarust nr 1177/2010 selle artikli 2 16ike 1 kohaselt reisijate suhtes, kes
kasutavad veoteenuseid vai reisivad ristluslaevadel. Sellest ei saa siiski jareldada, et seda mééarust ei
kohaldata reisijate suhtes, kelle reis ei ole pooleli.

61. Madrus nr 1177/2010 sisaldab nimelt séitteid, mille puhul ei ole selles, et neid kohaldatakse
tegelikule reisile eelneva etapi suhtes, mingit kahtlust. Seda kinnitab asjaolu, et selle maaruse
artikli 4 1oikes 2 on sisuliselt ette ndhtud, et vedajate vdi piletimiiiijate kohaldatavaid
lepingutingimusi ja tariife pakutakse avalikkusele ilma diskrimineerimiseta. Ka selle maaruse
artikli 7 16ige 1 keelab keelduda puuet voi piiratud liikumisvéimet kui sellist pohjenduseks tuues
broneeringu vastuvotmisest, pileti véljastamisest voi muul viisil andmisest vdi puudega voi
piiratud liikumisvoimega isiku pardale lubamisest.

62. Lisaks ei olnud ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, mis késitleb
meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004, '
(edaspidi ,madruse ettepanek”) artiklis 2 nimetatud reisijaid, kelle suhtes seda maédrust
kohaldataks. Selles artiklis oli margitud, et seda maarust ,kohaldatakse [...] reisijate meritsi ja
siseveeteedel vedamise teenuste[...] suhtes”. Parlamendi esimesel lugemisel esitatud arvamuse’
ja ndukogu teisel lugemisel esitatud seisukoha tulemusena'® sai see site sisuliselt oma 16pliku
sonastuse. Miski ei voimalda aga asuda seisukohale, et nendel institutsioonidel oli kavatsus
madruse nr 1177/2010 kohaldamisala piirata nii, nagu Irish Ferries sooviks seda teha. Arvestades
eemadrki tagada reisijate korgetasemeline kaitse, mis on samavéérne teiste transpordiliikidega, —
eesmark, millest oli kantud madruse ettepanek ettevalmistavate materjalide alguses ja mis on
toodud dra selle pohjenduses 1, — oleks niisugusele kavatsusele pidanud podrama erilist
tidhelepanu. Maéidruse nr 1177/2010 kohaldamisala piiramine viiks reisijate kaitse taseme
vihenemiseni.

3 Irish Ferries tugineb seejuures 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsusele Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42) ning 6. novembri
2018. aasta kohtuotsusele Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 79).

1 KOM(2008) 816 (Ioplik).
Parlamendi arvamuse (P6_TC1-COD(2008)0246) jargi kohaldatakse seda médrust ,drilisel eesmérgil toimuva reisijate reisilaevaga meritsi
ja siseveeteedel vedamise|...] suhtes”. Vt ka muudatusettepanek nr 9 raportis selle méiéruse ettepaneku kohta [2008/0246(COD)].

1 Noukogu seisukoha (EL) nr 5/2010 (ELT 2010, C 122 E, lk 19) kohaselt kohaldatakse seda maérust reisijate suhtes, kes kasutavad
veoteenuseid voi reisivad ristluslaevadel.
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63. Mis puudutab seejirel tiapsemalt kiisimust, kas mddruse nr 1177/2010 III peatiikk ning
eelkoige selle artiklid 18 ja 19 on kohaldatavad, siis arvan, et vastupidi Irish Ferriese viitele ei saa
terminit ,reisi katkemine” selle peatiiki pealkirjas tdlgendada nii, et enne reisi katkemist peab iiks
osa sellest juba olema toimunud, et olukord voiks kuuluda selle peatiiki kohaldamisalasse. Irish
Ferriese tolgenduse kohaselt médraks moiste ,reis“ madratlus nimelt sisuliselt dra selle peatiiki
satete kohaldamisala. Et seda mdistet ei ole aga selles madruses madratletud, tuleks selle moiste
tdhendus kindlaks mééarata nii tapselt kui voimalik.

64. Lisaks on méadruse nr 1177/2010 artiklis 20 ,,Erandid“ nimetatud olukorrad, kus selle mééruse
artikleid 18 ja 19 ei kohaldata. Ei asjaolu, et tiihistamisest saadi enne teada, ega asjaolu, et reis
katkeb, kui see on juba toimumas, ei ole nende olukordade hulgas. Lisaks on digusteoorias
margitud, et olukordi, kus vedaja on nende sétete kohaselt vastutav ilma, et reis oleks katkenud,
tuleb ette sagedamini ja need on praktikas olulisemad. "’

65. Teenused, mida pakutakse reisijatele maaruse nr 1177/2010 artikli 17 1digete 1 ja 2 kohaselt
tasuta, ndivad toesti olevat reisijale tdhtsad, eelkoige reisi jooksul. Kohustust kohaldada seda sitet
niisugustes olukordades, nagu on kirjeldatud esimeses kiisimuses, ,pehmendavad” siiski selles
toodud tépsustused, mille kohaselt tuleb neid teenuseid osutada, mis puudutab ,suupisteid, einet
voi karastusjooke®, siis ,,moistlikult vastavas koguses, kui need on kittesaadavad voi neid on
voimalik moistlikul viisil muretseda®, ning mis puudutab majutust pardal voi maal, siis kui see
osutub vajalikuks voi seda tuleb pakkuda.

66. Lopuks piisab, kui markida, et méddruse nr 1177/2010 artiklites 18 ja 19 ei ole mainitud
kohustust, et reisijale tuleb tithistamisest enne teatada, kui nende mittekohaldamise tingimust.
Lisaks ei voetud ettevalmistustoo kdigus médrusesse nr 1177/2010 iile muudatusettepanekut
nr 59, mille parlament oma arvamuses esimesel lugemisel vilja pakkus ning mille kohaselt ei pea
mereveoettevotja maksma mingit hiivitist, kui ta teatas reisijale iilesdidu tithistamisest hiljemalt
kolm pédeva enne kavandatud véljumist. See asjaolu kinnitab kaalutlust, et seadusandja ei
soovinud selle maaruse voi selle artiklite 18 ja 19 kohaldamisala piirata nii, nagu soovib seda teha
Irish Ferries.

3. Paralleelist, mida véib tommata wmddruste nr 261/2004, 1371/2007, 1177/2010
ja 181/2011 vahele

67. Maidruse nr 1177/2010 pdhjenduse 1 kohaselt on selle médruse eesmirk tagada reisijate
korgetasemeline kaitse, mis on samavddrne teiste transpordiliikidega. De lege ferenda piiiitakse
mone Odigusakti ettepanekuga luua liidus iihesugust tarbijakaitse taset.’® Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole erinevate transpordiliikide sektoris tegutsevate ettevotjate olukord
sarnane, kuna toimimisviisi, kittesaadavuse tingimusi ja teenindusvorkude jaotust arvesse vottes
ei ole erinevad transpordivahendid kasutustingimuste osas tiksteise vastu vahetatavad.

7Vt selle kohta Stec, M., ,Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze $rédladowej w $wietle rozporzadzenia (UE)
nr 1177/2010% Kostanski, P., Podrecki, P. ja Targosz, T., (dir.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie
Traple, Wolters Kluwer, Varssavi, 2017, 1k 1408.

8Vt Erceg, B. ja Vasilj, A., ,Current affairs in passengers rights protection in the European Union®, EU and Comparative Law Issues and
Challenges, 2018, vol. 2, 1k 222 ja 223.

¥ Vt 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 96), 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 56) ning 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus OBB-Personenverkehr (C-509/11,
EU:C:2013:613, punkt 47).
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68. Seda kinnitab asjaolu, et liidu diguse tasandil on rongireisijate digused kehtestatud médrusega
nr 1371/2007. Selles médruses on eelkdige ette ndhtud, et kaotamata 6igust vedamisele, voib reisija
hilinemise korral taotleda raudtee-ettevotjalt hiivitist nende hilinemiste eest piletil margitud
lahte- ja sihtkoha vahel, mille puhul piletit pole hiivitatud vastavalt artiklile 16.* Samas méadruses
ei ole ndhtud ette, et raudtee-ettevotjad on madruse nr 1371/2007 artikli 17 16ikes 1 nimetatud
hiivitamise kohustusest vabastatud, kui hilinemine on poéhjustatud vddramatu jou juhtumist.
Nendel asjaoludel voib tekkida kiisimus, kas vedaja vastutusest vabastamise tingimusi, mis on
ndhtud ette maarustes nr 261/2004, 1177/2010 ja 181/2011, mis késitlevad vastavalt reisijatevedu
lennuki, laeva ning bussiga, voib kohaldada analoogia alusel raudteeveo suhtes.

69. Kohtuotsuses OBB-Personenverkehr? vastas Euroopa Kohus sellele kiisimusele eitavalt.
Viidates kohtupraktikale, millele mina viitasin kdesoleva ettepaneku punktis 67, néustus Euroopa
Kohus, et liidu seadusandja vois kehtestada eeskirjad, mis ndevad ette tarbijate kaitse taseme, mis
on asjaomaste transpordisektorite loikes erinev.*

70. Vottes arvesse neid selgitusi kohtupraktikas, ei saa paralleeli tombamisega erinevaid
transpordiliike kasitlevate digusnormide vahele luua kohtupraktika teel lahendusi, mis viivad
tikskoik missuguse transpordiliigi osas vedajate kohustuste iihtlustamiseni reisijateveoteenuste
tithistamise voi hilinemise korral. Seega tuleb austada liidu seadusandja tahet mitte tdmmata
nende digusnormide vahele niisugust paralleeli.

4. Pohimote impossibilium nulla obligatio est

71. See pohimote tahendab, et selle digusega ei kehtestata isikutele kohustusi, mille tditmine on
objektiivselt absoluutselt voimatu,* ning et liidu éigusnorme tdlgendatakse nii, et see vdimaldab
véltida niisuguste kohustuste kehtestamist. **

72. Objektiivset ja absoluutset vdimatust ei saa siiski samastada raskuste esinemisega liidu
oigusest tulenevate kohustuste tditmisel. Veelgi enam, tarbijate, sealhulgas meritsi reisijate
kaitsmise eesmirgi olulisus voib oOigustada teatavate ettevotjate isegi suuri negatiivseid
majanduslikke tagajargi.” Lisaks tuleb markida, et samal ajal kui mdéédruse nr 1177/2010
artiklitega 18 ja 19 on kehtestatud vedajale kohustused, voimaldavad selle médruse artikli 20
16iked 3 ja 4 vedaja nendest kohustustest teatavatel asjaoludel vabastada ning tagavad, et ta ei ole
olukorras, mida voiks nimetada absoluutseks voimatuseks.

73. Samadel pohjustel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kindlakstegemisel, kas
riigisisese diguse pohjal tuleb reisijatega sdlmitud lepinguid pidada nende tditmise voimatuse tottu
tithistatuks, arvesse votma asjaolu, et olenemata nende lepingute suhtes kohaldatavast digusest
puudutavad need kohustusi, mis tulenevad madrusest nr 1177/2010, mis — nagu ma selgitasin —
ei aseta vedajat olukorda, kus tal oleks voimatu tdita oma lepingulisi kohustusi.

* Vt madruse nr 1371/2007 artikli 17 16ige 1.
21 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-509/11, EU:C:2013:613, punkt 48).
2Vt 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, punkt 47).

% Vtanaloogia alusel kohtupraktika, mis késitleb selle pohimoétte kohaldamist komisjoni otsuste suhtes, 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vtselle kohta 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42).
% Vtanaloogia alusel 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81).
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74. Et votta kokku esimest eelotsuse kiisimust kisitlev analiiiis, teen ettepaneku vastata nii, et
madrust nr 1177/2010 ning konkreetselt selle artikleid 18 ja 19 kohaldatakse olukorras, kus
mereveoteenus tithistatakse etteteatamisega enne esialgu kavandatud valjumist sel pohjusel, et
laev, mis pidi selle veoteenuse tagama, toimetati kohale hilinemisega ja seda ei saanud asendada.

B. Madiste ,,loppsihtkoht” mddruse nr 1177/2010 artiklites 18 ja 19

75. Kolmanda kiisimuse punktiga a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tdpsustada, kas reisijate marsruudi muutmine kas alternatiivsete iilesditu(de)ga teistsugust teed
pidi vorreldes esialgse iilesdiduga voi maismaaithenduse kaudu (mis voib olla maantee-
voi raudteeiihendus) kujutab endast ,marsruudi muutmist 16ppsihtkohta joudmiseks®
yvorreldavatel tingimustel” médruse nr 1177/2010 artikli 18 tdhenduses.

76. Kolmanda kiisimuse punktiga b soovib see kohus teada, kas juhul, kui esialgsele iilesdidule ei
ole pakkuda iihtegi alternatiivset otsetiilesoitu, peavad reisijad, kes viidi 16ppsihtkohta muudetud
marsruuti pidi madruse nr 1177/2010 artikli 18 tdhenduses, saama hiivitist voimalike tdiendavate
rahaliste kulutuste eest, mida nad kannavad esiteks alternatiivsetesse pardalemineku sadamatesse
ja pardalt mahatuleku sadamatesse minnes ja teiseks nendest sadamatest lahkudes.

77. Neljanda kiisimuse punkt b puudutab ka moiste ,loppsihtkoht” tolgendamist, lahtudes
madruse nr 1177/2010 artiklis 19 ette ndhtud digusest hiivitisele.

78. Nendele kiisimustele vastamiseks on vaja tdlgendada seda moistet ,16ppsihtkoht”, mida on
selles madruses kasutatud.” Teen seega ettepaneku kasitleda neid kiisimusi koos.

1. Moiste ,loppsihtkoht”

79. Moistega ,l0ppsihtkoht” méédruse nr 1177/2010 artiklites 18 ja 19 mdeldakse loppsihtkohta,
mis on kindlaks mddratud veolepingus. Selle madruse siisteemis vastab nimetatud moiste seega
alati sihtkohale, mille pooled on kokku leppinud. Et ,pilet® selle méaruse artikli 3 punkti n
tdhenduses kujutab endast sisuliselt tdendit veolepingu olemasolu kohta, peab 16ppsihtkoht kui
selle pohiline element pohimotteliselt olema mérgitud ka piletile.

80. Lisaks kasutatakse moistet ,loppsihtkoht” méaaruse nr 1177/2010 siisteemis selleks, et maarata
kindlaks koht, kuhu reisija tuleb viia (ning koos sihtkohta saabumise kellajaga, mis hetkeks) veo
tulemusena reisijateveoteenuste abil, et saaks asuda seisukohale, et seda teenust osutati toesti ja
nouetekohaselt. Esiteks omandab reisija veolepingu sélmimise ldbi diguse sellele, et ta viiakse
16ppsihtkohta,” ning selle maaruse artiklis 18 nimetatud tiihistatud voi hilinenud véljumise
korral on reisijal digus sellele, et ta viiakse sinna sihtkohta muudetud marsruuti pidi. Teiseks
juhul, kui reisija jouab loppsihtkohta hilinenult, on vedaja pohimotteliselt kohustatud maksma
talle selle maéruse artikli 19 kohaselt hivitist.

81. Moiste ,loppsihtkoht” etendab seega olulist rolli seoses vedaja vastutusega reisijateveoteenuse
osutamise eest. Sellepérast peab tegemist olema tdpselt dra ndidatud sihtkohaga, mis ,on“ vedaja
skontrolli all“, viimane peab suutma mairata kindlaks reisi kestuse ja sihtkohta saabumise

%Vt minu analiiiis, mis ksitleb teist kiisimust ja neljanda kiisimuse punkti a.

¥ Médruse nr 1177/2010 artikli 19 16ikes 1 on nihtud ette, et reisijad voivad taotleda hiivitist reisi 16ppsihtkohta hilinenult saabumise eest
kaotamata seejuures digust vedamisele.
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kellaaja. Vottes aga arvesse asjaoluy, et tingimused, mis peavad olema tdidetud vedaja vastutuse
kohaldamiseks maédruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kohaselt, on pohimétteliselt kindlaks
madratud seoses koikide reisijatega konesoleva reisijateveoteenuse kontekstis, on lisaks vidhe
toendoline, et loppsihtkoha saaks veolepingutes kindlaks maérata individuaalselt. Tuleb seega
asuda seisukohale, et moiste ,10ppsihtkoht” vastab pohimotteliselt pardalt mahatuleku sadamale,
mis on dra ndidatud esialgse iilesdidu veolepingus.

82. Seda kaalutlust ei sea kahtluse alla Irish Ferriese argument, et médruses nr 1177/2010 on
kasutatud moistet ,pardalt mahatuleku sadam” ning seega ei saa moistel ,16ppsihtkoht” olla sama
tdhendus, mis sellel esimesel moistel. Moistet ,pardalt mahatuleku sadam® on kasutatud ainult
selle madruse artiklis 2 seoses méadruse kohaldamisala kindlaksméadramisega. Asjaolu, et selles
sattes ei ole kasutatud moistet ,loppsihtkoht”, tuleneb terminoloogilisest kokkuleppest selles:
madruse nr 1177/2010 artikli 2 jargi kohaldatakse seda maarust reisijateveoteenuste suhtes, kui
pardalemineku sadam asub liikmesriigi territooriumil — ja seda loiku peegeldavana teenuste osas
kolmandast riigist — kui pardalt mahatuleku sadam asub liikmesriigi territooriumil.

2. Muudetud marsruut loppsihtkohta joudmiseks

83. Kuigi méédruse nr 1177/2010 artiklis 18 on ndhtud ette, et reisi tithistamise voi hilinenud
vdljumise korral pakutakse reisijale eelkodige vorreldavatel tingimustel ilma igasuguse lisatasuta
marsruudi muutmist 16ppsihtkohta joudmiseks esimesel voimalusel vastavalt veolepingus
satestatule, on voimalik, et mereveo korral ei joua reisija esialgse iilesdidu veolepingus nédidatud
pardalt mahatuleku kohta.

84. Arvestades, et olemasolevaid reisijateveoteenuseid ja sadamaid, mis vdivad reisilaevu vastu
votta, on piiratud arvul, ei saa nouda, et reisijatele pakutakse alati vedu samal marsruudil, mis
esialgu kokku lepiti. Nagu margib Irish Ferries, on véimalik, et ei ole iihtegi alternatiivset teenust,
et vedada neid reisijaid sama marsruuti pidi voi samal pédeval. Niisuguse ndoude kehtestamisega
likkataks edasi see ,esimene vdimalus®, mil vedu muudetud marsruuti pidi peab aset leidma.
Samalaadsetel pohjustel voib vedaja méidruse nr 261/2004 raames pakkuda alternatiivset lendu
muusse lennujaama, kui esialgu kavandatud,? hoolimata sellest, et moiste ,loppsihtkoht” on
selles maddruses madratletud kitsalt. See on veelgi digem reisijate mereveo voi siseveeteedel
vedamise teenuste puhul, mida praktikas sageli ei kasutata, et minna pardalt mahatuleku
sadamasse ja viibida seal.

85. Marsruudi muutmise korral peab vedaja siiski tagama transpordi 1oppsihtkohta niisugusena,
nagu see on madratud kindlaks esialgse iilesdidu veolepingus, voi kandma reisikulud.” Maéédruse
nr 1177/2010 artikli 18 loikes 1 on nimelt sdtestatud, et reisijal on digus sellele, et ta viiakse
16ppsihtkohta muudetud marsruuti pidi, ning nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku
punktis 81, vastab moiste ,loppsihtkoht pohimotteliselt esialgse iilesdidu veolepingus margitud
pardalt mahatuleku sadamale.

Maédruse nr 261/2004 artikli 8 1oikes 3 on sétestatud, et ,[k]ui linnas voi piirkonnas on mitu lennujaama ja lennuettevotja pakub reisijale
lendu monda teise lennujaama kui ettetellitud lennu puhul, kannab lennuettevotja reisija sdidukulud konealusest teisest lennujaamast
ettetellitud lennu lennujaama voi kokkuleppel reisijaga monda muusse ldhedalasuvasse sihtkohta“.

¥ Vtkiesoleva ettepaneku punktid 91-94.
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86. Kui alternatiivse reisijateveoteenuse raames ei ole vedajal kohustust viia reisija mereteed pidi
esialgse tlilesdidu veolepingus margitud pardalt mahatuleku sadamasse, siis marsruut, millel sdidab
alternatiivne transpordivahend, ei pea ammugi olema kindlasti samasugune, nagu on naidatud
esialgse iilesdidu veolepingus.

87. Muudetud marsruuti pidi loppsihtkohta viimine peab siiski alati toimuma ,vorreldavatel
tingimustel“ mééruse nr 1177/2010 artikli 18 tdhenduses. Seda arvestades tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul seega kiisimus, kas alternatiivne iilesdidu teistsugust marsruuti pidi voib
tdhendada teiste transpordiliikide kasutamist, nditeks maantee- voi raudteetransporti
maismaaiihenduse kaudu.

88. Madruses nr 1177/2010 ei ole médratletud moistet ,vorreldavatel tingimustel” ning on ainult
pohjenduses 13 mairgitud, et reisijal peab olema voimalus muuta reisi marsruuti ,rahuldavatel
tingimustel“. Reisijateveoteenuse tingimused méératakse kindlaks veolepingus ja seega tuleb
kiisimust, kas alternatiivse teenuse tingimused on ,vorreldavad®, hinnata sellest lepingust
lahtudes. Termin ,vorreldavad tingimused” puudutab seega lepingu pohielemente, milleks on reisi
kogukestus, sihtkohta saabumise kellaaeg, tdiendavate timberistumiste arv ja pileti klass.
Arvestades eesmairki tagada tarbijate korgetasemeline kaitse, ei tohi reisijat muudetud marsruuti
pidi loppsihtkohta viia modistagi nii, et see on talle kahjulik, ning seepdrast tuleb selle
kindlakstegemisel, kas need tingimused on vorreldes veolepingu tingimustega ,rahuldavad®,
lahtuda selle reisija vaatevinklist. Viide lepingutingimustele voimaldab siiski tagada, et ei eirata
vedaja huve.

89. Kuigi liidu diguses ei ole diguslikku raamistikku de lege lata, mis puudutaks otseselt reisijate
oiguste kaitset mitme transpordivahendi kontekstis,® ei tdhenda see, et vedu mitme erineva
transpordivahendiga ei kujutaks liidu oiguses loodud reisijate kaitse siisteemis endast
aktsepteeritavat lahendust. Tegemist on isegi lahendusega, mida reisijad sageli kasutavad. On ka
voimalik, et teatavatel juhtudel on see lahendus ainus alternatiivne teenus, mis on esimesel
voimalusel kittesaadav.

90. Muudetud marsruuti pidi loppsihtkohta viimine alternatiivse(te) ilesoitu(de)ga, mille
marsruut  erineb esialgse ilesdidu marsruudist, vOi maismaaithenduse (maantee-
voi raudteeiihenduse) kaudu voib seega kujutada endast ,marsruudi muutmist 16ppsihtkohta
joudmiseks” ,vorreldavatel tingimustel” méadruse nr 1177/2010 artikli 18 tahenduses, kui selle
tilesdidu muud tingimused?® on vorreldavad esialgse iilesdidu puhul veolepingus kindlaks
madratud tingimustega.

3. Lisakulud, mida kannab muudetud marsruuti pidi loppsihtkohta viidud reisija

91. Niiiid tuleb kontrollida, kas vedaja peab hiivitama muudetud marsruuti pidi 16ppsihtkohta
viidud reisijale esiteks lisakulud, mida viimane kannab alternatiivsetesse pardalemineku
sadamatesse ja pardalt mahatuleku sadamatesse minnes, ning teiseks lisakulud, mida ta kannab
nendest sadamatest lahkudes.

92. Madruse nr 1177/2010 artikli 18 ldike 1 punktis a on ndhtud ette, et kui veoteenus
tihistatakse, pakutakse reisijatele valikuna kas piletihinna hiivitamist v6i muudetud marsruuti
pidi 16ppsihtkohta viimist ,ilma igasuguse lisatasuta®.

%Vt Erceg, B. ja Vasilj, A., op. cit., 1k 230.
31Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punkt 88.
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93. Nagu ma markisin juba kéesoleva ettepaneku punktis 88, ei tohi reisijat muudetud marsruuti
pidi ldppsihtkohta viia nii, et see on reisijale kahjulik. Marsruudi muutmine ei tdhenda ka, et reisija
asetatakse viga palju soodsamasse olukorda, kui oli ndhtud ette veolepingus, mille ta allkirjastas.

94. Seejuures ei tohi unustada, et mis puudutab katkematuid reisijateveoteenuseid, siis reisija
peab alati minema vajalikesse sadamatesse ja kulusid, mis ta nende asjaolude tottu kannab, talle ei
hiivitata. Eelmises punktis esitatud kaalutlusi arvestades tuleb viljendit ,ilma igasuguse lisatasuta“
madruse nr 1177/2010 artiklis 18 tdlgendada nii, et reisijale hiivitatakse marsruudi muutmise tottu
kantavad kulud, mis iiletavad kulusid, mille reisija oleks pidanud kandma katkematu
reisijateveoteenuse korral.

95. Tehes kokkuvotte kolmanda kiisimuse punktide a ja b ning neljanda kiisimuse punkti b
analiiiisist, olen arvamusel, et:

— moiste ,loppsihtkoht® mé&druse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 tdhenduses vastab
pohimotteliselt pardalt mahatuleku sadamale, mis on tdpsustatud esialgse {ilesdidu
veolepingus;

— muudetud marsruuti pidi 16ppsihtkohta viimine alternatiivse(te) tilesoitu(de)ga, mille marsruut
erineb esialgse iilesdidu marsruudist, voi maismaaithenduse (maantee- voi raudteeiihenduse)
kaudu voib seega kujutada endast ,marsruudi muutmist loppsihtkohta joudmiseks”
»vorreldavatel tingimustel“ maaruse artikli 18 tdhenduses, kui selle iilesdidu muud tingimused
on vorreldavad esialgse iilesdidu puhul veolepingus kindlaks méératud tingimustega;

— selle madruse artikli 18 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et reisijad tuleb muudetud
marsruuti pidi 16ppsihtkohta viia ilma igasuguse lisatasuta ning seega peab vedaja hiivitama
kulud, mida reisijad kannavad pardalemineku sadamatesse ja pardalt mahatuleku sadamatesse
minnes, ning kulud, mida nad kannavad nendest sadamatest lahkudes, kui need kulud on
tingitud marsruudi muutmisest ja tletavad kulusid, mille reisijad oleks pidanud kandma
katkematu reisijateveoteenuse korral.

C. Hiivitamine mddruse nr 1177/2010 artikli 19 kohaselt olenevalt valikutest, mis reisijal
selle mddiruse artikli 18 alusel on

96. Oma teise kiisimuse, neljanda kiisimuse punkti a ja viienda kiisimuse punktiga a soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vilja selgitada, kas juhul, kui reisijateveoteenus
tiihistati vahemalt seitse nddalat enne kavandatud véljasoitu ja reisijale maksti hiivitist voi ta viidi
16ppsihtkohta muudetud marsruuti pidi voi ta valis iilesdidu hilisemal kuupéeval, voib see reisija
nouda, et talle makstaks madruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel hiivitist tilesdidu l6ppsihtkohta
hilinenult saabumise eest vorreldes esialgse iilesdidu sihtkohta saabumise kellaajaga.

1. Kiisimuste tutvustus

97. Neljanda kiisimuse punkti a on eelotsusetaotluse esitanud kohus pannud kaks alakiisimust.
Esimene alakiisimus on kiisimus, kas méédruse nr 1177/2010 artikkel 19 on kohaldatav, kui
reisijateveoteenus tiithistati vihemalt seitse nddalat enne kavandatud véljumist. Teine alakiisimus
— mis kerkib ainult siis, kui esimesele alakiisimusele tuleb vastata jaatavalt — on kiisimus, kas
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reisija, kellele maksti niisuguse tithistamise tulemusena hivitist voi kes viidi 16ppsihtkohta
muudetud marsruuti pidi voi kes valis iilesdidu hilisemal kuupédeval vastavalt maédruse
nr 1177/2010 artiklile 18, voib nouda hiivitist selle maaruse artikli 19 alusel.

98. Viienda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas hinnata
hilinemise pikkust maaruse nr 1177/2010 artikli 19 l6ike 1 tdhenduses asjaoludel, mis vastavad
neljanda kiisimuse punktis a nimetatud asjaoludele, st asjaoludele, kus reis tiihistati vahemalt
seitse nddalat enne kavandatud véljasoitu ja reisijale maksti hiivitist voi ta viidi 16ppsihtkohta
muudetud marsruuti pidi voi ta valis iilesdidu hilisemal kuupéeval.

99. Teine kiisimus puudutab ka sisuliselt seda, kas reisija valik, et ta viidaks l6ppsihtkohta
muudetud marsruuti pidi vastavalt madruse nr 1177/2010 artiklile 18, viib uue veolepingu
solmimiseni ning seega ei tule selle médruse artiklis 19 ette ndhtud o6igust hiivitisele hinnata
mitte lahtudes esialgse ilesdidu puhul kindlaks méératud sihtkohta saabumise kellaajast, vaid
selles ,,uues” veolepingus kindlaks méaratud sihtkohta saabumise kellaajast.

100. Et need kiisimused puudutavad miadruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kumulatiivset
kohaldamist samasugustel asjaoludel, teen ettepaneku analiiiisida neid koos.

2. Mddruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kumulatiivne kohaldamine

101. Esiteks tuleb markida, et nagu ilmneb minu esimese kiisimuse analiiiisist, ei vélista asjaolu, et
reisijateveoteenus tiihistati etteteatamisega enne kavandatud véljumist, méddruse nr 1177/2010
artikli 19 kohaldamist.*

102. Teiseks tuleb mérkida, et teisele kiisimusele ja neljanda kiisimuse punktile a vastamiseks on
vaja teha kindlaks, kas selle mddruse artikleid 18 ja 19 voib kohaldada kumulatiivselt ning seega
voib reisija, kes otsib abi sellest esimesest artiklist, ikka nouda hiivitist ka selle teise artikli alusel.

103. Et asetada see kiisimus laiemasse konteksti, tuleb mirkida, et maidruse nr 1177/2010
artiklid 16—18 ihelt poolt ja selle madruse artikkel 19 teiselt poolt puudutavad vastavalt
hilinenud véljumise juhtumeid ja hilinemisega loppsihtkohta saabumise juhtumeid.
Oigusteoorias on mirgitud, et liildu seadusandja on teinud niisugust vahet sel péhjusel, et
mereveos saab hilinenud véljumise — erinevalt teistest transpordiliikidest — reisi jooksul tasa teha
ning seega voib reisija loppsihtkohta jouda veolepingus kindlaks maédratud kellaajal ilma
hilinemiseta. *

104. See tdpsustatud, voib tekkida kiisimus, kas juhul, kui reisijateveoteenus tiihistati, on ikka
tegemist hilinemisega sihtkohta saabumise juhtumiga ja kas see annab reisijale diguse saada
hiivitist méaédruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel.

105. Madruse nr 1177/2010 pdhjendus 14 kaldub niditama, et sellele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt. Viidatud pohjenduses on maérgitud, et ,[r]eisijateveoteenuse tiihistamise voi hilinemise
korral peaksid vedajad tagama reisijatele hiivitise, vottes aluseks teatava protsendimidra
piletihinnast®.?* Samamoodi oli mééruse esialgses ettepanekus iihes selle sétetest tipsustatud, et
reisija, kes jouab sihtkohta hilinenult valjumise tiihistamise voi hilinemise tottu, voib nduda selle

%2Vt kéesoleva ettepaneku punktid 63-66.
%Vt selle kohta Stec, M., op. cit., Ik 1409.

*  Kohtujuristi kursiiv.
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eest hivitist. Parlamendi esimesel lugemisel esitatud arvamuse tulemusena® otsustati aga
vastavalt sellele arvamusele jitta tipsustamata hilinemisega sihtkohta saabumise véimalikke
pohjuseid, mis on siiski toodud médruse nr 1177/2010 pohjenduses 14.

106. Lisaks tuleb méarkida, et méddruse nr 1177/2010 artikli 20 loigete 2 ja 4 jérgi ei kohaldata selle
artiklit 19 vastavalt ,juhul, kui reisijat on enne pileti ostmist reisi tiihistamisest voi hilinemisest
teavitatud voi kui véljumine tithistatakse voi hilineb reisija stiiil“, voi juhul, ,kui vedaja tdestab, et
tithistamise voi hilinemise pohjuseks on laeva ohutut kaitamist takistavad ilmastikutingimused®. *
Maiidruse nr 1177/2010 siisteemis ei vii reisijateveoteenuse tithistamine iseenesest selleni, et
kaotatakse oigus vedamisele, vaid voimaldab valida tiihistamise ja muudetud marsruuti pidi
16ppsihtkohta viimise vahel. Kui hiivitamise korral jaab reisijale tema 6igus vedamisele alles, voib
ta alati tugineda selle médruse artiklile 19.

107. Kolmandaks tekib kiisimus, kas asjaolu, et otsiti abi madruse nr 1177/2010 artiklist 18 (ja
saadi huwvitist, viidi 16ppsihtkohta muudetud marsruuti pidi voi valiti hilisem {iles6it) mojutab
selle maaruse artikli 19 kohaldatavust.

108. Selles kontekstis on madruse nr 1177/2010 artikli 19 1dikes 1 sétestatud, et reisijad voivad
taotleda hivitist reisi loppsihtkohta hilinenult saabumise eest, kaotamata seejuures o6igust
vedamisele. Reisijal on 0igus vedamisele, mille eest ta maksis. Kuigi reisijateveoteenuse
tithistamine ei too kaasa selle diguse kaotamist,” on see teisiti juhul, kui reisija taotles
tihistamise jérel selle maaruse artikli 18 loike 1 punkti b alusel piletihinna hiivitamist téies
ulatuses ja saavutas selle. Niisuguses olukorras kaotab reisija diguse vedamisele, mis on pdhjus,
miks on selle médruse artikli 18 loike 1 punktis b ette ndhtud, et piletihinna hiivitamisega kaasneb
»vajaduse korral tasuta tagasireisiteenus esimesse viljumiskohta esimesel vdimalusel vastavalt
veolepingus sdtestatule®.

109. Seevastu juhul, kui reisija ei valinud mitte hiivitamist, vaid muudetud marsruuti pidi
16ppsihtkohta viimise voi tilesdidu hilisemal kuupéeval, on tal alati 6igus vedamisele, mille eest ta
tasus, ja seega 6igus nduda hiivitist madruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel.

110. Niitid on vaja veel vilja selgitada, kas juhul, kui reisija viidi muudetud marsruuti pidi
16ppsihtkohta voi valis tilesdidu hilisemal kuupéeval, tuleb maaruse nr 1177/2010 artiklis 19 ette
ndhtud hivitis kindlaks maérata, vottes aluseks esialgse iilesdidu puhul kindlaks maéératud
sihtkohta saabumise kellaaja.

3. Hilinemise pikkuse arvutamine

111. Maédruse nr 1177/2010 artikli 19 ldike 1 jargi tuleb hiivitist maksta juhul, kui hilinemise
pikkus iiletab teatavaid selles artiklis kindlaks méératud piire olenevalt reisi kestusest. See sdte
puudutab reisijate oigust hivitisele, kui nad saabuvad veolepingus kindlaks wmddratud
loppsihtkohta hilinemisega. Seega tuleb seda, kas hilinemise pikkus iiletab neid piire, hinnata nii,
et aluseks voetakse lepingus — milles on kindlaks méaératud 1oppsihtkoht — ette ndahtud sihtkohta
saabumise kellaaeg ja reisi kestus.

%Vt muudatusettepanek nr 57 méiruse ettepaneku kohta (KOM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).
% Kohtujuristi kursiiv.
7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 106.
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112. Samamoodi on nende reisijate digustega, kes viidi 16ppsihtkohta muudetud marsruuti pidi,
voi reisijatega, kes valisid iilesdidu hilisemal kuupéeval.

113. Muudetud marsruuti pidi sihtkohta viimise raames on nii, et kui vdljumine hilineb voi
tiithistatakse, on madruse nr 1177/2010 artikli 18 16ike 1 punktis a viidatud ka loppsihtkohale, mis
on kindlaks mddratud veolepingus, tapsustades, et muudetud marsruuti pidi tuleb reisija sihtkohta
viia vorreldavatel tingimustel. Seejuures on selge, et ,loppsihtkoht” on see, mis maératakse
kindlaks, kui sdlmitakse leping, milles lepitakse kokku veotingimused, ning et muudetud
marsruuti pidi 16ppsihtkohta viimine toimub esialgu kokku lepitud tingimustega vorreldavatel
tingimustel.

114. Arvestades, et madruse nr 1177/2010 artikleid 18 ja 19 voib kohaldada kumulatiivselt ja
nendes on kasutatud sama sona ,l6ppsihtkoht”, tuleb asuda seisukohale, et sellel sonal on nendes
kahes artiklis sama tdhendus. See, kas reisijal on selle mééruse artikli 19 alusel 6igus hivitisele,
tuleb seega kindlaks teha, lahtudes tingimustest, milles pooled leppisid kokku esialgse iilesdidu
veolepingus.

115. Jérelikult vastab hilinemine erinevusele lepingus ette ndhtud sihtkohta saabumise kellaaja ja
tegeliku sihtkohta saabumise kellaaja vahel.

116. Kui alternatiivse reisijateveoteenuse tulemusena ei viidud reisijat esialgu kokku lepitud
16ppsihtkohta, tuleb — nagu soovitab NTA ja kui reisija seda nduab —hilinemine pohimotteliselt
arvutada nii, et aluseks voetakse kellaaeg, mil reisija oleks joudnud veolepingus kindlaks maaratud
16ppsihtkohta, eeldusel, et muudetud marsruuti pidi 16ppsihtkohta viimine jatkus nii, et ta viidi
pardalt mahatuleku sadamast sellesse sihtkohta.

117. Nagu aga ilmneb kéesoleva ettepaneku punktist 108, siis juhul, kui reisijale maksti tdies
ulatuses hiivitist vastavalt méadruse nr 1177/2010 artikli 18 16ike 1 punktile b, ei kerkigi kiisimust,
kas talle tuleks maksta hiivitist ka selle méaaruse artikli 19 kohaselt.

118. Vastupidi sellele, mida ndib viitvat Irish Ferries, ei saa asjaolu, et muudetud marsruuti pidi
16ppsihtkohta viimine voi hilisemal kuupédeval toimuva {iileséidu valimine on reisija valiku
tulemus, eelnevaid kaalutlusi kahtluse alla seada. Esialgse veolepingu s6lmimisel valis see reisija
juba loppsihtkoha, sinna saabumise kellaaja ja reisi kestuse. Asjaolu, et reisijateveoteenust ei
osutatud vastavalt nendele tingimustele, tuleneb faktilistest asjaoludest, mis on tingitud vedajast.
Seisukoht, et nende asjaolude tottu hiljem reisijale peale sunnitud valik votab temalt diguse
hivitisele, viib selleni, et vedajale antakse oigus vabastada end kohustustest, mis tal on méadruse
nr 1177/2010 artikli 19 kohaselt, selle abil, et ta viib reisija loppsihtkohta muudetud marsruuti
pidi.*® Vastupidi tdies ulatuses hiivitamise olukorrale ei voimalda miski selle médruse tekstis
valida marsruudi muutmise korral niisugust lahendust.® Lisaks on olukorrad, milles see artikkel
ei ole kohaldatav, nimetatud selle maaruse artiklis 20 ning asjaolu, et reisijale pakutakse niisugust
muudetud marsruuti, selles mainitud ei ole.

Pealegi voib reisija, kes valis 1oppsihtkohta viimise muudetud marsruuti pidi, ka alternatiivsel tilesdidul sihtkohta jouda hilinemisega.
Niisugusel juhul tuleks teha kindlaks, kas maédruse nr 1177/2010 artikkel 19 on kohaldatav ka selle hilinemise suhtes. Vt analoogia alusel
12. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), mille raames otsustas Euroopa Kohus, et lennureisija, kes on
saanud tithistatud lennu eest hiwvitist ja kes on néustunud talle pakutud asenduslennuga, saab nouda hiivitist muudetud marsruudil
toimuva asenduslennu hilinemise eest. Médruse nr 261/2004 artikli 7 16ige 2 ei jita toesti mingit kahtlust, kas hvitist tuleb maksta ka
juhul, kui reisijale pakutakse, et ta viiakse 1oppsihtkohta muudetud marsruudil teisel lennul. Minu analiiiisist ilmneb, et nii on see ka
maddruse nr 1177/2010 raames. Kuigi Irish Ferries viitab niisugusele olukorrale, ei puuduta eelotsuse kiisimused seda.

¥Vt kéesoleva ettepaneku punkt 108.
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119. Teen seega ettepaneku vastata teisele kiisimusele, neljanda kiisimuse punktile a ja viienda
kiisimuse punktile a, et mddruse nr 1177/2010 artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et kui
reisijateveoteenus tiihistati etteteatamisega enne kavandatud véljumist ja reisija valib
16ppsihtkohta viimise muudetud marsruuti pidi voi iilesdidu hilisemal kuupéeval, voib see reisija
nouda, et talle makstaks mairuse nr 1177/2010 artikli 19 alusel hiivitist arvestades hilinemist,
millega ta saabub esialgse iilesdéidu veolepingus kindlaks madratud 16ppsihtkohta. Kui reisija
nouab niisugust hiivitist, vastab hilinemine erinevusele lepingus ette ndahtud sihtkohta saabumise
kellaaja ja kellaaja vahel, mil reisija joudis tegelikult 16ppsihtkohta, mis on kindlaks méaaratud
veolepingus, eeldusel et muudetud marsruuti pidi 16ppsihtkohta viimine jatkus nii, et ta viidi
alternatiivsest pardalt mahatuleku sadamast sellesse sihtkohta. Seevastu reisija, kes valis
piletihinna tagastamise tédies ulatuses ja saavutas selle, ei saa niisugust hiivitist néuda.

D. Maiste ,piletihind“ mddruse nr 1177/2010 artikli 19 tdhenduses

120. Viienda kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, millest
koosneb ,piletihind“ méaéaruse nr 1177/2010 artikli 19 tahenduses. Sellega seoses tekib tal kiisimus,
kas piletihind hélmab reisija valitud lisateenustega, niiteks kajuti véi lemmikloomade hoiukoha
voi ka esimese klassi ootesaali broneerimine, seotud kulusid.

121. Kuigi méaédruse nr 1177/2010 artiklites 18 ja 19 on kasutatud moistet ,,piletihind®, ei ole selles
maaruses siiski selle moiste maaratlust.

122. Médruse nr 1177/2010 ettevalmistustod kaigus tegi parlament ettepaneku lisada mdiste
spiletihind“ madratlus, kusjuures piletihind ,,on voimaliku hiivitamise aluseks®. Selle ettepaneku
kohaselt on tegemist ,transpordi ja pardal majutamise eest makstud hin[naga]. See ei sisalda
kulutusi toitlustusele, muudele tegevustele ega pardal tehtud ostudele®.* Noéukogu ei votnud
seda ettepanekut iile. Kill aga méddras ndukogu kindlaks iiksikasjaliku arvutusviisi summade
puhul, mis reisijale vastavalt selle maaruse artiklitele 18 ja 19 maksta tuleb.

123. Madruse nr 1177/2010 artiklist 19 ilmneb, et piletihind on hilinemisega loppsihtkohta
saabumise korral hiivitise maksmise aluseks. See hiivitis vastab teatavale protsendile
(minimaalselt 25-50%) piletihinnast ja arvutatakse selle maaruse artikli 19 16ike 3 kohaselt nii, et
arvesse voetakse hind, mille reisija hilinenud reisijateveoteenuse eest tegelikult tasus.

124. Jéareldan sellest, et piletihind méaaruse nr 1177/2010 artikli 19 16ike 3 tdhenduses vastab kogu
summale, mida reisija reisijateveoteenuse eest tasus. Viimati viidatud séttes nimetatud hiivitis
arvutatakse selle hinna pohjal ning eesmérk on korvata summa, mida tasuti reisijateveoteenuse
eest, mida ei osutatud vastavalt veolepingule.” Lepingut arvesse vottes ei tihenda veoteenuse
mittenouetekohasus aga ainult seda, et reisijat ei viidud 16ppsihtkoha, vaid ka seda, et ei jargitud
veotingimusi, mille eest reisija maksis. Need tingimused puudutavad eelkdige kajuti,
lemmikloomade hoiukoha vo6i esimese klassi ootesaali valikut. Seevastu ei tohi piletihinna sisse
arvata summasid, mis tasuti muude teenuste eest kui reisijateveoteenused, niiteks reisiagendi
vahendustasud.

%Vt muudatusettepanek nr 22 aruandes mééruse ettepaneku kohta (KOM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).

“ Vt analoogia alusel médruse nr 1371/2007 artiklis 17 ette ndhtud hiivitise kohta, mis on sonastatud samamoodi nagu médruse
nr 1177/2010 artikkel 19, 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, punkt 38), milles
Euroopa Kohus mirkis, et hitvitise ,— niivord, kui see arvutatakse transpordipileti hinna alusel — eesméark on kompenseerida [pileti hind,
mida reisija tasus] teenuse eest, mida l6puks veolepingule vastavalt ei osutatud”.
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125. Nagu maérgib komisjon, ei ole méddruses nr 1177/2010 — erinevalt médrusest nr 261/2004 —
ette ndhtud kindlasummatist hiivitist, mis oleks iga reisija puhul standardne, sest selle summa
soltub reisija ostetud pileti hinnast. Seda arvestades ei jérgitaks siis, kui arvesse ei voetaks pileti
liiki ja niisuguseid asjaolusid nagu klass (esimene vdi teine) voi majutus pardal, liidu seadusandja
otsust jatta selline kindlasummaline hiivitis kehtestamata.

126. Lisaks vdoimaldab médruse nr 1177/2010 artikli 19 tolgendus, mille ma soovitan valida,
reisijal kergesti vilja selgitada selle hiivitise summa, millele tal on tithistamise korral 6igus.
Niisugusest loogikast lahtudes voib moistest ,piletihind” selle digusnormi tdhenduses vilja jatta
piletihinna osa, mis vastab reisijateveoteenusest soltumatute teenuste eest tasutud summadele,
tingimusel et piletihinna see osa on selgelt tuvastatav ja ,lahutatav” summast, mis tasuti
reisijateveoteenuse eest.

127. Eelnevate kaalutluste pohjal olen arvamusel, et viienda kiisimuse punktile b on tarvis vastata,
et madruse nr 1177/2010 artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et piletihind holmab reisija valitud
lisateenustega seotud kulusid, nditeks kajuti voi lemmikloomade hoiukoha voi esimese klassi
ootesaali broneerimine.

E. Mddruse nr 1177/2010 artikli 20 loike 4 tolgendamine

1. Sissejuhatavad mdrkused kuuenda eelotsuse kiisimuse kohta

128. Oma kuuenda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
200-paevast hilinemist reisilaeva kohaletoimetamisel, mis toi kaasa koikide nende iilesbitude
tithistamise, mis olid uuel mereliinil planeeritud, voib pidada erakorraliseks asjaoluks médruse
nr 1177/2010 artikli 20 loike 4 tdhenduses ning kas niisugune hilinemine vabastab vedaja tema
kohustusest maksta reisijatele hiivitist.

129. Maaruse nr 1177/2010 artikli 20 loikest 4 tuleneb, et vedaja ei ole kohustatud maksma
reisijatele selle méaruse artikli 19 kohaselt hiivitist, kui ta tdendab, et tithistamise voi hilinemise
pohjuseks on reisijateveoteenuse osutamist takistavad erakorralised asjaolud, mida ei oleks
saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik moistlikud meetmed.

130. Eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdub selles kiisimuses nende asjaolude kirjeldamisega,
mida ta soovib, et analiilisitaks maaruse nr 1177/2010 artikli 20 16ikest 4 ldhtudes, ja milleks on
»esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaolud ja kaalutlused®. Esimese ja kuuenda kiisimuse lugemisel
koos ilmneb, et selle kohtu meelest pohjustas konesoleva reisijateveoteenuse osutamise takistuse
sisuliselt laeva kohaletoimetamine hilinemisega.

131. Lisaks tuleb markida, et ehkki esimeses kiisimuses on mainitud muidki kindlaid asjaolusid,
eelkdige asjaolu, et ei suudetud leida iihtegi sobivat asenduslaeva, et ei olnud iihtegi sarnast
alternatiivset teenust ning et kohaletoimetamine hilinemisega puudutas enam kui 20 000 reisijat,
ei saa neid pidada ,erakorralisteks asjaoludeks”, vaid minu arvates pigem ,mdistlikeks
meetmeteks” méadruse nr 1177/2010 artikli 20 16ike 4 tdhenduses.
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2. ,,Erakorraliste asjaolude” kindlaksmddramise kriteeriumid

132. Nii nagu méaruse nr 261/2004 samalaadsetes sétetes on ka médruse nr 1177/2010 artiklis 19
satestatud pohimote, et reisijatel on 6igus hiivitisele, samas kui selle méaruse artikli 20 16ikes 4 on
madratud kindlaks olukorrad, kus mereveoettevotja ei ole kohustatud seda hiivitist maksma.
Viimast digusnormi tuleb seega késitada selle méaruse artiklis 19 satestatud pdhimétte erandina
ning seda ei tohi tolgendada laiendavalt.

133. Lisaks on maéruse nr 1177/2010 pohjenduses 17 dra toodud loetelu siindmustest, mis voivad
kédia moiste ,erakorralised asjaolud” alla.® See loetelu ei ole ammendav (,muu hulgas®). Igal juhul
ei ole need loomulikult siindmused, mis toimuvad hédirimata mereveo korral, ning vedaja ei saa
neid kontrollida.

134. Samamoodi on maédruse nr 1177/2010 pohjenduses 19 viidatud kohtupraktikale, mille
kohaselt voivad moiste ,erakorralised asjaolud” alla kuuluda ainult stindmused, mis esiteks ei ole
omased asjaomase vedaja tavapirasele tegevusele ja teiseks véljuvad tema kontrolli alt. Need kaks
kriteeriumi maé&idras Euroopa Kohus kindlaks oma kohtupraktikas, mis kasitleb maéadrust
nr 261/2004. Madruse nr 1177/2010 pohjendus 19 viljendab seega liidu seadusandja tahet
samastada madruses nr 1177/2010 kasutatud moiste ,erakorralised asjaolud” tolgendus
tolgendusega, mille Euroopa Kohus on todtanud vélja oma méidrust nr 261/2004 kisitlevas
kohtupraktikas. *

135. Lopuks tuleneb sellest kohtupraktikast, et need kaks kriteeriumi on kumulatiivsed® ning
nende esinemine tehakse kindlaks, vottes arvesse selle siindmuse laadi ja péritolu, mis
reisijateveoteenuse osutamist takistas.* Sellest kohtupraktikast voib jareldada, et need kaks
kriteeriumi on ainsad, mille pohjal tuvastatakse erakorralised asjaolud. Ei sindmuse sagedus* ega
ootamatus® ei tdhenda, et see kujutaks endast erakorralist asjaolu.

136. Vottes arvesse minu ésjaseid selgitusi, tuleb markida, et vastupidi Irish Ferriese ja lirimaa
vditele ei vdimalda see, et kohaletoimetamisega hilinemine oli erakorraline ja tavatu voi
ettendgematu, kvalifitseerida seda hilinemist ,erakorraliseks asjaoluks®.*

2Vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 20).

% Selle pohjenduse kohaselt ,[peaksid e]rakorraliste asjaolude hulka [...] muu hulgas kuuluma loodusonnetused nagu tulekahjud ja

maavérinad, terroririinnakud, sdjad ja relvastatud militaar- voi tsiviilkonfliktid, massud, sojaline voi ebaseaduslik konfiskeerimine,
toojouga seotud konfliktid, haige, vigastatud voi surnud inimese maaletoimetamine, merel voi siseveekogul toimuvad otsimis- ja
pédsteoperatsioonid, keskkonna kaitsmiseks vajalikud meetmed, liiklust korraldavate ametiasutuste voi sadamavaldajate tehtud otsused
ja padevate asutuste otsused avaliku korra ja turvalisuse kohta ning kiireloomuliste transpordivajaduste holmamiseks®.

Maoistet ,erakorralised asjaolud“ on kasutatud, et kvalifitseerida asjaolud, mille esinemise korral on vedaja vabastatud oma kohustusest
maksta hiivitist, mida tuleb maksta maaruse nr 261/2004 kohaselt tithistatud véi hilinenud véljumiste korral ning mééruse nr 1177/2010
jargi hilinemisega sihtkohta saabumise korral. Olen arvamusel, et see erinevus ei ole takistuseks, miks ei voiks ,erakorraliste asjaolude”
viljaselgitamise kriteeriume, mille Euroopa Kohus on kindlaks mddranud méédruse nr 261/2004 kontekstis, kanda iile méadruse
nr 1177/2010 konteksti.

* Vthiljutine 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 37).

%Vt hiljutine 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 37).

7Vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 36).

# Vtselle kohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 41).

¥ Seevastu asjaolusid, mis iseloomustavad seda hilinemist, voib arvesse votta selle kindlaksmadramisel, kas veoteenuse osutamise takistust

ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks voetud kdik maistlikud meetmed.
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137. Lisaks ei saa erakorraliste ja mitteerakorraliste asjaolude vahel vahet teha lihtsalt nii, et
eristatakse vilistekkelisi ja sisemistest pohjustest tingitud asjaolusid. Euroopa Kohus on oma
kohtupraktikas juba jdreldanud, et teatavatel juhtudel ei vabasta kolmandate isikute teod
erakorraliste asjaoludena vedajat tema kohustusest maksta hiivitist. *

3. Kriteerium, et siindmus on omane asjaomase mereveoettevotja tavapdrasele tegevusele

138. Kriteeriumi kohta, et siindmus peab olema omane asjaomase vedaja tavaparasele tegevusele,
pean markima, et selleks, et mereveoettevotja saaks tagada reisijateveoteenuse, peab tal olema
laev, mida nimetatud eesmairgil kasutada. Veelgi enam, laevastik, mis on antud tema kasutusse,
on tavapidraseks tegelemiseks mereveotegevusega hiddavajalik ja isegi sellele tegevusele omane.
Kui tdommata paralleel Euroopa Kohtu arutluskdiguga tema kohtuotsuses Kriisemann jt*', voib
asuda seisukohale, et laevastiku korraldamine ja hooldamine kuuluvad mereveoettevotja
tavapéraste juhtimismeetmete hulka ning et teatavad ohud, mis nende meetmetega kaasnevad,
on samuti selle vedaja tavapirasele tegevusele omased.

139. Moistagi voib vedaja otsustada ennetada laeva kohaletoimetamist ja pakkuda reisijatele
broneeringuid veel enne, kui see laev on tema kasutuses. Irish Ferries vdidab, et niisugune
kditumine on reisijate mereveo sektoris tavaline. Kui vedaja teeb sellise otsuse, ehkki asjaomane
laev on ainus, mida saab kasutada, et tagada veoteenused teataval marsruudil, dhvardab teda
siiski majanduslik risk, mida ta peab samuti ohjama. Mééruse nr 1177/2010 siisteemi seisukohast
muudab asjaomane vedaja selle riski ettevotjasiseseks, integreerides selle tavapérasesse tegevusse.

140. Lisaks maédratakse laeva tellimise ja kohaletoimetamise tingimused kindlaks vedajaga
sOlmitavas lepingus. Esiteks kaasnevad riskid aga iga lepinguga.” Kéaesolevas kohtuasjas on
kohaletoimetamine hilinemisega tingitud asjaoludest, mis on seotud iihe lepinguosalise voi selle
lepinguosalise alltoovotjate kditumisega.® Tegemist on seega hdirega, mis asetub tavaparase
lepinguriski konteksti. Miski ei ndita, et hilinemise pohjustas tegu, mis ei ole seotud
lepinguosalise voi tema alltoovotjate lepinguliste kohustuste tditmisega voi kas voi laevatehase
tavapéraste teenustega.® Seejuures holmab tavapirane lepingurisk ka lepingu tditmata jatmise
juhtumit. Jarelikult ei saa asjaolu, et hilinemise pikkus oli 200 péeva, seda kaalutlust kahtluse alla
seada.

50 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Kriissemann jt (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punktid 40-44) otsustas Euroopa Kohus, et etteteatamata streiki ei saa
kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks®, sest sotsiaalsetest tagajirgedest tulenevaid riske, mis kaasnevad ettevotjate restruktureerimise ja
imberkorraldamise meetmetega, tuleb pidada tavalisele tegevusele omaseks. Lisaks meenutas Euroopa Kohus 4. aprilli 2019. aasta
kohtuotsuses Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 29) — viidates 14. novembri 2014. aasta kohtumadirusele Siewert
(C-394/14, EU:C:2014:2377) —, et lennujaama teisaldatava trapi porkumist vastu lennukit ei saa kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks”.
Euroopa Kohus leidis, et asjaolu, et niisuguse seadme paigaldamine toimub tavaliselt koostoos asjaomase lennuki meeskonnaga, voib
illustreerida seda, et sindmus, mis viis selleni, et vedaja ei suutnud oma kohustusi tiita, oli tegelikult tema jaoks kontrollitav. See
kaalutlus ei muuda siiski midagi selles, et konesoleva takistuseni viisid kolmandate isikute teod.

8 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punktid 40—42).

Vt eelkdige Moisan, P., ,Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et
d’imprévision*, Les Cahiers de droit, 1994, vol. 35(2), 1k 286.

Nagu ma faktiliste asjaolude tutvustuses mairkisin, tuleneb hilinemisega kohaletoimetamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
nende kolmandate poolte teenusepakkujate viivitusest, kellega laevatehas oli sdlminud allté6votulepingu, ja/voi viivitusest vilisalade
sisustamisel ja tildsusele moeldud alade sisustuselementide tarnimisel.

% Voib niiteks kujutleda ehitatava laeva juhtumit, mille suhtes on voetud sdjavéelisel otstarbel konfiskeerimise meetmed. Vt analoogia
alusel 14. novembri 2014. aasta kohtuméarus Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, punkt 19), milles Euroopa Kohus otsustas, et mdiste
serakorralised asjaolud” alla kuulub vaidlusaluse lennu tegema pidanud lennuki vigastuse pohjustanud tegu, mis ei kuulu lennuvilja
pakutavate teenuste hulka, nagu sabotaaz voi terroriakt.
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141. Teiseks voib iga leping kujutada endast riskiohjamissiisteemi. Komisjon margib, et uue laeva
tellimist planeeritakse ette ja selle kohta koostatakse tavaliselt iiksikasjalik leping, mis sisaldab
hilinemisega kohaletoimetamist kaisitlevaid lisatingimusi. Ka NTA mairkis kohtuistungil, et
2016. aastal solmitud leping pohineb standardmudelil, mida rahvusvahelises praktikas
kasutatakse, ning sisaldab hiivitamissiisteemi, mis puudutab lubamatuid hilinemisi.
Riskiohjamissiisteemide olemasolu laevade tarnimist puudutavates lepingutes kinnitab minu
arvates, et niisuguse tarne korral tunnustatakse tavaparase lepinguriski olemasolu.

142. Seda seisukohta ei seadnud kahtluse alla Irish Ferries, kes mairkis selles kiisimuses, et
nimetatud siisteemist ei piisa nende kahjumite ja kahjude katmiseks, mida ta kandis. Vottes
arvesse reisijate kaitse taset, mida méarusega nr 1177/2010 soovitakse saavutada, ei tohi asjaolu,
et tavapdrase lepinguriski ohjamise siisteemist ei piisa {ihe lepinguosalise arvates, tuua kaasa
olukorda, kus see risk jaéb reisijate kanda. Vedaja ei saa viia majanduslikku riski, mille ta on oma
tavapdrasesse tegevusse kaasanud, reisijate kahjuks ettevotjast vélja.

143. Teen seega ettepaneku asuda seisukohale, et maaruse nr 1177/2010 artikli 20 16iget 4 tuleb
tolgendada nii, et laeva kohaletoimetamine hilinemisega, mis on tingitud iithe lepinguosalise voi
selle lepinguosalise alltoovotjate kditumisest, on omane asjaomase vedaja tavapirasele tegevusele,
kui ta hakkas pakkuma broneeringuid ja sdlmis veolepinguid reisijatega veel enne, kui laev anti
tema késutusse, ega kuulu seega maiste ,erakorralised asjaolud” alla selle satte tahenduses.

144. Et need kaks ,erakorraliste asjaolude” kindlakstegemise kriteeriumi on kumulatiivsed, peaks
sellest kaalutlusest piisama, et asuda seisukohale, et laeva kohaletoimetamine hilinemisega ei
kujuta endast niisugust asjaolu. Juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks selle kaalutlusega néustuma,
analiiiisin ntiid siiski teist kriteeriumi.

4. Tegeliku kontrolli kriteerium

145. Euroopa Kohus viitab oma reisijate 6huveo sektorit kasitlevas kohtupraktikas vedaja
padevuse kriteeriumile, mis puudutab selle hindamist, kas siindmus vois véljuda tema tegeliku
kontrolli alt.*

146. Seejuures leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses van der Lans?, et sellise rikke ennetamine voi
korvaldamine, sealhulgas enneaegselt defektse osa asendamine, ei ole lennuettevotja tegeliku
kontrolli alt véljas, sest lennuettevotja lilesanne on tagada oma majandustegevuses kasutatavate
ohusoidukite hooldus ja torgeteta funktsioneerimine.

%Vt analoogia alusel Malenovsky, J., ,Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU*, Bobek, M., ja
Prassl, J. (eds), EU Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On, Hart Publishing, Oxford, 2016, 1k 32; autor mérgib, et
see, kui vedaja vabatahtliku tegevuse majandusliku riski koormus asetatakse reisijate olgadele, on vastuolus eesmirgiga tagada tarbijate
korgetasemeline kaitse. Lisaks leidis Euroopa Kohus oma 4. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Wirth jt (C-532/17, EU:C:2018:527, C-532/17,
punkt 23), et vottes arvesse eesmirki tagada reisijate kaitstuse korge tase, tuleb moistet ,tegutsev lennuettevotja“ tolgendada nii, et see
véimaldaks tagada, et reisijad saavad hiivitise voi nende eest hoolitsetakse olenemata sellest, millised kokkulepped on lennuettevotja, kes
otsustas vastava lennu teostada, sélminud teise lennuettevotjaga konkreetse lennu teostamiseks.

%Vt hiljutine 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, punkt 20) ning 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26).

57 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 43).
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147. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 138 markisin, on mereveoettevotja padevuses tagada
oma majandustegevuseks kasutatava laevastiku korraldamine ja hooldus. Seejuures sélmib ta
konkreetselt — nagu niitab ka kdesolev kohtuasi — lepinguid laevade ehitamiseks. Seega erinevalt
kohtuotsuses van der Lans®® kasitletud juhtumist ei kasuta vedaja niisugusel juhul veel tellitud
laeva.

148. Seejuures ei vilju lepingute sdlmimine ja nende sisu asjaomase vedaja tegeliku kontrolli alt —
kontroll, mis voimaldab viimasel ohjata teatavaid riske, sh majanduslik risk, mis teda dhvardab.
Tekib seega kiisimus: kas lepinguliste kohustuste tditmine iihe lepinguosalise voi tema
alltoovotjate madratud tdhtaja jooksul on vedaja tegeliku kontrolli all?*

149. Euroopa Kohus on oma praktikas juba votnud seisukoha tegeliku kontrolli kriteeriumi kohta,
lahtudes kolmandate isikute tegudest, mis kujutasid endast — voi tdid kaasa — siindmusi, mis
voivad olla ,erakorralised asjaolud”. Kohtupraktikast ilmneb, et vedaja tegeliku kontrolli alt ei jaa
vilja kolmandate isikute teod, mis tehti koostoos selle vedajaga, voi teod, mis tehti vedaja otsuse
tulemusena.

150. Kohtuotsuses Transportes Aéreos Portugueses® andis Euroopa Kohus hiljuti uusi selgitusi
selle kohtupraktika kohta. Selle kohtuotsuse punktis 42 selgitas Euroopa Kohus koigepealt, et
reisijat seob vedajaga veoleping ning et reisija peab hoolitsema selle eest, et ta ise ei seaks selle
lepingu nouetekohast tditmist ohtu. Seejarel leidis Euroopa Kohus punktis 43 esiteks, et iithe
reisija hdiriv kditumine, mille tottu suunati asjaomane lend timber, ei ole iildjuhul asjaomase
tegutseva lennuettevotja poolt kontrollitav, kuna esiteks ei ole reisija kditumine ja reaktsioonid
meeskonnaliikmete korraldustele iildjuhul prognoositavad ning teiseks on 6husoiduki pardal nii
kapteni kui ka meekonna kisutuses iiksnes piiratud vahendid niisuguste reisijate ohjamiseks.
Sellest jareldan, et asjaolu, et vedaja koostab reisijaga s6lmitava lepingu tingimused, ei tahenda
automaatselt, et see vedaja kontrollib reisija kiitumist. Euroopa Kohus tidpsustas siiski — samuti
tegeliku kontrolli kriteeriumist lahtudes —, et tuleb uurida, ega vedaja ei aidanud asjaomase reisija
hairivale kaitumisele kaasa voi kas see vedaja vois niisugust kditumist ette ndha ja votta
asjakohased meetmed, tuginedes niisuguse kditumise ohumirkidele.®* Niisugusel juhul oleks
reisija hdiriv kditumine Euroopa Kohtu sonul selle vedaja poolt ikkagi ohjatav.®

151. Selles kiisimuses pean markima, et Irish Ferries kinnitab, et 2016. aasta lepingu s6lmimisele
eelnes laevatehaste hindamine ja hoolikas valimine. NTA seda vdidet kahtluse alla ei sea. Miski ei
voimalda seega asuda seisukohale, et Irish Ferries voi ICG aitasid kohtuotsuse Transportes Aéreos
Portugueses® tahenduses aktiivselt voi oma hooletusega kaasa sellele, et laev toimetati kohale
hilinemisega. Nendel pohjustel teen juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks ndustuma minu
analiiiisiga, mis kasitleb esimest ,erakorraliste asjaolude” kindlakstegemise kriteeriumi, ja
analiitisib teist kriteeriumi, ettepaneku asuda seisukohale, et laeva kohaletoimetamine
hilinemisega viljus vedaja kontrolli alt. Jérelikult voib see kohaletoimetamine hilinemisega
erakorralise asjaoluna vabastada vedaja tema vastutusest.

% 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-257/14, EU:C:2015:618).

% Tuleb mérkida, et 2016. aasta lepingut ei sdlminud Irish Ferries, vaid ICG. Miski kdesolevas eelotsusetaotluses ei niita aga, et nende
iiksuste suhteid arvestades ei ole see, mida suutis kontrollida ICG, enam Irish Ferriese kontrolli all.

%Vt 50. joonealune markus.

' 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus (C-74/19, EU:C:2020:460).

©  Vt hiljutine 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 45).
%Vt hiljutine 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punkt 47).
¢ 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus (C-74/19, EU:C:2020:460).

ECLI:EU:C:2021:177 29



KoHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-570/19
IrisH FERRIES

5. Moistlikud meetmed

152. Isegi eeldusel, et laeva kohaletoimetamine hilinemisega voib kujutada endast ,erakorralist
asjaolu”, peab vedaja veel tdendama, et isegi koiki moistlikke meetmeid vottes, st kogu tema
kédsutuses oleva personali voi kogu varustuse ja koigi rahaliste vahendite kasutamisega ei oleks ta
asjakohasel hetkel oma ettevotte suutlikkuse seisukohast vastuvoetamatute ohverdustega
noustumata saanud ilmselgelt viltida, et need erakorralised asjaolud, millega ta silmitsi seisis,
viiksid veoteenuse tiihistamise voi hilinemiseni.®® Seejuures tuleb ainsana arvesse votta
meetmeid, mida asjaomane vedaja voib toesti olla kohustatud votma, jattes vilja meetmed, mis
kuuluvad kolmandate isikute padevusse. *

153. Moistagi peab seda hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas késitletava juhtumi
asjaoludel olid vedaja kidsutuses mdistlikud meetmed, et konesolevat erakorralist asjaolu valtida.
Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhiseid ja tema kiisimusele vastus, millest on kasu,
voib Euroopa Kohus siiski esitada selgitusi selle kiisimuse kohta, mille {ile on pooltel kbige suurem
vaidlus.

154. NTA vaidab, et Irish Ferries ei votnud moistlikke meetmeid, mis olid tema kasutuses, et
reisijateveoteenuse tithistamist véltida. Nimelt vottis Irish Ferries vastu broneeringuid
reisijateveoteenustele laeval ajal, mil laev ei olnud veel tema omand ega tema valduses ning ta ei
saanud olla kindel, et hetkel, mil neid reisijateveoteenuseid tuleb osutada, on laev tema omand ja
tema valduses. Irish Ferries seevastu viidab, et see, kui hoidutakse votmast vastu broneeringuid
veoteenusteks uuel liinil, kujutaks endast vastuvoetamatut ohverdust kohtupraktika tahenduses.

155. Voib muidugi viita, et ajavahemik, mille Irish Ferries jattis laeva kohaletoimetamise ja
kédikulaskmise vahele ei ole piisav, uskumaks, et selle vedaja kéasutuses ei olnud sobivamaid
meetmeid, et viltida suutmatust seda veoteenust osutada.

156. Kui Euroopa Kohus leiab selles olukorras — vastupidi sellele, mida mina kéesolevas
ettepanekus soovitan —, et laeva uueks liiniithenduseks kohaletoimetamine hilinemisega ei kujuta
endast siindmust, mis on asjaomase vedaja tavapidrasele tegevusele omane (,erakorraliste
asjaolude” kindlaksmdidramise esimene kriteerium), ei saa minu arvates sellelt vedajalt nouda, et
ta hoiduks broneeringute vastuvotmisest seni, kuni laevatehas on andnud selle laeva tema
kdsutusse koos vajaliku sertifitseerimisega. See, kui ,mdistlikuks meetmeks® peetakse
broneeringute vastuvotmisest hoidumist kuni — ettendgematu — hetkeni, mil see hilinemine
lahendatakse, ja seda isegi ilma igasuguse ajalise piiranguta, oleks vastuolus kaalutlusega, et see
hilinemine ei ole tavapirasele tegevusele omane ning voib seepidrast kuuluda mbiste
serakorralised asjaolud” alla.

% Vtanaloogia alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Eglitis ja Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, punkt 25).

%Vt analoogia alusel 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 44) ning 26. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, punkt 27).

Seejuures on Euroopa Kohtu vastus abstraktsem, mis puudutab ,mdistlikke meetmeid puudutavat kiisimust, ja sellest on kasu liidu
liikmesriikide koikidel kohtutel; seda, kas kisitletava juhtumi asjaoludel olid vedaja kisutuses mdistlikud meetmed miéruse
nr 1177/2010 artikli 20 ldike 4 tdahenduses, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus kdesolevas kohtuasjas. Vt selle kohta
Svéby, D., ,La responsabilité en matiére de transport aérien de passagers a lintersection de trois systémes juridiques”, Petrlik, D.,
Bobek, M. ja Passer, J. M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux.
Liber amicorum Jiri Malenovsky, Bruylant, Bruxelles, 2020, 1k 491.
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157. Ilma et see litkkkaks timber eelnevaid mérkusi, mis kisitlevad ,erakorraliste asjaolude®
kindlaksméadramise teist kriteeriumi, jadn kidesoleva ettepaneku punktis 143 esitatud seisukoha
juurde. Et selle seisukoha jargi ei ole ,erakorraliste asjaolude” kindlaksmddramise esimene
kriteerium kasitletaval juhul tdidetud, ei ole vaja analiiiisida teist kriteeriumi ega ka kiisimust, kas
vedaja kisutuses olid ,,moistlikud meetmed”.

F. Mddruse nr 1177/2010 artikli 24 tolgendamine

158. Oma seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel esitatava hiivitamistaotluse voib samastada kaebusega
selle madruse artikli 24 tédhenduses ning kas seega peab reisija oma hiivitamistaotluse vedajale
esitama kahe kuu jooksul alates kuupdevast, mil veoteenus osutati voi oleks tulnud osutada, et
selle méaruse riiklik tditevasutus voiks selle hiivitise maksmata jaitmise eest karistada.

159. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta ei reisijate arvu ega hetke, mil nad
madruse nr 1177/2010 artikli 19 alusel hiivitamistaotlused esitasid, ndib seitsmenda kiisimuse
esitamiseni olevat viinud Irish Ferriese argument, et NTA jittis piiramata otsuse ja selle médruse
artikli 24 alusel kaebusi esitanud reisijatele saadetud teadete toime. Ei saa niisiis viita, et on ilmne,
et see kiisimus ei ole pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega kuidagi seotud.

160. Kohe alguses tuleb mérkida, et madruse nr 1177/2010 artikli 24 16ikes 2 ei ole kindlaks
médratud mitte iiksnes kaebuse esitamise tdhtaeg, vaid ka tdhtajad, mille jooksul peab vedaja
kaebuse ldbi vaatama ja selle rahuldama vo6i rahuldamata jaitma. Ka on selle maaruse artiklis 19
ette ndhtud eraldi tdhtaeg selle sdtte alusel esitatud hiivitise taotluste labivaatamiseks. Selle
madruse artikli 19 loige 5 kohustab vedajat reisijale hiivitist maksma iithe kuu jooksul pérast
hiivitise taotluse esitamist. Selles olukorras ei saa kiill a priori viita, et see séte kujutab endast
madruse nr 1177/2010 artikli 24 loikega 2 vorreldes erinormi, sest need kaks siatet puudutavad
hiivitise taotluste ldbivaatamise tdhtaegu, moéjutamata selle médruse artikli 24 16ikes 2 ette
nahtud kaebuse esitamise tdhtaega.

161. Lisaks kohustab maéédruse nr 1177/2010 artikli 24 16ige 1 vedajaid looma selles méiruses
satestatud oigusi ja kohustusi puudutavate kaebuste lébivaatamise mehhanismi. See digusnorm
voib viia mottele, et moiste ,kaebus” kéib koikide madruses nr 1177/2010 nimetatud diguste ja
kohustuste kohta, sh selle maaruse artiklis 19 ette nédhtud 6igus hiivitisele.

162. Olen siiski arvamusel, et mairuse nr 1177/2010 siisteemis ei saa hiivitise taotlust samastada
kaebusega.

163. Esiteks ei ole selle stindmuse kirjeldamisel, millest alates hakatakse vedaja tdhtaega
arvestama, maaruse nr 1177/2010 artikli 19 16ikes 5 viidatud mitte kaebuse saamise hetkele, vaid
hiivitise taotluse esitamise hetkele.

164. Teiseks ei ole — erinevalt méaédruse nr 1177/2010 artikli 24 16ikest 2 — selle maaruse artikli 19
loikes 5 ette ndhtud, et vedaja vaatab hiivitise taotluse ldbi ja voib selle rahuldada voi rahuldamata
jatta. Selle viimase sétte kohaselt ,[makstakse h]ivitis [...] ithe kuu jooksul pérast hiivitise taotluse
esitamist”. See erinevus kaebuste menetlemise viisi ja hiivitise taotluste vahel vastab viga hasti
nende taotluste laadile. Vastavalt maaruse nr 1177/2010 artikli 19 loikele 1 tekitab hilinemisega
sihtkohta saabumine rahalise noude reisija kasuks, mille rahuldamist voib ta vedajalt néuda —
taotlus, mille viimane kui vélgnik peab rahuldama.

ECLI:EU:C:2021:177 31



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTUASt C-570/19
IrisH FERRIES

165. Kolmandaks voib iga reisija méddaruse nr 1177/2010 artikli 25 16ike 3 kohaselt esitada kaebuse
selle maaruse viaidetava rikkumise kohta selle maaruse riiklikule taitevasutusele. ® Viimati viidatud
oigusnormis on ka ette ndhtud, et liikmesriik voib otsustada, et reisija esitab oma kaebuse
koigepealt vedajale, vai et riiklik asutus tunnistab selle kaebuse esitamiseks. Jareldan, et vedajad ja
riiklikud asutused peavad menetlema kaebusi, mille ese on sama, voi menetlema samu kaebusi.

166. Seejuures on madruse nr 1177/2010 pdhjenduses 24 selgitatud, et selle mééruse jérgimise
tagavate riiklike téditevasutuste nimetamine ei tohiks mojutada reisijate oigusi taotleda kohtu
kaudu oiguskaitset siseriikliku 6iguse alusel. Reisija voib seega tugineda liikmesriigi kohtutes oma
madruse nr 1177/2010 artiklist 19 tulenevale ndudele. Niisuguse kohtumenetluse raames ei
kohaldataks kahekuulist tiahtaega. Viide riigisisesele oOigusele selle méidruse pohjenduses 24
kinnitab seda tolgendust. Seisukoht, et kohtuvilises kontekstis kohaldatakse kahekuulist
tihtaega, viiks selleni, et reisijat kohustatakse kohtumenetlust jitkama, ilma et maéaéruse
nr 1177/2010 riiklikel tditevasutustel voimaldataks karistada selle eest, et nimetatud tdhtaja
moodumise tottu keeldutakse maksmast sellele reisijale hiivitist.

167. Maidruse nr 1177/2010 artikli 24 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et karistuse maaramiseks
vedajale selle eest, et ta ei maksnud reisijale hiivitist, mida viimasel on 6igus saada selle mééruse
artikli 19 alusel, ei pea olema tédidetud tingimus, et reisija esitas hiivitise taotluse vedajale kahe
kuu jooksul alates kuupdevast, mis veoteenus osutati voi oleks tulnud osutada.

G. Mddruse nr 1177/2010 artikli 25 tolgendamine

168. Oma kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liikmesriigi poolt vastavalt madruse nr 1177/2010 artikli 25 ldikele 1 nimetatud selle madruse
riikliku tditevasutuse padevus on piiratud selle liikmesriigi territooriumil asuvatest sadamatest
lahtuvate veoteenustega voi holmab see padevus ka veoteenuseid teisest liikmesriigist tagasi
nendesse sadamatesse.

169. Maaruse nr 1177/2010 artikli 25 sdonastus voib panna motlema, et sellele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. Selle sétte kohaselt on liikmesriigi nimetatud téitevasutuse {iilesanne selle
madruse kohaldamine seoses tema territooriumil asuvatest sadamatest ldhtuvate
reisijateveoteenuste ja seoses kolmandatest riikidest sellistesse sadamatesse saabuvate
reisijateveoteenustega.

170. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nidib olevat tdiesti teadlik, millist moju avaldab selle site
grammatiline tolgendus. Kaheksanda kiisimuse sonastus niitab, et see kohus soovib teada, kas
asjaolu, et riikliku asutuse padevust kasutatakse seoses reisijateveoteenustega, mille puhul on
veoleping solmitud edasi-tagasi sdiduks lirimaalt Prantsusmaale ja tagasi, voib tuua kaasa selle
satte teistsuguse tolgenduse.

171. Selles kontekstis markis Irish Ferries kohtuistungil, et teatavate reisijate puhul ei olnud
veoleping solmitud edasi-tagasi soiduks véljumisega lirimaa territooriumil asuvast sadamast.
Irish Ferriese sonul algas iile poole iilesditudest Prantsusmaalt. Kaheksanda kiisimuse sonastuses
on siiski sonaselgelt nimetatud iilesdidu tagasi (a return sailing) ja seda kiisimust tuleb seega
analiitisida sellest vaatevinklist.

% Tuleb markida, et madruse nr 1177/2010 pohjenduses 23, milles on toodud iiks néide kaebusest, on nimetatud sadamas voi laeva pardal
antavat abi.
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1. Mddruse nr 1177/2010 artikli 25 loiked 1 ja 3

172. Koigepealt tuleb analiiiisida NTA argumenti, mille aluseks on méédruse nr 1177/2010
artikli 25 16ige 3, mille jargi voib iga reisija esitada kaebuse igale selle maaruse artikli 25 16ike 1
kohaselt méératud padevale asutusele voi muule liikmesriigi mdaratud padevale asutusele. NTA
tolgendab viidet ,igale [...] ma&dratud pddevale asutusele nii, et reisija voib esitada oma
edasi-tagasi soiduks so6lmitud veolepingut puudutava kaebuse asutustele molemas liikmesriigis,
mille territooriumidel asuvad selle veoga seotud sadamad.

173. Mind ei veena see, kuidas NTA madruse nr 1177/2010 artiklit 25 tolgendab, st et reisija voib
valida asutuse, kellele ta oma kaebuse esitab, sest see tolgendus viib liikmesriikide riiklike asutuste
alternatiivse pddevuse tunnustamiseni, mille raames need asutused tagavad selle méairuse
jargimise samade reisijateveoteenuste osas.

174. Kaheksandas kiisimuses ei ole piirdutud kiisimusega, millises liikmesriigis voib reisija oma
kaebuse esitada, vaid on peetud iildisemalt silmas nende maéidruse nr 1177/2010 riiklike
tditevasutuste padevust, kelle liikmesriigid on vastavalt selle madruse artikli 25 loikele 1
nimetanud.

175. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et liikmesriigi médratud riikliku asutuse tilesanne on teha
tldist jarelevalvet mééaruse nr 1177/2010 kohaldamise iile seoses tema territooriumil asuvatest
sadamatest ldhtuvate reisijateveoteenustega ja seoses kolmandatest riikidest sellistesse
sadamatesse saabuvate reisijateveoteenustega. Seda tehes votab see asutus — nagu sellest
digusnormist ilmneb — selle mééruse tditmise tagamiseks vajalikud meetmed.

176. Vastavalt madruse nr 1177/2010 artiklile 28 kehtestavad liikmesriigid eeskirjad selle maaruse
satete rikkumise eest kohaldatavate karistuste kohta ja votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. liri diguses karistatakse NTA rikkumisi puudutavate teatiste jargimata
jaitmise eest trahvidega. Pddevus selliseid teatisi viljastada peab aga olema niisugusel selle
maaruse riiklikul tditevasutusel nagu NTA selle mééruse artikli 25 16ikes 1 ette ndhtud piirides.

177. Eisaa seega asuda seisukohale, et tikskoik missugusel riiklikul asutusel on péadevus teha iildist
jarelevalvet konesolevate reisijateveoteenuste iile, sest see padevus eeldab karistuste madramist
madruse nr 1177/2010 rikkumiste eest, mis on toime pandud selle padevuse territoriaalse ulatuse
piires.

178. Analiisides niitid méaéaruse nr 1177/2010 artikli 25 1oiget 3, tuleb mérkida, et see puudutab
ainult kaebuste menetlemist. Lisaks saab selle sitte jargi kaebusi esitada selle mddruse artikli 25
loike 1 kohaselt mddratud pddevale asutusele voi muule liikmesriigi mddratud pddevale
asutusele. Jareldan, et selle madruse riiklik tditevasutus ei ole tingimata ainus asutus, kes on
padev kaebuste kohta otsust tegema. Selleks voib liikmesriik mdirata teise padeva asutuse.
Meritsi reisijate kaebuste ldbivaatamise padevus voib seega eksisteerida eraldi padevusest, mille
raames tehakse tildist jarelevalvet.®

% Euroopa Kohus leidis kill 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsuses Ruijssenaars jt (C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187, punkt 30)
ohutranspordi valdkonnas kehtivate samalaadsete sitete kohta, et mdadruse nr 261/2004 artikli 16 loikes 2 nimetatud kaebuste
menetlemise pddevus kujutab endast selle maédruse artikli 16 16ikes 1 nimetatud asutusele pandud ildise jirelevalve kohustuse iihte
aspekti. Esiteks puudutas see kohtuotsus siiski riiklikku asutust, kelle iilesanne on mééruse nr 261/2004 rakendamine. Tegemist ei ole
seega ,muu liikmesriigi méidratud piddeva asutusega“. Teiseks ei voetud miadruse nr 1177/2010 artikli 25 loikega 3 iile miéruse
nr 261/2004 artikli 16 16ike 2 sonastust.
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179. NTA viidab méadruse nr 1177/2010 artikli 25 16ike 3 niisugusest tdlgendusest kaugemale
minnes, et viitamine ihe liikmesriigi méadratud péadevale asutusele tihendab, et reisija voib
poorduda ka mone teise liikmesriigi paddevate asutuste poole kui liikkmesriik, mille territooriumil
asub pardalemineku sadam.

180. Selles kontekstis on madruse nr 1177/2010 artikli 25 1diget 3 esiteks tolgendatud
ettevalmistustdo kdigus erinevalt. Parlament ja néukogu moistsid seda sétet nii, et see puudutab
sama litkmesriigi mddratud mitut pddevat asutust,” kusjuures tegemist on liikmesriigiga, mille
territooriumil asub pardalemineku sadam.

181. Teiseks ndib komisjon seda oigusnormi mdistvat nii, et reisija voib poorduda maaruse
nr 1177/2010 riikliku taitevasutuse poole, kelle on madranud teine liikkmesriik,”* mdrkimata siiski
dra, et see riiklik asutus on pddev selle méaaruse artikli 25 16ike 3 tdhenduses. Maaruse nr 261/2004
samalaadsete sitete kontekstis mérgib komisjon aga sonaselgelt, et niisugusel juhul ei ole asutus,
kelle poole lennureisija poordub, pddev asutus ning et kaebus tuleb edastada padevale maéruse
riiklikule taitevasutusele, kelle on méaaranud teine liikmesriik. 7

182. Kui ma selles olukorras asun seisukohale, et reisija voib esitada edasi-tagasi sdiduks solmitud
veolepingut puudutava kaebuse nendest kahest liikmesriigist, mille territooriumil asuvad selle
veoga seotud sadamad, ithe asutustele, ei tahenda see siiski, et koik need asutused on padevad
tegema madruse nr 1177/2010 artikli 25 16ikes 1 nimetatud iildist jarelevalvet reisijateveoteenuste
tile, mida kaebuses nimetatakse.

2. Moiste ,reisijateveoteenused”, lahtudes edasi-tagasi soidust

183. Maédruse nr 1177/2010 artikli 25 16ikes 1 kasutatud moistete konkreetsel tolgendusel pohinev
arutluskaik voib seada selle sédtte grammatilise tdlgenduse moju kahtluse alla.

184. Seisukoht, et moiste ,reisijateveoteenus” hdlmab méadruse nr 1177/2010 artikli 25 16ike 1
raames juhul, kui veoleping on sdlmitud edasi-tagasi séiduks, iihte iilesoitu lihtekohast sihtkohta
ja iihte tlesoitu sihtkohast tagasi ldhtekohta, viib selleni, et tunnustatakse selle liikmesriigi
asutuste padevust, mille territooriumil asuvad esimese iileséidu pardalemineku sadamad.

7Vt selgitatud muudatusettepanek nr 68 raportis méiruse ettepaneku kohta (KOM(2008) 816, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)) ning
ndukogu tihine seisukoht eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis kasitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate
6igusi ning millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004, 14849/09 ADD 1, 1k 9.

Vt komisjoni dokument ,National Enforcement Bodies (NEB) for maritime transport have to guarantee the good application of
Regulation 1177/2010 and passengers can lodge a complaint with them if believe that their rights were not respected®,
https://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime_fr, milles on margitud: ,the competent NEB is the NEB of the EU country
of departure except when the service departs from a third country. Then, the NEB of the EU country of arrival is competent. However,
passengers are free contact the NEB of their choice” (,maéruse riiklik taitevasutus on selle liidu litkmesriigi riiklik tditevasutus, kus asub
véljumissadam, v.a juhul, kui véljumissadam on teenuse puhul kolmandas riigis. Niisugusel juhul on padev selle liidu liikmesriigi riiklik
tditevasutus, kus asub sihtsadam. Reisijad voivad siiski vabalt po6rduda oma valitud riikliku tditevasutuse poole®).

72 Maédruse nr 261/2004 artikli 16 16ike 2 kohaselt ,,voib iga reisija esitada loike 1 alusel kaebuse mddratud asutusele voi muule liikmesriigi
mddratud pddevale asutusele kiesoleva midruse védidetava rikkumise kohta liikmesriigi territooriumil asuvas mis tahes lennujaamas voi
konealusel territooriumil asuvasse lennujaama kolmandast riigist saabuva mis tahes lennuga seotud rikkumise kohta“ (kohtujuristi
kursiiv). Uhes teabedokumendis kaebuste menetlemise kohta mairuse nr 261/2004 raames (NEB — NEB Complaint Handling Procedure
under Regulation (EC) Ne 261/2004, 2019. aasta veebruari versioon, punkt 2,
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/neb-neb_complaint_handling_procedures.pdf), todeb komisjon, et ,[t]ditevasutus on
pédev kaebuste osas, mis on seotud lendude hilinemiste voi tithistamistega, kui need véljuvad tema territooriumilt (lahteliikmesriik)“.
Lisaks on selles dokumendis — nagu ka komisjoni esialgses ettepanekus, millel pohineb méérus nr 261/2004 (vt ettepaneku votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad lennureisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91
(KOM(2001) 784 (1oplik) — (COD 2001/0305) artikkel 18), — sonaselgelt mainitud kaebuste edastamist erinevates lilkmesriikides asuvate
asutuste vahel. Sellest tuleneb, et teise liilkmesriigi asutus ei ole pddev selle maaruse artikli 16 16ike 2 tihenduses.
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185. Irish Ferries viitab sellele arutluskiigule, markides, et madruse nr 261/2004 kontekstis on
Euroopa Kohus leidnud, et moistet ,lend” selle maaruse méttes tuleb tdlgendada nii, et sisuliselt
koosneb see iithest dhuveotoimingust, olles niiviisi selle veoliigi ,liksuseks“.”? Tundub, et
kohtuistungil véljendas NTA sedasama kaalutlust, viites, et mis puudutab méérust nr 1177/2010,
siis kui veoleping on sdlmitud edasi-tagasi sdiduks, koosneb broneeritud teenus kahest osast.

186. Kuigi mééruse nr 1177/2010 artikli 3 punktis f on moiste ,reisijateveoteenus” méératletud, ei
sisalda see madratlus mingit juhist, mis voimaldaks teha kindlaks, kas veoleping, mis on sélmitud
edasi-tagasi soiduks, kujutab endast ihtainsat teenust. Juhiseid voib siiski leida selle maaruse
teistest satetest.

187. Maiaruse nr 1177/2010 artikli 19 ldikes 4 on kindlaks mairatud viis, kuidas tuleb arvutada
hiivitis, mida on vaja reisijale maksta hilinemisega 16ppsihtkohta saabumise korral, vdttes arvesse
veolepingut, mis on solmitud edasi-tagasi séiduks, ning sitestatud selle maaruse prantsuskeelses
versioonis, et iilesoidu edasi- voi tagasisuunal hilinenud saabumise korral makstava hiivitise
arvutamisel voetakse arvesse poolt reisijateveoteenuse pakutava transpordi eest makstud hinnast.
Teistes keeleversioonides on siiski mérgitud, et see hiivitis arvutatakse, vottes arvesse poolt selle
reisijateveoteenuse pakutava transpordi eest makstud hinnast™ voi vottes arvesse poolt selle
reisijateveoteenuse eest makstud hinnast™. Nendes keeleversioonides ndib niitava asesona
kasutamine viljendis ,konealune teenus“ olevat viide selle maaruse artikli 19 loikele 3, mis
puudutab hilinenud reisijateveoteenuseid.

188. Esmapilgul voib médruse nr 1177/2010 artikli 19 16ige 4 viia jarelduseni, et vedu edasi-tagasi
so0idu kujul toimub iiheainsa reisijateveoteenusena.

189. Esiteks ei ole selles sdttes aga siiski loodud mingit seost niisuguse veo ja niisuguse teenuse
vahel juhuks, kui iihel voi teisel tilesdidul esines hilinemine.

190. Teiseks ei ole moistet ,vedu” peale maaruse nr 1177/2010 artikli 19 16ike 1 kasutatud selle
madruse teistes sdtetes. Kui moiste ,reis“ on moistega ,reisijateveoteenus samavédrne, voib
tekkida kiisimus, mis pohjustel ei kasutanud seadusandja seda teist moistet selle méadruse
artikli 19 loike 4 sonastuses.

191. Kolmandaks on maédruse nr 1177/2010 artikli 18 ldikes 1 ette ndhtud, et selles sittes
nimetatud juhtudel tuleb reisijatel voimaldada viivitamata valida kas ,marsruudi muutmine
loppsihtkohta joudmiseks [...] vastavalt veolepingus sdtestatule” voi ,piletihinna hiivitamine ja
vajaduse korral tasuta tagasireisiteenus esimesse vdiljumiskohta esimesel voimalusel vastavalt
veolepingus sitestatule”.” Seisukoht, et kui veoleping on solmitud edasi-tagasi séiduks, on meil
tegemist {iheainsa reisijateveoteenusega, viib seega jarelduseni, et selle teenuse 1oppsihtkoht on
sama, mis lahtekoht.”

192. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et kui veoleping on sdlmitud edasi-tagasi sdiduks, on
tegemist {iheainsa reisijateveoteenusega.

7 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 40).

™Vt ingliskeelne versioon (,[...] shall be calculated in relation to half of the price paid for the transport by that passenger service®) ja
hispaaniakeelne versioon (,[...] se calculard en relacién con el 50% del precio abonado por el transporte en dicho servicio de pasaje").

7 Vt saksakeelne versioon (,vird [...] auf der Grundlage des halben Fahrpreises fiir diesen Personenverkehrsdienst berechnet”) ja
poolakeelne versioon (,[...] obliczane jest na podstawie potowy ceny zaplaconej za te ustuge przewozu pasazerskiego.”).

7 Kohtujuristi kursiiv.
77 Vtanaloogia alusel 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 34).
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193. Niid tuleb teha kindlaks, kas asjaolu, et iildise jérelevalve pédevust teostatakse seoses
reisijateveoteenustega, mille puhul oli veoleping s6lmitud edasi-tagasi s6iduks, voib pehmendada
madruse nr 1177/2010 artikli 25 16ike 1 grammatilise tolgenduse moju, ilma et oleks vaja kasutada
modiste ,reisijateveoteenused” niiansirikkamat télgendust.

3. Mddruse nr 1177/2010 riiklik tditevasutus, vottes arvesse edasi-tagasi soiduks solmitud
veolepingut

194. Et asetada jargnevad kaalutlused nende konteksti, meenutan, et avaliku ja isegi
rahvusvahelise avaliku oOiguse traditsioonilises loogikas peaks liikmesriigi méadratud asutuse
padevus pohimotteliselt olema piiratud selle liikmesriigi territooriumiga voi kui olla tdpsem, siis
olukordadega, mis on selle liikmesriigi ja/voi selle territooriumiga piisavalt tihedalt seotud.

195. Lisaks — nagu ma juba mainisin — on méaruse nr 1177/2010 artikli 25 16ikes 1 sonaselgelt ette
nédhtud, et riikliku asutuse padevus holmab ka jérelevalve tegemist seoses kolmandatest riikidest
lilkmesriikide sadamatesse saabuvate veoteenustega. Liidu seadusandja ei vota seega reisijatelt
voimalust podrduda teise liikmesriigi médratud asutuse poole, kui veoteenust ei osutata nii, et
lahtekohaks on liidus paiknevad sadamad.

196. Maaruse nr 1177/2010 artiklit 25 tuleb tolgendada, lahtudes selle maaruse artiklist 2, milles
on kindlaks méadratud selle madruse kohaldamisala. Maaruse nr 1177/2010 artikli 2 1dike 1
punkti b jargi kohaldatakse seda reisijate suhtes, kes kasutavad reisijateveoteenuseid, mille
pardalemineku sadam asub véljaspool liikmesriigi territooriumi ja pardalt mahatuleku sadam
asub liikmesriigi territooriumil, tingimusel et teenust osutab vedaja, kes on asutatud liikmesriigi
territooriumil voi kes pakub transporti liikmesriigi territooriumile voi sealt vilja
reisijateveoteenuse vormis.

197. Sellest tuleneb esiteks, et ldhedusseosest, mis valitseb pardalt mahatuleku sadama
liikmesriigi ja kolmandas riigis asuva ldhtekohaga reisijateveoteenuste vahel, piisab
pohimotteliselt, et anda padevus nende teenuste iile jarelevalve tegemise osas selle liikmesriigi
madratud riiklikule asutusele.

198. Teiseks langeb nende riiklike asutuste padevuse ulatus, mille liikmesriigid on mééruse
nr 1177/2010 rakendamise huvides maiaranud, pdhimétteliselt kokku selle méaédrusega reisijatele
tagatud kaitse territoriaalse ulatusega. Need asutused peavad olema padevad koikides
olukordades, kus reisijatele selle méadrusega antud o6igusi oleks véinud potentsiaalselt rikkuda,
ning padevuse jaotus nende vahel on ainult tdiendav vdrreldes vajadusega tagada see
kokkulangevus. Kaheksandale kiisimusele vastamiseks tuleb niiid teha kindlaks, milline see
jaotus liidus on.

199. Selles kiisimuses olen arvamusel, et vottes arvesse vastastikust usaldust liikmesriikide vahel,
mis vdoimaldab luua ja sdilitada sisepiirideta ala, ei pea padevuse jaotus nende vahel tingimata
jargima avaliku voi rahvusvahelise avaliku diguse traditsioonilisi pohimotteid. Samas néib see
padevuse jaotus mddruse nr 1177/2010 siisteemis alati rajanevat sellel, et liikmesriigi
territoorium, kus asub pardalemineku vo&i pardalt mahatuleku sadam, ja asjaomane
reisijateveoteenus on ldhestikku.

 Vt selle kohta Euroopa Liidu kaubamairgi valdkonnas Szpunar, M., , Territoriality of Union Law in the Era of Globalisation®, Petrlik, D.,
Bobek, M. ja Passer, J. M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Uinion européenne, international et nationaux.
Liber amicorum Jiri Malenovsky, op. cit., Ik 155.
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200. Kui edasi-tagasi sdiduks solmitud veoleping, mis holmab kahte eraldi iilesoitu, mille vedaja
oleks pidanud tagama, tiihistati tdies ulatuses, tundub, et seos tagasi-iilesdidu ja selle liikmesriigi
territooriumi vahel, kus asub selle iilesdidu pardalemineku sadam, ei ole asjakohasem kui seos
nimetatud tilesdidu ja selle liikmesriigi territooriumi vahel, kus paikneb selle iilesdidu pardalt
mahatuleku sadam. See viimane sadam on ka pdhimétteliselt edasisuunas tilesdidu pardalemineku
sadam. Ma arvan nagu ka komisjon, et niisugusel juhul on selle viimase sadama liikmesriigi
asutusel pohimotteliselt kergem hinnata héireid ja jélgida abi reisijatele molemal iileséidul, mis
tdies ulatuses tiihistati.

201. Olen seega arvamusel, et selle riikliku asutuse pddevus teha iildist jarelevalvet holmab
padevust jélgida, et austataks iga niisuguse reisija 6igusi, kelle puhul asub edasisuunas iilesdidu
pardalemineku sadam selle asutuse liikmesriigi territooriumil, samuti tagasisuunas iilesoidu
puhul. Kui tdies ulatuses tiihistatud veo puhul oli veoleping sélmitud edasi-tagasi sdéiduks, tuleb
asju vaadata reisija perspektiivist, et madrata kindlaks riiklike asutuste pédevuse ulatus, kuigi
madruse nr 1177/2010 artikli 25 16ikes 1 ei ole selle médruse tditevasutusi mainitud mitte seoses
reisijate, vaid reisijateveoteenustega. Selle padevuse eesmirk on nimelt tagada, et jargitakse
maédrust nr 1177/2010, mis puudutab peamiselt reisijate digusi.

202. Lisaks oleks see tolgendus — nagu margib komisjon — kooskolas eesmérgiga tagada reisijate
korgetasemeline kaitse, sest see voimaldaks viltida liiga suurt arvu menetlusi, kui asjaolu, mis
nende kahe tilesoidu tiihistamiseni viis, on sama.

203. Koikide nende argumentide pohjal teen ettepaneku asuda seisukohale, et maééruse
nr 1177/2010 artikli 25 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi méédratud selle maaruse
riikliku tditevasutuse padevusse kuuluvad veoteenused, mille puhul on lihtesadamad selle
liilkmesriigi territooriumil, ning kui tegemist on edasi-tagasi sdiduks sdlmitud veolepingus ette
nihtud veoga, mis tiihistati tdies ulatuses, siis tagasiveoteenused teisest liikmesriigist
sadamatesse, mis asuvad selle esimese liikmesriigi territooriumil.

H. Otsuse ja teatiste kehtivus

204. Uheksas kiisimus jaguneb kaheks alakiisimuseks. Esimese alakiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tédpsustada, ,[m]illiseid liidu 6iguse
pohimotteid ja norme peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus riikliku tditevasutuse otsuse ja/voi
teatiste kehtivuse hindamisel kohaldama harta artiklite 16, 17, 20 ja/véi 47 ja/voi
proportsionaalsuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimétete alusel®. Teise alakiisimusega
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas ,liikmesriigi kohtu
kohaldatavas ebamoistlikkuse kontrollis hinnatakse ilmse vea olemasolu®.

205. Naib, et nende kahe alakiisimuseni viisid Irish Ferriese vidited eelotsusetaotluse esitanud
kohtus, millele NTA vastu vaidles. Mis puudutab esimest alakiisimust, siis selle sonastus jadb
isegi nendest vdidetest ldhtudes siiski eriti laiaks ja mitmeti moistetavaks.

206. Esiteks nagu mairgib komisjon, pohinevad selles alakiisimuses nimetatud otsus ja teatised
teataval méadruse nr 1177/2010 materiaaldiguslike sitete tolgendusel, mille NTA esitab. See
tolgendus kujutab endast peamiselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaheksa esimese kiisimuse
alust. Selle tolgenduse puhul tuleb arvesse votta ka harta sitteid ja liidu 6iguse iildpohimotteid.
Lisaks vaidab Irish Ferries oma kiimnendat kiisimust puudutavate seisukohtade raames, et kuigi
NTA toélgendas ja kohaldas madrust nr 1177/2010 bigesti, on kehtetu see mairus, mitte tema
otsus ja teatised.
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207. Teiseks isegi eeldusel, et tekib kiisimus, kas hinnates niisuguste riiklike asutuste aktide
kehtivust, mis kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse, peab liikmesriigi kohus kohaldama harta
satteid voi liidu oOiguse ildpohimotteid, sh esimeses alakiisimuses sonaselgelt mainitud
pohimotted, saab vastus olla ainult jaatav.

208. Et ei ole dra ndidatud tépseid pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus liidu diguse
tolgendust kiisib, voimaldab esimese alakiisimuse sonastus seega anda ainult iildiselt ja peaaegu
abstraktselt sdnastatud vastuse. Selles olukorras tuleb asuda seisukohale, et see eelotsuse kiisimus
ei vasta esimese alakiisimuse osas Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sitestatud nouetele, ei
voimalda Euroopa Kohtul anda vastust, millest eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks
pohikohtuasja lahendamisel kasu, ning on seega vastuvoetamatu.” Seda kaalutlust kinnitab
nende seisukohtade lugemine, mille menetlusosalised on Euroopa Kohtule esitanud ning mis
sisaldavad ainult tldist laadi viiteid. ®

209. See kaalutlus kehtib ka teise alakiisimuse puhul. Poéhikohtuasja poolte argumentide
tutvustamisel on piirdutud kahe lausega, mille kohaselt arvab Irish Ferries, et otsuses ja teatistes
on tehtud ilmne viga, samas kui NTA eitab niisuguse vea olemasolu. Ka ei selgita
eelotsusetaotluse esitanud kohus, milles seisneb see ,,ebamaistlikkuse kriteerium®, mida ta peab
liri 6iguse jargi NTA otsuste ja teatiste kehtivuse hindamisel ilmselt kohaldama.

210. Selles olukorras leian, et ka teine alakiisimus on vastuvoetamatu ning seega tuleb iiheksandat
kiisimust pidada tervikuna vastuvoetamatuks.

1. Mddruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kehtivus

211. Oma kiimnenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
sisuliselt analtiisida mé&druse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kehtivust, ldhtudes vordse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja diguskindluse péhimétetest ning harta artiklitest 16, 17 ja 20.

212. Kuigi selle kiisimuse sonastuses on nimetatud ildiselt madrust nr 1177/2010, ilmneb
eelotsusetaotluse pohjendustest siiski, et see kiisimus peegeldab Irish Ferriese argumente, mille
kohaselt on selle médruse artiklitega 18 ja 19 mereveoettevdtjatele kehtestatud — vastuolus harta
pohimotete ja sdtetega — koormavad kohustused. Samamoodi viitab Irish Ferries oma kirjalikes
seisukohtades tipsemalt madruse nr 1177/2010 artiklitele 18 ja 19 ning maérgib, et nende sitete
alusel voidakse kohaldada vedaja vastutust.

1. Vérdse kohtlemise pohimate ja harta artikkel 20

213. Kohe alguses tuleb markida, et méédruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 vastavust harta
artiklis 20 sitestatud vordse kohtlemise pohiméttele kisitlesin oma esimese kiisimuse analiiiisis.
Seda kiisimust kisitleva arutelu raames esitas Irish Ferries argumendi, et erinevate
transpordiliikide regulatsioonide vahel valitseb parallelism. Piisab seega meenutamisest, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole erinevate transpordiliikide sektoris tegutsevate
ettevotjate olukord sarnane.®

7 Vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtumdirus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19
ja C-492/19—C-494/109, ei avaldata, EU:C:2019:1103, punktid 49 ja 50).

%Vt analoogia alusel 19. mértsi 2020. aasta kohtuméarus Boé Aquitaine (C-838/19, ei avaldata, EU:C:2020:215, punkt 26).
81Vt kéesoleva ettepaneku punkt 67.

38 ECLL:EU:C:2021:177



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTUASt C-570/19
IrisH FERRIES

214. Jarelikult — ja vottes arvesse kaalutlusi, mis on esitatud juba esimese kiisimuse kontekstis, —
teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et méadruse nr 1177/2010 artiklid 18 ja 19 ei
ole kehtetud vordse kohtlemise pohimotte ja harta artikli 20 rikkumise tottu.

2. Proportsionaalsuse pohimate

215. Maéruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kehtivust proportsionaalsuse pohimaéttest lahtudes
tuleb samuti hinnata, ldhtudes Irish Ferriese argumendist, et hiivitamiskohustus oleks
ebaproportsionaalne, kui vedaja teatab reisijatele teenuse tithistamisest mitu nddalat voi kuu aega
enne teenuse kuupéeva.

216. Lisaks kinnitab Irish Ferries oma kirjalikes seisukohtades ainult, et kuna maééruse
nr 1177/2010 eesmirk on tagada reisijate mereveos kaitse tase, mis on samavdirne teiste
transpordiliikidega, oleks ebaproportsionaalne késitada merevedu ebasoodsamalt kui teisi
transpordiliike, st 6hu- ja raudteevedu.

217. Selles kiisimuses tuleb mirkida esiteks, et vastupidi sellele, mida ndib véitvat Irish Ferries, ei
ole vedaja vastutus maaruse nr 1177/2010 artiklites 18 ja 19 sdtestatud kohustuste alusel kaugeltki
piiramatu voi isegi ebamdistlik. Olukorrad, kus neid artikleid ei kohaldata, on juba kindlaks
madratud selle méaruse artiklis 20 ,Erandid“.® Nendel asjaoludel ei saa kindlaid rahanduslikke
tagajargi mereveoettevotjatele pidada liiga suureks vorreldes reisijate korgetasemelise kaitse
eesmargiga.

218. Mis puudutab teiseks Irish Ferriese argumenti, et ebaproportsionaalne oleks kisitada
merevedu ebasoodsamalt kui teisi transpordiliike, siis piisab, kui méarkida, et sisuliselt on tegemist
lihtsalt kriitikaga, et méédrus nr 1177/2010 ei ole kooskolas vordse kohtlemise pohimottega, ja seda
kiisimust olen juba analiiiisinud.® Pealegi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
proportsionaalsuse pohimottest ldhtudes ei ole kehtetud maédruse nr 261/2004 sitted, millega on
kehtestatud kohustus hoolitseda reisijate eest lennu tiithistamise korral ,erakorraliste asjaolude”
tottu, isegi kui tegemist on ajaliselt voi rahaliselt piiramata kohustusega.®

219. Olen seega arvamusel, et méadruse nr 1177/2010 artikleid 18 ja 19 ei saa pidada kehtetuks
proportsionaalsuse pdhimétte vdidetava rikkumise tottu.

3. Oiguskindluse pohimate

220. Et kiimnes kiisimus puudutab 6iguskindluse pohimotet, tuleb seda kiisimust samuti
tolgendada, ldhtudes Irish Ferriese argumendist, et méédrusega nr 1177/2010 on rikutud seda
pohimotet, sest sellega on vedajatele kehtestatud rasked kohustused ilma selge digusliku aluseta.

221. Lisaks kinnitab Irish Ferries, et seda pohiméotet on rikutud, sest maaruse nr 1177/2010
artikli 19 loikega 1 on kehtestatud kohustus maksta hiivitist, mis moodustab iithe osa
spiletihinnast®, ilma et seda moistet oleks maaratletud. Et asetada see véide selle konteksti, pean
markima, et Irish Ferries seab oma uheksandat kiisimust kasitlevate seisukohtade raames NTA
otsuse ja teatiste kehtivuse kahtluse alla, sest nendes ei ole méaratletud méistet ,piletihind” selle

2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 64.
8Vt kiesoleva ettepaneku punktid 213 ja 214.
8 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punktid 45-50).
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madruse artikli 19 loike 2 tdhenduses ning eelkoige ei ole tdpsustatud, kas see moiste holmab
niisuguseid ,lisateenustega seotud kulusid® nagu kajuti hind. Tuleb tddeda, et kiimnenda
kiisimuse raames teeb Irish Ferries sama kriitikat.

222. Oiguskindluse pshiméte kujutab endast liidu diguse iildpohimatet, mis eeldab eelkoige, et
digusnormid peavad olema selged ja tépsed, et digussubjektid voiksid oma 6igusi ja kohustusi
teada tiheselt moistetavalt ning votta vastavad meetmed.

223. See tdpsustatud, tuleb esiteks maérkida, et miski ei voimalda teha kindlaks, milles Irish
Ferriese kriitika seisneb, sest see rajaneb tildisel viitel, et madrusega nr 1177/2010 on kehtestatud
kohustused ilma selge oigusliku aluseta selles maaruses. Igal juhul on selle méidruse vedajate
kohustusi puudutavaid sitteid analiiiisitud konkreetselt teise kuni kuuenda kiisimuse raames.

224. Teiseks, kuigi maddruse nr 1177/2010 artikkel 3 ei sisalda moiste ,piletihind“ maaratlust, on
selle madruse artikli 19 loéikes 3 selgitatud, et selle hiivitise arvutamisel, mida reisijale
hilinemisega 16ppsihtkohta saabumise korral maksta tuleb, voetakse arvesse hind, mille reisija
hilinenud reisijateveoteenuse eest tegelikult tasus. Lisaks nagu nditab minu viienda kiisimuse
anallitis, saab ,valikuliste lisatasude” piletihinna sisse arvamise probleemi lahendada selle
madruse siisteemi arvestava ja teleoloogilise tdlgenduse abil. Seisukoht, et iga sédttega, mille puhul
on vaja kasutada muid tolgendamismeetodeid kui grammatiline, on rikutud o6iguskindluse
pohimotet, valistab praktikas need tolgendamismeetodid.

225. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et osas, milles méaaruse
nr 1177/2010 artikkel 19 puudutab moistet ,piletihind®, ei ole see o6iguskindluse pohimotte
rikkumise tottu kehtetu.

4. Harta artiklid 16 ja 17

226. Et kiimnendas kiisimuses on viidatud harta artiklitele 16 ja 17, tuleb seda kiisimust moista
nii, et sellega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas vastavalt harta artikli 52 loikele 1
kujutavad madruse nr 1177/2010 artiklid 18 ja 19 endast ettevdtlusvabaduse ja diguse omandile
kasutamise lubamatuid piiranguid.

227. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita teavet, miks ta esitab selle kiisimuse, milleni niib
olevat viinud iiksnes Irish Ferriese argument. Ehkki eelotsusetaotluses ei ole seda argumenti
tiksikasjalikult esitatud, analiiiisib Irish Ferries seda oma kirjalikes seisukohtades osas, milles
need puudutavad esimest ja kiimnendat kiisimust. Nendest seisukohtadest ilmneb, et selle
argumendiga peab Irish Ferries silmas peamiselt proportsionaalsuse pohimotte jargimist
piirangutega, mis tulenevad mééruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kohaldamisest.

228. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud mééruse nr 261/2004 kehtivuse hindamise kontekstis
osas, mis puudutab selle madruse vastavust harta artiklitele 16 ja 17, tuleb selline hindamine lébi
viia, jargides vajalikku kooskola nouete vahel, mis puudutavad nende erinevate diguste kaitset
ning nendevahelist diglast tasakaalu.® Arvestades konteksti, millesse reisijate digusi puudutavad
digusnormid asetuvad, tuleb arvesse votta ka harta artiklit 38, mille eesmérk on tagada tarbijate ja
seega ka reisijate korgetasemeline kaitse.

%5Vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 62).
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229. Nagu ilmneb minu analiiiisist kiisimuses, kas méaaruse nr 1177/2010 artiklid 18 ja 19 on
kehtivad selles mottes, et kas need on kooskdlas proportsionaalsuse pohiméttega,® on need
kaalutlused sellele madrusele iilekantavad ja sunnivad mind jéreldama, et nende sétetega on
proportsionaalsuse pdhimotet jargitud.

230. Olen seega arvamusel, et médruse nr 1177/2010 artiklid 18 ja 19 ei ole vastuolus harta
artiklitega 16 ja 17.

231. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kiimnenda kiisimuse analiiiis ei toonud ilmsiks midagi,
mis mojutaks madruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 kehtivust.

V. Ettepanek

232. Eelnevate kaaluluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus, lirimaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta maarust (EL) nr 1177/2010, mis
kisitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning millega muudetakse miirust (EU)
nr 2006/2004, tuleb télgendada nii, et seda médrust ning konkreetselt selle artikleid 18 ja 19
kohaldatakse olukorras, kus mereveoteenus tiihistatakse etteteatamisega enne esialgu
kavandatud véljumist sel pohjusel, et laev, mis pidi selle veoteenuse tagama, toimetati kohale
hilinemisega ja seda ei saanud asendada.

2. Moiste ,loppsihtkoht” madruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19 tdhenduses vastab
pohimotteliselt pardalt mahatuleku sadamale, mis on tdpsustatud esialgse iilesdidu
veolepingus.

Muudetud marsruuti pidi 16ppsihtkohta viimine alternatiivse(te) tilesoitu(de)ga, mille
marsruut erineb esialgse iilesdidu marsruudist, vo6i maismaaithenduse (maantee-
voi raudteeithenduse) kaudu voib seega kujutada endast ,,marsruudi muutmist 16ppsihtkohta
joudmiseks” ,vorreldavatel tingimustel® selle madruse artikli 18 tédhenduses, kui selle
alternatiivse iilesdidu muud tingimused on vorreldavad esialgse iilesdidu puhul veolepingus
kindlaks méératud tingimustega.

Selle méadruse artikli 18 ldike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et reisijad tuleb muudetud
marsruuti pidi loppsihtkohta viia ilma igasuguse lisatasuta ning seega peab vedaja hiivitama
kulud, mida reisijad kannavad pardalemineku sadamatesse ja pardalt mahatuleku sadamatesse
minnes, ning kulud, mida nad kannavad nendest sadamatest lahkudes, kui need kulud on
tingitud marsruudi muutmisest ja iiletavad kulusid, mille reisijad oleks pidanud kandma
katkematu reisijateveoteenuse korral.

3. Médidruse nr 1177/2010 artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et kui reisijateveoteenus tiihistati
etteteatamisega enne kavandatud véljumist ja reisija valib loppsihtkohta viimise muudetud
marsruuti pidi voi iilesdidu hilisemal kuupéeval, voib see reisija nduda, et talle makstaks selle
madruse artikli 19 alusel hivitist arvestades hilinemist, millega ta saabub esialgse iilesdéidu
veolepingus kindlaks maaratud loppsihtkohta. Kui reisija néuab niisugust hiivitist, vastab
hilinemine erinevusele lepingus ette nihtud sihtkohta saabumise kellaaja ja kellaaja vahel, mil

%Vt kédesoleva ettepaneku punktid 217 ja 218.

ECLLEU:C:2021:177 41



42

KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTUASt C-570/19
IrisH FERRIES

reisija joudis tegelikult 16ppsihtkohta, mis on kindlaks madratud veolepingus, eeldusel et
muudetud marsruuti pidi loppsihtkohta viimine jatkus nii, et ta viidi alternatiivsest pardalt
mahatuleku sadamast sellesse sihtkohta.

Seevastu reisija, kes valis piletihinna tagastamise téies ulatuses ja saavutas selle, ei saa niisugust
hivitist nouda.

Maaruse nr 1177/2010 artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et piletihind hélmab reisija valitud
lisateenustega seotud kulusid, nditeks kajuti voi lemmikloomade hoiukoha voi esimese klassi
ootesaali broneerimine.

. Madruse nr 1177/2010 artikli 20 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et laeva kohaletoimetamine

hilinemisega, mis on tingitud iihe lepinguosalise voi selle lepinguosalise alltoovotjate
kditumisest, on omane asjaomase vedaja tavapirasele tegevusele, kui ta hakkas pakkuma
broneeringuid ja s6lmis veolepinguid reisijatega veel enne, kui laev anti tema késutusse, ega
kuulu seega moiste ,erakorralised asjaolud” alla selle sitte tdhenduses.

Maéruse nr 1177/2010 artikli 24 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et karistuse maaramiseks vedajale
selle eest, et ta ei maksnud reisijale hiivitist, mida viimasel on 6igus saada selle méadruse
artikli 19 alusel, ei pea olema tédidetud tingimus, et reisija esitas hiivitise taotluse vedajale kahe
kuu jooksul alates kuupdevast, mil teenus osutati voi oleks tulnud osutada.

. Madruse nr 1177/2010 artikli 25 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi médratud selle

madruse riikliku tditevasutuse padevusse kuuluvad veoteenused, mille puhul on lahtesadamad
selle liikmesriigi territooriumil, ning kui tegemist on edasi-tagasi sdiduks sdlmitud
veolepingus ette ndhtud veoga, mis tiithistati tdies ulatuses, siis tagasiveoteenused teisest
liilkmesriigist sadamatesse, mis asuvad selle esimese liikmesriigi territooriumil.

. Kimnenda kiisimuse analiilis ei toonud vélja midagi, mis muudaks madruse nr 1177/2010

artiklid 18 ja 19 kehtetuks.
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