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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 14. jaanuaril 2021"

Liidetud kohtuasjad C-551/19 P ja C-552/19 P

ABLYV Bank AS (C-551/19 P)
Ernests Bernis,
Olegs Fils,
OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA (C-552/19 P)
versus

Euroopa Keskpank (EKP)

Apellatsioonkaebus — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute ithtne
kriisilahenduskord — Méérus (EL) nr 806/2014 — Maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaava
asutuse suhtes kohaldatav kriisilahendusmenetlus — Ema- ja tiitarettevotja — EKP avaldus kindlalt voi
tdendoliselt maksejouetuks jaamise kohta — Ettevalmistavad aktid — Vaidlustamatud aktid —
Vastuvoetamatus

1. Euroopa Keskpank (edaspidi ,EKP*), kelle iilesanne oli teha jirelevalvet ABLV Bank ASi iile
(edaspidi ,ABLV Bank®), kuna tegemist on ,olulise” finantseerimisasutusega, teatas 23. veebruaril
2018, et see asutus ja ABLV Luxembourg SA (edaspidi ,ABVL Luxembourg®) ,on maksejouetud voi
jadvad toendoliselt maksejouetuks” médruse (EL) nr 806/2014* artikli 18 1oike 1 tdhenduses.

2. ABLV Bank ja moned selle otsesed ja kaudsed aktsionérid kaebasid EKP selle avalduse peale
Uldkohtule, kes tunnistas kahe kohtumiirusega,® mis tehti kohtuasjades T-281/18* ja T-283/18,°
vastavad tithistamishagid vastuvoetamatuks.

3. Uldkohtus hagejad vaidlustavad niiiid need kaks kohtumiirust apellatsiooniastmes.

4. Nende apellatsioonkaebuste lahendamisel on Euroopa Kohtul voimalus votta esimest korda — kui
ma ei eksi — seisukoht {ihtse jdrelevalvemehhanismi alla kuuluvate finantseerimisasutuste
skriisilahendusskeemide® vastuvdotmisele kohaldatava menetluse kohta, mille ldbiviimine on iihtse
kriisilahenduskorra (edaspidi ,kriisilahenduskord”) raames iihtse kriisilahendusnoukogu (edaspidi
ykriisilahendusnoukogu®) padevuses.

5. Uhes selle menetluse formaalsustest on ette nihtud EKP sekkumine, kes hindab krediidiasutuse
ykindlat voi toendolist maksejouetust”.

1 Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta maidrus, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus krediidiasutuste ja
teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse
médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1; edaspidi ,SRM-mairus®).

3 Edaspidi ,vaidlustatud kohtumaérused®.
4 6. mai 2019. aasta kohtumiirus ABLV Bank vs. EKP (T-281/18, EU:T:2019:296).
5 6. mai 2019. aasta kohtumaiérus Bernis jt vs. EKP (T-283/18, ei avaldata, EU:T:2019:295).
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6. Vaidluse keskmes on vilja selgitada, kas EKP selle hinnangu vastu saab esitada tiihistamishagi. Kahes
vastanduvas teesis kaitstakse vastanduvatest vaatenurkadest seisukohti:

— et tegemist on kohustusliku omaette aktiga, mille peale voib seetdttu, et see tekitab oiguslikke
tagajérgi, esitada tithistamishagi (apellantide pohiseisukoht);

— et kuna see on pelgalt ettevalmistav akt Ioplikule otsusele, mille peab tegema
kriisilahendusnoukogu, siis seda ei saa vaidlustada. Uldkohtule saab hagi esitada ainult otsuse
vastu, mille teeb kriisilahendusnoukogu (EKP pohiseisukoht, mida toetab Euroopa Komisjon).

L. Oiguslik raamistik: SRM-mairus
7. Selle pohjendustes 24 ja 26 on maérgitud:

»(24) Arvestades, et ainult liidu institutsioonid voivad kehtestada liidu kriisilahenduspoliitika ja kuna
iga kriisilahendusskeemi vastuvotmisel jadb teatav kaalutlusruum, on vaja sétestada noukogu ja
komisjoni piisav kaasamine institutsioonidena, kes ELi toimimise lepingu artikli 291 kohaselt
voivad teostada rakendusvolitusi. Kriisilahendusnoukogu tehtud kriisilahendusotsuste
kaalutlusaspekte peaks hindama komisjon. Arvestades kriisilahendusotsuste markimisvéarset
moju liikmesriikide ja kogu liidu finantsstabiilsusele ning liikmesriikide fiskaalsuverdansusele, on
tidhtis, et rakendusvolitused teatavate kriisilahendusega seotud otsuste tegemiseks antaks
ndukogule. Seepirast peaks just ndukogu komisjoni ettepaneku alusel teostama tdhusat kontrolli
selle iile, kuidas kriisilahendusnéukogu on hinnanud avaliku huvi olemasolu, ning hindama koiki
olulisi muudatusi, mis on tehtud [ithtsest kriisilahendus-]fondist konkreetsele kriisilahenduse
meetmele antavas abisummas. Peale selle tuleks komisjonile anda 6igus votta vastu delegeeritud
oigusakte, et sitestada tdiendavad kriteeriumid voi tingimused, mida kriisilahendusnoukogu peab
oma eri Oiguste kasutamisel arvesse votma. Selline kriisilahendusiilesannete andmine ei tohiks
mingil juhul takistada finantsteenuste siseturu toimimist. Euroopa Pangandusjirelevalve peaks
seega sdilitama oma rolli ja praegused volitused ja iilesanded: ta peaks vilja tootama koigile
liilkmesriikidele kohaldatavad liidu 6igusaktid ja nende jarjekindlale kohaldamisele kaasa aitama
ning edendama kriisilahendustavade iihtlustamist kogu liidus.

(26) EKP kui iihtse jarelevalvemehhanismi raames tegutsev jérelevalveasutus ja kriisilahendusnoukogu
peaksid olema voimelised hindama, kas krediidiasutus on maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadv ning kas on pdhjendatult alust oodata, et moni alternatiivne erasektoripoolne
voi jarelevalvemeede hoiaks selle maksejouetuse moistliku aja  jooksul dra. Kui
kriisilahendusnoukogu leiab, et koik kriteeriumid kriisilahenduse kaivitamiseks on tédidetud, peaks
ta kriisilahendusskeemi vastu votma. Kriisilahendusskeemi vastuvotmise menetlus, millesse on
kaasatud komisjon ja ndukogu, tugevdab kriisilahendusnoukogu jaoks vajalikku tegevuslikku
iseseisvust, olles samas kooskodlas Euroopa Liidu Kohtu tolgendusega asutustele volituste
delegeerimise =~ pohimotte  kohta.  Seetdttu  sdtestatakse  kdesolevas — mdidruses, et
kriisilahendusnoukogu vastuvoetud kriisilahendusskeem joustub ainult sel juhul, kui néukogu voi
komisjon ei esita 24 tunni jooksul pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu selle on vastu votnud,
vastuviiteid voi kui selle kriisilahendusskeemi kiidab heaks komisjon. Pohjused, miks noukogu
voib komisjoni ettepaneku pohjal kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemile vastu olla, on
rangelt piiratud avaliku huvi olemasoluga ja sellega, kui komisjon on oluliselt muutnud summat,
mille kriisilahendusnéukogu on fondist kasutamiseks vélja pakkunud.
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8. Artiklis 18 (,Kriisilahendusmenetlus“) on margitud:

»1. Kriisilahendusnoukogu votab artikli 7 1oikes 2 osutatud ettevotjate ja konsolideerimisgruppide ning
artikli 7 16ike 4 punktis b ja ldikes 5 osutatud ettevotjate ja konsolideerimisgruppide jaoks, kui nende
l6igete kohaldamise tingimused on tdidetud, kriisilahendusskeemi kéesoleva artikli 16ike 6 kohaselt
vastu ainult siis, kui ta hindab oma tditevistungil parast neljanda 16igu kohase teatise kattesaamist voi
omal algatusel, et jargmised eeltingimused on tdidetud:

a) ettevotja on maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks;

b) vottes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub pohjendatud véljavaade, et moni
ettevotja suhtes voetav alternatiivne erasektoripoolne meede, sealhulgas krediidiasutuste voi
investeerimisithingute kaitseskeemi meetmed, voi jirelevalvemeede, sealhulgas varase sekkumise
meetmed vOi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamine vo6i konverteerimine kooskdlas
artikliga 21, aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida;

c) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast vastavalt loikele 5.

Esimese 16igu punktis a viidatud eeltingimust hindab EKP pérast kriisilahendusnoukoguga
konsulteerimist. Kriisilahendusnoukogu voib sellise hinnangu oma tditevistungil anda ainult siis, kui ta
on EKP-le oma kavatsusest eelnevalt teada andnud ja kui EKP ei annakolme kalendripdeva jooksul
arvates teate kittesaamisest seda hinnangut ise. EKP esitab kriisilahendusnéukogule viivitamata kogu
vajaliku teabe, mida kriisilahendusnoukogu selle hindamise labiviimiseks nouab.

Kui EKP hindab, et esimese ldigu punktis a sétestatud eeltingimus on esimeses ldigus osutatud
ettevotja voi konsolideerimisgrupi puhul tdidetud, edastab ta hindamise tulemuse viivitamata
komisjonile ja kriisilahendusnéukogule.

Esimese 16igu punktis b viidatud eeltingimust hindab kriisilahendusnéukogu oma tiitevistungil voi, kui
see on kohaldatav, liikmesriigi kriisilahendusasutus tihedas koostoos EKPga. EKP vdib
kriisilahendusnoukogule voi asjaomastele liikmesriikide kriisilahendusasutustele samuti teatada, et
tema hinnangul on punktis b sétestatud eeltingimus tdidetud.

[...]

4. Loike 1 punkti a kohaldamisel késitatakse ettevotjat maksejouetuna voi toendoliselt maksejouetuks
jadvana, kui tema puhul esineb iiks voi mitu jargmistest asjaoludest:

a) ettevotja rikub voi on objektiivseid toendeid, mis toetavad jéreldust, et krediidiasutus voi
investeerimisithing rikub ldhiajal tegevusloa kehtimise noudeid viisil, mis oigustaks tegevusloa
kehtetuks tunnistamist EKP poolt, sealhulgas pohjusel, et krediidiasutuse voi investeerimisiithingu
kahjum voi tdendoline kahjum ammendab koik tema omavahendid voi olulise osa nendest;

b) ettevotja vara ei kata kohustusi voi on objektiivseid toendeid, mis toetavad jéreldust, et ettevotja
vara ei kata ldhiajal kohustusi;

c) ettevotja ei suuda voi on objektiivseid tdoendeid, mis toetavad jéreldust, et ettevotja ldhiajal ei suuda
oma volgu voi muid kohustusi tasuda nende sissendutavaks muutumisel;

d) vajatakse erakorralist avaliku sektori finantstoetust, [...]
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5. Kéesoleva artikli loike 1 punkti ¢ kohaldamisel késitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi
seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik the vo6i mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse eesmérgi
saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning ettevotja lopetamine ja
likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmirke samavorra
saavutada.

6. Kui koik loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, votab kriisilahendusnoukogu vastu
kriisilahendusskeemi. Kriisilahendusskeemiga:

a) algatatakse ettevotja kriisilahenduse menetlus;
b) mairatakse kindlaks kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi investeerimisithingu puhul
kasutatavad kriisilahenduse vahendid, millele on osutatud artikli 22 16ikes 2, eelkdige kohustuste ja

ndudediguste teisendamise vahendi kasutamisel artikli 27 16igete 5 ja 14 alusel tehtavad erandid;

c) madratakse kindlaks fondi kasutamine kriisilahenduse meetme toetamiseks kooskolas artikliga 76 ja
artikli 19 kohaselt tehtava komisjoni otsusega.

[...]%

9. Artiklis 86 (,Euroopa Liidu Kohtusse kaebamine®) on sétestatud:

»1. Euroopa Liidu Kohtule voib esitada hagi vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 263, et vaidlustada
apellatsioonikomisjoni otsus, voi kriisilahendusnéukogu otsus, kui puudub apellatsioonikomisjonile

edasikaebamise oigus.

2. Liikmesriigid ja liidu institutsioonid, samuti koik fliisilised ja juriidilised isikud, voivad vastavalt ELi
toimimise lepingu artiklile 263 esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi kriisilahendusnoukogu otsuse vastu.

3. Kui kriisilahendusnéukogul on toimingu tegemise kohustus, kuid ta ei tee otsust, voib vastavalt ELi
toimimise lepingu artiklile 265 esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi tegevusetuse koht.

4. Kriisilahendusnoukogu votab vajalikud meetmed Euroopa Liidu Kohtu otsuse tditmiseks.”

I1. Kohtuvaidluse taust®
10. ABLV Bank on Litis asutatud krediidiasutus ja kontserni ABLV emaettevotja.

11. ABLV Luxembourg on Luksemburgis asutatud krediidiasutus. See on iiks kontserni ABLV
tutarettevotjatest, kelle ainuaktsiondr on ABLV Bank.

12. ABLV Banki otsesed ja kaudsed aktsiondrid on Ernest Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA ja
Cassandra Holding Company SIA’.

13. ABLV Bank kvalifitseeriti ,oluliseks asutuseks”, mistdttu on ta iihtse jarelevalvemehhanismi raames
EKP jarelevalve all.

14. Ameerika Uhendriikide rahandusministeerium avaldas 13. veebruaril 2018 oma kavatsuse votta
erimeetmed, et takistada ABLV kontserni sisenemist Ameerika dollarites finantssiisteemi.

6 Taustakirjeldus on voetud 6. mai 2019. aasta kohtumaérusest ABLV Bank vs. EKP (T-281/18, EU:T:2019:296, punktid 1-9).
7 Edaspidi nimetan neid lihtsalt ,otsesteks ja kaudseteks aktsionérideks*.
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15. EKP teatas 22. veebruaril 2018 kriisilahendusndukogule oma projektist hinnata, kas ABLV Bank ja
ABLV Luxembourg on kindla maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jdédmise olukorras, et
konsulteerida kriisilahendusnoukoguga vastavalt SRM-maééruse artikli 18 1oike 1 teisele 1oigule.

16. EKP tegi 23. veebruaril 2018 jdrelduse, et ABLV Bank ja ABLV Luxembourg on SRM-maédruse
artikli 18 loike 1 tdhenduses maksejouetud voi jadvad toendoliselt maksejouetuks (failing or likely to
fail). ABLV Banki ja ABLV Luxembourgi olukorra hinnang edastati kriisilahendusnoukogule samal
péeval.

17. Kriisilahendusnoukogu  tegi  23.  veebruaril 2018  kaks otsust (SRB/EES/2018/09
ja SRB/EES/2018/10) vastavalt ABLV Banki ja ABLV Luxembourgi kohta. Molemas esitas ta
maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jadmise hinnangud SRM-maédruse artikli 18 loike 1
punkti a tdhenduses, kuid leidis, et nende kahe asutuse eritunnuseid ning nende rahalist ja
majanduslikku olukorda arvestades ei ole nende kriisilahendus avalikes huvides noutav.

18. Samal péeval, 23. veebruaril 2018 tehti need kaks kriisilahendusnéukogu otsust teatavaks Léti ja
Luksemburgi kriisilahendusasutustele, Finansu un kapitala tirgus komisijale (L&ti finants- ja
kapitaliturgude komisjon; edaspidi ,kriisilahendusasutus®) ja Commission de surveillance du secteur
financier’le (Luksemburgi finantssektori jarelevalvekomisjon).

19. Nii ABLV Bank kui ka otsesed ja kaudsed aktsiondrid esitasid EKP 23. veebruari 2018. aasta
avalduste peale Uldkohtule hagid. ABLV Banki hagi registreeriti numbriga T-281/18 ning otseste ja
kaudsete aktsiondride oma numbriga T-283/18.

20. Samal ajal esitasid ABLV Bank ning selle otsesed ja kaudsed aktsionirid Uldkohtule
kriisilahendusndukogu 23. veebruari 2018. aasta otsuste peale tithistamishagid (vastavalt numbritega
T-280/18 ja T-282/18).°

21. ABLV Banki aktsionérid alustasid 26. veebruaril 2018 menetlust selle panga likvideerimiseks ning
esitasid Lati kriisilahendusasutusele taotluse vabatahtliku likvideerimise kava heakskiitmiseks.

22. EKP tunnistas 11. juulil 2018 Léti kriisilahendusasutuse ettepaneku alusel ABLV Banki tegevusloa
kehtetuks.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirused

23. Nii ABLV Bank (hagi T-281/18) kui ka otsesed ja kaudsed aktsiondrid (hagi T-283/18) toid
Uldkohtus pohjenduseks samad kiimme tiihistamisvéidet.

24. Molemas hagis jireldas EKP Uldkohtu kodukorra artikli 130 1sikest 1, mis voimaldab kostjal
taotleda, et Uldkohus lahendaks vastuvoetamatuse kisimuse ilma sisulist vaidlust kasitlemata, mitu
vastuvoetamatuse vastuviidet.

25. EKP esimene vastuvOetamatuse vastuvdide oli kokkuvottes, et ,vaidlustatud aktid on
ettevalmistavad meetmed, mis kujutavad endast faktilistele asjaoludele antavat 6iguslikult mittesiduvat
hinnangut, et need aktid ei ole edastatud asjasse puutuvale asutusele, vaid kriisilahendusnéukogule,
ning et nende peale ei saa esitada tiithistamishagi, vaid kriisilahendusnéukogu vétab nende alusel vastu

kriisilahendusskeemi voi otsuse, et kriisilahenduseks puudub avalik huvi“’.

8 Hagi menetlemine kohtuasjas T-280/18, ABLV Bank vs. kriisilahendusnoukogu on Uldkohtus peatatud, oodates kiesolevate apellatsioonkaebuste
lahendamist. Hagi T-282/18 tunnistas Uldkohus 14. mai 2020. aasta kohtumairusega Bernis jt vs. kriisilahendusnoukogu (T-282/18, ei avaldata,
EU:T:2020:209) vastuvoetamatuks.

9 Vaidlustatud kohtuméiruste punkt 17.
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26. Uldkohus noustus EKP esimese vastuviitega, ilma et iilejianute iile oleks vaja olnud otsustada.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte argumendid

27. Apellatsioonkaebused, mille esitasid vastavalt ABLV Bank (kohtuasi C-551/19 P) ning tema otsesed
ja kaudsed aktsiondrid (kohtuasi C-552/19 P), on sisult vdga sarnased, mistottu need liideti.

28. Molemas apellatsioonkaebuses paluvad nende esitajad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu kohtumairused, millega tunnistati nende tiihistamishagid vastuvoetamatuks;

— tunnistada apellatsioonkaebused vastuvoetavaks;

— saata kohtuasjad tagasi Uldkohtule hagi sisuliseks lahendamiseks;

— modista kohtukulud vilja EKP-It.

29. EKP palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebused rahuldamata jétta, kuna ta peab neid ilmselgelt
vastuvoetamatuteks, voi need osalise vastuvoetamatuse ja osalise pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Samuti palub ta moista kohtukulud vilja apellantidelt.

30. Euroopa Kohus lubas komisjonil EKP poéhiseisukoha toetuseks menetlusse astuda. Komisjon néuab
hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata jatmist ja palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtumaéruste

punkti 34 arutluskdik asendada.

31. 22. oktoobril 2020 toimunud kohtuistungil osalesid ABLV Bank, otsesed ja kaudsed aktsionérid,
EKP ja komisjon.

V. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvoetavus

32. EKP on seisukohal, et apellatsioonkaebuse vdited pdhinevad sellel, et finantseerimisasutuse kindla
vOi toendolise maksejouetuse hinnang, mille annab EKP ise, ei ole kriisilahendusnoukogule siduv.
Uldkohtu antud lahendus vaidlustatud kohtumiirustes ei pohinenud siiski sellisel argumendil,
mistottu on apellatsioonkaebuse viited tulemusetud.

33. EKP vastuviitega ei saa noustuda.

34. Tési on, et Uldkohus jittis tiihistamishagid vastuvéetamatuse tottu menetlusse votmata,
pohjendades seda sellega, et maksejouetuse hindamine EKP poolt finantseerimisasutuste
kriisilahenduse menetluses on ettevalmistavat laadi.

35. Ent Uldkohus jouab sellele jireldusele pérast tlgendamist, et SRM-miiruse artikli 18 kohaselt ei

ole EKP hinnang ,kriisilahendusnéukogule siduv® ja et EKP-1 ,ei ole kriisilahendusskeemi
vastuvotmiseks ette ndhtud korra raames mingit otsustusdigust'’.

10 Vaidlustatud kohtumééruste punkt 34.
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36. Selliselt arutledes asub Uldkohus seisukohale, et EKP hinnangud on ettevalmistavad aktid, mis ei
saa hagejate oiguslikku olukorda muuta, sest neil puudub panganduse kriisilahendusmenetluses siduv
oigusjoud.

37. Uldkohus toob nii vilja, et tema arvates on asjaolu, et EKP hinnangud ei ole
(kriisilahendusndukogule) kohustuslikud, votmetdhtsusega arutluskdigus, mis viib vilja vaidlustatud
kohtumadiruste resolutsioonini. Samavorra saavad apellandid sellele vastu vaielda.

38. Mis puutub komisjoni taotlusesse vaidlustatud kohtumadiruste punkt 34 asendada, siis tuleb
meenutada, et see institutsioon osaleb apellatsioonimenetluses EKP nouete toetuseks menetlusse
astujana. Viimati nimetatud nouete hulgas ei ole nouet nende kohtumairuste punkti 34 sisu asendada.

39. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 40 ja tema kodukorra artiklites 129 ja 132, mis on selle artikli 190
alusel kohaldatavad apellatsioonkaebustele, on sétestatud, et menetlusse astumise esemeks voib olla
tikksnes {the poole nouete tdielik voi osaline toetamine. Kuna EKP taotleb ainult, et
apellatsioonkaebused jdetaks rahuldamata (nagu ka kohtukulude véiljamoistmist apellantidelt), liheb
komisjoni taotlus kaugemale sellest, mida tal on menetlusse astumisel lubatud nduda, mistottu ei tule
seda taotlust rahuldada.™

B. Sisulised kiisimused
40. Apellandid esitavad kaks apellatsioonkaebuse viidet:

— Uldkohus pani toime &igusnormi rikkumise, rikkudes ELTL artiklit 263, kui ta ei teinud
kohtumadrust otsuse pohjal, mille on EKP tegelikult vastu votnud.

— Uldkohus télgendab SRM-mairuse artikli 18 1oiget 1 viiralt.
1. Apellatsioonkaebuse esimene viide: ELTL artikli 263 rikkumine

a) Poolte argumendid

41. Kuigi apellatsioonkaebuse esimesest vditest ei ole voimalik selle esitajate argumente tdiesti selgelt
vdlja lugeda, arvan, et nendes saab kindlaks teha vaidlustatud kohtumaéruse elemendid, mille digsust
vaidlustatakse.

42. Kui ma oigesti aru sain, esitatakse apellatsioonkaebuse esimeses viites argumendid selle kohta, et
Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna ta tunnistas tithistamishagid vastuvéetamatuks otsuste alusel,
mille oleks EKP pidanud vastu vétma (vastavalt SRM-maiiruse artiklile 18, nagu Uldkohus seda ise
tolgendab), mitte otsuste alusel, mis ABLV Banki kindla voi tdendolise maksevoimetuse kohta
tegelikult vastu voeti.

43. Apellandid leiavad, et Uldkohtu tees on ekslik, sest EKP avaldus ABLV Banki kindla véi téeniolise
maksevoimetuse kohta on nende sonul nende 6iguslikule olukorrale siduvate digusmojude ja otseste
oiguslike tagajargedega akt.

11 Komisjon palus Euroopa Kohtul selgitada vaidlustatud kohtumaéruste punkti 34 kahte aspekti: a) komisjoni ja noukogu voimalikku sekkumist
kriisilahendusmenetlusse ja b) EKP hinnangu siduvust kriisilahendusnoukogule. Selle viimase aspekti iile peab Euroopa Kohus
apellatsioonkaebuse analiiiisimisel otsustama; seevastu komisjoni ja néukogu voimalikku sekkumist, mida kdesolevas asjas ei ole toimunud, ei
ole vaja pikemalt arutada.
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44. Sellest eeldusest lihtudes heidavad apellandid Uldkohtule ette &igusnormi rikkumist ELTL
artikli 263 rikkumise tottu, kuna ta ei teinud kohtuméirust EKP tegelikult vastu voetud otsuse alusel.
Tihistamishagid oleks nende arvates tulnud seega vastu votta ja sisulise kiisimusena tuleb analiiiisida
EKP toimingu diguspérasust.

45. Lisaks SRM-madruse artikli 18 tolgendamisele esitavad apellandid oma pdhiseisukoha
pohjenduseks veel mitu elementi. Konkreetselt mérgivad nad, et EKP teatas ABLV Bankile ja ABLV
Luxembourgile nende maksejouetuks jadmisest; et EKP avaldas hinnangud oma veebisaidil, markides,
et need on kindla voi tdendolise maksejouetuse hinnangud SRM-maédruse artikli 18 loike 1 punkti a
alusel, ja et EKP ei piirdunud ainult faktiliste andmete edastamisega pankade finantsseisundi kohta.

46. EKP hinnangul ei identifitseeri apellandid selgelt digusnormi rikkumist, mille pani véidetavalt toime
Uldkohus ELTL artiklit 263 rikkudes. Ulejadanud osas liikkkavad EKP ja komisjon apellantide
argumendid tagasi.

b) Oiguslik hinnang

47. Minu arvates peab Euroopa Kohus selle apellatsioonkaebuse viite menetlusse votma, ehkki see just
selgusega ei hiilga. Selle tolgendamine, mis pole kerge, aitab kindlaks teha digusnormi rikkumise, mida
Uldkohtule ette heidetakse, nimelt, et see ei teinud oma kohtumiirusi EKP otsuste alusel, mis on
tegelikult vastu voetud.

48. Sisulisest kiiljest leian, et see apellatsioonkaebuse viide tuleb tagasi liikata.

49. Uldkohus ei tuginenud abstraktselt véttes otsustele, mille oleks EKP pidanud vastu vétma ABLV
Banki maksejouetuse kohta. Vastupidi, ta vottis arvesse otsuseid, mille oli EKP tdepoolest ja tegelikult
vastu votnud, millele ta kohaldas ilma mingit oigusnormi rikkumata Euroopa Kohtu praktikat
tithistamishagide vastuvdetavuse kohta.

50. Kordan, et Uldkohus véttis arvesse Euroopa Kohtu praktikat ELTL artikli 263 tiihistamishagide
vastuvoetavuse kohta. " Selle kohtupraktika jérgi:

— ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel voivad fiiiisilised voi juriidilised isikud vaidlustada tiksnes
siduvaid oiguslikke tagajargi tekitavaid akte, mis mojutavad hageja huve, muutes oluliselt tema
oiguslikku olukorda.®

— Kui on tegemist aktidega, mis tootatakse vidlja mitmes asutusesiseses menetlusetapis, kujutavad
endast vaidlustatavaid akte iildjuhul ainult sellised meetmed, mis fikseerivad menetluse 16pus
institutsiooni 16pliku seisukoha, kuid vaidlustatavateks aktideks ei ole vahemeetmed, mille eesmérk
on loppotsuse ettevalmistamine ja mille digusvastasuse kiisimuse saab tostatada loppotsuse peale
esitatavas hagis. "

— Vaheakti ei saa edasi kaevata ka juhul, kui on tdéendatud, et ,selle akti digusvastasusele voib viidata
hagis, mis esitatakse selle lopliku otsuse peale, mille koostamise etapp see akt on. Neil asjaoludel
tagab menetlust lopetava otsuse peale esitatav hagi piisava kohtuliku kaitse“".

12 Vaidlustatud kohtumééruste punktid 29-32.

13 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 9) ja 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ
(C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 44): ,isiku huve kahjustavad [...] tiksnes sellised aktid voi meetmed, mis toovad kaasa kohustuslikku laadi
oiguslikke tagajérgi, mis mojutavad otseselt ja vahetult hageja huve, muutes selgelt tema 6iguslikku olukorda®.

14 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50).

15 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 53);
11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 12) ja 24. juuni 1986. aasta kohtuotsus AKZO Chemie ja
AKZO Chemie UK vs. komisjon (53/85, EU:C:1986:256, punkt 19).
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— Teisiti oleks asi vaid siis, kui ettevalmistava menetluse raames antud aktid voi otsused lopetavad
erimenetluse, mis erineb sellest menetlusest, mis peab voimaldama asutusel teha asjas sisuline
16
otsus.

51. Olles meelde tuletanud seda kohtupraktikat, mida apellandid ei vaidlusta, kontrollis Uldkohus, kas
selles kohtuasjas olid EKP hinnangutel maksejouetuse kohta nende pdhisisu arvestades tagajarjed
hagejate oiguslikule olukorrale voi kas need olid, vastupidi, iiksnes kriisilahendusnoukogu loplikku
otsust kriisilahendusskeemi kohaldamise voi mitte kohaldamise kohta ette valmistavad hinnangud. "

52. Uldkohus oli seisukohal, et EKP hinnangud maksejouetuse kohta olid ettevalmistavad meetmed
menetluse kiigus, mille eesmirk oli voimaldada kriisilahendusnoukogul vastu votta otsus
pangandusasutuste kriisilahenduse kohta, mistottu ei saanud nende peale otse tithistamishagi esitada.

53. Uldkohus leidis SRM-miiruse artikli 18 1iget 1 tolgendades, et otsuse tegemine selle kohta, kas on
kohane rakendada kriisilahendusskeemi, on kriisilahendusnéukogu padevuses ja et EKP piirdus ainult
oma hinnangu edastamisega pangandusasutuse kindla voi toendolise maksevoimetuse kohta. Ta tuletas
sellega seoses meelde, et hagejad olid esitanud ka vastavad tiithistamishagid kriisilahendusnéukogu
otsuste peale kohtuasjades T-280/18 ja T-282/18.

54. Ma ei nde Uldkohtu selles arutluskiigus mingit viga — minu arvates vastab see Euroopa Kohtu
praktikale.

55. Apellandid esitavad erinevaid argumente — millest enamikku on Uldkohus juba arutanud ja need
tagasi likanud —, et tdendada, et EKP hinnangud maksejouetuse kohta olid tdepoolest siduvad ja
mojutasid nende huve, muutes tunduvalt nende 6iguslikku olukorda.

56. Moned nendest argumentidest lihenevad tuginemisele faktiliste asjaolude moonutamisele,"® kuigi
seda etteheidet apellandid Uldkohtule ei tee.” Igal juhul viirivad selles esimeses viites esitatud
argumendid analiiiisimist apellatsioonimenetluses,” sest need ei piirdu lihtsalt selle kordamise voi
sona-sonalt dra toomisega, mida nad Uldkohtus juba selgitasid.*

57. Esiteks vdidavad nad, et on eeldus, et koik ametiasutuse hinnangud on siduvad, vélja arvatud juhul,
kui see ametiasutus kinnitab sonaselgelt vastupidist.

16 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 11).
17 Vaidlustatud kohtumééiruste punkt 33.

18 Faktiliste asjaolude moonutamisega on tegemist siis, kui ilma et oleks vaja esitada uusi tdendeid, ilmneb, et kohtutoimikus olevaid tdendeid on
hinnatud valesti. Faktiliste asjaolude moonutamine peab kohtutoimiku materjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja toendeid
uuesti hinnata. Kui apellant viidab, et Uldkohus on téendeid moonutatud, peab ta tipselt osutama tdenditele, mida kohus on tema arvates
moonutanud, ning tooma vilja Uldkohtu hindamisvead, mis tema hinnangul on viinud Uldkohtu selle moonutamiseni (19. septembri
2019. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, C-358/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:763 (punkt 45) ja 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-280/14, EU:C:2015:792 (punkt 52)).

19 Nii kinnitavad nad oma kirjalike seisukohtade punktis 42.

20 Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ,kui apellant vaidlustab liidu diguse tdlgendamise véi kohaldamise Uldkohtu poolt, vdivad esimeses
kohtuastmes kasitletud diguslikud kiisimused siiski apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust
péhjendada Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentidega, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma métte“ (18. juuni 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481 (punkt 42) ja 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mallis jt vs. komisjon ja EKP,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702 (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika)).

21 ,[K]ui apellant vaidlustab liidu éiguse tdlgendamise voi kohaldamise Uldkohtu poolt, véivad esimeses astmes kisitletud &iguslikud kiisimused
siiski apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust pohjendada Uldkohtus juba esitatud viidete ja

argumentidega, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (vt 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-280/14,
EU:C:2015:792 (punkt 43) ja 5. septembri 2019. aasta kohtuméarus Iceland Foods vs. EUIPO, C-162/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:686 (punkt 5)).
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58. Selle viitega ei saa ndustuda. Kui taoline eeldus eksisteeriks, ei oleks Euroopa Kohtu praktikal, mis
kohustab analiitisima liidu institutsiooni akti sisu ja laadi, et teha kindlaks, kas see on siduv voi mitte,
motet. Apellantide arusaama jérgi on koik liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktid siduvad,
peale nende, mis kinnitavad sonaselgelt vastupidist — asjaolu, mis soltub ainuiiksi nende andja tahtest.
On ilmselge, et see nii ei ole.

59. Teiseks vididavad nad, et EKP maksujouetushinnangutes tehakse proportsionaalsuse analiiiis ja et
seepdrast on need siduvad.

60. On oige, et paljud liidu institutsioonide, organite ja asutuste oOigusaktid sisaldavad nendes
sisalduvate meetmete proportsionaalsuse analiiiisi. Sellest ei saa aga jareldada, et koik aktid, mis
sisaldavad proportsionaalsuse analiiiisi, on siduvad. Igal juhul ei ole apellatsioonkaebuse viites esitatud
pohjuseid, mille pdrast annaks vididetav proportsionaalsuse analiiis, mida EKP oma
maksevoimehindamistes teeb, neile kohustuslikud tagajirjed, mis mojutavad asjaomaste pankade
odiguslikku olukorda.

61. Kolmandaks vdidavad apellandid, et EKP maksejouetushinnangud on kohustusliku sisuga aktid, sest
EKP kuulutas nende koostamise avalikult vilja ja edastas need asjaomastele pankadele.

62. Ka selle argumendiga ei saa ndustuda. Uhelt poolt pohineb see faktiliste asjaolude hindamisel, mida
ei saa apellatsiooniastmes ldbi vaadata: Uldkohus leidis, et ,vaidlustatud akte ei avaldatud, vaid EKP
avaldas kaks teadaannet, mis ei ole mingil juhul vaidlustatud aktid“*.

63. Teiselt poolt ei tdhenda maksejouetushinnangu kohta kahe pressiteate avaldamine, et EKP tahaks
anda nendele hinnangutele siduvat jdudu voi et neil on see olemas iseenesest. Selle aspekti juurde ma
tulen hiljem tagasi.

64. Neljandaks tuleneb apellantide jaoks EKP maksejouetushinnangute siduv joud viidetavalt sellest, et
EKP ja kriisilahendusnoukogu ise teatasid, et ABLV Banki ja selle Luksemburgi tiitarettevotja
likvideerimine on valtimatu.

65. See jéareldus ei ole pohjendatud. Maksejouetushinnangute sisu eesmérk ei olnud méadrata molema
panga kriisilahendus Léti ja Luksemburgi diguse kohaselt ning see ei olnud ka EKP kavatsus nende
hinnangute vastuvotmisel. See oli tingitud tagajérjena kriisilahendusnéukogu otsusest, et puudub
avalik huvi rakendada nende molema finantseerimisasutuse suhtes kriisilahendusskeemi vastavalt
SRM-maérusele.

66. Lopuks seavad apellandid kahtluse alla asjaolu, et Uldkohus mainis Tribunal d’arrondissement de
Luxembourgi (Luksemburgi piirkondlik kohus) 9. martsi 2018. aasta kohtuotsust, milles oli margitud,
et ,pooled on iihel noul selles, et méadruse raames antud EKP ja kriisilahendusnéukogu hinnangud ja
seisukohad ei ole kiesolevat nduet libivaatavale kohtule siduvad“?.

67. Selle kriitika tagasiliikkamiseks piisab sellest, kui Gelda, et selle nimetamisega Uldkohus vaid
kinnitas oma pohiargumenti. Kui selle 16igu &dratoomine ei olnud seega Uldkohtu maééruse ratio

decidendi, muutub vastav etteheide, mida sisaldab apellatsioonkaebuse viide, ainetuks.

68. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi litkata.

22 Vaidlustatud kohtuméairuste punkt 45.
23 Vaidlustatud kohtuméiruste punkt 48.
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2. Apellatsioonkaebuse teine viide: SRM-mddruse artikli 18 loiget 1 on tolgendatud vidralt

69. Teises apellatsioonkaebuse viites heidetakse Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, mis seisneb
SRM-mairuse artikli 18 loike 1 tolgendamises kitsalt selleks, et viita, et EKP maksejouetushinnangud
ei ole aktid, mida saaks vaidlustada.

70. Apellandid vididavad iihtlasi, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et EKP
maksejouetushinnangud ei olnud ABLV Banki ja ABLV Luxembourgi olukorda muutnud.

a) Viite esimene osa: SRM-mddiruse artiklit 18 on télgendatud vidralt

1) Poolte argumendid

71. Apellantide sonul ei v6i SRM-maéruse artikli 18 Ioike 1 teist 16iku tdlgendada nii, nagu seda tegi
Uldkohus (st leides, et see ndeb ette ainult EKP mittekohustusliku teabeedastamise
kriisilahendusnoukogule, kes olevat ainsana padev votma vastu kriisilahendusskeemi).

72. Apellantide hinnangul néuab kindla voi tdendolise maksejouetuse hindamine 6iguslikku analiiiisi ja
sama laadi jareldust. SRM-maaruse artikli 18 ldike 1 teine 16ik annab védidetavalt EKP-le volituse teha
kriisilahendusndukogu jaoks siduva jouga otsuseid.

73. Lisaks seadis Uldkohus nende sonul kahtluse alla krediidiasutuste usaldatavusnéuete tditmise
jarelevalve siisteemi ja kriisilahenduse siisteemi vaheliste seoste sidususe. Selle siisteemi jargi maarab
jarelevalveasutus (sel juhul EKP) kindlaks, kas pank on kindla voi tdendolise maksejouetuse olukorras,
ning tema hinnang on kriisilahendusasutusele siduv.

74. Lopuks kinnitavad apellandid, et Uldkohus ei hinnanud éigesti funktsionaalset vordviirsust kindla
voi toendolise maksejouetuse hinnangu ja pangandusalase tegevusloa tithistamise vahel.

75. EKP ja komisjon liikkavad need argumendid tagasi.

2) Oiguslik hinnang

76. Arvan nagu Uldkohus, et EKP hinnangud kindla véi tdendolise maksejéuetuse kohta tuleb
kvalifitseerida ettevalmistavateks aktideks pangandusasutuse kriisilahendusmenetluses. Kuigi monda
vaidlustatud kohtuméérustes selle kvalifitseerimiseni joudmiseks kasutatud arutluskidikudest voiks
niiansseerida, leian, et sisu poolest ei ilmne neis mingit 6igusnormi rikkumist.

77. Sellele jareldusele joudmiseks analiiiisin esiteks keerukat kriisilahendusskeemide vastuvotmise
haldusmenetlust. Teiseks késitlen iihtse jiarelevalvemehhanismi ja tihtse kriisilahenduskorra vaheliste
seoste sidusust. Kolmandaks peatun voimalikul maksejouetushinnangu ja pangandusalase tegevusloa
tithistamise vahelisel funktsionaalsel vordvaarsusel.

i) SRM-mddruse artikli 18 kriisilahendusskeemi vastuvotmise keerukas haldusmenetlus
78. Finantseerimisasutuste kriisilahendusskeemide vastuvotmisel on tohutud majanduslikud ja

odiguslikud tagajarjed. Seeparast on SRM-maéruses tépselt paika pandud menetlus, milles osalevad voi
voivad osaleda mitu liidu institutsiooni ja tiks asutus.
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79. Koige suurem otsustusdigus on koondunud kriisilahendusnoukogu kitte. EKP-1 on algatusdigus,
ehkki mitte ainudiguslik, ning komisjonil ja Euroopa Liidu Noukogul on viimases astmes vastuviidete
esitamise  Oigus, eelkdige juhtudel, mis noéuavad summade mobiliseerimist {ihtsest
kriisilahendusfondist. **

80. Menetluse keerukusele lisandub kiirus, millega peavad need liidu institutsioonid ja asutused
otsuseid tegema, et viltida pangandusasutuse kriisilahenduse negatiivset mdju finantsturgudele. Selle
kiiruse tottu peab neil pealegi olema kohustuslikult de facto otsus ,valmis“ enne menetluse kdivitamist,
mis harilikult algab ja 16peb niddalavahetusel, kasutades éra vaartpaberiturgude sulgemist.

81. Otsustamismenetluse keerukus on tingitud sellest, et selles osalevad voi voivad osaleda:

— jarelevalveasutus (EKP), kes on olnud vastutav likviidsusprobleemidega panga iile jarelevalve
tegemise eest;

— kriisilahendusasutus (tihtne kriisilahendusndukogu), kes peab otsustama, kas krediidiasutuse suhtes
tuleb kohaldada kriisilahendusskeemi;

— komisjon ja ndukogu, kelle sekkumine on néutav seetottu, et kriisilahendusnéukogu on liidu asutus,
kellele delegeeritakse padevused piiratult, ja seetottu, et on olemas iithtne kriisilahendusfond, milles
on valitsustevaheline komponent kuni selle 16plikult tihtlustamiseni 2024. aastal.*

82. Selles keerukas menetluses tuleb tipsustada, millised aktid on iiksnes ettevalmistavad (ei kuulu
edasikaebamisele), et eristada neid loplikest otsustest, mille peale saab esitada Uldkohtule kaebuse
tihistamismenetluses.

83. Kriisilahendusmenetlust® alustatakse pangandusasutuse kindla voi tdendolise maksejouetuse
avaldusega.” See avaldus mingil viisi 1opetab jirelevalve ja hoiatab finantsstabiilsust dhvardava riski
eest, mida kujutab endast asutuse maksejouetuse olukord, mistottu voib vaja olla kriisilahendusasutuse
tegutsemist.

84. Selle hindamise eest, kas tema jdrelevalve all olev pank on maksejouetu voi tdendoliselt jdadb
maksejouetuks, vastutab koigepealt EKP, kuigi ta peab enne konsulteerima kriisilahendusnéukoguga.*
Kui EKP hinnang on positiivne, edastab EKP selle viivitamata komisjonile ja kriisilahendusndukogule.”

24 Kohe pirast kriisilahendusskeemi vastuvotmist edastab kriisilahendusnoukogu selle komisjonile, kes selle 24 tunni jooksul kinnitab voi tagasi
lukkab, vottes arvesse kriisilahendusskeemi kaalutlusoiguslikke aspekte. Kui komisjon leiab, et kriisilahendusnoukogu otsus ei vasta avaliku huvi
kriteeriumile voi et see muudab oluliselt ithtse kriisilahendusfondi summat, teeb ta 12-tunnise téhtaja jooksul selle tagasililkkamise ettepaneku
noukogule, kes otsustab lihtsustatud haélteenamusega. Kriisilahendusnoukogu otsus joustub, kui komisjon vdi noukogu ei esita 24-tunnise
tihtaja jooksul vastuvditeid. Kui néukogul on vastuviiteid ihtsest kriisilahendusfondist antava osa kohta voi komisjonil on vastuviditeid
kriisilahendusskeemi kaalutlusoiguslike aspektide kohta, voib kriisilahendusndukogu oma ettepanekut 8-tunnise tdhtaja jooksul muuta. Kui
noukogu esitab asutuse suhtes kriisilahendusmenetluse kohaldamisele vastuviiteid pohjusel, et avaliku huvi kriteerium ei ole tiidetud,
likvideeritakse asjaomane asutus SRM-maééruse artikli 18 16ike 8 jargi nouetekohasel viisil vastavalt kohaldatavatele riigisisestele digusaktidele.

25 Vt SRM-mééruse pohjendus 24.

26 SRM-méiruse artiklis 18 on suurel médral tile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse oOigusraamistik ning muudetakse noukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning médruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190), artikli 32 sisu.

27 Maksejouetushinnangu sisulised aspektid tihes mone menetlusliku elemendiga on vilja to6tatud Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) 6. augusti
2015. aasta suunistes EBA/GL/2015/07 selliste asjaolude tolgendamise kohta, mille korral tuleb krediidiasutust voi investeerimisithingut kasitada
maksejouetuna voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 32 ldikele 6 (edaspidi ,EBA 2015. aasta suunised kindla
voi tdendolise maksejouetuse kohta”).

28 SRM-médruse artikli 18 1oike 1 teine 15ik.

29 SRM-mairuse artikli 18 loike 1 kolmas 16ik.
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85. On loogiline, et pohivastutus maksejouetuse hindamise eest lasub EKP-1, kuna ta peab kaaluma rida
elemente, mida on otseselt teada iihtse jdrelevalvemehhanismi raames tema kui jérelevalveasutuse
piadevuses.

86. Maksejouetuse hindamine ei ole siiski EKP monopol.* Kriisilahendusnoukogu voib sekkuda teise
voimalusena, kuna ta voib sellise hinnangu oma tditevistungil anda ainult siis, kui ta on EKP-le oma
kavatsusest enne teada andnud ja kui EKP ei anna kolme kalendripdeva jooksul, arvates teate
kattesaamisest, seda hinnangut ise. Sel juhul esitab EKP kriisilahendusndukogule viivitamata kogu
vajaliku teabe, mida kriisilahendusnéukogu selle hindamise lidbiviimiseks nouab.*

87. Kui EKP (voi teise voimalusena kriisilahendusnoukogu) on kindla voi toendolise maksejouetuse
hindamise labi viinud, on kriisilahendusnoukogu tiilesanne otsustada, kas ta votab voi ei vota vastu
kriisilahendusskeemi. Selle maaramiseks on tingimata vajalik, et on tdidetud kolm SRM-méiruse
artikli 18 loikes 1 tdpsustatud tingimust:

— on kinnitatud, et asutus on maksejouetu vai jadb tdendoliselt maksejouetuks;

— puuduvad pohjendatud viljavaated, et muud alternatiivsed erasektoripoolsed meetmed voiksid
moistliku aja jooksul selle asutuse maksejouetuse dra hoida, arvestades ajakava ja muid asjasse
puutuvaid asjaolusid;

—  kriisilahenduse vajalikkus avalikes huvides.*

88. Kui kriisilahendusndukogu leiab kontrollides kinnitust, et need kolm tingimust on tdidetud, votab
ta SRM-maédruse artikli 18 loike 6 kohaselt vastu kriisilahendusskeemi, millega: a) kohaldatakse
asutusele kriisilahendusmenetlust; b) maaratakse kindlaks artikli 22 ldikes 2 nimetatud
kriisilahendusvahendite rakendamine ja c¢) otsustatakse ,[tihtse kriisilahendus]fondi kasutamine
kriisilahenduse meetme toetamiseks kooskolas artikliga 76 ja artikli 19 kohaselt tehtava komisjoni
otsusega“.

89. Sellest  kirjeldusest jareldub, et kriisilahendusnoukogu otsus, millega voetakse vastu
kriisilahendusskeem (vo6i otsustatakse seda mitte kohaldada ja ldahtutakse liikmesriigi oigusest
pangandusasutuse likvideerimiseks), on tdeline menetluse 1oppakt. Kui sekkub komisjon voi noukogu,
on nende institutsioonide otsustel sama joud.*

30 Need elemendid, mida on SRM-maéruse artikli 18 ldikes 4 nimetatud, on:
— hindamine, kas pangandusalase tegevusloa siilimise tingimused on tdidetud ja kas tegevusloa EKP poolt kehtetuks tunnistamine on
oigustatud, sealhulgas, aga mitte iiksnes pohjusel, et krediidiasutuse voi investeerimisithingu kahjum voi téendoline kahjum ammendab koik
tema omavahendid voi olulise osa nendest;
kindlaks tegemine, et ,ettevotja vara ei kata kohustusi voi on objektiivseid tdendeid, mis toetavad jareldust, et ettevotja vara ei kata ldhiajal
kohustusi‘;
— tuvastamine, et ,ettevotja ei suuda v6i on objektiivseid tdendeid, mis toetavad jéreldust, et ettevotja ldhiajal ei suuda oma volgu voi muid
kohustusi tasuda nende sissendutavaks muutumisel®;
— erakorralise avaliku sektori finantstoetuse vajalikkus, vélja arvatud moned erandid.

31 SRM-madruse artikli 21 loikes 2 on sitestatud teine kindla voi toendolise maksejouetuse hindamise viis selleks, et otsustada
kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine. See hindamine langeb kokku artiklis 18 ette néhtud hindamisega.

32 SRM-midruse artikli 18 16ike 1 teine 16ik.

33 Vastavalt SRM-maéaruse artikli 18 ldikele 5 ,késitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik tihe voi

mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse eesmirgi saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning ettevotja 1opetamine ja
likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmérke samavorra saavutada®.

34 Selles kohtuasjas oli ainult kaks kriisilahendusndukogu otsust, 23. veebruari 2018. aasta otsused (SRB/EES/2018/09 ja SRB/EES/2018/10), ja
mitte {ihtegi komisjoni ega noéukogu otsust. Kriisilahendusnoukogu ei pidanud kriisilahendusskeemi vastuvotmist asjakohaseks ja teatas sellest
seega Lati ja Luksemburgi kriisilahendusasutustele.
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90. Kuna kriisilahendusmenetluse 1oppakt oli seega kriisilahendusnoukogu otsus, on kindla voi
toendolise maksejouetuse hindamine, mis on EKP iilesanne, seega selle menetluse raames ettevalmistav
akt, nagu leidis digesti Uldkohus oma kohtumaérustes.*

91. Tuleks endalt siiski kiisida, kas EKP hinnang voib, vaatamata sellele, et see on ettevalmistav akt,
tekitada asjaomastele pankadele konkreetseid oiguslikke tagajargi (nende oigusliku olukorra
muutmine), mille tottu voiksid need voi nende aktsiondrid selle peale otseselt kaevata
tihistamismenetluses.

92. Vastus sellele kiisimusele peab olema eitav. Asjaomaste pankade 6igusliku olukorra méjutamine,
mis voiks vajaduse korral digustada tiihistamishagi Uldkohtus menetlusse votmist,* voiks tuleneda
kriisilahendusnoukogu otsustest, kuid mitte EKP avaldustest.

93. Kohtuistungil rohutasid apellandid oma argumentides, et kui vaidlustatud kohtumaiéruste teesi
jargitakse, siis puudub kohtulik kaitse. Arvan siiski, et selline kohtulik kaitse ei puudu, sest EKP
hinnangute sisu (véidetavat) Oigusvastasust saab pohjenduseks tuua hagis kriisilahendusnoukogu
otsuste peale, millega on see sisu iile voetud ja lopetatakse menetlus.

94. See hagi kriisilahendusnoukogu otsuste peale tagab piisava kohtuliku kaitse isikutele, kes
kavatsevad vilja tuua voimalikke puudusi EKP ettevalmistavates aktides, mille hinnangud voétab
kriisilahendusndukogu enda otsuste tegemisel aluseks.

95. Eitavat vastust kinnitab see, et kriisilahendusskeemide vastu ei tule voidelda ,iileliigsete” hagidega
ettevalmistavate aktide peale, kui nende voimalikku digusvastasust saab vaidlustada reservatsioonideta
tihistamishagidega kriisilahendusnoukogu loppakti peale, millega tagatakse nii asjaomaste isikute
kohtulik kaitse.

96. Aktsepteerida voimalust, et paralleelselt esitatakse kaks seeriat samaaegseid hagisid (iihed EKP
maksejouetushinnangute peale ja teised kriisilahendusnoukogu sama kuupédeva otsuste peale), ei ole
korrakohase oOigusemoistmise huvides ega ndi eriti otstarbekas menetlusokonoomia seisukohast.
Kordan, EKP hinnangute 6igusparasust saab ldbi vaadata hagides kriisilahendusnéukogu otsuste peale,
ilma et oleks vaja muid (kattuvaid) kohtuasju, mis algatatakse spetsiifiliselt EKP esitatud
maksejouetusavalduste vastu.

97. EKP maksejouetusavalduste peale esitatud hagide vastuvdetamatus vastab ka Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses Berlusconi ja Fininvest esitatud ja kohtuotsuses Iccrea Banca korratud kriteeriumidele.*’

98. Kuigi see kohtupraktika on pohimotteliselt kohaldatav vertikaalset tiiiipi kombineeritud
haldusmenetlustele, kus osalevad liikmesriikide ametiasutused ning liidu institutsioonid ja asutused voi
organisatsioonid (nagu EKP ja kriisilahendusnéukogu), voib seda ekstrapoleerida liidu menetlusele,
milles osalevad liidu erinevad institutsioonid voi asutused.

99. Nende kohtuotsuste jargi tuleb kohtulikku kontrolli teostada menetluse 16ppotsuse iile. Voimalikud
ettevalmistavate aktide oOigusvastasuse etteheited peab lahendama kohus, kes menetleb nende
16ppaktide peale esitatud hagisid, vélja arvatud juhul, kui need aktid on siduvad institutsioonile, kellel
on 16plik otsustusodigus.

35 Selle, et iiks (maksejouetushinnang) ja teine akt (kriisilahendusndukogu otsus) on tehtud ajaliselt ldhestikku, ei tohiks segadusse viia nende
erineva olemuse suhtes. Kdesolevas asjas on EKP maksejouetushinnangud ja kriisilahendusnoukogu otsused tehtud samal péeval. Vt teave
aadressil https://srb.europa.eu/en/node/495.

36 Nagu juba selgitatud, esitasid ABLV Bank ning tema otsesed ja kaudsed aktsionirid Uldkohtule vastavad kriisilahendusnéukogu aktide
tihistamise hagid. Vt nende tulemuse kohta kiesoleva ettepaneku mirkus 8.

37 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ja 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca
(C-414/18, EU:C:2019:1036).
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100. Kriisilahendusskeemi vastuvotmise menetluses, nagu ma selgitasin, teeb lopliku otsuse
kriisilahendusnoukogu.® Ainus asi, mis jddks vilja selgitada, on kas EKP maksejouetushinnang on
kriisilahendusnoukogule siduv. Kui see nii on, saaks tostatada kiisimuse, kas EKP selle akti peale saab
esitada spetsiifilist kaebust, kuna see on omaette akt ja kahjustab tiksikisikute digusi.

101. EKP saab panga kriisilahenduse menetluse aktiveerida, viies ldbi maksejouetuse hindamise ja
saates selle kriisilahendusndukogule. Kui ta leiab, et pangandusasutus ei ole maksejouetuse olukorras,
ei pea ta kriisilahendusnéukogule midagi edastama ja tema hinnangul ei ole sellele asutusele mingit
mdju. Sel juhul, kuna SRM-maédruse artikli 18 menetlust ei algatata, ei oleks alust esitada EKP vastu
mingit tithistamishagi (ega isegi tegevusetushagi, kuna hindamine oleks tehtud, aga selle tulemus ei
ndita maksejouetusohtu).

102. Seevastu, kui EKP kindla voi toendolise maksejouetuse hinnangu edastab, peab
kriisilahendusnéukogu otsustama, kas voetakse vastu kriisilahendusskeem voi asutus likvideeritakse
liikmesriigi 6iguse kohaselt.

103. Seega tekivad oiguslikud tagajiarjed pangale alles siis, kui kriisilahendusndéukogu hinnangul on
SRM-madiruse artikli 18 16ike 1 kolm eespool nimetatud tingimust tdidetud. EKP hinnangul iseenesest
siduvaid oiguslikke tagajargi ei ole (kui vélja arvata see, mida ma allpool mirgin), kuna — rohutan — on
vaja, et kriisilahendusndukogu otsustaks, kas nimetatud kolm tingimust kriisilahendusskeemi
rakendamiseks on tédidetud.

104. EKP kindla voi toendolise maksejouetuse avalduse korral ei saa kriisilahendusnoukogu otsuse
tegemisest loobuda: kui ta leiab vastupidi sellele, mida kinnitab EKP, et asutus ei ole kindla voi
tdendolise maksejouetuse olukorras, peab kriisilahendusnéukogu ise kriisilahendusskeemi rakendamise
vilistama. See otsus oleks sel juhul 16plik akt, mille peale saab edasi kaevata: EKP hinnang oleks
ettevalmistav akt, mille digusparasust saaks vaidlustada selles hagis kriisilahendusnéukogu 16pliku
otsuse peale.

105. Sama loogika jdrgi ndeb SRM-méddruse artikli 86 loige 1 ette voimaluse kaevata
tithistamismenetluse korras edasi ainult kriisilahendusnoukogu (voi apellatsioonikomisjoni, kui see
osaleb) otsuste peale, kuid ei nimeta EKP hinnanguid kindla voi toendolise maksejouetuse kohta.

106. EKP maksejouetushinnang kohustab kriisilahendusnéukogu vétma vastu lopliku otsuse
kriisilahendusskeemi kohta, kuid ei miira selle otsuse sisu: kriisilahendusnéukogul on samuti 6igus
otsuse tegemisel kindlat voi tdendolist maksejouetust hinnata.

107. EKP voéimuses on kokkuvottes iiksnes menetlus kaivitada. Kuigi on raske ette kujutada, et
jarelevalveasutus ja kriisilahendusasutus voiksid olla panga maksejouetuse suhtes eriarvamustel
(SRM-maédruse artiklis 18 kutsutakse neid iiles omavahelisele koostodle), on kummagi iilesanded ja
vastutusalad erinevad.”

108. Uldkohus kinnitab, et EKP maksejouetusavalduse puhul on tegu ,iiksnes hinnanguga, mis ei ole
kriisilahendusnéukogule siduv”. Sellist kinnitust, mis on vaidlustatud kohtumiiruste punkti 34
kontekstis moistetav ja dige, tuleb niiansseerida.

38 SRM-méidruse pohjenduse 11 jérgi on iihtse kriisilahenduskorra raames kehtestatud ,tsentraliseeritud kriisilahendusoigus ning see usaldatakse
kdesoleva méarusega loodud tihtsele kriisilahendusnoukogule [...] ja liikkmesriikide kriisilahendusasutustele®.

39 Suunistes EBA/GL/2015/07 kindla voi tdendolise maksejouetuse kohta on punktides 32-38 ette ndhtud nende kahe asutuse omavaheline
konsulteerimine ja teabevahetus.
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109. Asutus, kellel on  kriisilahendusmenetluses  1oplik  otsustusdigus, on  toepoolest
kriisilahendusndukogu, mitte EKP. Viimasel on siiski oigus see menetlus kiivitada ja sel viisil
skohustada“ kriisilahendusnoukogu parast talle oma maksejouetushindamise tulemuse edastamist
otsust tegema. Ainult selles mottes on EKP avaldusel kriisilahendusnoukogu jaoks siduvad tagajérjed,
aga need on menetluslikku laadi ja mitte hinnangu sisu suhtes, millest voib kriisilahendusnoukogu
eemalduda.

110. Kohtuistungil rohutas komisjon, et EKP maksejouetusavaldus on ,autoriteetne” tulenevalt sellest,
et EKP-1 on suuremad teadmised nende pankade olukorrast, kes on tema jarelevalve all, kuid ei véditnud
siiski, et selle sisu oleks kriisilahendusnoukogule siduv sel maidral, et see méddrab viimase hilisema
otsuse koikides aspektides.

111. Mul ei ole mingit probleemi tunnistada, et EKP hinnangul voib olla auctoritas sona klassikalises
mottes ja et kriisilahendusndukogu ei saaks jitta seda arvesse votmata ega selle sisu kriitiliselt
motlemata tagasi litkkata. Kuid see ei tahenda, et sellel avaldusel oleks lisaks potestas, mis on sisemiselt
omane juriidilistele otsustele, mis on kohustuslikud institutsioonidevahelistes suhetes, kui iiks neist ei
tohi sisulistes kiisimustes korvale kalduda sellest, mida teine on otsustanud véi lahendanud.® Selles
just siduvus seisnebki.

ii) Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve siisteemi ja kriisilahenduse siisteemi
vaheliste seoste sidusus

112. Apellandid leiavad mitte just eriti tipses sonastuses, et Uldkohus on oma lahendis rikkunud
oigusnormi, sest see lahend on vastuolus iihtse jarelevalvemehhanismi ja iihtse kriisilahenduskorra
omavahelise nouetekohase suhestusega.

113. Nende arvates peab krediidiasutuse kindla voi tdendolise maksejouetuse hinnangu andma alati,
siduvalt, jarelevalveasutus (sel juhul EKP) ja oleks ebaloogiline, kui panga kriisilahendamise meetmeid
oleks lubatud votta kriisilahendusnoukogul jarelevalveasutuse arvamuse vastaselt.

114. Selles argumendis jdetakse kahe silma vahele asjaolu, et kriisilahendusnoukogul on &igus
maksejouetust otse hinnata teise voimalusena, kui EKP on seda juba teinud.

115. SRM-maéruse artikli 18 loike 1 teises ldigus on margitud, et kriisilahendusndukogu voib sellise
hinnangu oma tiitevistungil anda ainult siis, kui ta on EKP-le oma kavatsusest enne teada andnud ja
kui EKP ei anna kolme kalendripdeva jooksul, arvates teate kittesaamisest, seda hinnangut ise. EKP
esitab kriisilahendusnoukogule viivitamata kogu vajaliku teabe, mida kriisilahendusnoukogu selle
hindamise tegemiseks nouab.

116. Kuigi ei ole tavaline, et see olukord tekib (jarelevalveasutusena haldab hindamiseks sobivat teavet
EKP), lubab SRM-maéérus kriisilahendusnoukogul kriisilahendusmenetluse kiaivitada ka ilma EKP

hinnanguta.

117. Apellantide arutluskédik apellatsioonkaebuse teise viite selles osas tuleb seega tagasi liikata.

iii) Kindla voi téendolise maksejouetuse hinnangu ja pangandusalase tegevusloa tiihistamise voimalik
Sfunktsionaalne vordviédrsus

118. Apellandid tostatavad apellatsioonimenetluses uuesti kiisimuse kindla voi toendolise
maksejouetuse hinnangu ja pangandusalase tegevusloa tithistamise funktsionaalsest vordvaarsusest.

40 ELTL artikkel 266 kajastab siduvate otsuste paradigmaatilist néidet.
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119. Uldkohus andis neile adekvaatse vastuse juba vaidlustatud kohtumairustes. Ta kinnitas, et ,ehkki
on tosi, et selline hinnang voib pohineda faktilisel hinnangul selle kohta, et tegevusloa siilitamise
tingimused ei ole [SRM-maédruse] artikli 18 loike 4 punkti a kohaselt enam tdidetud, ei ole need kaks
akti mingil juhul vordvairsed. Siinjuures piisab, kui tddeda, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise
tingimused, mis on loetletud [direktiivi 2013/36/EL'*] artiklis 18, erinevad ilmselgelt maksejduetuse ja
toendoliselt maksejouetuks jadmise kohta antud hinnangu aluseks olevatest kaalutlustest, mis on
esitatud [SRM-maiiruse] artikli 18 Idikes 4“*,

120. Apellandid kordavad siinkohal argumente, mille nad esitasid Uldkohtus, muud olulist lisamata,
mistottu ei ole see apellatsioonkaebuse viite osa vastuvoetav.

121. Igal juhul on Uldkohtu arutluskiik oige: krediidiasutuse kindla véi tdendolise maksejouetuse
hindamine erineb tema tegevusloa tithistamise otsuse vastuvotmisest.

122. Veelgi vahem voib jareldada, nagu teevad apellandid, et kuna tegevusloa tithistamise otsuse votab
vastu jarelevalveasutus, peab seega maksejouetuse hindamise tegema ainuoiguslikult see asutus.

123. Loppkokkuvéttes tuleb ka apellatsioonkaebuse teise viite see osa tagasi liikata.

b) Apellatsioonkaebuse teise vdite teine osa: ABLV Banki ja ABLV Luxembourgi éigusliku
olukorra muutmine

1) Poolte argumendid

124. Lisaks veale SMR-miéruse artikli 18 tdlgendamisel kritiseerivad apellandid seda, mida nad
kvalifitseerivad Uldkohtu ekslikeks argumentideks nende oigusliku olukorra muutmise kohta EKP
maksejouetushinnangust tulenevalt.

125. Esiteks vdidavad nad, et kindla voi tdendolise maksejouetuse hinnangute avaldamine EKP poolt
muutis nende oiguslikku olukorda, mis muudab need hinnangud seega aktideks, mida saab
vaidlustada.

126. Teiseks viidavad nad, et Uldkohus eksis oma kohtumiiruste punktis 47, kui ta leidis, et asjasse
puutuv tekst oli see, mille edastas EKP sisesuhtluses kriisilahendusnéukogule, olenemata EKP avaldatud
tekstist.

127. Kolmandaks viidavad nad, et Uldkohus pani taas toime digusnormi rikkumise, kui ta tegi oma
otsuse kohtupraktika alusel,” millele ta viitab selleks, et kinnitada, et EKP maksejouetushinnang ei ole
vaidlustatav akt.

128. EKP ja komisjon liikkavad need argumendid tagasi.

2) Oiguslik hinnang

129. Kuna apellandid kordavad apellatsioonkaebuse teise viite selles osas juba eelmistes osades esitatud
viiteid, kehtib nende kohta kéesoleva ettepaneku teistes punktides esitatud arutluskaik.

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste
ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338).

42 Vaidlustatud kohtuméiruste punkt 46.
43 Vaidlustatud kohtuméarused, punktid 29-32.
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130. Mulle ndib kohane iihtlasi maérkida, et apellandid viitavad ainult EKP poolt vastu voetud
maksejouetusavalduste oiguslikele tagajirgedele (st tagajargedele nende diguslikule olukorrale). Nende
avalduste voimalik moju asjaomaste pangandusasutuste majanduslikule olukorrale jdéb vaidlusest vélja.

131. Kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimustele vastates ei identifitseerinud apellandid iihtegi
oigusnormi, millest vdiks jareldada, et EKP maksejouetusavaldus voiks iseenesest nende o6iguslikku
olukorda muuta.

i) Maksejouetusavalduse avaldamine

132. EKP maksejouetushinnangud ja kriisilahendusnoukogu otsused ABLV Banki ja ABLV
Luxembourgi kohta tehti teatavaks samal péeval, 24. veebruaril 2018.

133. Kriisilahendusnéukogu otsused avaldati ametlikult, kuna need on menetluse loppakt, mis selgelt
mojutab nende asutuste diguslikku olukorda, kelle kohta need tehti. EKP hinnangu kohta tehti siiski
ainult pressiteade.*

134. Pankade o6igusliku olukorra voimalik muutmine oleks sel juhul tulenenud kriisilahendusnéukogu
16plikust otsusest, mis avaldati ametlikult. EKP pressiteade nende kahe krediidiasutuse maksejouetuse
hindamise kohta tehti, sest kriisilahendusnoukogu vottis vastu ja avaldas oma 16pliku otsuse.

135. Nagu mirgib EKP oma vasturepliigis,” kui kriisilahendusndukogu ei vota menetluses vastu
16plikku otsust, siis EKP maksejouetushinnangut ei avaldata — et sellel ei oleks analiiiisitud
krediidiasutustele negatiivseid majanduslikke tagajargi.

136. Loogiliselt ei teata EKP ka oma hindamisest enne, kui kriisilahendusnéukogu avaldab oma lopliku
otsuse, et vdimalikke negatiivseid majanduslikke tagajérgi neutraliseerida. Senises praktikas, mida
kéesolevas asjas jérgiti, avaldatakse kriisilahendusnoukogu otsus ja EKP pressiteade samal ajal.

137. Teatud juhtudel voiks EKP oma avalduse krediidiasutuse maksejouetuse kohta avaldada, ilma et
kriisilahendusnéukogu oleks SRM-maédruse artikli 18 kriisilahendusmenetluses 16plikku otsust vastu
votnud. Kuna kéesolevas asjas seda ei juhtunud, ei ole vaja selle teguviisi tagajirgi asjaomase
pangandusasutuse olukorrale vilja uurida.

138. Koike eespool deldut arvestades tuleb apellantide esimene argument apellatsioonkaebuse teise
vdite teises osas tagasi liikata.

ii) Maksejouetusavalduse ja EKP avaldatud teate erinevused

139. Apellatsioonkaebuse selle viiteosa teine argument tuleb samuti tagasi liikkata, kuna see pohineb
vaidlustatud kohtumééruste punktist 47 mittetdielikult arusaamisel.

140. Selles punktis jireldas Uldkohus eespool punktides 32—36 mirgitud péhjustel, et ,vaidlustatud
aktide sisust [ilmneb], et kdesolevas asjas ei ole mingil juhul tegemist otsustega, vaid ettevalmistavate

meetmetega“.

141. Selle arutluskdiguga (mille oigsust sisulistes kiisimustes ma juba analiiiisisin) kummutati
apellantide etteheide, et maksejouetusavaldus erines EKP veebisaidil avaldatust.

44 Pressiteade on kittesaadav EKP veebisaidil: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html.
45 EKP vasturepliigi punkt 19.
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142. Oluline oli igal juhul, et EKP akt, mis on apellatsioonkaebuse ese (maksejouetusavaldus), ei
kuulunud eraldi edasikaebamisele Uldkohtus.

iii) Vaidlustatud kohtumddrustes viidatud kohtupraktika

143. Apellatsioonkaebuse selle viiteosa kolmas ja viimane argument on olemuselt kaudne ja tuleb
samuti tagasi litkkata. Apellandid viidavad, et Uldkohtu viidatud kohtupraktika kisitleb juhtumeid, kus
kaheldi véimaluses vaidlustada akti tiihistamishagiga, mis on asjaolu, milles kdesolevas asjas nende
arvates kiisimust ei ole.

144. Nagu ma juba selgitasin, kasitles kohtuvaidlus voimalust néuda otse EKP poolt vastu voetud
maksejouetushinnangu tithistamist, véljaspool hagi, mis esitati kriisilahendusnéukogu 16pliku otsuse
peale panga kriisilahenduse menetluses.

145. Ent Uldkohtu viidatud kohtupraktika oli asjakohane selleks, et otsustada selle konkreetse
apellantide algatatud kohtuasja menetlusse votmise iile. See kohtupraktika annab juhtndorid, mis
voimaldavad vilja selgitada, millal saab keerukates haldusmenetlustes, nagu kéesolevas asjas
analiitisitud menetlus, liidu institutsioonide poolt vastu voetud jérjestikuseid akte vaidlustada.

146. Kokkuvottes tuleb ka apellatsioonkaebuse teise viite teine osa tagasi liikkata, samamoodi nagu
apellatsioonkaebus iilejadnud osas.

VI. Kohtukulud
147. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

148. Vastavalt selle kodukorra artikli 184 loikele 1 koostoimes selle artikli 140 ldikega 1 kannab
komisjon kui menetlusse astuja enda kohtukulud ise.

VII. Ettepanek
149. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta apellatsioonkaebused osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

2. Moista kohtuasjas C-551/19 P kohtukulud vélja ABLV Bank ASilt ning kohtuasjas C-552/19 P
Ernests Bernisilt, Olegs Filsilt, OF Holding SIA-It ja Cassandra Holding Company SIA-It.

3. Otsustada, et Euroopa Komisjon kannab enda kohtukulud ise.
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