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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 10. veebruaril 20211

Kohtuasi C-546/19

BZ
versus
Westerwaldkreis

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdanne — Sisserdndepoliitika —
Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv
2008/115/EU — Kohaldamisala — Kolmanda riigi kodaniku suhtes pirast kriminaalkorras
stiidimoistmist valjastatud sissesdidukeeld — Avaliku korra ja avaliku julgeolekuga seotud
pohjused — Tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine — Sissesdidukeelu 6iguspérasus

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtu poole taas poordunud Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus), esitades talle eelotsusetaotluse, milles palutakse
télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
tthiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel %

2. Kasitletaval juhul voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused anda Euroopa
Kohtul vajalikke selgitusi kahe aspekti kohta, mis puudutavad direktiivis 2008/115 sitestatud
»sissesdidukeeldu”, mis vilistab igasuguse sisenemise {ikskdik missuguse liikmesriigi
territooriumile ja seal viibimise. Tdpsemalt palutakse Euroopa Kohtul esiteks kindlaks maéérata,
missuguse ulatusega on kaalutlusruum, mis on liikmesriikidele jaetud ainult riigisisese digusega
reguleeritavate sissesdidukeeldude otsustamisel, ning teiseks madratleda oiguslik seos, mis on
loodud selle direktiiviga sissesdidukeelu ja tagasisaatmisotsuse vahel.

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2008, L 348, 1k 98; parandus ELT 2019, L 240, 1k 17.
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2008/115
3. Direktiivi 2008/115 artiklis 1 ,,Sisu“ on ette niahtud:

»Kéesolevas direktiivis sitestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskoélas iihenduse odiguse
tildpohimotete hulka kuuluvatel...] pohidigustega ja rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

4. Selle direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike suhtes.

2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kiesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

[...]

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena vo6i kriminaalkaristuse
tagajirjena  vastavalt  siseriiklikule  oigusele = voi  kelle  suhtes  rakendatakse
viljaandmismenetlust.”

5. Direktiivi artiklis 3 ,,Maisted” on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega séitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisvilbimine on  ebaseaduslik ja  kehtestatakse vOi  sitestatakse
tagasipoordumiskohustus;

[...]

6) ,sissesdidukeeld* — haldus- vdi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse
sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja
jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus;

[...]%
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6. Direktiivi 2008/115 artikli 6 ,, Tagasisaatmisotsus“ ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sétestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”

7. Direktiivi artikli 9 , Véljasaatmise edasilitkkamine® 16ikes 1 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid liikkkavad véljasaatmise edasi, kui:

a) see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega [...]“

8. Direktiivi artiklis 11 ,Sissesdidukeeld” on ette ndhtud:

»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sissesdidukeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole méaératud voi

b) kui tagasipoordumiskohustust ei ole tdidetud.

Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sissesdidukeelu.

2. Sissesdidukeelu kestus maédratakse igal tiksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste asjaolude
hoolikat kaalumist ning see ei iileta pdhimoétteliselt viit aastat. Sissesdidukeelu kestus voib siiski

tiletada viit aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule.

[...]%

2. Miidrus (EU) nr 1987/2006

9. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1987/2006, mis
kasitleb teise polvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist,?
artikli 24 loigetes 1-3 on sitestatud:

»,1. Andmed selliste kolmandate riikide kodanike kohta, kelle suhtes on sisestatud hoiatusteade
riiki sisenemise voi riigis viibimise keelamise eesmairgil, sisestatakse siseriikliku hoiatusteate
alusel, mis pohineb pddeva haldusasutuse voi kohtu poolt vastavalt siseriiklikes oigusaktides
satestatud korrale tehtud otsusel, mis on tehtud iiksikjuhtumi hindamise alusel. Selliste otsuste
peale kaebamine toimub siseriiklike 6igusaktide kohaselt.

2. Hoiatusteade sisestatakse, kui loikes 1 osutatud otsus pohineb avalikku korda ja julgeolekut voi
riigi julgeolekut &hvardaval ohul, mida kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi
territooriumil voib endast kujutada. Selline olukord tekib eelkdige jargmistel juhtudel:

a) kui kolmanda riigi kodanikule on méistetud diguserikkumise toimepanemise koha liikmesriigis
karistus, mis holmab vihemalt aastast vabadusekaotust;

* ELT 2006, L 381, lk 4; parandus ELT 2015, L 23, 1k 19.
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b) kui tegemist on kolmanda riigi kodanikuga, kelle puhul on piisavalt alust arvata, et ta on toime
pannud rasked kuriteod voi kelle puhul on olemas selged margid, et ta kavatseb sellised
kuriteod mone liikmesriigi territooriumil toime panna.

3. Hoiatusteate voib samuti sisestada, kui 16ikes 1 osutatud otsus pohines asjaolul, et kolmanda
riigi kodaniku suhtes on kohaldatud véljasaatmist, sisenemisest keeldumist voi tagasisaatmist
holmavat meedet, mida ei ole tithistatud voi mille tditmist ei ole peatatud ja milles sisaldub voi
millega kaasneb sisenemiskeeld voi vajaduse korral riigis elamise keeld ning mis pohineb
kolmandate riikide kodanike sisenemise voi riigis elamisega seotud siseriiklike eeskirjade
eiramisel.”

B. Saksa oigus

10. Vilismaalaste liitvabariigi territooriumil elamist, to6tamist ja integratsiooni kisitleva seaduse
(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; BGBI. 2008 I, 1k 162) pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,AufenthG*) on § 11 ,Riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld“, mis on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Vilismaalane, kellele on tehtud lahkumisettekirjutus voi kes on tagasi- voi vilja saadetud, ei
tohi liikmesriigi territooriumile uuesti siseneda ega seal viibida ning talle ei anta elamisluba isegi
juhul, kui tal oleks sellele kdesoleva seaduse alusel digus.

2. Sissesoidukeelu ja riigis viibimise keelu kestus midratakse kindlaks omal algatusel. Seda
tdhtaega hakatakse arvestama alates vilismaalase lahkumisest. Lahkumiskohustuse korral
madratakse keelu kestus koos lahkumisettekirjutusega. Muudel juhtudel maaratakse see kindlaks
samal ajal, kui tehakse viéljasaatmishoiatus, kuid hiljemalt véilja- voi tagasisaatmise hetkel. [...].

3. Sissesdidukeelu ja riigis viibimise keelu kestuse kiisimuses tehakse diskretsiooniotsus. See
kestus tohib iiletada viit aastat iiksnes juhul, kui vidlismaalane saadeti vdlja kriminaalkorras

stiidimoistmise tagajédrjena voi kui ta kujutab endast tdsist ohtu avalikule julgeolekule ja avalikule
korrale. Keelu kestus ei tohi iiletada kiimmet aastat.

[...]“
11. AufenthG §-s 50 ,,Lahkumiskohustus® on satestatud:

»1. Vilismaalasel on kohustus riigi territooriumilt lahkuda, kui tal ei ole v6i ei ole enam noutavat
elamisluba [...]

2. Vilismaalane on kohustatud liitvabariigi territooriumilt lahkuma viivitamatult v6i kui talle on
madratud territooriumilt lahkumise téhtaeg, siis enne selle tdhtaja mo6dumist.

[...]%
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12. AufenthG § 51 ,Riigis viibimise diguspérasuse loppemine; piirangute edasikehtimine® loike 1
punktis 5 on ette nahtud:

»1. Elamisluba kaotab kehtivuse jargmistel juhtudel:

[...]

5) vélismaalase véljasaatmise korral, [...]“

13. AufenthG § 53 ,Lahkumisettekirjutus” ldikes 1 on sétestatud:

»Vilismaalasele, kelle riigisviibimine kujutab endast ohtu avalikule julgeolekule voi avalikule korrale,
demokraatlikule ja vabale pohiseaduslikule korrale voi Saksamaa Liitvabariigi tikskoik missugusele
muule olulisele huvile, tehakse lahkumisettekirjutus, kui kaalumine, kumb on tédhtsam, kas huvi tema

lahkumise vastu voi tema huvi jadda liitvabariigi territooriumile, nditab konkreetse juhtumi koiki
asjaolusid arvestades, et avalik huvi tema lahkumise vastu on tilekaalus.”

14. AufenthG § 54 loike 1 punktis 1 on ette néhtud:

»1. Huvi vilismaalane vélja saata § 53 loike 1 tdhenduses on eriti suur:

1) kui talle on moistetud joustunud kohtuotsusega vangistus [...]"“.

15. AufenthG § 58 ,Viljasaatmine” 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Vilismaalane saadetakse vilja, kui tema kohustus riigi territooriumilt lahkuda on tditmisele
pooratav, kui talle ei ole médratud tdhtaega territooriumilt lahkumiseks voi kui see tdhtaeg on
moddunud ning kui ei ole tagatud, et ta tdidab riigi territooriumilt lahkumise kohustuse
vabatahtlikult, voi kui tundub, et seda on vaja kontrollida avaliku julgeoleku ja avaliku korraga
seotud pohjustel. [...]

2. [...] Muudel juhtudel muutub riigi territooriumilt lahkumise kohustus tditmisele pooratavaks
alles siis, kui tditmisele pooratavaks muutub keeldumine vilja anda elamisluba v6i muu

haldusakt, mille kohaselt on vilismaalane kohustatud riigi territooriumilt vastavalt § 50 loikele 1
lahkuma.

[...]%
16. AufenthG § 60a ,Viljasaatmise ajutine peatamine” 1digetes 2—4 on sdtestatud:

»2. Vilismaalase viljasaatmine peatatakse seniks, kuni see on faktilistel ja diguslikel pohjustel
voimatu ning talle ei ole antud vilja tdhtajalist elamisluba. [...]

3. Vilismaalase viljasaatmise peatamine ei vabasta teda kohustusest riigi territooriumilt lahkuda.

4. Vilismaalasele, kelle véljasaatmine on peatatud, antakse vélja toend.

“«
cee .
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II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

17. Maédratlemata kodakondsusega BZ on siindinud Siiiirias ja elab alates 1990. aastast Saksamaal.
Ehkki tal on alates sellest ajast riigist lahkumise kohustus, viibib ta siiski selles liikmesriigis edasi
AufenthG § 60a kohase erandina antud viibimisoiguse alusel, mida on pidevalt pikendatud.

18. BZile moisteti 17. martsil 2013 kolme aasta ja nelja kuu pikkune vangistus terrorismi
toetamisega seotud kuritegude eest. 2014. aasta maértsis vabastati ta tingimisi tilejadnud karistuse
osa kandmisest.

19. Selle kriminaalkorras stiidimoistmise tottu tegi Westerwaldkreis (Westerwaldi maakond) BZi
suhtes 24. veebruari 2014. aasta otsusega AufenthG § 53 punkti 1 alusel lahkumisettekirjutuse
(edaspidi ,lahkumisettekirjutus®). See otsus sisaldas ka liitvabariigi territooriumile sissesoidu ja
seal viibimise keeldu kuue aasta jooksul — mida hiljem vdhendati nelja aastani — alates
lahkumiskuupdevast ning piiranguga maksimaalselt 21. juulini 2023. Samal ajal tegi
Westerwaldkreis BZi suhtes viljasaatmishoiatuse.

20. BZ vaidlustas need otsused. Vaidlustuskomisjoni istungil tunnistas Westerwaldkreis
viljasaatmishoiatuse kehtetuks. Ulejaéanud osas jéeti vaie rahuldamata.

21. Seejirel esitas BZ Verwaltungsgericht Koblenzile (Koblenzi halduskohus, Saksamaa) kaebuse,
milles palus tithistada lahkumisettekirjutuse ning riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelu ning mis
jaeti selle kohtu otsusega rahuldamata. BZ esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzile (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus,
Saksamaa).

22. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (foderaalne rinde- ja pagulasamet, Saksamaa) jattis
seejarel BZi varjupaigataotluse 21. juuli 2017. aasta otsusega riigisisese diguse alusel ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata. Samal ajal tuvastas see ametiasutus, et BZi ei saa Siiiiriasse
vilja saata, sest selle riigi puhul on tdidetud viljasaatmiskeelu tingimused, mis on sdtestatud
AufenthG §-s 60, tolgendatuna koostoimes Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 3.

23. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus)
jattis 5. aprilli 2018. aasta otsusega BZi apellatsioonkaebuse rahuldamata. Viimane esitas
seepdrast eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et on juba jdtnud niisuguse kassatsioonkaebuse
rahuldamata osas, mis puudutab BZi suhtes tehtud lahkumisettekirjutust, mis on seega
joustunud, ning eraldas kassatsioonimenetluse, jitkates seda ainult osas, milles see puudutab
otsust vihendada lahkumisettekirjutusega koos kohaldatud riiki sissesdidu ja seal viibimise keelu
kestust neljale aastale alates voimalikust lahkumisest ja maksimaalselt 21. juulini 2023.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitusest Saksa diguse kohta ilmneb, et AufenthG § 53
alusel tehtud lahkumisettekirjutus ei vii tingimata asjaomase vilismaalase véljasaatmiseni.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib isikute suhtes, kelle riigis viibimine kujutab endast
ohtu avalikule julgeolekule, nimelt teha lahkumisettekirjutuse isegi siis, kui nende véljasaatmine
Saksamaa territooriumilt ei ole sihtriigis valitseva olukorra tottu véimalik. Niisugusel juhul toob
lahkumisettekirjutus esiteks kaasa selle, et asjaomase vilismaalase elamisluba kaotab kehtivuse
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vastavalt AufenthG § 51 l6ike 1 punktile 5, ning teiseks selle, et tal keelatakse AufenthG § 11
16ike 1 kohaselt riiki siseneda ja riigis viibida ning sellele vialismaalasele keelatakse anda vélja uut
elamisluba enne, kui m66dub lahkumisettekirjutuse kehtivusaeg.

26. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas riiki sissesdidu ja
riigis viibimise keeld, mille voib riigisisese diguse alusel kohaldada isegi juhul, kui isikule ei ole
tehtud véljasaatmishoiatust, on liidu digusega kooskolas. Selles kiisimuses tédpsustab see kohus, et
Saksa oiguse jargi ei kujuta lahkumisettekirjutus endast iseenesest ,tagasisaatmisotsust®
direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses, sest sellena on hoopis kvalifitseeritav
vdljasaatmishoiatus.

27. Konkreetselt on tal kahtlusi, kas riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mida on kolmanda
riigi kodanikule kohaldatud ,muudel kui rdndega seotud” pohjustel, eelkoige koos
lahkumisettekirjutusega, kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse. Kui sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas riiki sissesoidu ja
riigis viibimise keeldu ei saa pidada selle direktiivi nouetele vastavaks, kui samal ajal selle keelu
madramisega tehtud véljasaatmishoiatuse tunnistas kehtetuks asutus, kes selle tegi.

28. Kui peaks leitama, et tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine tdhendab tingimata, et koos
selle otsusega kohaldatud sissesdidukeeld on digusvastane, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, et kas nii on see ka juhul, kui tagasisaatmisotsusele eelnenud lahkumisettekirjutus on
joustunud.

29. Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas kolmanda riigi kodaniku suhtes ,muudel kui rdndega seotud” pohjustel kohaldatud
sissesoidukeeld kuulub igal juhul [direktiivi 2008/115] kohaldamisalasse, kui
liikmesriik ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 2 loike 2 punktis b sitestatud
voimalust?

b) Juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav: kas niisugune sissesdidukeeld ei ole
direktiiviga 2008/115 holmatud ka siis, kui hoolimata tema suhtes tehtud
lahkumisettekirjutusest, millega sissesdidukeeld on seotud, viibib kolmanda riigi kodanik
juba ebaseaduslikult liilkmesriigi territooriumil ning kuulub seega pohimotteliselt direktiivi
kohaldamisalasse?

c) Kas ,muudel kui rindega seotud” pohjustel kohaldatud sissesdidukeeldude hulka kuulub
sissesdidukeeld, mis on seotud avaliku julgeoleku ja avaliku korra huvides (kdesolevas asjas
tiksnes iildpreventiivsetel pohjustel terrorismivastase voitluse eesmairgil) tehtud
lahkumisettekirjutusega?

2. Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele, et konesolev sissesdidukeeld kuulub
direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, siis:

a) kas ametiasutuse poolt tagasisaatmisotsuse (kdesolevas asjas viljasaatmishoiatus)

kehtetuks tunnistamise tagajirg on see, et sellega samal ajal kohaldatud sissesdidukeeld
direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 tdhenduses muutub 6igusvastaseks;
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b) kas niisugune oiguslik tagajirg saabub ka siis, kui enne tagasisaatmisotsust tehtud
lahkumisettekirjutus on muutunud 16plikuks?*

III. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Nende kiisimuste kohta esitasid kirjalikke seisukohti Saksamaa valitsus ja Madalmaade
valitsus ning Euroopa Komisjon.

31. Euroopa Kohus saatis 23. aprillil 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule teabeparingu, mis
puudutas pohikohtuasja 6iguslikku raamistikku. Viimase 6. mai 2020. aasta kuupédeva kandev
vastus saabus Euroopa Kohtusse 27. mail 2020.

32. Euroopa Kohus esitas 8. oktoobri 2020. aasta menetlust korraldava meetmena koikidele
huvitatud pooltele kiisimuse kirjalikuks vastamiseks. Kirjalikud seisukohad selle kiisimuse kohta
esitati madratud tdhtaja jooksul.

IV. Oiguslik analiiiis

33. Saksamaa valitsus on esitanud vastuviite, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu.
Kuna mulle niib, et ta peab selle argumendiga vaikimisi silmas ka teist kiisimust, alustan oma
analiiiisi vastuvoetavuse analiiiisiga (A jagu) ning siis keskendun koikide nende eelotsuse
kiisimuste sisule (B jagu).

A. Vastuvéetavus

34. Saksamaa valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et vastupidi sellele, mis ilmneb
eelotsusetaotlusest, on Saksamaa Liitvabariik kasutanud direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 2
punktiga b antud voéimalust jétta see direktiiv kohaldamata kolmandate riikide kodanike suhtes,
kellele on moistetud kriminaalkaristus, mis nédeb ette vdi toob kaasa nende tagasisaatmise
vastavalt riigisisesele digusele.

35. Konealune valitsus pohjendab seda viidet nii, et juhib Euroopa Kohtu tédhelepanu asjaolule, et
selle Saksa seaduse seletuskiri, millega on direktiiv 2008/115 iile vdetud, sisaldab jargmist 16iku
AufenthG § 11 kohta, millega on iile voetud direktiivi 2008/115 artikkel 11: ,Uues neljandas
lauses ette ndhtud viieaastase normaalkestuse erandid pohinevad direktiivi 2008/115 artikli 2
16ike 2 punktil b (tegemist on direktiivi kohaldamisala piiramisega kriminaalkorras karistatud
isikute puhul) ja artikli 11 16ike 2 teisel lausel (tdsine oht avalikule julgeolekule ja avalikule

«“«

korrale)“.

36. Selles kiisimuses mérgin, et Euroopa Kohtu teabepéringu peale jdi eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma Saksa diguse tolgenduse — mille kohaselt ei ole Saksamaa Liitvabariik otsustanud
direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkti b alusel jétta selle direktiivi kogu kohaldamisalast vilja
kolmandate riikide kodanikud, kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi
kriminaalkaristuse tagajarjena — juurde niisugusena, nagu see on eelotsusetaotluses esitatud.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib nimelt, et Saksamaa valitsuse osutatud seletuskirja

16igus on viidatud AufenthG pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni
§ 11 loikele 3, mille kohaselt tohib sissesdidukeelu kestus iiletada viit aastat ,iiksnes juhul, kui
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vilismaalane saadeti vélja kriminaalkorras siitidiméistmise tagajérjena voi kui ta kujutab endast
tosist ohtu avalikule julgeolekule ja avalikule korrale®.* Ta leiab seega, et sellest 16igust ilmneb, et
kolmandate riikide kodanike puhul, kelle suhtes on tehtud lahkumisettekirjutus kriminaalkorras
stiidimdistmise tulemusena, soovis Saksamaa seadusandja, kui tugines direktiivi 2008/115
artikli 2 16ike 2 punktile b, teha konkreetset erandit selle artikli 11 16ikes 2 sétestatud konkreetsest
noudest, millega on sissesdidukeelu kehtivuse kestus piiratud viie aastaga ja erandeid on lubatud
teha ainult tosise ohu korral avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule.

38. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus liidu ja liikmesriikide kohtute
padevuste jaotuse raames kohustatud votma arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku
konteksti #ii, nagu see on eelotsusetaotluses mddratletud. Seega, hoolimata Saksamaa valitsuse
kriitikast tolgendusele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisestele digusnormidele on
andnud, tuleb kéesoleva eelotsusetaotluse analiitisimisel lahtuda télgendusest®, mis on niisugune,
et kui Saksamaa seadusandja viitas direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 2 punktile b, ei soovinud ta
vilistada kolmandate riikide kodanikke, kes saadetakse parast kriminaalkorras stiidimoistmist
vilja, selle direktiivi kogu kohaldamisalast.®

39. Asjaolu, et kohtuasjas Filev ja Osmani’ ndustus Euroopa Kohus Saksamaa oigusaktide
vastupidise tolgendusega — nagu rohutas Saksamaa valitsus —, ei voimalda minu arvates teha
teistsugust jéreldust. Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, oli Euroopa Kohus kéaesoleva
ettepaneku eelmises punktis kirjeldatud kohtupraktika kohaselt seotud télgendusega, mille andis
riigisisesele oigusele Amtsgericht Laufen (Laufeni esimese astme kohus, Saksamaa), kes oli
eelotsusetaotluse esitanud.

40. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste asjakohasust ei saa seega kahtluse alla seada,
arvan, et neid kiisimusi tuleb pidada vastuvoetavaks.

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused

41. Tuleb tutvustada Euroopa Kohtult palutud tolgenduse andmiseks asjakohase o6igusliku
raamistiku pohijooni.

42. Direktiivi 2008/115 eesmiérk on luua tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, mis
pohineks {histel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata inimlikult ja austades tdielikult nende
pohidigusi ja vaarikust.®

43. Selleks on direktiiviga tdpselt kehtestatud menetlus koos oiguslike tagatistega, mida iga
liikkmesriik peab kohaldama riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmise puhul, ning médratud kindlaks selle menetluse erinevate etappide labiviimise kord.

¢ Kohtujuristi kursiiv.
21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

¢ Mis puudutab kiisimust, kas direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkt b vdimaldab liikmesriikidel sellest konkreetsel juhul korvale
kalduda, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab — minu arvates digesti —, et see kiisimus ei ole pohikohtuasja lahendamise
seisukohast médrava tahtsusega, sest diguslikust seisukohast tooks eitav vastus kaasa ainult selle, et sissesdidukeelu puhul ile viie aasta
pikkust kestust ei kohaldata.

7 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-297/12, EU:C:2013:569).

8 Vtdirektiivi 2008/115 pohjendused 2 ja 11.
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44. Konkreetsemalt on selles direktiivis ette ndhtud, et iga kolmanda riigi kodaniku
ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil viimise olukord tekitab sellele liikmesriigile kohustuse
teha tema suhtes ,tagasisaatmisotsus“.® Selle otsusega pannakse asjaomasele kolmanda riigi
kodanikule ,tagasipodrdumiskohustus®, st kohustus poorduda tagasi péritoluriiki, transiitriiki voi
muusse riiki, " ning méératakse vajaduse korral sobiv tihtaeg, mille jooksul peab see kolmanda
riigi kodanik vabatahtlikult riigi territooriumilt lahkuma.' Kui vabatahtliku lahkumise tdahtaega
ei médratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei tdidetud, on liikmesriigid kohustatud votma
koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse taitmiseks.

45. Tagasisaatmisotsusega voOib kaasneda — voOi teatavatel juhtudel peab kaasnema -
»sissesdidukeeld”. Kuigi selle teeb iiksainus liikmesriik, keelatakse adressaadil sellega vastavalt
direktiivi 2008/115 artikli 3 punktile 6 siseneda iikskoik missuguse liikmesriigi territooriumile ja
seal viibida. See annab riigisisestele tagasisaatmismeetmetele ,iileeuroopalise moju”.*

46. Et niisugune moju ei jadks puhtalt teoreetiliseks, on selles direktiivis ka ette nidhtud, et kui
liilkmesriik kaalub elamisloa vo6i muu riigisviibimise digust andva loa véljastamist kolmanda riigi
kodanikule, kelle suhtes on moni teine liikmesriik véljastanud sissesdidukeelu, konsulteerib ta
koigepealt sissesdidukeelu véljastanud liikmesriigiga ning votab arvesse selle huvisid. * Niisuguse
konsulteerimismenetluse algatamine eeldab, et enne on teada sissesdidukeelud, mille on
madranud teised liikmesriigid, ning see on voimalik, kuna neid sisseséidukeelde puudutava teabe
kohta voib sisestada madruse nr 1987/2006 artikli 24 loike 3 alusel riigi hoiatusteate teise
polvkonna Schengeni infosiisteemi. **

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste esemeks on just sissesdidukeeld, mida ma
jargnevates arutluskaikudes analiitisin.

2. Esimene kiisimus

48. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse kuulub riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mis on
kolmanda riigi kodanikule kohaldatud samal ajal, kui tema suhtes tehti varasema kriminaalkorras
stiidimoistmise tagajérjena lahkumisettekirjutus.

°  Direktiivi 2008/115 artikli 6 16ige 1.
1 Direktiivi 2008/115 artikli 3 punktid 3 ja 4.

" Direktiivi 2008/115 artikli 7 16ige 1. Liikmesriigid voivad hoiduda niisuguse tidhtaja médramisest sama artikli 16ikes 4 ndidatud juhtudel
(vt kdesoleva ettepaneku 18. joonealune markus).

2 Direktiivi 2008/115 artikli 8 16ige 1.
¥Vt direktiivi 2008/115 pohjendus 14.

Vt direktiivi 2008/115 artikli 11 1dige 4, milles on selles kiisimuses viidatud 14. juuni 1985. konventsiooni, millega rakendatakse Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel sdlmitud Schengeni lepingut kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta nende iihispiiridel (EUT 2000, L 239, 1k 19), artiklile 25.

15 Tuleb mérkida, et see médrus tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. novembri 2018. aasta méarusega (EL) 2018/1861,
milles kisitletakse Schengeni infostisteemi (SIS) loomist, toimimist ja kasutamist piirikontrolli valdkonnas ning millega muudetakse
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja maarust (EU) nr 1987/2006 ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1987/2006
(ELT 2018, L 312, Ik 14) ning mida hakatakse kohaldama alates 28. detsembrist 2021. Méaruse 2018/1861 artikli 24 loikes 1, mille
eesmirk on asendada mairuse nr 1987/2006 artikkel 24, on sitestatud liikmesriikide kohustus sisestada SISi hoiatusteade koikidel
juhtudel, mil direktiivi 2008/115 jargiva menetluse kohaselt on ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes kehtestatud
sissesdidukeeld.
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49. Kohe alguses tuleb mérkida, et nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul need kahtlused tekkinud komisjoni tagasisaatmise késiraamatu'® punkti 11 sonastuse tottu,
mille kohaselt kohaldatakse direktiivi 2008/115 ainult sissesdidukeeldude suhtes, mis on seotud
randealaste normide rikkumisega liikmesriikides (,tagasisaatmisega seotud keelud“), st nende
oigusnormide rikkumisega, mis reguleerivad kolmandate riikide kodanike riiki sissesoitu ja seal
viibimist, samas kui see direktiiv ei mojuta sissesdidukeelde, ,mille aluseks on muud kui riandega
seotud pohjused”. Sellesse teise kategooriasse kuuluvad lisaks sissesdidukeeldudele, mis
kujutavad endast ELL V jaotise 2. peatiiki alusel voetud piiravat meedet, ka sissesdidukeelud, mis
on maidratud kolmandate riikide kodanikele, kes on pannud toime raskeid kuritegusid voi kellest
voib maistlikult eeldada, et neil on kavatsus niisuguseid tegusid toime panna. Seega voib keeld,
millega on tegemist pohikohtuasjas, eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kuuluda sellesse
kategooriasse ning jadda sellepérast direktiivi 2008/115 kohaldamisalast vélja.

50. Teiste sonadega palutakse Euroopa Kohtul votta seisukoht kiisimuses, kas 6ige on tolgendus,
et direktiivi 2008/115 kohaldatakse ainult keeldude suhtes, mis on mairatud randealaste normide
rikkumise tottu, kuid keelud, mis jadvad sellest kategooriast vilja — eelkoige keelud, mille eesmérk
on kaitsta avalikku korda ja avalikku julgeolekut liikmesriikides —, kuuluvad seevastu
liikkmesriikide padevusse.

51. Koigepealt tuleb mairkida, et direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 6 on ,sissesdidukeeldu”
madratletud kui ,haldus- v6i kohtuotsust voi haldus- voi kohtuakti, millega keelatakse
sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla tdhtaja
jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus®, ning seega ei voimalda see valida tdlgendust,
mille kohaselt pidas liidu seadusandja selles artiklis silmas ainult meetmeid, mis voetakse
randealaste normide rikkumise korral. Minu arvates ei voimalda niisugust tolgendust valida ka
selle direktiivi artikli 11 16ige 1, sest viimati viidatud sdttes on ainult sitestatud tingimused, mille
esinemise korral kohaldatakse (voi voib maidrata) tagasisaatmisotsusega koos sissesdidukeeldu,
nimetamata kuidagi pohjusi, miks niisugune keeld méératakse.

52. Mis puudutab direktiivi 2008/115 iilesehituse analiilisi, siis ndustun eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tolgendusega, et see direktiiv ei voimalda leida midagi, mis koneleks selle
kohaldamisala niisuguse piirangu kasuks, nagu on kirjeldatud tagasisaatmise kéasiraamatu”
punktis 11.

53. Koigepealt tuleb viidata sitetele, millega on selles direktiivis piiratud selle enda kohaldamisala.

54. Direktiivi 2008/115 artikli 2 16ikes 1 on ette néhtud, et seda direktiivi kohaldatakse liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes, kusjuures niisuguseks
»ebaseaduslikuks riigisviibimiseks“ on vastavalt selle direktiivi artikli 3 punktile 2 ,kolmanda riigi
kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta voi enam ei vasta [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse
isikute tle piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) '] artiklis 5
satestatud sisenemise tingimustele voi muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles
viibimise voi elamise tingimustele“. Vottes aga arvesse nende iildist sdnastust, ei jita need sitted
mingit kahtlust, et liidu seadusandja soovis selle direktiivi kohaldamisala kindlaks médrata vaga
laiana, sest ta ndgi ette, et riigis viibimise ebaseaduslikkus ei ole mitte {iksnes ebaseaduslikkus,
mis tuleneb ridndealaste normide rikkumisest (ei vasta ,Schengeni piirieeskirjade artiklis 5

' Komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovitus (EL) 2017/2338, millega voetakse kasutusele iihine tagasisaatmise késiraamat, mida
liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud tilesannete tditmisel (ELT 2017, L 339, 1k 83).

7 ELT 2006, L 105, 1k 1.
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satestatud sisenemise tingimustele vdi muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise [...]
tingimustele“), vaid ka ebaseaduslikkus, mis tuleneb muude digusnormide rikkumisest (ei vasta
»>muudele [asjaomases liikmesriigis] viibimise voi elamise tingimustele®).

55. Nagu eespool mairgitud, on direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 2 punktiga b antud
liilkmesriikidele voimalus otsustada mitte kohaldada seda direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes, kelle suhtes muu hulgas rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi
kriminaalkaristuse tagajérjena vastavalt riigisisesele digusele. Selles artiklis on seega tingimata
lahtutud eeldusest, et ebaseaduslik riigisviibimine, mis voib kaasa tuua direktiivi 2008/115
kohaldamise, voib tuleneda ka riigisisese karistusdiguse raskest rikkumisest. Tuleb tddeda, et
niisugune digusnorm oleks olnud téiesti tilearune juhul, kui ebaseaduslik riigisviibimine, mis voib
seoses selle direktiivi kohaldamisega arvesse tulla, voib olla ainult rdndealaste normide
rikkumisega seotud ebaseaduslik riigisviibimine. Sellest jareldub, et tagasisaatmisotsuse voib teha
nagu ka kohaldada sellega kaasnevat sissesdidukeeldu ka avaliku korra voi avaliku julgeoleku
kaitsmisega seotud eesmarkidel.

56. Niisugune jareldus tuleb teha minu arvates seda enam, kui votta arvesse direktiivi 2008/115
muid sétteid, nditeks artikli 6 loiget 2%, artikli 7 16iget 4%, artikli 11 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 12
16ike 1 teist loiku®. Need oigusnormid tdendavad, et meetmed, mille eesmérk on avaliku korra,
avaliku julgeoleku ja riigi julgeoleku kaitse, ei jaa vilja selle direktiiviga iihtlustatud korra
kohaldamisalast, sest nende meetmete eesmargid eeldavad iiksnes liikmesriikide véimalust teha
erand nendes artiklites sdtestatud reeglitest.*

57. Konkreetselt sissesdidukeelu osas on direktiivi 2008/115 artikli 11 16ikes 2 sédtestatud, et kuigi
sissesdidukeelu kestus ei iileta pohimotteliselt viit aastat, voivad liikmesriigid maérata sellest
pikema sissesdidukeelu juhul, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu
avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule. Lisaks on selle direktiivi artikli 11
16ikes 3 sisuliselt ette ndahtud, et liikmesriigid ei tohi viljastada sisseséidukeeldu inimkaubanduse
ohvritele, kellele on antud sellel alusel elamisluba, tingimusel et asjaomane kolmanda riigi kodanik
ei kujuta ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule ja riigi julgeolekule.

58. Direktiivi ettevalmistavad materjalid kinnitavad minu arvates, et liidu seadusandjal ei olnud
mingit kavatsust kehtestada direktiivi 2008/115 kohaldamisala piirangut, mis rajaneks
riigisviibimise ebaseaduslikkuse pohjustel. Komisjon ei oleks minu arvates saanud seda ideed
viljendada enam selgemalt, kui ta tegi direktiivi ettepanekus® ja komisjoni talituste

18 Direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 2 on sdtestatud: ,Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele
on mones muus liikmesriigis viljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigisviibimise digust andev luba, peavad viivitamatult minema
konealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik seda nduet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku
viivitamatut lahkumist noutakse avaliku korra véi riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse 16iget 1.“ (kohtujuristi kursiiv).

1 Direktiivi 2008/115 artikli 7 loikes 4 on ette néhtud: ,Liikmesriigid voivad jitta vabatahtliku lahkumise tdhtaja médramata v6i médrata
alla seitsmepidevase tdhtaja, kui esineb pdgenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus selgelt
pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi
julgeolekule.” (kohtujuristi kursiiv).

» Direktiivi 2008/115 artikli 12 ldikes 1 on sdtestatud: ,Tagasisaatmisotsused ja — kui need on viljastatud — sissesdidukeelud ning
viljasaatmisotsused viljastatakse kirjalikult ning nendes pohjendatakse otsuse aluseks olevaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid ja
esitatakse teave kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta.

Teavet faktiliste asjaolude kohta voib piirata, kui siseriiklike digusaktide kohaselt on voimalik piirata digust teavet saada, eelkdige riigi
julgeoleku, riigikaitse ja avaliku korra kaitseks ning kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja nende eest vastutusele
votmiseks. (kohtujuristi kursiiv).

2Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, punkt 40).

2 Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv ithiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (SEC(2005) 1057, KOM(2005) 391 (16plik) — 2005/0167 (COD), 4. jagu, I peatiikk).
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toodokumendis SEC(2005) 1175%. Ta kinnitas selles ettepanekus nimelt, et sellega ,soovitakse [...]
luua horisontaalsete eeskirjade kogum, mis oleks kohaldatav iga ebaseaduslikult riigisviibiva
kolmanda riigi kodaniku suhtes, vaatamata riigisviibimise ebaseaduslikkuse pohjusele (nt viisa
16ppemine, elamisloa 16ppemine, elamisloa tithistamine voi tagasivotmine, varjupaigataotluse
suhtes tehtud negatiivne loppotsus, pagulasseisundi tagasivotmine, ebaseaduslik riiki
sisenemine)“?, samas kui teises dokumendis tdpsustas ta, et valjapakutud direktiivi ei
kohaldataks mitte ainult siis, kui kolmandate riikide kodanikud viibivad riigis ebaseaduslikult
seetottu, et nende puhul ei olnud tdidetud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklis 5 (ntiid Schengeni piirieeskirja artikkel 6) ette ndhtud riiki sissesdéidu tingimus, vaid ka
juhul, kui nende riigisviibimine on ebaseaduslik muudel pohjustel, viidates niiteks niisuguse
kolmanda riigi kodaniku juhtumile, kes kaotab oma elamisloa ja kelle suhtes on samal ajal
algatatud tagasisaatmismenetlus raske kuriteo toimepanemise tottu.

59. Komisjon tunnistas tdepoolest selles ettepanekus, et arutati kiisimust, kas madistet
»valjasaatmine riigi julgeoleku ja avaliku korraga seotud pohjustel” oleks ka pidanud véljapakutud
direktiivis ihtlustama. Samuti moonis ta, et sellele on seal vastatud eitavalt konkreetselt seetottu,
et niisugune ithtlustamine ei tule mitte ldbi viia direktiivi raames, mis késitleb ebaseadusliku
riigisviibimise 1dpetamist ja tagasisaatmist, vaid pigem direktiivi raames, mis reguleerib riiki
sissesoitu ja seal viibimise tingimusi ning seaduslike riigisviibimiste 16petamist. Seejérel selgitas
komisjon siiski, et see ei tahenda, et niisuguse kolmanda riigi kodaniku olukord, kelle seaduslik
riigisviibimine on loppenud avaliku korra voi riigi julgeolekuga seotud pohjustel, ei kuuluks
véljapakutud direktiivi kohaldamisalasse. Otse vastupidi, see isik on nii muutunud kolmanda riigi
kodanikuks, kes viibib riigis ebaseaduslikult — kvalifikatsioon, mis toob kaasa konesoleva direktiivi
kohaldamise, ilma et seda oleks vaja rohkem tépsustada.®

60. Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 ja artikli 11 hindamisel teleoloogilisest vaatevinklist voib
minu meelest samuti tdheldada, et see direktiiv on vilja tootatud pohimotteliselt nii laia
kohaldamisalaga, et seda ei saa piirata ainult sissesdidukeeldudega, mille aluseks on riandealaste
normide rikkumine. ,Uleeuroopaline méju“, mille nendes sitetes ette nihtud sissesdidukeeld
peab riigisiseste tagasisaatmismeetmete tagajirgedele andma, on seletatav - nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus oOigesti meenutab — nende sdtete eesmirgiga, milleks on
ennetada ebaseaduslikku sisserdnnet ja viltida seda, et riigis ebaseaduslikult viibivad kolmandate
riikide kodanikud saavad liikmesriikide vahel eksisteerivatest normatiivsetest lahknevustest kasu
ldigates eirata riigisiseseid meetmeid, millega nende riigisviibimisele lopp tehakse. Need
eesmirgid ei sobi aga minu arvates kokku sellega, et nende isikute ringi, kelle suhtes
sissesdidukeeldu voib kohaldada, piiratakse nii, nagu on moeldud tagasisaatmise kédsiraamatus.

61. Selles etapis on siiski vaja tunnistada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu koige tosisemad
kahtlused niivad puudutavat kiisimust, kas niisugune tolgendus, nagu ma kéesolevas ettepanekus
pakun, on 6ige médruse nr 1987/2006 sétetest ldhtudes.

62. Nimelt tuleb meenutada, et tagasisaatmise kédsiraamatu punktis 11 on sissesdidukeeldude
hulgas, ,mille aluseks on muud kui randega seotud pohjused” — ja mis jadvad seega viljapoole
direktiivi 2008/115 kohaldamisala —, sonaselgelt nimetatud sissesdidukeelde, mis on seotud
kolmandate riikide kodanikega, kes on toime pannud raske kuriteo voi kelle puhul on olemas
selged margid, et nad kavatsevad sellise kuriteo toime panna. Selles punktis 11 on mainitud riiki

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals (KOM(2005) 391 (16plik)).

#  Kohtujuristi kursiiv.
%Vt selle ettepaneku 3. jao punkt 12.
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sissesoidu ja seal viibimise keelde, mis pohinevad avalikku korda ja julgeolekut voi riigi julgeolekut
dhvardaval ohul ning mida on nimetatud méaruse nr 1987/2006 artikli 24 16ikes 2, tolgendatuna
koostoimes selle médruse artikli 24 16ikega 1. Lisan, et selle maaruse artikli 24 16ige 3 reguleerib
riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelde, mis valjastatakse kolmanda riigi kodanike suhtes, kelle
suhtes on kohaldatud ,véljasaatmist, sisenemisest keeldumist voi tagasisaatmist holmavat
meedet” ning mis pohinevad ,[nende] kodanike sisenemise vdi riigis elamisega seotud siseriiklike
eeskirjade eiramisel”.

63. Nii tuleneb maaruse nr 1987/2006 artiklist 24, mis on vastu voetud enne direktiivi 2008/115
joustumist, et riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelud, mis pohinevad avalikku korda ja avalikku
julgeolekut voi riigi julgeolekut dhvardaval ohul, ning niisugused keelud kolmanda riigi kodanike
suhtes, kelle suhtes on tehtud viljasaatmisotsus, sissesdidu keelamise otsus voi
tagasisaatmisotsus, on mairatletud kuuluma eri kategooriatesse, sest neil on oma, kummalegi
iseloomulik 6iguslik regulatsioon (kohustus sisestada hoiatusteade SISi eksisteerib ainult esimese
puhul). Maiidrusesse 2018/1861, mida kohaldatakse middruse nr 1987/2006 asemel alates
28. detsembrist 2021, on artikli 24 16ikesse 1 iile voetud see kahe kategooria struktuur ja maaruse
nr 1987/2006 artikli 24 sisu,” markides samas, et teine sissesdidukeeldude kategooria on niiiid
tthtlustatud direktiiviga 2008/115 (,[direktiivi 2008/115] jargiva menetluse kohaselt [...]

“«

kolmanda riigi kodaniku suhtes [kehtestatud] sissesdidukeel[d]“)*.

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ndib olevat tekkinud kiisimus, kas see peaks viima
jareldusele, et mis tahes sissesdidukeeld, mis pohineb avalikku korda ja julgeolekut voi riigi
julgeolekut dhvardaval ohul, ei kuulu direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse ning see allub ainult
oiguslikule reziimile, mis on selle suhtes kohaldatav riigisisese diguse alusel, nagu vididab
Madalmaade valitsus oma kirjalikes seisukohtades.

65. Moistagi on nii, et kuna direktiiv 2008/115 kujutab endast Schengeni acquis’ edasiarendust,
tuleb seda tolgendada, vottes arvesse vajadust tagada selle acquis’ tihtlus,” kuid see acquis
hélmab vihimagi kahtluseta ka méédruse nr 1987/2006 sitteid. Mulle tundub siiski, et selle
madruse artikli 24 loike 2 toélgendus, mida on kéesoleva ettepaneku eelmises punktis késitletud,
rajaneb selle sitte isikulise kohaldamisala ekslikul télgendusel.

66. Arvan nimelt, et niisugused riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelud, nagu on nimetatud
madruse nr 1987/2006 artikli 24 16ikes 2 ning mis pohinevad avalikku korda, avalikku julgeolekut
voi riigi julgeolekut dhvardaval ohul, puudutavad ainult kolmanda riigi kodanikke, kes viibivad
nende viljastamise hetkel viljaspool asjaomase liikmesriigi territooriumi. See seletab, miks neid
késitatakse eraldi kategooriana niisugustest keeldudest, mis kuuluvad direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse: kuidas saaks algatada tagasisaatmismenetluse nende kolmanda riigi kodanike
suhtes, kui nad ei viibi ebaseaduslikult selle liikmesriigi territooriumil?

% Ainus tehtud sisuline muudatus on see, et kohustust sisestada hoiatusteade SISi laiendati sissesdidukeeldudele, mis viljastatakse vastavalt
direktiivis 2008/115 ette ndhtud menetlustele. Vt eelkdige ettepanek vétta vastu Euroopa Parlamendi ja noéukogu maéirus, milles
kasitletakse Schengeni infosiisteemi (SIS) loomist, toimimist ja kasutamist riigipiiri iiletamise kontrolli valdkonnas ning millega
muudetakse méarust (EL) nr 515/2014 ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1987/2006 (COM(2016) 882 final — 2016/0408 (COD),
1k 4). Vt ka kéesoleva ettepaneku 15. joonealune mérkus.

¥ Médruse 2018/1861 artikli 24 16ige 1 on sonastatud jargmiselt: ,Liikmesriigid sisestavad riiki sisenemise ja riigis viibimise keeldu kisitleva
hoiatusteate, kui on tdidetud tiks jargmistest tingimustest: a) liikmesriik on individuaalse hindamise alusel, mis hdlmab asjaomase
kolmanda riigi kodaniku isiklike asjaolude hindamist ning riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu kohaldamise tagajirgi, joudnud
jareldusele, et konealuse kolmanda riigi kodaniku viibimine tema territooriumil kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riiklikule julgeolekule konealuse liikmesriigi territooriumil, ning lifkmesriik on sellest tulenevalt votnud oma siseriikliku
oiguse kohaselt vastu riiki sisenemise ja riigis viibimise keeldu kisitleva kohtu- voi haldusotsuse ning on sisestanud riiki sisenemise ja
riigis viibimise keeldu kisitleva riikliku hoiatusteate, vdi b) liikmesriik on [direktiivi 2008/115] jérgiva menetluse kohaselt kehtestanud
kolmanda riigi kodaniku suhtes sissesdidukeelu.”

8 26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu (C-482/08, EU:C:2010:631, punkt 48).
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67. Seevastu ei ole madruse nr 1987/2006 artikli 24 loikes 2 silmas peetud — nagu viidab
Madalmaade valitsus — niisuguseid riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelde, millega on tegemist
pohikohtuasjas, st mis on avalikku korda voi avalikku julgeolekut dhvardava ohu tottu véljastatud
kolmandate riikide kodanike suhtes, kes viibivad juba liikmesriigi territooriumil. Niisuguste riiki
sissesoidu ja seal viibimise keeldude viljastamine eeldab, et need kodanikud viibivad riigis
ebaseaduslikult ja et nende suhtes tuleb jdrelikult teha tagasisaatmisotsus. Tegemist on seega
keeldudega, mis ,,on seotud tagasisaatmisega“ ja mida seepérast reguleerib direktiiv 2008/115.

68. Kokkuvottes jaavad liikmesriigid padevaks, et médrata sissesdidukeelde isikute suhtes, kes
kujutavad endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule, eelkoige
juhul, kui nad on liikmesriigis stiidi moistetud kuriteos, mille eest moistetakse viahemalt
ttheaastane vangistus, tingimusel et need isikud viibivad nende keeldude méadramise hetkel
vdljaspool asjaomase liikmesriigi territooriumi. Kiill aga on liikmesriigid kohustatud jargima
direktiivis 2008/115 sdtestatud ihtlustatud oOigusnorme, alates kohustusest teha
tagasisaatmisotsus, kui nad kohaldavad sissesdoidukeelde isikute suhtes, kes kujutavad endast
ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule, juhul kui need isikud viibivad
juba nende territooriumil.” See direktiiv on kohaldatav, v.a juhul, kui oht avalikule korrale,
avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule tuleneb asjaolust, et asjaomastele isikutele on juba
moistetud raske kriminaalkaristus voi on nende suhtes olnud algatatud véljaandmismenetlus, on
asjasse puutuv liikmesriik kasutanud voimalust, mis on talle antud direktiivi 2008/115 artikli 2
16ike 2 punktiga b.*

69. Direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse kuuluvaid sissesdidukeelde eristab ainult riigisisesel
oigusel pohinevatest keeldudest seega seos vajadusega asjaomased kolmanda riigi kodanikud
tagasi saata, mitte nende keeldude véljastamise pohjused. Komisjon tunnistab ise oma kirjalikes
seisukohtades, et tagasisaatmise késiraamatu punkt 11 tekitab arusaamatust, sest selles on
viidatud sissesdidukeeldudele, ,mille aluseks on muud kui rdndega seotud pohjused”, selle
asemel, et kasutada korrektset viljendit — sissesdidukeelud, ,mis ei ole seotud tagasisaatmisega“.

70. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et
riiki sissesoidu ja riigis viibimise keeld, mida on kohaldatud kolmanda riigi kodaniku suhtes samal
ajal, kui tema suhtes tehti varasema kriminaalkorras siilidimoistmise tagajérjena
lahkumisettekirjutus, kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse.

#  Erinevust nende kahe sissesdidukeelu kategooria vahel saab illustreerida viitega Prantsusmaa diguskorrale, eelkoige vdlismaalaste riiki

sisenemise ja seal viibimise ning varjupaigadiguse seadustikule (Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile). Esimene
kategooria, mille nimetus on ,administratiivkeeld viibida riigi territooriumil®, on sdtestatud selle seadustiku artiklis L214-2, mille
kohaselt ,[voib iga kolmanda riigi kodaniku suhtes], kui tema alaline elukoht ei ole Prantsusmaal ja ta ei viibi Prantsusmaa
territooriumil, [...] vdljastada riigi territooriumil viibimise administratiivkeelu, kui tema viibimine Prantsusmaal kujutaks endast tosist
ohtu Prantsusmaa avalikule korrale, sisejulgeolekule voi rahvusvahelistele suhetele.” (kohtujuristi kursiiv). Teine kategooria, mille
nimetus on ,keeld péorduda tagasi Prantsusmaa territooriumile, on sitestatud selle seadustiku artiklis L511-1 ning selle jargi ,[voib
h]aldusasutus [...] kohustada lahkuma Prantsusmaa territooriumilt vilismaalast, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, [...] kui
tema puhul on tegemist ithega jargmistest juhtumitest: [...] 7) juba kolm kuud alaliselt Prantsusmaal mitteelava vilismaalase kditumine
kujutab endast ohtu avalikule korrale®.

Niiteks on Prantsuse Vabariik sellele voimalusele tuginenud osas, mis puudutab vilismaalaste riiki sisenemise ja seal viibimise ning
varjupaigadiguse seadustiku artiklis L541-1 sétestatud ,keeldu viibida Prantsusmaa territooriumil®, st karistust, mille voib moista kohus
vilismaalasele, kes on pannud toime esimese voi teise astme kuriteo ja kelle suhtes kohaldatakse Prantsusmaa karistusseadustiku (code
pénal) artikleid 131-30, 131-30-1 ja 131-30-2.
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3. Teine kiisimus

71. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiviga 2008/115 on vastuolus riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelu — mida on kohaldatud
kolmanda riigi kodaniku suhtes samal ajal, kui tema suhtes tehti varasema kriminaalkorras
stiidimodistmise tagajdrjena niilidseks joustunud lahkumisettekirjutus — jousse jatmine, kui
tagasisaatmisotsus on tunnistatud kehtetuks.

72. See kiisimus on tekkinud Saksamaa oigusaktide eripdrade tottu niisugusena, nagu need
tulenevad o6igusliku raamistiku tutvustusest eelotsusetaotluses — eriparad, mille voib kokku votta
jargmiselt: i) lahkumisettekirjutus ei ole ,tagasisaatmisotsus® direktiivi 2008/115 tahenduses, sest
sellena on kvaliftiseeritav Saksamaalt viljasaatmise hoiatus; ii) igasuguse lahkumisettekirjutuse
tagajiarg on see, et vilisriigi kodanik viibib riigi territooriumil ebaseaduslikult ja tema suhtes
kehtib seega abstraktne kohustus lahkuda Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt ning iii) riiki
sissesdidu ja riigis viibimise keeld on seotud ipso iure mitte ainult iikskdik missuguse
viljasaatmishoiatusega, vaid ka tikskoik millise lahkumisettekirjutusega. Niisuguste asjaolude
tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas sissesdidukeeld jagab
tagasisaatmisotsusega sama oOiguslikku saatust ja kas see ei saa seega edasi eksisteerida, kui
tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud.

73. Olles mérkinud, et direktiivi 2008/115 artikli 11 16ike 1 sonastus, mille kohaselt ,lisatakse”
tagasisaatmisotsusele sissesdidukeeld (esimene 16ik) voi voib seda teha (teine 16ik), ei voimalda
vastata sellele kiisimusele, selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaolu, et selle direktiivi
artikli 3 punktis 6 on sissesdidukeeld méératletud nii, et see on haldus- véi kohtuotsus voi
haldus- voi kohtuakt, millega ,on kaasas tagasisaatmisotsus®, ei tdhenda tema sonul tingimata, et
tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine votab sellele lisatud sissesdidukeelult igasuguse aluse.
Tal on sellega seoses tekkinud kiisimus, kas ajaline seos nende kahe akti vahel viljendub ka
sisulises seoses sellest direktiivist lahtudes — mis vdimaldaks vastupidi valida tdlgenduse, et
sissesoidukeeld muutub digusvastaseks, kui tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud.

74. Mulle tundub, et on vaja teha iiks tapsustus, et tagada direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 ja
artikli 11 16ike 1 kooskolaline tolgendamine. Ma ei usu, et lauseliige ,millega on kaasas
tagasisaatmisotsus® viljendab ajalist seost voi isegi kahe konesoleva akti samaaegsust, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib pidavat enesestmadistetavaks. Selles kiisimuses tuleb nimelt
markida, et vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 11 16ikele 1 esineb iiks kahest juhtumist, mil
liilkmesriigid on kohustatud véljastama sissesdidukeelu, juhul kui tagasisaatmiskohustust ei
jargitud tdhtaja jooksul, mis tagasisaatmisotsuses vabatahtlikuks lahkumiseks méédrati (punkt b).
Kuna sissesdoidukeeld viljastatakse niisugusel juhul tagasisaatmisotsusega vorreldes hilisermas
etapis, ei saa sissesdidukeelu madratlus minu arvates kidtkeda nouet, et nende kahe akti vahel
peab valitsema samaaegsuse seos.

75. See seisukoht voib viia mottele, et nii sOnastatuna on see mddratlus ebasobiv ning et
sOnastusega ,on kaasas“ soovis liidu seadusandja ndha ette noduet, et direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse kuuluvate sissesdidukeeldude ja tagasisaatmisotsuste vahel peab valitsema teist
liiki seos ja konkreetselt sisuline seos, mis tdhendab, et sissesdidukeeld ei saa pirast
tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamist enam jousse jaada.
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76. Niisugust oletust kinnitab minu arvates kohtuotsus, mille Euroopa Kohus tegi kohtuasjas
Ouhrami®. Oma vastuses, mis kisitles direktiivi 2008/115 artikli 11 ldike 2 tdlgendamist ja
eelkoige hetke, millest alates tuleb hakata arvestama sissesdidukeelu kestust, mérkis Euroopa
Kohus, et direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 ja artikli 11 ldiget 1 koostoimes artikli 3
punktiga 4 tuleb tolgendada nii, et sissesdidukeeld ,tdiendab tagasisaatmisotsust, keelates
asjaomasel isikul tema ,tagasisaatmisele“[...] jairgneva konkreetse ajavahemiku jooksul ja seega
pérast tema lahkumist liikmesriikide territooriumilt sellele territooriumile uuesti siseneda ja seal
viibida“,* ning jareldas, et ,[s]elline keeld saab kehtima hakata alles siis, kui asjaomane isik on
territooriumilt eelnevalt lahkunud®.*® Olen aga arvamusel, et tekstuaalselt eeldab Euroopa Kohtu
kasutatud sonastus, et see tagasisaatmisotsus kvalifitseeritakse eeltingimuseks, mis peab olema
tiidetud, et sissesdidukeeld oleks kehtiv. Igal juhul ndib niisugune jareldus tulenevat Euroopa
Kohtu jargnevatest arutluskdikudest, mis kisitlevad konesoleva sitte siistemaatilist tdlgendust,
mille kohaselt on direktiivis 2008/115 selgelt eristatud menetluse etappi, mis kestab kuni
tagasipoordumiskohustuse vabatahtliku voi sundtéditmiseni ja mille jooksul reguleerib isiku
ebaseaduslikult riigis viibimist tagasisaatmisotsus, ning jargmist etappi, mille kestel tekitab
sissesoidukeeld oma oiguslikke tagajargi, mis avalduvad keelus siseneda liikmesriikide
territooriumile ja viibida seal uue ebaseadusliku sisenemise tulemusena.*

77. Tuleb siiski tddeda, et Saksamaa valitsuse kirjalikes seisukohtades on pooldatud selle
kohtuotsuse veidi teistsugust tdlgendust. Selle valitsuse sonul on nii, et kuigi sissesdidukeeld
tekitab oiguslikke tagajérgi toesti alates hetkest, mil tdidetakse kohustus lahkuda riigi
territooriumilt, mis tuleneb kolmanda riigi kodaniku ebaseaduslikust riigisviibimisest, on aga ka
nii, et seda kohustust ei kehtestata tingimata tagasisaatmisotsusega niisugusena, nagu see on
ndhtud ette direktiivi 2008/115 artikli 6 loikes 1, millega see kohustus on kehtestatud.
Tagasisaatmisotsus, mis ei ole kaugeltki siistemaatiliselt ebaseadusliku riigisviibimise
koosseisutunnus, tiksnes viljendab selle valitsuse sonul seda ebaseaduslikkust.

78. Kui ebaseadusliku riigisviibimise kohta ei pea olema tingimata tehtud tagasisaatmisotsust,
jaab sissesdidukeeld Saksamaa valitsuse sonul voimalikuks isegi selle otsuse kehtetuks
tunnistamise korral, sest sissesdidukeelul voivad olla talle omased o6iguslikud tagajarjed juhul, kui
kolmanda riigi kodanik tdidab kohustuse, mis tal AufenthG § 50 kohaselt on, ning lahkub
Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt vabatahtlikult.

79. Ma ei saa selle argumendiga noustuda. Niisugune tolgendus ei ole kooskolas ei
direktiivi 2008/115 loogika ega mottega.

80. Mis puudutab selle direktiivi loogikat, siis sellega on moistagi jaetud liikmesriikidele vabad
kded, kui nad soovivad ndha ette, et lahkumisettekirjutus muudab kolmanda riigi kodaniku
riigisviibimise ebaseaduslikuks ning et sellel kodanikul on seega selline iildine ja abstraktne
oiguslik kohustus asjaomase liikmesriigi territooriumilt lahkuda, nagu see tuleneb AufenthG
§-st 50. Siiski, juhul kui riigisviibimise ebaseaduslikkus on tuvastatud, ei voimalda see direktiiv
asjaomasel liikmesriigil aktsepteerida selle kodaniku riigisviibimist, oodates seda, kuni ta otsustab
lahkuda riigi territooriumilt omal vabal tahtel. Otse vastupidi, see liikmesriik on kohustatud
tegema selle kolmanda riigi kodaniku suhtes vastavalt selle direktiivi artikli 6 loikele 1

31 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590).
2 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 45). Kohtujuristi kursiiv.
% 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 45). Kohtujuristi kursiiv.

* 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punktid 46-49). Hiljem on Euroopa Kohus tuginenud sellele
arutluskéigule 17. septembri 2020. aasta kohtuotsuses JZ (vangistus sisenemiskeelu korral) (C-806/18, EU:C:2020:724, punktid 32-34).
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tagasisaatmisotsuse,* v.a juhul, kui ta otsustab muuta asjaomase isiku riigisviibimise selle

direktiivi artikli 6 16ike 4 alusel seaduslikuks, andes talle elamisloa v6i muu loa, mis annab riigis
elamise oiguse.* Liikmesriikidele pandud kohustusel algatada tagasisaatmismenetlus, kui nad
elamisdigust ei anna, ei ole iihtegi erandit. See kohustus on liikmesriikidel seega olenemata
kiisimusest, kas konkreetsel juhul on tagasisaatmisotsus ebaseadusliku riigisviibimise
koosseisutunnus voi on sellel ainult deklaratiivne vaartus.

81. Mis puudutab direktiivi 2008/115 mdtet, siis selle artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud kohustuse
eesmirk on — nagu komisjon tagasisaatmise kisiraamatus selgitab — vihendada nn halle alasid
(ebaseaduslik sisserdnne), dra hoida ebaseaduslikult riigis viibivate isikute &rakasutamist ja
suurendada koigi asjaosaliste jaoks diguskindlust.®” Tolgendusega, mida peab silmas Saksamaa
valitsus — mille kohaselt ei ole iga sissesdidukeelu joustumiseks tingimata vaja, et asjaomane isik
oleks lahkunud riigi territooriumilt selle tulemusena, et tema suhtes tehti tagasisaatmisotsus, sest
piisab, et ta tegi seda riigisisestes oOigusaktides ette ndhtud ildise ja abstraktse kohustuse
tditmiseks —, eiratakse minu arvates ilmselgelt neid eesmirke. Neid nn halle alasid, millele
komisjon viitab, ei saa nimelt tohusalt vihendada niisuguse lahkumiskohustuse abil, sest
erinevalt tagasisaatmisotsuses ette ndahtud tagasipoordumiskohustusest ei sisalda see tingimata ei
tdhtaega, mille jooksul asjaomane isik on kohustatud asjaomase liikmesriigi territooriumilt
vabatahtlikult lahkuma, ega ole selles ette ndhtud tema lahkumiskohustuse sundtditmist juhuks,
kui ta seda ei tee.

82. Kui direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse kuuluv sissesdidukeeld saab ise tekitada diguslikke
tagajdrgi ainult pérast tagasisaatmisotsuse vabatahtlikku voi sundtditmist, on enesestmoistetav, et
see ei saa pdrast tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamist jousse jaada.

83. Mulle niib, et kdesolevas ettepanekus esitatud seisukohta, et see sissesdidukeeld kujutab
endast vahendit, mis on tagasisaatmisotsuse vajalik tdiend,*® peegeldavad muide ilmselgelt
eesmdrgid, mille tottu sissesdidukeeld konesolevasse direktiivi lisati. Kéesolevas ettepanekus on
juba mitu korda meenutatud, et kuna sissesdidukeeld vilistab igasuguse sisenemise iikskoik
missuguse liikmesriigi territooriumile ja seal viibimise, on selle eesmérk tagada, et ,[s]iseriiklikel
tagasisaatmismeetmetel [on] iileeuroopaline moju“.* Tuleb lisada — nagu nditab sisuliselt
tagasisaatmise kdsiraamatu punkt 11 -, et sissesdidukeelu eesmidrk on edendada
tagasisaatmismenetluse usutavust, andes isikutele, kes on saadetud vilja rédndealaste normide
rikkumise eest liikmesriikides, teada, et neil ei ole enam lubatud uuesti siseneda iihessegi
liilkmesriiki teatava aja jooksul. Need eesmairgid ei jaita minu arvates mingit kahtlust, et iikskoik

% Vt selle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, punkt 50), mille kohaselt ,[on
dJirektiivi 2008/115 artiklist 6 ja jargmistest artiklitest liilkmesriikidele tulenevad kohustused [...] alalised, pidevad ja katkematud selles
mdttes, et need tekivad koke, kui nende artiklite tingimused on tdidetud” (kohtujuristi kursiiv).

Vt komisjoni vastus parlamendi kiisimusele nr P-1687/10 (ELT 2011, C138 E, lk 1), milles on — ldhtudes kohustusest, mis on
liikmesriikidele nagu Hispaania Kuningriik kehtestatud — tapsustatud: ,It implies that Spanish authorities are not free any more — once
they become aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this situation without
either initiating return procedures or launching procedures for granting a right to stay“ (,See tdhendab, et kui Hispaania ametiasutused
on saanud teada, et riigi territooriumil viibib ebaseaduslikult kolmanda riigi kodanikke, ei ole nende kied enam vabad, et aktsepteerida
seda olukorda, algatamata tagasisaatmismenetlust vdi algatamata menetlusi, mille eesmirk on anda elamisdigus”) (vabatolge).

7Vt tagasisaatmise késiraamat, punkt 5, Ik 100. Vt ka komisjoni vastus parlamendi kiisimusele nr P-1687/10 (ELT 2011, C138 E, 1k 1),
milles on mérgitud: ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has been proposed
by the Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce ,grey areas”, to prevent exploitation of
illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved*.

Vt ka Martucci, F., ,La directive ,retour”: la politique européenne d’'immigration face a ses paradoxes, Revue trimestrielle de droit de
I'Union européenne, 2009, lk 50, milles on direktiivi 2008/115 artikli 11 kohaldamisalasse kuuluv sissesdidukeeld méiratletud
»tagasisaatmisega kaasnevana“.

* Direktiivi 2008/115 pohjendus 14.
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missugust direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse kuuluvat sissesdidukeeldu ei saa iihelgi juhul
vdljastada ilma tagasisaatmisotsuseta voi hoida jous, kui tagasisaatmisotsus on tunnistatud
kehtetuks.

84. Ka ei moista ma, kuidas saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et enne
tagasisaatmisotsust tehtud lahkumisettekirjutus on joustunud, seda jareldust muuta. Otse
vastupidi, asjaolu, et seda arvestades puudub ainult haldusotsus, et saavutada pohikohtuasja
kassaatori AufenthG §-s 50 ette ndhtud lahkumiskohustuse sundtéditmine, réohutab veelgi, et
tagasisaatmisotsust ei eksisteeri enam juriidiliselt ning sellest tuleneval sissesdidukeelul ei ole
mingit alust.

85. Selles etapis voib siiski tekkida kiisimus, kas tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine toob
ikkagi kaasa selle, et sissesdidukeeld, mis oli sellele algul lisatud, muutub ,keeluks, mis ei ole
seotud tagasisaatmisega®, ning jaab nii véljapoole direktiivi 2008/115 kohaldamisala — kiisimus,
millele kidesoleva menetluse osalistel paluti kirjalikult vastata.

86. Selles kiisimuses tunnistan, et ndustun komisjoni eitava arvamusega. Nagu komisjon
meenutab, kuulub riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mis oli pdhikohtuasjas algul
tagasisaatmisotsusega kaasas, direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, sest see viljastati
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes just tema ebaseadusliku
riigisviibimise tottu. Kuna lihtsalt niisuguse otsuse kehtetuks tunnistamine ei mojuta neid
asjaolusid kuidagi, tundub mulle ilmne, et see kehtetuks tunnistamine ei saa — ilma riigisiseste
ametiasutuste uue meetmeta — kaasa tuua riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelu 6igusliku
kvalifikatsiooni muutust. Erinevalt direktiivi 2008/115 artikli 11 alusel véljastatud
sissesoidukeeldudest on riigisisese ulatusega sissesdidukeeldude kohaldamise tingimused
niisugused, et ei eelda riigisviibimise ebaseaduslikkust.* Selles kiisimuses tuleb maérkida, et
Saksamaa ametiasutustel on alati voimalik votta vastu haldusakt, mis holmab riigisisese ulatusega
sisenemiskeeldu, kui niisuguse keelu kohaldamise tingimused, mis ei ole seotud tagasisaatmisega,
on tdidetud.

87. Tuleb teha veel viimane mérkus. Mulle ei ole teadmata, et probleem, mille tottu Saksamaa
ametiasutused tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistasid — jattes samas riiki sissesdidu ja riigis
viibimise keelu jousse — oli vajadus takistada seda, et pohikohtuasja kassaator suudab tagada
endale Saksamaal elamise diguse.* Mirgin siiski — nagu ka Madalmaade valitsus ja komisjon —, et
direktiiviga 2008/115 on liikmesriikidele antud 6iguslik vahend, mis voimaldab neil niisuguste
olukordadega toime tulla, nimelt vahend, mis on &ra toodud selle direktiivi artikli 9 loike 1
punktis a, milles on néhtud ette, et liikmesriigid peavad lilkkkama véljasaatmise edasi juhul, kui
see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega, andes asjaomastele isikutele samal ajal vilja
kirjaliku kinnituse nende olukorra kohta vastavalt selle direktiivi péhjendusele 12.* See vahend
voimaldab riigisisestel ametiasutustel tagada, et tagasisaatmisotsuse tditmine lihtsalt peatatakse,
ning valtida nii iikskoik missugust kahtlust selle kohta, kas selle otsusega kaasas oleva
sissesoidukeelu jousse jatmine on odiguspédrane. Kuivord kassaatori véljasaatmine ndib olevat
peatatud AufenthG §-s 60a ette ndhtud erandina antud viibimisdiguse alusel, tekib mul kiisimus,
kas Saksamaa ametiasutused kasutasid seda voimalust.

%Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 68.
1 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 25.

“ Direktiivi 2008/115 pohjenduses 12 on mérgitud: ,[Ebaseaduslikult riigis viibivatele kolmanda riigi kodanikele, keda ei saa veel vilja
saata,] tuleks anda kirjalikud kinnitused, et neil oleks halduskontrolli puhul véimalik toestada oma eriolukorda [...]“.
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88. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
direktiiviga 2008/115 on vastuolus riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelu — mida on kohaldatud
kolmanda riigi kodaniku suhtes samal ajal, kui tema suhtes tehti varasema kriminaalkorras
stiidimdistmise tagajdrjena lahkumisettekirjutus — jousse jatmine, kui tagasisaatmisotsus on
tunnistatud kehtetuks. See on nii ka siis, kui see lahkumisettekirjutus on joustunud.

V. Ettepanek

89. Eelnevate  kaalutluste = pohjal teen  Euroopa  Kohtule ettepaneku  vastata
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mida on kohaldatud kolmanda riigi kodaniku suhtes
samal ajal, kui tema suhtes tehti varasema kriminaalkorras siiidimdistmise tagajirjena
lahkumisettekirjutus, kuulub Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU {ihiste néuete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel kohaldamisalasse.

2. Direktiiviga 2008/115 on vastuolus riiki sissesdéidu ja riigis viibimise keelu — mida on
kohaldatud kolmanda riigi kodaniku suhtes samal ajal, kui tema suhtes tehti varasema
kriminaalkorras siitidimoistmise tagajarjena lahkumisettekirjutus — jousse jatmine, kui
tagasisaatmisotsus on tunnistatud kehtetuks. See on nii ka siis, kui see lahkumisettekirjutus on
joustunud.
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