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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 6. mail 2021

Kohtuasi C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal))

Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine ja pohivabadused — Kapitali vaba liikumine —
Uhiseks investeeringuks loodud ettevétjatele (eurofondid) vilja makstud dividendide
maksustamine — Residendist ja mitteresidendist eurofondide erinev kohtlemine —
Diskrimineerimine muu maksustamisviisi tottu — Sarnasus kapitali vaba liikumise raames —
Erinevate maksustamissiisteemide pohjendatus — Minimaalse maksustamise tagamine
asukohariigis — Muu maksustamisviisi proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Kas kapitali vaba liikumise pohiméote kohustab liikmesriike maksustama mitteresidendist ja
residendist investeerimisvahendeid sama maksustamissiisteemi alusel? Sellele kiisimusele peab
Euroopa Kohus kiaesolevas asjas vastama. Seda seetottu, et Portugal otsustas oma maksualast
soltumatust  teostades  sdilitada  mitteresidendist investeerimisvahendite klassikalise
maksustamise kapitalitulu alusel kinnipeetava driithingu tulumaksuga, mis peetakse kinni
lahteriigis, kui need ettevotjad ei pea oma asukohariigis tasuma ariithingu tulumaksu voi peavad
tasuma madala méaédraga tulumaksu.

2. Seevastu kasutatakse residendist investeerimisvahendite maksustamisel teistsugust
maksustamisviisi (Portugal kirjeldab seda kui teatavat liiki maksustamist riigist lahkumisel).
Nimetatud investeerimisvahenditelt tuleb tasuda igas kvartalis nn tempelmaksu, mis arvutatakse
kogu netovara (ja seega ka jaotamata dividenditulu) alusel. See-eest ei ole vastav dividenditulu
maksustatud dritthingu tulumaksuga (seda ei peeta kinni). Alles investorile viljamakse tegemisel
maksustatakse teda Portugali tulumaksuga.

3. Niisiis maksustab Portugal nii mitteresidendist kui ka residendist investeerimisvahendeid, aga

erineval viisil. Sellega kaasnevad kindlasti maksustamiskoormuse erinevused iithes voi teises
suunas. Kui investeerimisvahend ei saa dividende, on residendist investeerimisvahendi

! Algkeel: saksa.
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maksukoormus tunduvalt suurem. Kui investeerimisvahendile tehakse dividendi viljamakseid,
voib olukord olla juba teistsugune. See kehtib siiski vaid juhul, kui mitteresidenti asukohariigis ei
maksustata voi maksustatakse madala médraga tulumaksuga.

4. Kuna pohivabadused keelavad maksuoiguses diskrimineerimise ,ainult“ piiritilestel juhtudel,
tuleb kdesoleval juhul omavahel vorrelda residendist ja mitteresidendist investeerimisvahendite
maksustamist. Tulumaksude iihtlustamine oleks siinjuures abiks, aga praegu ei ole seda veel
tehtud. Sellest tuleneb jargmine kiisimus, kas kapitali vabast liilkumisest on abi voi on selle tottu,
et olukorrad ei ole sarnased, olenevalt residentsusest ja liikmesriigist voimalikud ka erinevad
maksustamissiisteemid ning seega tuleb teatud madéral erineva maksukoormusega liidu diguse
vaatekohast leppida.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

5. Liidu o6iguse asjakohased sdtted sisalduvad ELTLis. Seejuures on eriti tdhtis kapitali vaba
lilkkumine, mis on sédtestatud ELTL artiklites 63 ja 65.

6. ELTL artikli 65 1dike 1 punkt a ja 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Artikli 63 sitted ei mdjuta liikmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha
voi nende kapitali investeerimise koha pohjal; [...]

3. Loigetes 1 ja 2 mirgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tdhenduses.”

B. Rahvusvaheliste lepingute 6igus

7. Portugali Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise topeltmaksustamise valtimise lepingu
(edaspidi ,topeltmaksustamise viltimise leping®) artikkel 10 sdtestab, kumb riik on padev
maksustama dividendi saajat:

»1. ,Lepinguosalise riigi residendist é&riithingu poolt teise lepinguosalise riigi residendist
aritthingule makstud dividende voidakse maksustatakse selles teises riigis.

2. Sellegipoolest voidakse neid dividende maksustada ka selles lepinguosalises riigis, mille
resident dividendi vdljamaksev éritihing on, ja vastavalt selle riigi 6igusnormidele, kuid juhul, kui
dividendide saaja on tegelik kasusaaja, ei voi selliselt kehtestatud maks iiletada 15% dividendide
brutosummast. Lepinguosaliste riikide padevad asutused lepivad vastastikku kokku selle piirangu
kohaldamise korra. Kédesolev loige ei mojuta driithingu selle kasumi maksustamist, mida
kasutatakse dividendide maksmiseks.”
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C. Portugali 6igus

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel valitses Portugalis vaidlusalustel aastatel jairgmine
oiguslik olukord.

9. Pohimotteliselt maksustab Portugal dividendid, mida Portugalis asuv ettevotja maksab samas
riigis voi vélisriigis asuvale ettevotjale, kui kapitalitulu 25% é&riithingu tulumaksuga driithingute
tulumaksuseaduse? alusel. Ariithingu tulumaksu peab kinni dividendi maksev juriidiline isik ja
tasub selle Portugali riigile.

10. Dividendi véljamaksed juriidilise isikuna tegutsevatele vilisriigi investoritele on &riiithingute
tulumaksuseaduse artikli 14 16ike 3 jargi Portugalis kui ldhteriigis pohimoétteliselt &ritthingu
tulumaksust vabastatud. Erand kehtib tiksnes juhul, kui neid maksustatakse asukohariigis maaral,
mis on vdiksem kui 60% Portugalis kehtivast dritihingu tulumaksu méérast.

11. Uhisrahastuse vormis investeeringute maksustamist ajakohastati 13. jaanuari 2015. aasta
dekreetseadusega nr 7/2015. Maksusoodustusi reguleeriva digusakti® artikkel 22 néeb sellest ajast
alates ette teatavate iihiseks investeeringuks loodud ettevotjate (edaspidi ,,eurofond®) kapitalitulu
maksuvabastuse dritthingu tulumaksust. See sdte on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Aritthingu tulumaksu tuleb selles artiklis sitestatud tingimustel tasuda vabalt
voorandatavatesse vadrtpaberitesse investeerivatel fondidel, kinnisvarainvesteerimisfondidel,
vadrtpaberiinvesteerimisettevotjatel ja kinnisvarainvesteerimisettevotjatel, kes on asutatud ja
tegutsevad riigisiseste digusaktide alusel. [...]

(3) Maksustatava kasumi kindlaksmadramisel ei vdeta arvesse fuisiliste isikute
tulumaksuseaduse* artiklites 5 [(kapitalitulu)], 8 [(iiliri- ja renditulu)] ja 10 [(tulu vara
voorandamisest)] nimetatud tulusid [...].

(8) Selle korra suhtes kehtivad mutatis mutandis &riithingute tulumaksuseaduse artiklis 88
siatestatud erimaksumaarad. [...]“

12. Maksusoodustusi reguleeriva oigusakti artikli 22 16ige 10 tdiendab kapitalitulu aritthingu
tulumaksust vabastamist sellega, et dividendi véljamaksev ettevotja vabastatakse kohustusest see
maks kinni pidada. Nimetatud sdte on sdnastatud jargmiselt:

»Loikes 1 nimetatud maksukohustuslaste saadud tuludelt ei pea ldhteriigis &ritthingu tulumaksu
kinni pidama.”

13. Olenemata maksusoodustusi reguleeriva oigusakti artikli 22 loikest 3 ei kasitata Portugali
oiguse alusel asutatud ja tegutseva eurofondi tulu esimesel aastal pdrast osaluse omandamist
aritthingute tulumaksuseaduse artikli 88 16ike 11 jargi siiski maksuvabana. Nimetatud séte ndeb
nimelt ette jargmist:

»23% erimaksumadraga maksustatakse driithingu tulumaksu kohustuslastest ettevotjate jaotatud
kasum, mille on saanud maksukohustuslased, kellele kehtib taielik voi osaline maksuvabastus,
mis holmab kapitalitulu, kui osalused, millega seoses see kasum saadi, ei ole selle kiattesaadavaks

2 Cdbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
*  Estatuto dos Beneficios Fiscais (mida on muudetud 13. jaanuari 2015. aasta dekreetseadusega nr 7/2015, mis joustus 1. juulil 2015).
*  Cobdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.
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tegemisele eelnenud aasta jooksul olnud katkematult sama maksukohustuslase kdes ja neid ei
hoita nii kaua, kui on jadnud selle perioodi l6puni.”

14. Dekreetseadusega nr 7/2015, mis on vastu véetud 13. jaanuaril 2015, muudeti muu hulgas
tempelmaksu seadustikku (Cédigo do Imposto do Selo) ja sellele lisatud tempelmaksude
nimekirja, mis ndeb ette maksustatavad vaartused ja maksumaédrad. Konealusele tempelmaksude
nimekirjale lisati 29. osa, mille jargi maksustatakse maksusoodustusi reguleeriva oigusakti
artikli 22 kohaldamisalasse kuuluva eurofondi kogu netovara selles sitestatud maksumaéradega.

15. Portugali 6iguse alusel asutatud ja tegutsev eurofond on seega — alates maksusoodustusi
reguleeriva digusakti artikli 22 kehtestamisest — maksustatud riigildivulaadse tdiendava maksuga
(edaspidi ,tempelmaks®). Konealust maksu tuleb tasuda 0,0125% eurofondi iga kvartali
raamatupidamislikust puhasvaartusest. Seejuures voetakse maksustatava véirtuse leidmisel
arvesse ka saadud dividend, mida eurofond ei ole oma investoritele veel vilja maksnud.

II1. Pohikohtuasi

16. Allianzgi-Fonds Aevn (edaspidi ,kaebaja“) on {iihiseks investeeringuks loodud ettevotja
(eurofond) asukohaga Saksamaal ja ta saab kapitalitulu dividendi véljamaksetena Portugalis
asuvatelt ettevotjatelt. Eurofondi puhul on tegemist investeerimisfondiga, mille 6igusliku
raamistiku miirab kindlaks direktiiv 2009/65/EU.* Sellise eurofondi eesmirk on lihtsustada
erainvestorite osalemist véartpaberiturul.

17. Dividendi véljamakseid Portugali diguse alusel asutatud eurofondile késitab Portugal
pohimotteliselt nii, et need on driithingu tulumaksust vabastatud. Seega ei ole erainvestoril vahet,
kas ta omandab aktsiad otse voi teeb eurofondi vahendusel kaudse investeeringu teise ettevotjasse.
Seejuures ei maksusta Portugal ettevotjate dividendi védljamakseid residendist eurofondile, kes
maksab need omakorda edasi investorile, eurofondi tasandil. Selle asemel peab Portugali diguse
alusel asutatud eurofond tasuma igas kvartalis tempelmaksu, millega maksustatakse lisaks
tilejadnud raamatupidamislikule puhasvéértusele ka jaotamata dividenditulu.

18. Eurofondi kapitalitulu vabastamist driithingu tulumaksust ei saa kaebaja suhtes siiski
kohaldada, sest ta ei ole asutatud ega tegutse Portugali diguse alusel. Konealune maksuvabastus
oleks voimalik vaid juhul, kui tal oleks asukoht voi piisiv tegevuskoht Portugalis ja ta vastaks
Portugali oiguses kehtestatud teatud lisatingimustele. Seetottu kohaldatakse kaebaja suhtes
aritthingute tulumaksuseaduses sdtestatud iildnorme. Sellele vastavalt maksustati Portugali
ettevotjate dividendi viljamaksed kaebajale 2015. ja 2016. aastal Portugali é&riithingu
tulumaksuga, mille médr on 25% ning mille dividendi maksvad ettevotjad pidasid kinni ja maksid
Portugali riigikassasse.

19. Portugali ja Saksamaa vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt voéib Portugal
maksustada Saksamaal asuva eurofondi kapitalitulu siiski koige rohkem 15% ulatuses. Seetottu
tagastas Portugal kaebaja taotlusel osa 2015. aasta eest kinni peetud maksust. Vastavat taotlust
2016. aasta kohta kaebaja ilmselt ei esitanud.

Algul néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate digus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta, mis on asendatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt
voorandatavatesse vadrtpaberitesse ihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kisitlevate oGigus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta.
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20. Portugali 6igusnormi kohaldamist, mille kohaselt on dividendi viljamaksed mitteresidendist
ettevotjatele dritihingute tulumaksuseaduse artikli 14 16ike 3 kohaselt driithingu tulumaksust
vabastatud, takistab eurofondi maksualane kohtlemine Saksamaal. Seda seetdottu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on Saksamaal asuv eurofond seal é&riithingu
tulumaksust vabastatud.

21. Saksamaa kisitab vaidlusalustel aastatel eurofondi — erinevalt Portugalist — ldbipaistva
»maksusubjektina®, mis tdhendab, et ei maksustata eurofondi, vaid otse investorit. Konealusel
maksustamisel ei voeta siiski aluseks ainult investoritele vilja makstud tulu, vaid nende osalusele
vastav osa eurofondi tulust (nn ldbipaistev maksustamine). Kokkuvottes soovitakse sellega
saavutada vordne kohtlemine otseinvesteeringuga.

22. Kuna eurofond ei pea maksma Saksamaal &riithingu tulumaksu, ei saa ta ka ise arvata maha
Portugalis kinni peetud ériithingu tulumaksu. Selle asemel saavad Portugali maksu maha arvata
investorid oma maksukohustusest nende osalusele vastavas osas Saksamaa investeeringute
maksustamise seaduse (Investmentsteuergesetz) § 4 16ike 2 sel ajal kehtinud redaktsiooni® alusel.
See, kas kaebaja investorid seda voimalust kasutasid, ei ole Euroopa Kohtule siiski teada.

23. Portugali maksuotsuste peale, mille alusel oli 2015. ja 2016. majandusaasta eest tehtud
vdljamaksetelt driithingu tulumaks kinni peetud, esitas kaebaja vaide ning palus need otsused
tihistada ja kinnipeetud maksusumma tagastada. Selle taotluse jattis padev maksuhaldur
rahuldamata. Selle peale esitas kaebaja kaebuse vahekohtu vormis tegutsevale Centro de
Arbitragem Administrativale (haldusvaidluste arbitraazikeskus, Portugal).

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas 9. juuli 2019. aasta otsusega Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 63 kapitali vaba liikumise kohta voi ELTL artikliga 56 teenuste osutamise
vabaduse kohta on vastuolus selline maksustamiskord nagu poéhikohtuasjas, mis on
sdtestatud maksusoodustusi reguleeriva digusakti artiklis 22, millega néhakse ette 16plik
lahteriigis kinnipeetav maks dividendidelt, mida maksavad Portugali ettevotjad ja mille saavad
eurofondid, kes ei ole Portugali residendid ja kes on asutatud teises liidu liikmesriigis [...],
samal ajal kui Portugali maksuseaduste alusel asutatud ja Portugali maksuresidendist
eurofondid voivad saada maksuvabastuse, mida konealuse tulu puhul tavaliselt antakse?

¢ See oli sdnastatud jargmiselt: ,(2) Kui investeeringutele vastava osaluse alusel saadud tulu vdi sellega samavéirne tulu sisaldab valisriigis

saadud tulu, mis on selles riigis maksustatud fiiisilise isiku tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 34c loike 1 voi dritthingute
tulumaksuseaduse (Korperschaftsteuergesetz) § 26 1oike 1 vdi topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel fusilise isiku voi dritthingu
tulumaksust maha arvatava maksuga, siis on piiramatu maksukohustusega investoril digus arvata kindlaks méératud ja tasutud ja ette
nihtud tagastusndude vorra vihendatud maksu summa, mis on tasutud vélisriigis, maha fuisilise isiku v6i éritthingu tulumaksu sellest
osast, mis tuleb tasuda vélisriigis saadud tulult, mida on suurendatud sellelt osaliselt vilisriigis tasutud maksu vorra. [...]“ — 15. detsembri
2003. aasta investeerimisvaldkonna ajakohastamise ja investeeringute maksustamise seadus (Gesetz zur Modernisierung des
Investmentwesens und zur Besteuerung von Investmentvermégen, Investmentsteuermodernisierungsgesetz), Bundesgesetzblatt
(edaspidi ,BGBL.“) 2003 11k 2676 jj.
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2. Kas juhul, kui vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega on mitteresidendist eurofondidele ette
ndhtud neile makstavatelt dividendidelt ldhteriigis kinnipeetav maks ja residendist
eurofondidele on jaetud voimalus saada sellest ldhteriigis kinnipeetavast maksust vabastust,
on pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega mitteresidendist eurofondidele
makstavatele dividendidele ette ndhtud ebasoodsam kohtlemine, kuna neil fondidel puudub
voimalus konealust maksuvabastust saada?

3. Kas Portugali digusnormide — milles ndhakse ette
i) (residentidest) eurofondide ja

ii) eurofondides osaluse omanike eriline ja erinev maksustamisviis — diskrimineeriva iseloomu
hindamiseks on asjakohane eurofondides osalust omavate isikute suhtes kohaldatav
maksustamiskord? Voi kas arvestades, et residendist eurofondide maksustamiskord ei mdjuta
ega muuda iithelgi moel asjaolu, kas nende vastavad osaluse omanikud asuvad Portugalis voi
mitte, tuleb olukordade sarnasuse kindlaksmédramiseks ja kirjeldatud maksustamiskorra
diskrimineeriva olemuse hindamiseks arvesse votta ainult investeerimisvahendi tasandil
kohaldatavat maksustamist?

4. Kas Portugalis residendist ja mitteresidendist eurofondide erinev kohtlemine on lubatav,
arvestades seda, et Portugalis asuvatele fiilisilistele voi juriidilistele isikutele, kellel on osalus
(residendist voi mitteresidendist) eurofondides, eurofondide jagatud tulud maksustatakse
samal viisil (ja maksuvabastust iildiselt ei ole), isegi siis, kui mitteresidendist eurofondi
osaluse omanikke maksustatakse korgema maksumadraga?

5. Arvestades, et kiesoleva vaidluse esemeks olev diskrimineerimine on seotud residendist
eurofondide vastavatele osaluse omanikele vilja makstud dividendilt saadava tulu erineva
maksustamisega, siis kas tulu maksustamise sarnasuse hindamiseks on odiguspdrane votta
arvesse muid makse, tasusid véi makseid, mida eurofondide tehtud investeeringute tottu
maksta tuleb? Eelkoige, kas sarnasuse analiiiisimisel on lubatud ja diguspérane votta arvesse
moju, mida avaldavad maksud omakapitalile, kuludele v6i muule, ja mitte rangelt eurofondide
tulumaksu, sealhulgas voimalikke erimakse?“

25. Vastuseks Euroopa Kohtu jéreleparimisele esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus
lisaselgitusi, et tdpsustada iihelt poolt residendist ja mitteresidendist eurofondide ning teiselt
poolt nende investorite maksuodiguslikku olukorda.

26. Euroopa Kohtu menetluses esitasid eelotsusetaotluse kohta kirjalikud seisukohad kaebaja,
Portugali Vabariik ja komisjon ning jérgnevalt esitasid nad seisukohad Euroopa Kohtu esitatud
kiisimuste kohta.

V. Oiguslik hinnang

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab viis kiisimust, mis kasitlevad Portugali
maksudigusnormide kooskdla pohivabadustega. Kokkuvottes soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus koigi kiisimustega teada, kas vilisriigi diguse alusel asutatud ja teises liikmesriigis asuva
eurofondi maksustamine on kooskolas kapitali vaba liikumisega ja teenuste osutamise
vabadusega, kui seevastu Portugali oiguse alusel asutatud ja Portugalis asuv eurofond on
aritthingu tulumaksust vabastatud, aga peab maksma muud maksu, nimelt tempelmaksu.
Seetottu saab kooskolas komisjoni seisukohaga vastata koigile kiisimustele korraga.
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A. Kiisimuse ja asjakohase pohivabaduse tipsustamine

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kapitali vaba liikumisega (ELTL
artikkel 63) ja teenuste osutamise vabadusega (ELTL artikkel 56) on vastuolus Portugali diguse
alusel asutatud ja Portugalis asuva eurofondi vabastamine nii dritthingu tulumaksust
maksusoodustusi reguleeriva digusakti artikli 22 16ike 3 jargi kui ka talle tehtavatelt dividendi
viljamaksetelt lahteriigis maksu kinnipidamisest artikli 22 loike 10 jérgi.

29. Lahemal uurimisel selgub aga, et dividendi véljamaksed kaebajale oleksid pohimoétteliselt
samuti maksust vabastatud. Ariiihingute tulumaksuseaduse artikli 14 16ige 3 vilistab selle ainult
juhul, kui kaebaja ei pea maksma &ritthingu tulumaksu oma asukohariigis. Jarelikult ei tulene
erinev kohtlemine mitte ainult maksudiguse erinormidest, mida kohaldatakse Portugali diguse
alusel asutatud ja Portugalis asuva eurofondi suhtes, vaid ka é&ritihingute tulumaksuseaduse
artikli 14 loikest 3. Selle sdtte ilmne eesmidrk on tagada vélisriigis asuvate ettevotjate
dividenditulu minimaalne maksustamine.

30. Seejuures tuleb esmalt selgitada, millise pohivabaduse alusel tuleb konealust erinevat
kohtlemist kontrollida. Olukorras, kus kohus kiisib, kas teatud sate on kooskolas kahe erineva
pohivabadusega, tuleb esmalt kindlaks teha, kumma pohivabaduse alusel tuleb asjaomast sitet
hinnata. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selles osas tuleb arvesse votta konealuste
digusnormide eesmarki.’

31. Samal ajal kui maksusoodustusi reguleeriva digusakti artikli 22 16ike 3 alusel vabastatakse
residendist eurofond kohustusest tasuda dividendi viljamaksetelt é&ritihingu tulumaksu,
vabastatakse maksusoodustusi reguleeriva o6igusakti artikli 22 loike 10 alusel peegelpildi
pohimotte kohaselt ettevotjad, kes maksavad dividende eurofondile, sellise maksu kinnipidamise
ja riigikassasse iilekandmise kohustusest.

32. Seega on pohikohtuasjas kone all olevate 6igusnormide eesmiark maksustada dividende, mitte
aga teenuseid. ® Seetottu tuleb maksusoodustusi reguleeriva digusakti artikli 22 16ikeid 3 ja 10 ning
aritthingute tulumaksuseaduse artikli 14 16iget 3 hinnata kapitali vaba liikumise pohimétte alusel.
Kuna tegemist on dividendidega, mida saadakse vabalt kaubeldavatest finantsinstrumentidest, siis
ei ole asutamisvabaduse kaitseala avatud.’ Jarelikult tuleb hinnata tiksnes kapitali vaba liikumise
piiranguid, mida kasitleb ELTL artikkel 63.

7 21.juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 33); 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21) ning 13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90) ja seal viidatud kohtupraktika.

 Selle kohta ka 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punktid 35 ja 36); 10. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 29) ja 13. novembri
2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 92).

®  Tegemist on nimelt selliste osalustega, mis ei voimalda hagejal avaldada kindlat méju ithingu otsustele ega selle tegevusele. Vt selle kohta
13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90 jj); 10. veebruari
2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 35) ning
21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, punkt 47).
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B. Kapitali vaba liikumise piirang

33. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud meetmete
hulka kuuluvad sellised kapitali liilkumise piirangud, mis voivad parssida mitteresidentide tahet
liilkmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise riiki.

34. Maksude ja loivude puhul tuleb siiski arvesse votta, et need kujutavad endast per se koormist
ja vahendavad seetottu alati investeeringu atraktiivsust. Seetéttu on Euroopa Kohus juba mitu
korda otsustanud, et maksustamise tingimusi ja mddra reguleerivate riigisiseste digusnormide
kehtestamisel voivad liikmesriigid kasutada maksuautonoomiat, tingimusel et piiriiilest olukorda
ei koheldaks diskrimineerivalt vorreldes riigisisese olukorraga.! Konealune hindamisulatuse
vihendamine maksudiguses — millele kohtujurist Hogan hiljuti sonaselgelt viitas'? — vastab
tdpsemal vaatlusel pohimottele, mis ajendas Euroopa Kohut nn Kecki kohtupraktikas'® loobuma
piirangute iildisest hindamisest.

35. Jarelikult esineb kapitali vaba liikumise piirang maksuodiguses ainult juhul, kui liikmesriik
késitleb dividende, mida makstakse mitteresidendist ettevotjatele, ebasoodsamalt vorreldes
dividendidega, mida makstaks residendist ettevotjatele. Seda seetottu, et see voib pirssida
vilisriigis asuvate driithingute tahet investeerida sellesse liikmesriiki ja voib endast niisiis
kujutada kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimatteliselt keelatud. '

1. Kirjeldatud piirangu olemasolu

36. Pohikohtuasjas kohaldatavate sétete alusel maksustatakse Portugalis édritthingu tulumaksuga
ainult dividendi vdljamaksed valisriigis asuvale eurofondile (siiski tiksnes juhul, kui konealune
fond ei pea maksma driithingu tulumaksu valisriigis vdhemalt 60% ulatuses Portugali
maksustamistasemest). Ariithingu tulumaks peetakse kinni lihteriigis. Portugali diguse alusel
asutatud ja Portugalis asuva eurofondi puhul see maksusoodustusi reguleeriva 6igusakti artikli 22
16igete 3 ja 10 kohaselt seevastu nii ei ole.

37. Igal liikmesriigil on kohustus kehtestada liidu digusega kooskélas olev jaotatava kasumi
maksustamise siisteem, madratledes selle raames tdpsemalt nii maksustatava summa kui ka
maksumaddra, mida kohaldatakse dividende saavale osaluse omanikule.'® Siit jareldub, et
liilkmesriigid voivad eurofondide kasutamise edendamiseks vabalt ette ndha maksustamise

10 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 40); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 27) ja 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/10,
EU:C:2012:688, punkt 28).

"Vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 47) ja 14. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 29); 4. juuni 2009. aasta kohtuméirus KBC-bank (C-439/07 ja C-499/07,
EU:C:2009:339, punkt 80) ning 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punktid 51
ja 53).

2 Kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Autoridade Tributaria e Aduaneira (kinnisvaratulu maksustamine) (C-388/19, EU:C:2020:940,
punkt 36 jj).

13 24. novembri 1993. aasta kohtuotsus Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16).

4Vt selle kohta pohjalikumalt minu ettepanek kohtuasjas Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, punkt 35 jj).

» Vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 44); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 28) ja 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome
(C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 33).

16 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 42); 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Riskin
ja Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, punkt 29); 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-284/09,
EU:C:2011:670, punkt 45) ning 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punkt 30).
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eriskeemi, mida kohaldatakse nimetatud fondide ja nende saadud dividendide suhtes, samuti
madratleda materiaaldiguslikud ja vormilised tingimused, mis peavad olema tdidetud, et seda
skeemi saaks kohaldada.?

38. Sellegipoolest on liikmesriigid oma maksualase soltumatuse teostamisel kohustatud jargima
liidu digusest tulenevaid noéudeid, eriti neid, mis on kehtestatud kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sitetega.'® Jarelikult ei voi eurofondidele eriskeemi kehtestamine nende residentsuse
alusel kujutada endast kapitali vaba liikumise piirangut.

a) Piirangu olemasolu olukorras, kus eurofondi maksustamist driiihingu tulumaksuga
késitletakse eraldi

39. Esmapilgul voiks kooskoélas komisjoni ja kaebaja késitusega asuda seisukohale, et eespool
nimetatud oigusnormid vodivad pérssida teises liikmesriigis asuva eurofondi tahet investeerida
Portugali ettevotjasse.

40. Kaebaja ei saa Portugalis kinni peetud maksu Saksamaal maha arvata, sest seal kohaldatava
labipaistva maksustamise (vt selle kohta eespool punktid 21 ja 22) tottu ei ole tal &ritihingu
tulumaksu tasumise kohustust. On tosi, et kaebajal on oigus esitada Portugali ja Saksamaa
vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel taotlus Portugali riigikassast osa
maksusumma tagastamiseks. Sellest hoolimata on Portugali ettevotjalt talle vélja makstud
dividendid igal juhul maksustatud Portugali driithingu tulumaksuga 15% ulatuses. Portugali
ettevotjatelt Portugalis asuvale eurofondile vilja makstud dividende seevastu nii ei maksustata.

41. See vihendab kaebaja kapitalitulu ja seega Portugali ettevotjasse tehtud investeeringu
kasumlikkust ning voib seega eraldi kasitluse korral pérssida kaebaja tahet investeerida
Portugalis. Seega voib kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu kinnitada.

42. Nagu nidhtub Euroopa Kohtu praktikast kohtuasjas Pensioenfonds Metaal en Techniek, " ei
saa kapitali vaba liikumise piirangut tuvastada pelgalt formaalselt {iht liiki maksust vabastamise
alusel. Pigem tuleb eurofondi maksustamise maksuoiguslikku olukorda hinnata tervikuna, seega
korraldada koikeholmayv (sisuline) hindamine.

b) Piirangu olemasolu olukorras, kus eurofondi maksustamist Portugalis kdsitletakse
tervikuna

1) Maksuvabastus versus muul viisil maksustamine

43. Lahemal uurimisel selgub, et Portugalis asuvate eurofondide suhtes ei kehti maksuvabastus.
Pigem kohaldatakse eurofondide suhtes seoses neile vilja makstud dividendidega olenevalt
sellest, kas nad asuvad dividendid vélja maksnud é&riithingu asukohaliikmesriigis voi mitte, iksnes
kahte erinevat maksustamisviisi.

17 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 43); 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Sauvage ja Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, punkt 34) ning 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269,
punkt 47).

18 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 45) ja 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus
Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 38).

19 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 29 jj).
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44. Eelotsusetaotlusest voi lisaselgitusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
jarelepédrimiste peale esitas, ning Portugali seisukohast nédhtub nimelt, et Portugal otsustas alates
2015. aastast rakendada residendist eurofondide suhtes spetsiifilist maksustamissiisteemi.

45. Residendist eurofondi kapitalitulu vabastamisega ariithingu tulumaksust kaasnes spetsiifilise
tempelmaksu kehtestamine. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas, on residendist
eurofondide spetsiifiline maksustamiskord maksusoodustusi reguleeriva digusakti artikli 22 alusel
seotud tempelmaksuga. Tempelmaksuga asendati varasem kord, mille kohaselt maksustati
dividendi védljamaksed ariithingu tulumaksuga. Seda kohaldatakse — nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus kinnitab — ainult Portugalis asuvate eurofondide suhtes. Portugali selgituste
kohaselt oli selle eesmirk korraldada maksustamist pohimottel ,,maksustamine riigist lahkumisel®.

46. Ma saan asjaomastest sétetest aru nii, et dividendid, mille eurofond on saanud, ja muu vara
maksustatakse alles siis, kui tehakse véljamakse investorile, fiiiisilise isiku tulumaksuga investori
tasandil. Vahepealsel ajal maksustatakse need igas kvartalis tasutava muu maksu ehk
tempelmaksuga. Selles mottes sarnanevad asjaolud véiga suurel madral nende asjaoludega, mis
olid kohtuotsuse Pensioenfonds Metaal en Techniek aluseks.” Selle kohtuasja puhul maksustati
residendist pensionifonde tavalise dritthingu tulumaksu asemel spetsiifilise tootlusmaksuga, mis
arvutati samuti vara pohjal ja mida moned menetlusosalised késitasid ka varamaksuna.

47. Olenemata sellest, kas konealust tempelmaksu tuleb kiasitada téht-tdhelt tegelikult pigem —
nagu rohutab komisjon - teatud liiki varamaksuna voi spetsiifilise tulumaksuna
raamatupidamisliku puhasvéirtuse alusel, maksustatakse sellega ka seda osa dividendidest, mida
edasi vilja ei maksta (jaotamata dividendid). Portugali maksudigusnormid teevad niisiis
residendist eurofondi puhul vahet jaotamata kapitalitulu ja kohe edasi vilja makstava kapitalitulu
vahel. Lisaks ei arvutata konealust maksu mitte ainult jaotamata dividenditulu, vaid eurofondi
kogu kapitalipaigutuse alusel. Seega maksustatakse koik osalused, mitte ainult Portugali
ettevotjate osalused.

48. Isegi Portugali dividendide puhul, mis makstakse kohe edasi vilja investoritele, maksustatakse
tempelmaksuga residendist eurofondi osalused, mis olid nende dividendide saamise aluseks. See,
kas markimisvadrselt suurema vaidrtusega kapitalipaigutus maksustatakse palju madalama
maksumadiraga (tempelmaks) voi oluliselt vdaiksemas summas véljamakse maksustatakse korgema
maksumédraga (15% vilja makstud dividendilt), on minu hinnangul tiksnes maksustamisviisi
kiisimus. Seda seetottu, et kui senise kapitalipaigutuse suurus peab jédma muutumatuks, tuleb ka
tempelmaksu tasuda dividenditulu arvelt (eeldusel, et eurofond ei saa muud tulu). Kaebaja korduv
vdide, et Portugal ei maksusta residendist eurofondile vilja makstud dividende, ei ole seega odige.
Seda seetottu, et konealune muu maksustamisviis ei muuda asjaolu, et Portugalis asuva Portugali
eurofondi osalused Portugali ettevotjas on maksustatud.

49. Selle poolest erineb kadesolev juhtum — nagu Portugal digesti margib — neist juhtumitest, mida
Euroopa Kohus kisitles kohtuotsuses Fidelity Funds® ning kohtuotsuses Denkavit Internationaal
ja Denkavit France.” Nimetatud juhtudel loobus ldhteriik residendist eurofondi maksustamisest,

2

0 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 29 jj).

1Vt selle kohta ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, punkt 23).
2 21.juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 42 jj).

# 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 37 jj).

o
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samal ajal kui kédesoleval juhul ei ole Portugal maksustamisest loobunud, vaid rakendab erinevat
maksustamisviisi. Samamoodi kui kohtuotsuses Pensioenfonds Metaal en Techniek® tuleb ka
kédesoleval juhul konealust muud maksustamisviisi piirangu olemasolu hindamisel arvesse votta.

50. Seetdttu ei ole ka kaebaja esitatud illustreerivad pildid ja hiipoteetilised vordlusarvutused
veenvad. Kaebaja leidis seejuures muu hulgas, et maksukoormust saab Portugali eurofondi
vahendust kasutades holpsasti viltida. See leiab ainult osaliselt kinnitust. Vahendajana tegutsev
eurofond ei peaks kiilll maksma dividendilt &riithingu tulumaksu, aga ta peab igas kvartalis
tasuma maksu kogu oma kapitalipaigutuselt, mis 16ppkokkuvottes samuti vihendab asjaomase
eurofondi investorite tulu, sest tempelmaksu tasutakse eurofondi tulu arvel. Kumb variant on
soodsam, oleneb sel juhul sellest, kui suure osa moodustab dividend kapitalipaigutusest. Neil
aastatel, mil Portugali ettevotja ei maksa dividendi, oleks residendist eurofondi vahendajana
kasutamine maksudiguslikult pigem kahjulik.

2) Asukohariigis tervikuna mahaarvamise tihendus

51. Lisaks tuleb arvestada veel iihte asjaolu, mida on menetlusosaliste kirjalikes seisukohtades
tiksnes pogusalt kisitletud ning mis on seotud eurofondi eesmaérgiga.

52. Nii on eurofondi puhul tegemist spetsiaalse investeerimisvahendiga, mille eesmirk on
voimaldada erainvestoritel ilma markimisvdadrse halduskoormuseta investeerida raha
vadrtpaberiturul ja samal ajal tagada neile erikaitse. See tuleneb muu hulgas direktiivi
2009/65/EU pohjendusest 3 ning sellest, et eurofondi tegevus on piiratud teatavate
vadrtpaberiklassidega, selle suhtes kehtivad aruandluse erinduded, ndutav on prospektide
lihtsustamine ja kulude ldbipaistvus ning nende tegevus on allutatud jérelevalveasutuste
erikontrollile.

53. Selleks, et erainvestoritel tekiks huvi osaleda vaartpaberiturul sellise eurofondi vahendusel, ei
voi kasumlikkus olla vidiksem kui ettevotjasse otseinvesteerimise korral. Sellele vastavalt on
eurofondi maksustamine tildjuhul kujundatud nii, et investorite jaoks ei ole rahalisest seisukohast
vahet, kas ta teeb ettevotjasse otseinvesteeringu voi investeerib sellesse eurofondi vahendusel.

54. Selle eesmairgi saavutamiseks otsustas Saksamaa vaidlusaluste aastate puhul kohelda
eurofondi ldbipaistva maksusubjektina. Selle tulemusel on aga Portugali driiihingu tulumaksu
eurofondi tasandil mahaarvamine per se vilistatud. Konealuse (Saksamaa) maksustamisviisi tottu
on mdeldav ainult mahaarvamine investori tasandil. Kui see toimub asukohariigis — kaesoleval
juhul Saksamaal —, siis ei pdrsi see investori tahet investeerida eurofondi, kes omakorda
investeerib Portugali ettevotjatesse.

55. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, on kiisimus, kas ldhteriigis kinnipeetud maksu saab
asukohariigi maksukohustusest maha arvata, ka oluline kriteerium ebasoodsama kohtlemise
tuvastamisel.” Kui aga maksusiisteemist tingitud pohjustel ei ole konealune mahaarvamine
eurofondi tasandil voimalik ja seda saab teha iiksnes investori tasandil, siis on tegelik
mahaarvamine investori tasandil sama oluline kui mahaarvamine eurofondi tasandil.

% 2.juuni 2016. aasta kohtuotsus (C-252/14, EU:C:2016:402).
% Selle kohta 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 44 jj).
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56. Kui Saksamaa seetdttu toepoolest voimaldab Portugalis juba kinni peetud maksu (15%)
investori tasutavast fiiiisilise isiku tulumaksust maha arvata — mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima —, saab sel juhul ddrmisel juhul oletada eurofondi vormiliselt erinevat
kohtlemist, aga mitte investorite sisuliselt erinevat kohtlemist. Kuna eurofondi ainus méte ja
eesmirk on holbustada investoritel vaartpaberiturul investeerimist, on iiksnes see aspekt oluline.

57. Kui aga mahaarvamine ei ole vodimalik, on tegemist erineva kohtlemisega erineva
maksustamisviisi tdttu. Erinevus nende kahe maksustamisviisi vahel seisneb seejuures eelkdige
maksustatava vadrtuse arvutamise meetodis (kapitalipaigutus versus dividendi véljamakse),
nominaalses maksumaéras (neli korda aastas 0,0125% versus iiks kord véljamakse tegemisel 15%)
ja maksukogumise tingimustes (igas kvartalis versus véiljamakse tegemisel).

58. Et vastata kiisimusele, kas liikmesriigi 6igusnormid nagu need, mille {iile vaieldakse
pohikohtuasjas, on késitatavad kapitali vaba liikumise piiranguna, tuleb kindlaks teha, kas erinev
kohtlemine eurofondidele makstavate dividendide maksustamisel olenevalt sellest, kas fond on
resident voi mitteresident, viib mitteresidendist eurofondi ebasoodsama kohtlemiseni vorreldes
residendist pensionifondiga.*

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on padev tuvastama tépselt faktilisi asjaolusid
tema menetluses olevas asjas, tuleb hinnata, kas vaidlusaluste dividendide puhul kaebaja suhtes
kohaldatav 15% kinnipeetav maks, mis on ette nédhtud kahepoolse topeltmaksustamise viltimise
lepinguga, viib selleni, et kaebajal on 16ppkokkuvottes Portugalis suurem maksukoormus kui
samasugusel (see tihendab sama suure varaga) residendist eurofondil.” Euroopa Kohus on juba
otsustanud, * et hinnangu andmisel aluseks voetav ajavahemik on majandusaasta.

2. Kokkuvate

60. Kui peaks selguma, et igas kvartalis tasutav tempelmaks, mille arvutamisel ei voeta arvesse
mitte ainult vilja maksmata dividende, vaid ka kapitalipaigutust, tdhendab sarnast
maksukoormust nagu 15% suurune maks kaebajale vdlja makstud dividendidelt, ei ole mingil
juhul tegemist ebasoodsama kohtlemisega, seega kapitali vaba liikumise piiranguga. Kuna
seadusandjal on erinevate maksustamissiisteemide kujundamisel iildjuhul teatav kaalumisruum,
peaks olema piisav, kui maksustamistase ei ole tdpselt samasugune, vaid ainult ligildhedaselt
sarnane.

61. Sel juhul iseloomustaks kaebaja taotlust pigem tahtmine endale nii-6elda parimad palad vélja
noppida (cherry picking), sest ta soovib nagu residendist eurofond ériithingu tulumaksust
vabastamist, mida maksuvabastuse asemel kehtestatud tempelmaksuga maksustamise
ekvivalendina siiski ei kohaldata. Sellega ei taotleta aga residendist eurofondiga vordset
kohtlemist, vaid sooduskohtlemist. Pohivabaduste eesmirk ei ole aga piiritilese juhtumi
soodustamine, vaid ,liksnes” vordne kohtlemine.”

% Selle kohta sonaselgelt 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 33).

7Vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 34) ja 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 48).

% 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 41).

» Vt selle kohta ldhemalt minu ettepanek kohtuasjas Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, punkt 35 jj); vt ka kohtujurist Hogani
hiljutine ettepanek kohtuasjas Autoridade Tributdria e Aduaneira (kinnisvaratulu maksustamine) (C-388/19, EU:C:2020:940, punkt 36

Ji):
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62. Kui aga seevastu selgub, et igas kvartalis tasutav tempelmaks tahendab kéesoleval juhul
residendist eurofondi oluliselt soodsamat maksuoiguslikku kohtlemist, voib see pirssida
mitteresidendist eurofondi tahet investeerida asjaomasesse liikmesriiki ja kujutab endast seetottu
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimaotteliselt keelatud.

C. Kapitali vaba liikumise pohimétte piirangu pohjendatus

63. Viimati nimetatud juhul tuleb kontrollida, kas see piirang on pohjendatud. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika® jargi saab riigisiseseid maksudigusnorme, mis teevad maksustamisel
vahet residentide ja mitteresidentide vahel, pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu
satetega kooskolas olevaks ainult juhul, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased (vt selle kohta allpool jaotis 2) voi on pohjendatud tilekaaluka iildise huviga
(vt selle kohta allpool jaotis 3). Seejuures hinnatakse kapitali vaba liikumist samamoodi kui teisi
pohivabadusi, kusjuures arvesse tuleb votta kapitali vaba liikumise pohimotte erijooni (vt selle
kohta allpool jaotis 1).

1. Kapitali vaba liikumise erijooned

64. Selles mottes on kapitali vaba liikumise — erinevalt muudest pohivabadustest — kaitseala
maksuoiguslike piirangute puhul kitsam. ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a kohaselt ei mojuta ELTL
artikli 63 sdtted liikmesriikide o6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal. See on
kapitali vaba liikumise laiemat kohaldamisala arvestades ka moistetav. Kapitali vaba liikumine
hélmab — erinevalt teistest pdhivabadustest — ka olukordi, millel on seos kolmandate riikidega.

65. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb seda satet kui erandit kapitali vaba
lilkkumise aluspohimottest tdlgendada kitsalt. Seega ei saa seda tolgendada nii, et mis tahes
maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha poéhjal voi selle pohjal, millisesse
lilkmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga kooskdlas.
Nimelt piirab ELTL artikli 65 ldike 1 punktis a ette ndhtud erandit omakorda ELTL artikli 65
l6ige 3, mis sdtestab, et ELTL artikli 65 16ikes 1 maérgitud riigisisesed 6igusnormid ,ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete
vabale liikumisele [ELTL] artikli 63 tdhenduses®.!

66. Seega tuleb — nagu Euroopa Kohus jargnevalt mérkis — ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel
lubatud erinevat kohtlemist eristada diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 loikega 3
keelatud.* Siiski ei ole kriteeriume, mille pohjal saaks lubatud erinevat kohtlemist (ELTL
artikli 65 16ike 1 punkt a) eristada ELTL artikli 65 16ikega 3 keelatud suvalise diskrimineerimise
vahendist voi varjatud piirangust, Euroopa Kohtu praktikas tdpsustatud. Seejuures kasutab
Euroopa Kohus siiski tavapérast sonastust, mida kasutatakse ka teiste pohivabaduste puhul.

% 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 48); 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 57); 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander
Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23) ning 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Verkooijen (C-35/98,
EU:C:2000:294, punkt 43).

' 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 47); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 46) ja 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

2 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 48); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 47) ning 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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67. Selle kohaselt peab selleks, et riigisiseseid maksudigusnorme saaks pidada kapitali vaba
liilkumist kasitlevate aluslepingu sdtetega kooskoélas olevaks, erinev kohtlemine puudutama
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, voi olema pohjendatud iilekaaluka iildise huviga. *

68. See, kas selle kiigus voetakse piisavalt arvesse kapitali vaba liikumise eespool nimetatud
erijooni, on minu arvates siiski kaheldav. Kohtujurist Szpunar asus oma ettepanekus kohtuasjas
Pensioenfonds Metaal en Techniek seisukohale,* et Euroopa Kohus votab konealuseid erijooni
arvesse nii, et ta lahtub pohimottest, mille kohaselt ei ole residentide ja mitteresidentide olukord
maksude poolest iildiselt sarnane. See jareldus voib olla asjakohane varasema kohtupraktika,
nditeks kohtuotsuse Schumacker puhul. Selles maérgiti veel, et seoses otseste maksudega ei ole
tildiselt riigi residendid ja mitteresidendid sarnases olukorras.*

69. Euroopa Kohtu hilisemast praktikast ndhtub siiski vastupidine arusaam. Nii on margitud, et
erinevuse hindamisel tuleb arvesse votta ainult selle maksustamiskorraga kehtestatud
asjakohaseid eristuskriteeriume.* Seega tuleb piiriiilese olukorra ja riigisisese olukorra sarnasust
hinnata kapitali vaba liikumise pohimotte kohaldamisalas samadel tingimustel kui iilejdénud
pohivabaduste puhul: asjaomaste riigisiseste sitete eesmargi* ning reguleerimiseseme ja sisu?
alusel.

70. Kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et ELTL artikli 65 loikega 3 keelatud ,suvaline
diskrimineerimine“* on samavédirne tavalise diskrimineerimisega, mis on muude pohivabaduste
osas maksuoiguses keelatud, siis tuleb kapitali vaba liikumise eespool mainitud erijooni seoses
liikmesriikide maksudigusega siiski hiljemalt proportsionaalsuse kontrolli kdigus teostataval
kaalumisel arvesse votta.

71. Minu hinnangul langetati Maastrichti lepingu® muutmisel ELTL praeguse artikli 65
kehtestamisega kapitali vaba liikumise kaitse taset seoses maksudigusest tulenevate piirangutega.
Jarelikult tuleb liikmesriikide jargitavate eristamise eesmérkide kaalumisel omistada neil juhtudel
kapitali vabale liikumisele vdiksem kaal kui nende eesmérkide kaalumisel teiste pohivabadustega.*

%Vt nt — ilma, et see loetelu oleks ammendav — 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 48);
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 47); 1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punkt 51); 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, punkt 29) ning 6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punkt 43).

#  Kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, punkt 2).

% 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 31); sama seisukohta kinnitati siiski ka veel
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 38) ja 5. juuli 2005. aasta kohtuotsuses D
(C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 26).

% 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 51); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49) ning 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 28). 26. veebruari 2019. aasta otsuses N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16
ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 162 jj) leiab Euroopa Kohus koguni, et kapitali vaba liikumise piiranguga on tegemist juba siis, kui
rahavoogudega seotud eelis piiritileses olukorras jaetakse andmata, samal ajal kui see eelis antakse samavéérses riigisiseses olukorras.
Lahteriigis maksu kinnipidamine tihendab per se likviidsuse kahanemist vorreldes (hilisema) maksu médramisega, isegi kui konealust
ebasoodsat mdju leevendavad ettemaksed.

2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48) ja 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

% 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48) ja 10. mai 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Eesti (C-39/10, EU:C:2012:282, punkt 51).

» Selle, et esineb ,varjatud piirang” ELTL artikli 65 16ike 3 tdhenduses, saab asukohal pohineva korra puhul ilmselt vilistada.
% Euroopa Liidu leping, EUT C 191, 7.2.1992, 1k 1.

“ Vt minu ettepanek kohtuasjas Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, punkt 48) ja Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union,
Miinchen 2018, § 3 punkti 94 16pus.
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Teisisonu saab kapitali vaba liikumise piirangut residentsusest lahtuvate maksudigusnormidega
pohjendada hoélpsamalt kui nditeks asutamisvabaduse piirangut. Kasitlen seda parastpoole veel
proportsionaalsuse kontrolli raames.

2. Riigisisese ja vilisriigiga seotud olukorra sarnasus

72. Nagu eespool mairgitud, tuleb piiriiilese olukorra ja riigisisese olukorra sarnasust hinnata
asjaomaste riigisiseste sitete eesmadrgi, reguleerimiseseme ja sisu alusel. Selleks et hinnata, kas
asjasse puutuv maksustamiskord kohtleb erinevalt objektiivselt erinevaid olukordi, tuleb arvesse
votta ainult selle maksustamiskorraga kehtestatud asjakohaseid eristuskriteeriume. **

73. Kéesoleval juhul rajaneb maksustamisviis eristuskriteeriumil, mis peamiselt ldhtub dividende
saava eurofondi asukohast. Seetottu tuleb kontrollida, kas residendist ja mitteresidendist
eurofondid on poéhikohtuasjas kisitletavate digusnormide eesmairki, reguleerimiseset ja sisu
arvestades sarnases olukorras.

74. Sellega seoses tuleb rohutada, et residendist eurofondide maksustamine jérgib teistsugust
eesmirki kui mitteresidendist eurofondide maksustamine. Kui residendist eurofondide puhul
maksustatakse kogu vara, ldhtudes selle raamatupidamislikust puhasvaartusest, ja rakendatakse
kindlat maksumadéra olenemata asjaomasel majandusaastal tegelikult saadud dividendidest, siis
mitteresidendist eurofondide puhul maksustatakse ainult dividendid, mille nad said Portugalis
samal majandusaastal.

75. Kirjeldatud spetsiifiline maksustamisviis tuleneb ilmselt eurofondi erieesmargist. Eurofondi
eesmirk on voimaldada erainvestoritel ilma markimisvaarse halduskoormuseta investeerida raha
vadrtpaberiturul ja samal ajal tagada neile erikaitse (vt selle kohta eespool punktid 52 ja 53).

76. Otseinvestor peab aga tulumaksu tasuma alles talle endale dividendi vdljamaksmise ajal.
Selleks, et aga kuni selle ajani saada osa varapaigutuse véaartuse kasvust, kehtestas Portugal vastava
erimaksu, millega maksustatakse residendist eurofondi kogu vara neli korda aastas kindla
maksumaédraga, olenemata sellest, kas sellest varast saadakse tulu, eelkdige dividende. Seega on
Portugalile tagatud vdiksem, aga pidev maksutulu, ilma et peaks ootama viljamaksete tegemist
investorile. Kui hinnata maksustamist finantssuutlikkuse aspektist, siis kahjustab tempelmaks
pigem residendist eurofonde, sest need peavad tasuma maksu ka siis, kui nad tulu ei saa. Sellest
tuleneb kiillap ka tempelmaksu viga madal nominaalne maksumaar. Mitteresidendist eurofondi
maksustatakse seevastu — siis aga tunduvalt korgema nominaalméédraga — ainult olukorras, kus
tema finantssuutlikkus on saadud dividendi tdttu suurenenud.

77. Selle kohta ei kehti teistsugused seisukohad kui need, mida Euroopa Kohus on juba esitanud
kohtuasjas Pensioenfonds Metaal en Techniek.”® Residendist eurofondide tulu maksustab
Portugal nende eurofondide asukohariigina, kes teostab nende kogutulu — ja kdesoleval juhul ka
nende koguvara — maksustamise padevust.

# 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49) ja 10. mai 2012. aasta
kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 28).

# 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 55 jj).
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78. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, tuleb ka kapitalimaksu puhul arvesse votta seda, et
mitteresidendi olukord erineb residendi olukorrast seetottu, et mitte ainult péhiline osa viimase
tulust, vaid ka pohiline osa tema varast koondub reeglina tema asukohariiki.* Eeltoodust tuleneb,
et maksukohustuslane, kelle vdiksem osa varast asub liikmesriigis, kus ta ei ela, ei ole iildreeglina
nimetatud liikmesriigi residentidega sarnases olukorras.* See kehtib ilmselt ka eurofondi kohta.

79. Mis puudutab Saksamaal asuvat kaebajat, siis on Portugalil Saksamaaga solmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt iiksnes padevus maksustada tema tulu, mida
asjaomane eurofond teenib Portugalis asuvalt varalt. Seega maksustab Portugal mitteresidendist
eurofondi saadud dividendid kui nende ldhteriik.

80. Kuna Portugalil ei ole eespool nimetatud lepingu kohaselt padevust maksustada
mitteresidendist eurofondi vara, mis — nagu pohikohtuasjas kone all olev vara — ei asu tema
territooriumil, ei saa pelk asjaolu, et teatavad varaesemed on seotud Portugaliga, viia selleni, et
kogu vara maksustatakse Portugalis.

81. Selles olukorras ei ole mitteresidendist eurofondide puhul voimalik saavutada pohikohtuasjas
kohaldatavate riigisiseste digusnormidega jargitavat eesmirki korraldada maksustamine nii, nagu
see toimuks eurofondi investorite riigist lahkumisel, ja maksustada eurofondi kuni dividendi
vdljamaksmiseni iiksnes tema vara alusel.

82. Samuti ei ole seda eesmairki voimalik saavutada mitteresidendist eurofondidele vilja makstud
dividendide maksustamisega samal viisil nagu tempelmaksuga (see tdhendab maksustades
viljamakse aluseks olnud ,Portugali“ kapitalipaigutust). See tuleneb 16ppkokkuvottes asjaolust, et
mitteresidendist eurofonde saab Saksamaaga solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu (ja
OECD niidislepingu) sitete kohaselt maksustada ainult juhul, kui neile makstakse vilja
dividendid.

83. Jarelikult tuleb riigisiseste oigusnormidega jérgitava eesmirgi ning nende sisu pohjal
sedastada, et mitteresidendist eurofond ei ole residendist eurofondiga sarnases olukorras.

84. Samuti on see jareldus kooskolas ELTL artikli 65 1dike 1 punktist a ndhtuva hinnanguga ja
asjaoluga, et ELTL artikli 65 loikega 3 keelatud suvalist erinevat kohtlemist ei esine.
Tempelmaksu voib kindlasti erinevatel pohjustel kritiseerida voi kummaliseks pidada. Eespool
analiiiisitud piiratud maksustamispédevuse alusel on residendist ja mitteresidendist eurofondide
erinev kohtlemine siiski moistetav, mistottu ei ole see suvaline ELTL artikli 65 1oike 3 tihenduses.

3. Teine voimalus: erineva kohtlemise pohjendatus

85. Ainult juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et olukorrad on sarnased, tuleb hinnata, kas
residendist ja mitteresidendist eurofondide erinev maksustamine on pohjendatud. Euroopa
Kohtu praktikast ilmneb, et riigisiseseid maksudigusnorme saab pidada kapitali vaba liikumist
kasitlevate aluslepingu sétetega kooskodlas olevaks, kui erinev kohtlemine on poéhjendatud
tilekaaluka iildise huviga. *

# 5. juuli 2005. aasta kohtuotsus D (C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 37).
% Nii sdnaselgelt 5. juuli 2005. aasta kohtuotsus D (C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 38).

“ 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 48); 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 47); 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-250/08,
EU:C:2011:793, punkt 51); 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 29) ning 6. juuni 2000. aasta
kohtuotsus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punkt 43).
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86. Pohjendustena tulevad kéesoleval juhul kone alla liilkmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse siilitamine (vt selle kohta allpool alapunkt a), maksustamata jatmise
valtimine (vt selle kohta allpool alapunkt b) ja Portugali maksustamissiisteemi iihtsuse séilitamine
(vt selle kohta allpool alapunkt c). Lisaks peab asjaomane meede (kdesoleval juhul erinev
maksustamisviis) olema proportsionaalne, see tdhendab sobiv taotletava eesmirgi saavutamiseks
ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmairgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta allpool
alapunkt d).

a) Pohjendamine maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamisega

87. Liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus on legitiimne eesmark,
mida Euroopa Kohus on tunnustanud.” Selles eesmairgis viljendub liikmesriikide
maksuautonoomia. See tdhendab riigi oigust kaitsta oma maksutulu, seda eelkdige tema
territooriumil teenitud kasumi puhul (territoriaalsuse pohimote) ja riigi 6igust kujundada oma
maksuoiguskorda autonoomselt (autonoomia pohimaéte).

88. Nagu komisjon maérgib, on Euroopa Kohus varem siiski leidnud, et kui liikmesriik on
otsustanud residendist eurofonde riigisiseselt saadud dividendide osas mitte maksustada, ei ole
liilkmesriikidevahelise maksustamispéddevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele voimalik
tugineda, et pohjendada niisugust tulu saavate mitteresidendist eurofondide maksustamist. **

89. Kirjeldatud olukord ei ole kédesoleval juhul siiski asjakohane. Nagu eespool juba margitud, ei
ole residendist eurofondid Portugalis koikidest maksudest vabastatud, vaid neid iiksnes
maksustatakse erinevalt. Portugal on otsustanud maksustada residendist eurofonde nii, et igas
kvartalis tuleb neil tasuda kiillaltki madala méadraga maks kogu netovaralt, ldhtudes selle
raamatupidamislikust puhasvéaértusest. See on otsus, mida mitteresidendist eurofondide puhul ei
saanud teha. Nende fondide puhul oli Portugalil — igal juhul rahvusvahelises 6iguses kehtestatud
kriteeriumide alusel — 6igus maksustada ainult tulu, mille ldhteriik on Portugal (vt OECD
ndidislepingu artikkel 10 voi Portugali ja Saksamaa vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu
artikkel 10).

90. Sellest tulenev erinev maksukoormus on samamoodi kui likviidsuse kahanemine, mis
paratamatult kaasneb ldhteriigis kinnipeetava maksuga, mis peetakse kinni véljamakse tegemise
ajal, mitte aga alles teatava maksustamisperioodi (kéesoleval juhul kolm kuud) moéodumisel,
samuti selle pohjendusega holmatud.

¥ 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 50); 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 23); 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45) ning
13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punktid 45 ja 46).

# 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 71); 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 99); 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander
Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 48) ja 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 78) ning seal viidatud kohtupraktika.
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b) Pohjendamine maksustamata jatmise viltimisega (niinimetatud valge tulu) maksu
tohusa sissendoudmise kontekstis

91. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb lisaks, et vajadusega tagada maksu tohus sissendudmine
voib pohjendada lahteriigis maksu kinnipidamist kui mitteresidendist maksukohustuslase
maksustamise viisi ka olukorras, kus residendist maksukohustuslase puhul samal viisil maksu
kinni ei peeta.® Maksustamata jdtmise valtimise iiks eesmédrk on tagada maksu tohus
sissendudmine.

92. Ariithingute tulumaksuseaduse artikli 14 ldige 3, mille kohaselt on kaebajal #riithingu
tulumaksu tasumise kohustus ainult olukorras, kus tema dividenditulu asukohariigis ei maksustata
(voi maksustatakse tiksnes madala mééraga), jargib maksustamata jatmise valtimise eesmarki.

93. Ka mitteresidendist eurofondi saadud dividendilt dritthingu tulumaksu tasumise néudmine
tema arvelt lahteriigis on maksu tdhusa sissendudmise osa. Nii takistatakse lihtsal ja tohusal viisil
nt selliseid fondistruktuure, mis on korraldatud nii, et tikski riik, st lahteriik ega asukohariik, ei saa
maksustada dividenditulu eurofondi voi selle investorite tasandil, mille tulemusel saadakse
niinimetatud valge tulu.

94. On tosi, et ldhteriigis maksu kinnipidamisega kaasneb topeltmaksustamise risk. On siiski —
nagu kédesoleval juhul — véimalik seda topeltmaksustamise véltimise lepinguga vihendada voi see
vilistada.

95. Voitlust maksustamise véltimisega peab niitidseks ka liidu seadusandja védga téhtsaks. Sel
pohjusel vottis ta vastu direktiivi, millega nidhakse ette maksustamise véltimise viiside vastased
eeskirjad.* Selles sisalduvad muu hulgas valge tulu vastased sitted, nimelt eeskirjad hiibriidsete
ebakolade kasitlemiseks (artikkel 9) ja tildine kuritarvituste vastane reegel (artikkel 6).

96. Ka maksustamise viltimise vastaste OECD soovitatud meetmete teine sammas kinnitab, et
maksustamise valtimise vastane voitlus on iilekaalukas iildine huvi.®® Maksustamise véltimise
vastaste juhiste labirddkimisi kajastava viimase aruande sissejuhatuses (,Cover Statement®)
rohutab OECD, et minimaalsel méadral maksustamine aitab jargida maksusiisteemide vahelist
oiglust ja vordsust, saavutada kaasaegsete drimudelite stabiilset maksustamist ja tagada riikide
rahastamist, ** millega rohutatakse selle erilist tahendust tildsusele.

97. Sellega on kooskolas, et mitteresidendist eurofondi minimaalse maksustamise tagamise
eesmirki késitatakse iilekaaluka iildise huvina, mis — tulenevalt &ritthingute tulumaksuseaduse
artikli 14 loikest 3 — on ka kéesoleval juhul asjakohane.

% 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 67) ja 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC
Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 21); vt selle kohta 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269, punkt 46); 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X (C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 39) ja 3. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 35).

% Noukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise
valtimise viiside vastased eeskirjad (ELT 2016, L 193, 1k 1).

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78.

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint, Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, 1k 10 jj.
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¢) Pohjendamine maksusiisteemi iihtsuse sdilitamisega

98. Samuti vdidab Portugal, et pohikohtuasjas kone all olevate maksudigusnormide kohaldamine
on vajalik Portugali maksusiisteemi {ihtsuse sdilitamiseks. Portugali hinnangul esineb nimelt
otsene seos tiihelt poolt residendist eurofondidele vélja makstud dividendidelt léhteriigis
kinnipeetavast maksust vabastamise ja teiselt poolt igas kvartalis tasutava tempelmaksuga
maksustamise vahel.

99. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksustamissiisteemi ithtsuse sdilitamise vajadus voib
digustada pohivabadusi piiravat regulatsiooni.” Kuid selleks, et niisugusel digustusel pohinev
argument oleks pohjendatud, peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt olema tdendatud
otsene seos asjakohase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel
ning otsest seost tuleb hinnata ldhtuvalt asjaomaste 6igusnormide eesmargist.*

100. Tempelmaksu eesméark on Portugali esitatud seisukoha jargi maksustada investoreid alles
hiljem (Portugali sonadega: jargides sama loogikat nagu maksustamisel riigist lahkumisel) ja kuni
selle ajani maksustada eurofondi kapitalipaigutus olenemata dividendi saamisest. Kirjeldatud
eesmarki ei oleks voimalik saavutada, kui maksustada dividende eurofondile vilja maksmise ajal.
Seetottu kehtestati kdnealune tempelmaks ainult kdnealuste eurofondide suhtes ning samal ajal
(2015. aastal) kapitalitulu vabastamisega dritthingu tulumaksust ja lahteriigis maksu kinnipidamise
kohustusest.

101. Teisiti kui ndivad arvavat komisjon ja kaebaja, esineb seega piisavalt otsene seos. Seda
kinnitab ainuiiksi moélema maksu ajaline ja sisuline kooskolastamine. Asjaolu, et eelise
tasakaalustamist ei ndhta ette dritihingute tulumaksuseaduses, vaid see sétestatakse samavédrse
asendusena teises maksuseaduses ja teisel maksustamise viisil, ei sea otsese seose esinemist
kiisimérgi alla. Komisjoni ja kaebaja arusaamad ldhtuvad maksusiisteemi iihtsuse sdilitamise viga
formaalsest kisitusest. Selline formaalne kisitus eirab siiski seda, et konealune péhjendus ei holma
ainult teatava maksuseaduse ithtsust, vaid maksusiisteemi kui sellise (régime fiscal)* iihtsust.

102. Maksustiisteem voib loomulikult sisaldada véiga erinevaid maksuliike ja maksustamisviise.
Kui konealused erinevad soodsad ja ebasoodsad mdjud on seetdttu omavahel sisuliselt seotud —
kdesoleval juhul nditavad seda iisna selgelt tempelmaksu kohaldamisala laiendamist
ettevalmistavad materjalid maksusoodustusi kasitleva oigusakti kehtestamisel —, siis ei saa
hinnang oleneda sellest, kas otsesed soodsad ja ebasoodsad mojud sétestatakse samas seaduses voi
»ainult“ samas maksustamissiisteemis.

3 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 79); 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 50) ning 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punktid 43 ja 44).

5 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 80); 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 51) ning 27. novembri 2008. aasta kohtuotsus Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, punkt 44).

% Nii igal juhul ka hiljutise kohtupraktika saksakeelsetes tolgetes: 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16,
EU:C:2018:480, punkt 83 jj); 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punkt 51);
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, punkt 62); 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Feilen
(C-123/15, EU:C:2016:496, punkt 29) ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Saksamaa (C-388/14, EU:C:2015:829,
punkt 45).
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d) Proportsionaalsuse pohimétte jargimine

103. Kuna liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamine,
maksustamata  jitmise  véltimine maksu tohusa  sissendudmise tagamiseks ja
maksustamissiisteemi ithtsuse sdilitamine on asjakohased pohjendused, tuleb kontrollida, kas
ainult Portugalis asuvate eurofondide vabastamine ldhteriigis kinnipeetavast maksust on
konkreetsel juhul sobiv meede taotletava eesmirgi saavutamiseks ega lahe kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik.* Minu hinnangul tuleb sellele vastata jaatavalt.

104. Esiteks ei tule siinkohal seetottu, et puudub maksualane soltumatus mitteresidendist
eurofondide kogu netovara suhtes, arvesse maksustamine muul, sama sobival viisil, kui pidada
saadud dividendi véljamaksetelt maks kinni ldhteriigis. Ainuiiksi asjaolu, et OECD niidislepingu
artikli 10 16ike 2 kolmandas lauses on lisaks dividendi maksva ettevotja maksustamise digusele
margitud ka lahteriigi 6igus maksustada dividendi saajat, kinnitab seda. Sellest tuleneb, et
vahemasti OECD riigid ldhtuvad sellest, et konealuste dividendide maksustamine ldhteriigis
lisaks Portugali ettevotja kasumi maksustamisele on sobiv ja vajalik meede, et saavutada
maksutulu kohane jaotus liikmesriikide vahel.

105. Mitteresidendist eurofondi kogu netovara maksustamine tema enda taotlusel (valikuoigus)
voib sellega kaasneva topeltmaksustamise vaatekohast olla sama sobiv, aga see ei oleks leebem
meede. Kohtujurist Hogani* pohjendatult tostatatud kiisimust, kas endiselt on asjakohane
Euroopa Kohtu praktika,®® mille kohaselt ei ole valikudigus niikuinii sobiv erineva kohtlemise
takistamiseks, ei ole seetottu vaja siinkohal kasitleda.

106. See, kas mitteresidendist eurofondide kapitalipaigutuse piiratud maksustamine — mis
piirdub osaluste netovéirtusega Portugali driiithingutes ja nende alusel jaotamata dividendiga —
on leebem meede, on samuti kiisitav. See nouaks nimelt, et mitteresidendist eurofond peab
koostama aruanded Portugali oOiguse jérgi, et selgitada vélja vastav raamatupidamislik
puhasvéartus. Igal juhul ei oleks kirjeldatud meede sama tdhus, sest mitteresidendist eurofondide
maksudiguslik haldamine ja kontrollimine on tunduvalt keerukam kui mitteresidendist
eurofondile makstavalt dividendilt ldhteriigis maksu kinnipidamine dividendi vdljamaksmise ajal.

107. Niisiis tuleb konkreetsel juhul iiksnes kaaluda iihelt poolt kaebaja huvi kapitali vaba liikumise
vastu ja teiselt poolt eespool nimetatud iilekaalukat iildist huvi. Seejuures tuleb — nagu on
margitud eespool punktis 64 ja sellele jargnevates punktides — esiteks arvesse votta, et
liikmesriikide jargitavate eristamise eesmirkide kaalumisel tuleb kapitali vabale liikumisele
omistada vaiksem kaal kui teistele pohivabadustele. Teiseks on minimaalse maksustamise
tagamine, maksunouete téhus maksmapanemine ja maksustamispddevuse tasakaalustatud
jaotamine kesksed iildised huvid, sest need tagavad riigi rahastamise. Ilma piisava maksutuluta ei
suuda riik tdita oma iilesandeid ega toimida.

% 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 64); 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 56) ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829,
punkt 29).

57 Kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Autoridade Tributéria e Aduaneira (kinnisvaratulu maksustamine) (C-388/19, EU:C:2020:940,
punkt 73).

%Vt 18. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punktid 49-54 viga kummalise pohjendusega) ja 8. juuni
2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 42). Vt aga ka 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punkt 25 jj), milles Euroopa Kohus vidhemalt lithidalt kontrollib, kas valikudigus voib erineva
kohtlemise kiisimérgi alla seada.
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108. Eespool loetletud digushiivedele vastandub kéesoleval juhul ainult vihene ebasoodne moju
kaebajale. Uhel juhul — nagu kiesolevas kohtuasjas Saksamaal asuvate investorite puhul —
arvatakse Portugalis tasutud maks maha nende maksukohustusest, mistottu ei pérsi see nende
investeerimistahet. Halvimal juhul toimub majanduslik topeltmaksustamine (ithelt poolt
Portugali dritthingu tulumaks eurofondi tasandil médraga 15% ja teiselt poolt vélisriigi fiiiisilise
isiku tulumaks osaluse omaniku tasandil). See muudab investeeringu mitteresidendist eurofondi,
kellel on osalus Portugali ettevotjates, tdoepoolest vihem atraktiivseks.

109. Aga esiteks peavad topeltmaksustamise probleemi lahendama asjaomased riigid omavahelise
lepinguga ja seda ei saa lahendada iihepoolselt pohivabadustele tuginedes Portugali kahjuks.
Teiseks vahendab konealust ebasoodsat moju voi korvab selle isegi tdielikult igas kvartalis
tempelmaksu tasumise kohustuse puudumine.

110. Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et kaebaja maksustamine lahtub tema teenitud tuluga
kaasnevast finantssuutlikkusest, mistottu ta ei pea — erinevalt residendist eurofondist — maksma
varamaksu. Peale selle on maksustamine Portugalis seotud asjaoluga, et kaebajat ei maksustata
asukohariigis voi tehakse seda viga vihesel méadral. Lisaks on maksukoormust Saksamaa ja
Portugali vahelise topeltmaksustamise véltimise lepinguga juba vihendatud.

111. Pérast koigi nende punktide kaalumist tuleb asuda seisukohale, et liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamine, maksu tohusa sissendudmise tagamine
ja Portugali maksustamissiisteemi iithtsuse sdilitamine on kaalukamad pohjendused vorreldes
kaebaja huviga selle vastu, et ta vabastataks aritthingu tulumaksust samamoodi kui residendist
eurofond ja jaetaks samal ajal — teisiti kui residendist eurofond — tempelmaksuga maksustamata.

e) Pohjenduste kontrolli kokkuvaéte

112. Jérelikult on Portugali maksustamisviisidest tervikuna nende koostoimes (mitteresidendist
eurofondidele édriithingute tulumaksuseaduse artikli 14 loikest 3 tulenev kohustus tasuda
aritthingu tulumaksu, kui neid ei maksustata vilisriigis; residendist eurofondide vabastamine
aritthingu tulumaksust maksusoodustusi késitleva oigusakti artikli 22 alusel koos samaaegse
maksustamisega vastavalt tempelmaksuseadustikule) ndhtuda voiv kapitali vaba liilkumise piirang
igal juhul pohjendatud.

VI. Kokkuvote

113. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Arbitral Tributario
(vahekohus maksuasjades, Portugal) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette residendist &riiithingu
makstavatelt dividendidelt ldhteriigis maksu kinnipidamise, kui need dividendid makstakse vélja
mitteresidendist eurofondile, kellel ei ole asukohariigis ériithingu tulumaksu tasumise kohustust.
See on nii ka juhul, kui dividendide maksmise korral residendist eurofondile ei ndéuta ériithingu
tulumaksu tasumist, vaid rakendatakse teist maksustamisviisi, mille eesmirk on tagada, et
vastava tulu maksustamine toimub alles dividendide omakorda investorile vdljamaksmisel ja kuni
selle ajani tuleb residendist eurofondil selle asemel igas kvartalis tasuda maksu kogu oma
netovaralt.
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