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Kohtuasi C-521/19

CB
versus
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/112/EU — Uhine kidibemaksusiisteem —
Halduskaebus maksunouete ja fiitisilise isiku tulumaksu pohjal kehtestatud sanktsioonide vastu —
Kédibemaksuga maksustatavad tehingud, mille kohta ei ole arvet esitatud —
Maksustatav vaartus — Kéibemaksu sisaldumine poolte vahel kokkulepitud hinnas

I. Sissejuhatus

1. Kas ja milliseid meetmeid peaks maksuhaldur voétma, kui ta avastab, et teatavad
maksukohustuslased (s.o tehingupooled, kes ei ole lopptarbijad) on pettuse teel tehingut
varjanud? Kas Euroopa Kohtu varasemas, 7. novembri 2013. aasta otsuses Tulicd ja Plavosin
(C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722) sisalduvat pohjenduskdiku saab selles osas pidada
rahuldavaks suuniseks? Need kiisimused on tostatatud kdesolevas eelotsusetaotluses, mille on
esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna korgeim kohus,
Hispaania) kohtuvaidluses fiiiisilise isiku CB ja Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia (Galicia piirkondlik majandusasjade halduskohus, Hispaania) vahel.

2. Enne faktiliste asjaolude juurde asumist tuleb koigepealt tutvustada asjakohaseid digusnorme.

! Algkeel: inglise.

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

3. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi?, pohjendustes 25, 26 ja 39 on mérgitud:

»(25) Maksustatav vaiartus tuleks thtlustada, et kdibemaksu kohaldamine maksustatavatele
tehingutele annaks koikides liikmesriikides vorreldavaid tulemusi.

(26) Viltimaks maksukahju, mis tuleneb seotud isikute kasutamisest maksusoodustuste
saamiseks, peaks liikmesriikidel olema teatavates olukordades voimalik sekkuda kaupade
tarnimise vOi teenuste osutamise maksustatava védrtuse ja kaupade iithendusesiseste
soetamiste osas seoses selliste kaubatarnijate ja saajate kategooriatega.

[...]

(39) Mahaarvamiste kord tuleks tihtlustada selles ulatuses, kus see mojutab tegelikult kogutavaid
summasid. Mahaarvatavat osa tuleb koikides liikmesriikides arvutada samal viisil.

4. Direktiivi 2006/112 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolev direktiiv kehtestab iihise kdibemaksusiisteemi.

2. Uhise kiibemaksusiisteemi péhimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva médraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kdibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemiiiigietapi l6puni.”

5. Direktiivi 2006/112 VII jaotisesse ,Maksustatav vaartus” kuuluvas artiklis 72 on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis tahendab ,turuvéirtus” kogusummat, mis kliendil tuleks vaba konkurentsi
tingimustes tasuda konealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal turustusetapil, mil kaupade
tarne vOi teenuste osutamine aset leiab, soltumatule kaubatarnijale voi teenuse osutajale

liikmesriigis, kus kaubatarnet voi teenuse osutamist maksustatakse.

Kui tihtki vorreldavat kaubatarnet voi teenuste osutamist ei ole voimalik tuvastada, tadhendab
turuvaartus jargmist:

1) kaupade osas — summa, mis ei ole viaiksem kaupade voi sarnaste kaupade ostusummast, voi
ostuhinna puudumisel omahind, mis méératakse kindlaks tarne tegemise ajal;

*  ELT 2006, L 347, 1k 1.
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2) teenuste osas — summa, mis ei ole vidiksem kui maksukohustuslase kogukulu teenuse
osutamisel.“

6. Direktiivi 2006/112 artiklis 73 on satestatud:

»Artiklites 74-77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vadrtuseks koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voéi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

7. Direktiivi 2006/112 artiklis 74 on satestatud:

»,Oma ettevotte kaupade draandmise voi kasutamise puhul maksukohustuslase poolt voi kaupade
sdilitamise puhul maksukohustuslase voi tema oOigusjdrglaste poolt tema maksustatava
majandustegevuse loppemisel, nagu sitestatud artiklites 16 ja 18, moodustab maksustatava
vaartuse kaupade voi muude sarnaste kaupade ostuhind voi ostuhinna puudumisel omahind, mis
madratakse kindlaks nende toimingute tegemise ajal.”

8. Direktiivi 2006/112 artiklis 77 on satestatud:

»Artiklis 27 nimetatud teenuste osutamisel maksukohustuslase poolt oma ettevotluse eesmargil
moodustab maksustatava vaartuse konealuse teenuse turuvéartus.”

9. Direktiivi 2006/112 artiklis 78 on satestatud:
»2Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:
a) maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vélja arvatud kaibemaks;

b) korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida tarnija soetajalt voi
teenuse saajalt nouab.

Esimese 16igu punkti b tihenduses vodivad liikmesriigid korvalkuludena késitada ka eraldi
lepinguga holmatud kulusid.”

10. Direktiivi 2006/112 artiklis 273 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et

sellised kohustused ei too liikkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatiikis sitestatud kohustustele.”
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B. Hispaania oigus

11. 28. detsembri 1992. aasta seaduse nr 37/1992 kdibemaksu kohta (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido; edaspidi ,seadus nr 37/1992%)° artikli 78 ,Maksustatav vairtus.
Uldreegel” 16ikes 1 on sétestatud:

»~Maksustatav vddrtus on maksustatavate tehingute eest kliendi voi kolmanda isiku poolt makstava
tasu kogusumma.”

12. Seaduse nr 37/1992 artiklis 88 ,,Maksu kajastamine hinnas“ on sdtestatud:

»1. Maksukohustuslane peab maksu summa téielikult kajastama hinnas isikule, kelle jaoks
maksustatav tehing tehakse ja kes on kohustatud selle tasuma, tingimusel et maksu kajastamine
hinnas vastab kéesolevale seadusele, olenemata nende isikute vahel kokku lepitud tingimustest.

Kaubatarnete tegemise ja teenuste osutamise puhul, mis on kidibemaksuga maksustatavad, mitte
kdibemaksuvabad, ja mille saajad on avaliku sektori asutused, arvestatakse alati, et
kdibemaksukohustuslased esitavad oma hinnapakkumised — sealhulgas suulised pakkumised — koos
kdibemaksuga, mis tuleb sellegipoolest kajastada hinnas eraldi kirjena, kui on asjakohane, tasu
ndudmiseks esitatavates dokumentides, ilma et kdibemaksu sissearvamine kokku lepitud kogusummat
suurendaks.

2. Kaibemaks kajastatakse hinnas arve vormis vastavalt digusnormides kindlaks maédratud
tingimustele ja nduetele. Selleks kirjendatakse hinnas kajastatav maksusumma maksustatavast
vaartusest eraldi, isegi halduskorras kindlaks maératud hindade puhul, mérkides dra kohaldatava
maksumadra. Kéesoleva loike eelmistest loikudest tehakse erand o6igusnormides kindlaks
madratud tehingute puhul.

3. Maks tuleb hinnas kajastada vastava arve viljastamise ja tileandmise ajal.

4. Kaibemaksu hinnas kajastamise 6igus aegub iihe aasta moodumisel maksustatava teokoosseisu
tekkimise kuupéevast.

5. Kéaibemaksuga maksustatava tehingu adressaat ei ole kohustatud hinnas kajastatud
kdibemaksu tasuma enne maksustatava teokoosseisu tekkimist.

6. Voimalikke vaidlusi seoses kdibemaksu hinnas kajastamisega nii selle asjakohasuse kui ka
maksusumma suuruse osas kiasitatakse haldusmenetlustes maksuvaidlustena.”

13. Seaduse nr 37/1992 artiklis 89 ,Hinnas kajastatud maksusummade korrigeerimine® on
satestatud:

»1. Kui maksusumma on kindlaks madratud valesti voi esinevad asjaolud, mille tottu tuleb
vastavalt kdesoleva seaduse artiklile 80 maksustatavat vadrtust muuta, parandab
kaibemaksukohustuslane hinnas kajastatud maksusumma.

3 BOE, 29. detsember 1992, nr 312, 1k 44247.
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Korrektsioon tehakse, kui ilmnevad maksusummade valesti kindlaks méadramise pdhjused voi muud
eelmises 16igus osutatud asjaolud, tingimusel, et tehingule vastava maksu tasumisele kuulumise
hetkest ei ole mo6dunud neli aastat voi esinevad nimetatud artiklis 80 osutatud asjaolud.

2. Eelmine l6ige on kohaldatav ka siis, kui tehingu eest on véljastatud arve ilma maksusummat
hinnas kajastamata.

3. Erandina eelmistest loigetest ei korrigeerita hinnas kajastatud maksusummat jéargmistel
juhtudel:

(1) kui korrigeerimise pohjuseks ei ole kiesoleva seaduse artiklis 80 ette nahtud pohjused, kui see
tdhendab hinnas kajastatud maksusummade suurenemist ja tehingute adressaadid ei tegutse
ettevotjate voi kutsetdotajatena, vélja arvatud maksumaiira seadusega suurendamise juhtudel,
mille korral voib maksusummat korrigeerida uute maksumdirade joustumise kuul ja sellele
jargneval kuul.

(2) kui maksuhaldur toob tasumisele kuuluvad maksusummad, mida ei ole hinnas kajastatud,
vastavates maksunduetes vilja suuremas summas kui kédibemaksukohustuslase deklareeritud
summad ja objektiivsete andmete alusel on téendatud, et nimetatud maksukohustuslane osales
pettuses voi et ta teadis voi oleks selleks moistlikku hoolsust kasutades pidanud teadma, et ta tegi
tehingu, mis oli osa pettusest.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

14. Pohikohtuasjas kaebuse esitanud CB on fiiiisilisest isikust ettevotja, kelle tegevus esinejate
agendina on iildjuhul kidibemaksuga maksustatav. Agendina osutas ta teenuseid Lito Groupile, s.o
ettevotjate rithmale, mille omanik oli sama isik ning mille iilesanne oli korraldada infrastruktuuri
ja ansambleid usu- ja kiilafestivalide jaoks Galicia piirkonnas. Nimelt vottis CB itihendust
festivalide korralduskomisjonidega, mis olid mitteformaalsed elanike rithmad, kes vastutasid
pidustuste korraldamise eest, ning pidas Lito Groupi nimel ldbirddkimisi seoses ansamblite
esinemistega.

15. Festivalide korralduskomisjonid maksid Lito Groupile selle eest peamiselt sularahas, mis anti
tile ilma arveta voi raamatupidamises kajastamata. Kdibe- ja tuludeklaratsioonides neid ei
deklareeritud. Lito Groupi sissetulekust 10% maksti sularahas edasi CB-le ja seda ei
deklareeritud. CB-1 ei olnud raamatupidamist ega ametlikke dokumente, ta ei esitanud ega
saanud arveid ning seetdttu ei esitanud ka kdibedeklaratsioone.

16. Maksuhaldur tuvastas 14. juulil 2014 pérast maksukontrolli, et summad, mis CB oli saanud
Lito Groupilt tasuks oma tegevuse eest, nimelt 64 414,90 eurot 2010. aastal ja 67 565,40 eurot
2011. aastal ning 60 692,50 eurot 2012. aastal, ei sisaldanud kédibemaksu. Sellest lahtudes asus
maksuhaldur seisukohale, et nii kaibemaks kui ka tulumaks tuleb kindlaks méiarata lahtudes mak-
sustatavast vadrtusest, mille moodustab CB saadud kogusumma.

17. Kaebaja esitas maksuhalduri otsuse peale vaide, mis jdeti 10. mai 2018. aasta otsusega
rahuldamata.
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18. CB esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta viitis, et tuluna
kinnipeetud summade tagantjirele kdibemaksuga maksustamine on vastuolus muu hulgas
Euroopa Kohtu 7. novembri 2013. aasta otsusega Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722), mille kohaselt tuleb juhul, kui maksuhaldur avastab tehingud, mis on
pohimatteliselt kdibemaksuga maksustatavad, kuid mida ei ole deklareeritud ja mille kohta ei ole
arveid esitatud, asuda seisukohale, et nende tehingute poolte vahel kokku lepitud hind sisaldas
kdibemaksu. Nii on CB asunud seisukohale, et kuna ta ei saa Hispaania digusnormide alusel
tagasi nouda kdibemaksu, mida ta ei ole saanud hinnas kajastada oma tegevuse tottu, mis kujutas
endast maksudigusrikkumist, tuleb asuda seisukohale, et tema osutatud teenuste hinnad sisaldasid
kdibemaksu.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vaidluse lahendamiseks pohikohtuasjas
peab ta kindlaks tegema, kas riigisisesed digusaktid, milles on ette ndhtud, et kui ettevotjad viivad
vabatahtlikult ja kooskélastatult labi tehinguid, millega kaasnevad sularahamaksed, mis arvetel ega
kédibedeklaratsioonides ei kajastu, siis tuleb ldhtuda asjaolust, et sellised maksed sisaldavad
kdibemaksu, on kooskdlas direktiiviga 2006/112.

20. Nendel asjaoludel peatas Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2006/112] artikleid 73 ja 78 tuleb neutraalsuse, maksudest korvalehoidumise ja
oiguse kuritarvitamise keelu ning konkurentsi digusvastase moonutamise keelu pohimoétteid
silmas pidades tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm ja seda tolgendav
kohtupraktika, mille kohaselt tuleb juhtudel, kui maksuhaldur avastab kéibemaksuga
maksustatavad varjatud tehingud, mille kohta ei ole arvet esitatud, asuda seisukohale, et hind,
milles pooled nimetatud tehingute puhul on kokku leppinud, sisaldab kidibemaksu?

Kas seetottu on pettuse juhtudel, kui tehingut on maksuhalduri eest varjatud, véimalik asuda
seisukohale, nagu voiks jareldada Euroopa Liidu Kohtu 28. juuli 2016. aasta kohtuotsusest Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusest Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740) ja 7. martsi 2018. aasta kohtuotsusest Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), et iile
antud ja saadud summad ei sisalda kidibemaksu, et madrata kindlaks asjakohase maksu suurus ja
vastav sanktsioon?“

IV. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

21. Koigepealt tuleb markida, et liikmesriigi kohus esitab oma kiisimuse eeldusel, et riigisisesed
oigusnormid nédevad sarnaselt apellandi véidetule ette nimelt seda, et kui maksuamet avastab
kaibemaksuga maksustatavad varjatud tehingud, millelt kdibemaksu arvestatud ei ole, siis tuleb
lahtuda sellest, et poolte vahel kokku lepitud hind sisaldab kidibemaksu. Samas tuleb meeles
pidada, et véljakujunenud kohtupraktika* kohaselt ei saa direktiiv ise tekitada eradiguslikule

¢Vt eelkoige 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84 punkt 48); 12. mai 1987. aasta kohtuotsus Traen jt
(372/85-374/85, EU:C:1987:222, punktid 24-26), 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punktid 20—
23); 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 56); 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Accardo jt
(C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 45); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37),
ja 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, punkt 30).
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isikule kohustusi ja sellele ei saa jdrelikult tema vastu tugineda® Seetéttu teen ettepaneku
sonastada kiisimus timber jargmiselt: kas direktiivi 2006/112 artikleid 73 ja 78 koostoimes
neutraalse maksustamise pohimotte, maksudest korvalehoidmise ja diguste kuritarvitamise keelu
ning konkurentsi 6igusvastase moonutamise keeluga saab télgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed odigusnormid ja neid toélgendav kohtupraktika, mille kohaselt tuleb juhul, kui
maksuhaldur avastab kdibemaksuga maksustatavad varjatud tehingud, mille kohta ei ole arvet
esitatud, pidada poolte vahel nende tehingute suhtes kokku lepitud hinda niisuguseks, mis ei
sisalda kdibemaksu.

1. Uhise kdibemaksusiisteemi tutvustus

22. Koigepealt tuleb meeles pidada, et direktiivi 2006/112 artiklis 73 on maéédratletud moiste
»maksustatav vadrtus“ kui kauba tarnimise voi teenuse osutamise eest tegelikult saadud tasu.
Direktiivi 2006/112 artikli 78 kohaselt arvatakse maksustatava vairtuse hulka korvalkulud,
maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vilja arvatud kdibemaks. Seejdrel arvutatakse selle
madratluse pohjal igas tarneahela etapis vilja kidibemaks, mille kasseerib tarnija ja maksab
soetaja. Olgugi et seega kogutakse kidibemaksu igas tarneahela etapis, maksavad selle maksu
kokkuvottes siiski mitte vahepealsed soetajad, vaid ainult 16pptarbija.® Murdosalise maksmise
pohimotet ei tohiks segi ajada kiisimusega, kellel lasub maksukoormus.

23. Osade kaupa maksmise pohimotte kohaselt ei ole ette ndhtud ihtset maksu midgilt
l6pptarbijatele, vaid kdibemaksu kogutakse igas tootmise ja turustamise etapis. Kooskolas selle
pohimottega ndutakse kdibemaksu proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane on
kiisinud tasuks enda tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest ja seega olenemata sellest, mitu
tehingut on varem sooritatud. Ei tohi aga unustada, et tarnija voi teenuse osutaja koigest kasseerib
selle maksu, mis kantakse seejarel iile asjaomasele liikmesriigile. Kdibemaksu maksab soetaja.

24. Ent kuna kidibemaksuga maksustamine peab olema neutraalne, voib soetaja maha arvata
kdibemaksu, mille ta pidi maksma lisaks tarnija voi teenuse osutaja kiisitud hinnale, kui
asjaomane kaup voOi teenus on omakorda mdeldud kasutamiseks maksustatava tegevuse
eesmargil.” Selleks et piirata ihise kdibemaksusiisteemi moju maksukohustuslaste
rahavoogudele, on iihises kidibemaksusiisteemis ette ndhtud, et iga ostutehingut sooritav
maksukohustuslane peab kandma asjaomasele liikmesriigile iile vaid enda kidibemaksuga
maksustatavast miiiigist kasseeritava kdibemaksu ja selle maksuga maksustatava tegevuse tarbeks
tasutud mahaarvatava kdaibemaksu vahe.®

25. Jargmises etapis teeb soetaja, kui ta on maksukohustuslane, sedasama — ja nii kuni viimase
etapini, mil kaup vo6i teenus miiiiakse mittemaksukohustuslasele voi maksukohustuslasele, kuid
sellises tegevuses, mille puhul ei teki kdibemaksu mahaarvamise o&igust. Jéarelikult oleneb

5 Euroopa Kohus tuletas samas meelde, et diguse kuritarvitamise keelu pdhimdte, nagu seda on 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses
Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121) kehtestatud kohtupraktika kaudu kohaldatud kéibemaksu valdkonnas, ei ole direktiiviga
kehtestatud pohimote, vaid oGiguse ildpohimdte. Vt selle kohta 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16,
EU:C:2017:881, punkt 27). Ent kiesolev kohtuasi ei kisitle kuritarvitusi, millel on ELi o&iguses konkreetne tdhendus (vt
21. veebruari 2006, Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 74), vaid seda, kuidas maksustatav véértus taastuletada pérast pettuse
tuvastamist. Teisest kiiljest tuleb meenutada, et liikmesriigi kohtute iilesanne on analiiiisida, kas liikmesriigi digusega lubatud
tolgendamismeetodeid arvestades voib direktiiviga taotletava eesmirgi saavutamiseks digusnorme tolgendada erinevalt. Vt selle kohta
5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108-118).

¢ Vtselle kohta nt 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punkt 28).

7 Vilja arvatud juhul, kui on ette nahtud teisiti voi kui asi puudutab lopptarbijat, tuleb kiesolevas ettepanekus sisalduvaid viiteid
ettevotjatele kisitada kui viiteid maksukohustuslastele.

8 Vtdirektiivi 2006/112 artiklid 168 ja 179.
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kasseeritud kidibemaksu kogusumma mitte tootmisahela etappide arvust, vaid hoopis 16plikust
miiligihinnast. Ent kuna kiibedeklaratsioonide puudumine on selle ahela vaheetapis nende
mehhanismidega vastuolus, peetakse nende esitamata jatmist sellegipoolest digusvastaseks.’

2. Meetmetest, mida liikmesriigid peavad vétma iihise kdibemaksusiisteemi rikkumise
korral

26. Meetmed, mida liikmesriikidel tuleb vétta juhul, kui isikud liidu 6igust rikuvad, voib jagada
kahte kategooriasse: sanktsioonid ja restitutsioonimeetmed.' Sanktsioonid on karistavad ja
hoiatavad. Restitutsioonimeetmete eesmirk aga on ennistada olukord, mis oleks olnud siis, kui
rikkumist ei oleks toime pandud. Jarelikult esinevad need meetmed koige sagedamini hiivitise voi
olukorra taastamise vormis.

27. Seoses meetmetega, mille eesmirk on heastada digusvastase teo tagajirjed maksustamise
valdkonnas, toonitas Euroopa Kohus niiteks oma otsuses Fontana, et sellise teo pettuseks
liigitamise korral tekib liikmesriikidel kohustus vétta vajalikud meetmed, et ,taastada olukord
sellisena, mis oleks esinenud siis, kui maksukohustuslane ei oleks nii tegutsenud®, kui avastatakse
digusvastane tehing.!' Sanktsioonide kohta mérkis Euroopa Kohus oma otsuses Menci, et ,ELTL
artikkel 325 [kohustab] liikmesriike voitlema Euroopa Liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega ning isedranis votma liidu
finantshuve kahjustavate pettuste vastu samu meetmeid, mida nad votavad omaenda finantshuve
kahjustavate pettuste vastu®. "

28. Kuigi Euroopa Kohus on seda vahetegemist maksuasjades viga harva maininud, on see siiski
oluline. Esiteks, kuigi kohustused votta parandusmeetmeid ja rakendada sanktsioone tulenevad
molemad liidu diguse esimuslikkusest® ja liikmesriikide kohustusest tagada direktiivi 2006/112
tdielik toime,™ ei ole neil iiksteise suhtes samasugust kaalutlusruumi. Mis puudutab kohustust
olukord heastada, niivord kui see on tulemuse saavutamise kohustus, peavad liikmesriigid votma
vajalikud meetmed tagamaks, et vihemalt olukord, mis pidanuks esinema, taastatakse,’ samas
kui seoses kohustusega niha ette hoiatavad sanktsioonid muu kédibemaksueeskirjade rikkumise
eest — kuna direktiivis 2006/112 ei ole nimetatud, mis liiki sanktsioonid tuleb vastu votta —, on
liilkmesriigi padevuses tapselt méaratleda, milliseid sanktsioone rakendada, eeldusel, et need on,

°  Vtnt5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 39).

Niiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) selleks, et selgitada Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 kasutatud moistet
ykuriteos stiidistatav” ja artiklis 7 kasutatud moistet ,karistus, eristanud maksumeetmeid, mille eesmark on maksukohustuslasi
karistada, maksumeetmetest, mille eesmérk on heastada nende digusvastase tegevuse tagajdrgi riigi rahandusele. Vt eelkdige EIK
24. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Bendenoun vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, punkt 47).

1Vt 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punktid 33—34).
12 Vt selle kohta 20. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 19).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigid kohustatud ette ndgema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid liidu
odiguse iga rikkumise eest, isegi kui konealuses liidu digusaktis ei ole sellekohast sdnaselget sitet. Vit 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von
Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28) ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339,
punkt 24). Vt selle kohta seoses iihise kdibemaksusiisteemiga 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, punktid 34-35).

4 Tosi kill, direktiivi 2006/112 artiklis 273 on sitestatud, et riigid ,vdivad” votta muid meetmeid ja seetdttu tuleks seda artiklit kdsitada nii,
et see volitab liilkmesriike votma teatavaid tdiendavaid meetmeid. Ent liikmesriikide kohustus voidelda pettuste vastu tuleneb ELTL
artikli 310 loikest 6 ja artiklist 325, iildisemalt ka liitkmesriikide kohustusest tagada liidu diguse téielik toime. Vt selle kohta 5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 30) ja seoses riikide kohustusega tagada liidu diguse taielik toime
kiaibemaksuasjades 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 34).

15Vt 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punktid 33-34).
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nagu eespool mainitud, tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed.'® Teiseks, kuigi liikmesriigid
peavad ka siiii puudumise korral ette ndgema esimest liiki meetme votmise, on nad kohustatud
maksukohustuslasi karistama vaid siis, kui need on olnud vihemalt hooletud.

29. Eelnevat arvestades on minu arvates oluline kédesolevas asjas mitte unustada, et arutlusel
olevat kiisimust tuleb ndha eraldi kiisimusest, kas asjaomaste isikute suhtes on vaja rakendada
sanktsiooni iithise kidibemaksusiisteemi eeskirjade rikkumise eest. Euroopa Kohtule esitatud
kiisimused puudutavad meetmeid, mis tuleb votta moistest ,maksustatav vaartus“ lahtudes, et
ennistada olukord, mis pidanuks esinema, kui pettust ei oleks olnud. Seepidrast késitlen neid
kiisimusi otseselt, jattes korvale kiisimuse seoses sanktsioonidega, mida voib olla vaja votta
selleks, et karistada ja hoiatada maksukohustuslasi, kes ei ole tditnud kdibemaksusiisteemist
tulenevaid maksukohustusi.

3. Moistest ,,maksustatav vadrtus*“

30. Direktiivi 2006/112 pohjendusest 25 nédhtub selgelt, et iiks selle direktiivi eesmirk on
tthtlustada moiste ,maksustatav vairtus, et kidibemaksu kohaldamine maksustatavatele
tehingutele annaks koikides liikmesriikides vorreldavaid tulemusi. Seega tuleb seda mdistet
pidada autonoomseks liidu 6iguse moisteks, mida tuleb tdlgendada koikjal Euroopa Liidus
tthetaoliselt. "

31. Ent sellises olukorras, nagu oli vaidluse all kohtuasjas Tulicé ja Plavosin voi kdesolevas asjas, ei
ole kaalul moiste ,maksustatav viaiartus® ise, vaid hoopis selle maksustatava viairtuse
taastuletamiseks voetavad meetmed, nimelt hind enne maksustamist. Tdsi kiill, kdesoleval juhul
on teenuste eest makstud hind teada, ent kuna jaab ebaselgeks, kas kdibemaksu on kogutud ja
jaetud tle kandmata voi mitte, ning seega, kas hind sisaldab kdibemaksu, siis tuleb asuda
seisukohale, et maksustatavat vaartust ei ole veel tiielikult taastuletatud.

1Vt selle kohta 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 33) voi 20. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 20).

7Vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 47) ning 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punktid 41 ja 42).

18 Minu arvates oli nii ka 7. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722), mida késitlen
kéesolevas ettepanekus edaspidi.

¥ Toepoolest on direktiivi 2006/112 artiklites 74—82 ette ndhtud teatavad selle direktiivi artiklis 73 ette ndahtud moiste ,maksustatav
vadrtus” erandid, mille eesmirk on sama direktiivi pohjenduse 26 kohaselt valtida maksukahju, mis tuleneb seotud isikute kasutamisest.
Need erandid aga kehtivad iihetaoliselt tehingute suhtes, millele need on suunatud: nende eesmirk ei ole anda liikkmesriikidele selles
kiisimuses kaalutlusdigust, vaid hoopis nidha ette alternatiivsed médratlused teatavates konkreetsetes olukordades, kui ei maksta mingit
hinda voi kui makstav hind ei pruugi olla taielikult kooskolas tegeliku majandusliku olukorraga. Samuti ei teki moiste ,maksustatav
vadrtus” suhtes kahtlust direktiivi 2006/112 artiklis 273, kus on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja
liikmesriikidevaheliste tehingute vdrdse kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too
liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel“. Kohtujuristi kursiiv. Selle sétte sdnastusest tulenevalt annab see
sate liikmesriikidele kdigest loa kehtestada lisakohustusi. Ent see ei anna liikmesriikidele luba kalduda korvale kehtivatest eeskirjadest
seoses maksustatava vadrtusega. Igal juhul ndib mulle direktiivi 2006/112 artikli 273 konteksti pohjal olevat selge, et artiklis 273 mainitud
»muud kohustused” on seotud kohustustega, millele on viidatud XI jaotises ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste
kohustused”.
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B. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja kaebaja viidatud Euroopa Kohtu praktika
asjakohasus

1. Kohtuotsused Astone, Dobre ja Marinova

32. Eelotsusetaotluses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kolmest kohtuotsusest,
nimelt kohtuotsustest Astone,” Dobre? ja Marinova* saab jareldada, et varjatud tehingu kaigus
makstud ja saadud summasid tuleb pidada niisugusteks, mis sisaldavad seni maksmata
kdibemaksu, mille tagajdrjel tuleb kidibemaks, mille tarnija voi teenuse osutaja peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates iile kandma, sisuliselt arvutada sel teel saadud kaibest
vdiksema maksustatava vaartuse pohjal.

33. Ent iikski kolmest eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud kohtuotsusest ei anna sellele
kiisimusele otsest vastust. Nimelt puudutavad kohtuotsused Astone ja Dobre mahaarvamisoigust,
mitte maksmisele kuuluva kidibemaksu arvutamise eesmirgil maksustatava véirtuse
kindlaksmédramist, kui see on vajalik. Kohtuasjas Maya Marinova mirkis Euroopa Kohus
toepoolest, et ,direktiivi [2006/112] artikli 2 loike 1 punkti a, artikli 9 16iget 1, artikli 14 loiget 1
ning artikleid 73 ja 273 ning neutraalse maksustamise pohimoétet tuleb tdlgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, [...] mille kohaselt [...] voib maksuhaldur [...]
madrata konealuse kauba miitigi maksustatava vaartuse kindlaks talle teada olevate faktiliste
asjaolude pohjal, kohaldades selles direktiivis mitte ette ndahtud eeskirju“.?® Tuleb aga tdhele
panna, et nimetatud kohtuasjas jai hind, mille soetaja varjatud tehingute kaigus tegelikult maksis,
maksuhaldurile teadmata. Seetottu ei pidanud Euroopa Kohus votma seisukohta kiisimuses, kas
juhul, kui see hind olnuks teada, oleks tulnud pidada seda kdibemaksu sisaldavaks.

2. Kohtuotsus Tulicd ja Plavosin

34. Kaebaja omalt poolt tugineb kohtuotsusele Tulica ja Plavosin,** mis puudutab kahte fiitisilist
isikut, kes olid solminud mitu maa jm vara mudgilepingut, millelt esialgu kidibemaksu ei
arvestatud.” Hiljem leidis maksuhaldur, et nende fiisiliste isikute tegevusel olid
majandustegevuse tunnused ja seetottu kuulusid need tehingud tegelikult kdibemaksuga
maksustamisele. Maksuhaldur saatis neile maksuteated, kohustades neid maksma kidibemaksu,
vottes maksustavaks vddrtuseks lepingupoolte vahel kokku lepitud hinna koos viivisega. Selles
kontekstis puudutas liikmesriigi kohtu eelotsuse kiisimus molemas kohtuasjas sisuliselt seda, kas
direktiivi 2006/112 artikleid 73 ja 78 tuleb tolgendada nii, et kui pooled on maédranud kauba
hinna kdibemaksu nditamata ja selle kauba tarnija on maksukohustuslane, tuleb kokkulepitud
hinda pidada kdibemaksu sisaldavaks voi selliseks, mis ei sisalda kdibemaksu ja millele tuleb
kédibemaks lisada.

20 28.juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

27, mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161).

%2 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).

% Nimetatud kohtuotsuse punkt 50.

* 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulici ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722; edaspidi ,kohtuotsus Tulica ja Plavosin®).
% Seda faktilist asjaolu mainiti molemas eelotsusetaotluses.
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35. Nendes liidetud kohtuasjades mirkis Euroopa Kohus, et direktiivi 2006/112 artikleid 73 ja 78
tuleb tdlgendada nii, et kui pooled on madranud kauba hinna kdibemaksu nditamata ja kauba
tarnija on maksustatava tehinguga seoses kidibemaksukohustuslane, tuleb olukorras, kus tarnija ei
saa soetajalt kiisida kédibemaksu, mida noéuab maksuhaldur, pidada kokkulepitud hinda
niisuguseks, mis juba sisaldab kdibemaksu.

36. See pohjenduskdik vajab siiski tdpsemat analiiiisi ja vahest ka lahemat selgitust. Kui jatta
hetkeks korvale selle kohtuotsuse need punktid, kus on lihtsalt uuesti korratud teatavaid peamisi
kdibemaksualaseid pohimotteid, voib tdheldada, et Euroopa Kohus esitab oma jérelduste
pohjendamiseks ainult kaks argumenti, millest esimene on sdnastatud punktides 34—35 ja teine
punktis 36.

37. Esimese argumendi kohaselt tuleb pidada arvele margitud hinda kidibemaksu sisaldavaks, nii et
voetud kédibemaks koormaks tarnijat nii vahe kui voimalik, vastavalt pohimoéttele, et kidibemaksu
tasumise kohustus peab jadma tiksnes lopptarbijale.

38. Teise argumendi kohaselt, kui maksuhaldur peaks eeldama, et kiisitud hind ei sisaldanud
kaibemaksu, rikuks see ,nduet, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda suuremat summat,
kui on saanud maksukohustuslane®.

39. Kuigi Euroopa Kohtu kasutatud sonastus ,summat, [mille] on saanud maksukohustuslane”
voib olla ebamaédrane, sest seda saab kisitada kui viidet kas asjaomaste kaupade eest makstud
summale — ehk tasule — voi soetaja makstud kaibemaksule, usun siiski, et moistet ,summa“ tuleb
siinkohal kasitada kui selget viidet sissendutud kdibemaksule.? Seeparast tuleb nimetatud nouet
késitada nii: maksuhaldur ei saa nduda tarnijalt suuremat kdibemaksusummat kui see, mille
tarnija on korrektselt vilja arvutanud ja mérkinud soetajale esitatud arvele. Nii sarnaneb see
argument esimese argumendiga, mida Euroopa Kohus on maininud ja mis tugineb neutraalse
maksustamise pohimottele, mida kasitatakse selles kontekstis ,vertikaalses tdhenduses”.”
Molemal juhul aga on mote selles, et kidibemaksukoormus ei tohiks lasuda ettevotjatel.

40. Selles aspektis voib see lahendus olla segadusse ajav, kui — nagu vdib jadda mulje sonaselge
viite puudumisest nimetatud juhtumi asjaoludele — leitud lahendust tuleks kohaldada koikidele
olukordadele, kus tehingud kidibemaksueeskirjadele ei vasta, eriti nagu kdesoleval juhul, kus kaks
maksukohustuslast on kokku leppinud oma tehingute varjamises maksuhalduri eest. Niisuguses
olukorras kaasneb sellega, et nad oma tehingut varjasid, loogiliselt tagajirg, et nad ei arvestanud
kdibemaksu. Kuna moélemad teavad, et tehingut kdibemaksuga ei maksustata ja et seetdttu ei saa
soetaja makstud hinnalt kdibemaksu maha arvata, on loogiline, et makstud hind vastab soetaja
seisukohast sellele kulule, mille ta oleks muidu pidanud kandma, ilma kdibemaksuta, mille ta
oleks pohimotteliselt pidanud maksma, ning miiiija seisukohast tasule, mille ta oleks saanud, ilma
kdibemaksuta, mida oleks tavapirases olukorras kogutud ja iile antud.?® Oieti kui kaks
maksukohustuslast lepivad kokku varjata omavahelist maksustatava tegevuse tarbeks sooritatud

%Vt selle kohta eelkdige 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 15) ja 26. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Balkan and Sea Properties ja Provadinvest (C-621/10 ja C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 44), millele Euroopa Kohus on
viidanud oma otsuses Tulica ja Plavosin. Kohtuotsuse Tulicé ja Plavosin ingliskeelses versioonis on kasutatud sonastust: ,the amount
paid by the taxable person“, samas kui rumeeniakeelses versioonis on kasutatud viljendit: ,superioard celei primite de persoana
impozabila“ ja prantsuskeelses versioonis: ,que I'assujetti a percu®, mis tdhendab pigem ,maksukohustuslasele makstud®.

¥ Termin ,neutraalse maksustamise pohimote” voib kdibemaksu kontekstis viidata ka diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamisele
kaibemaksu valdkonnas. Vt sellega seoses 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 48).

#  Kui tarnija ei ole kiibemaksukohustuslasena registreeritud ja soetaja ei kavatsenud kdibemaksu maha arvata, on loogiline, et soetaja ostis
kauba hinnaga, mille ta oleks tasunud ilma ette niahtud kdibemaksuta, kui see tehing oleks olnud kiibemaksuga maksustatav, sest voib
eeldada, et soetaja teadis, et ta saaks sel juhul makstud kdibemaksu maha arvata. See on pohjus, miks professionaalses
kaubanduspraktikas on hinnad sageli viljendatud ilma kdibemaksuta, sest see on hind, mis soetajat huvitab.
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tehingut, on nende eesmirk iildjuhul lihtsalt hoida korvale tulumaksu tasumisest, mitte tingimata
kdibemaksust kui sellisest, sest kdibemaks on just neutraalse maksustamise pohimétte tottu nende
jaoks neutraalne. Pohjus, miks nad tehingut kéibedeklaratsioonile ei margi, on lihtsalt soov valtida
selle tehingu ametlikku registreerimist iildise maksustamise (sealhulgas tulumaksu) tarbeks.

41. Olukord on teistsugune, kui soetaja ei tea, et tarnija voi teenuse osutaja ei kavatse kidibemaksu
ile kanda. Sel juhul on soetaja pohimotteliselt valmis tasuma hinna, mis vastab sellele, mille ta
oleks tasunud samalaadse kauba voi teenuse eest koos kdibemaksuga, sest sel juhul on kaks
voimalust: kas ostja on lopptarbija, mis juhul ta eeldab, et tema tasub kdibemaksu, voi ostja on
maksukohustuslane, mis juhul ta eeldab, et tal on voimalik seda kdibemaksu maha arvata.®

42. Taheldan siiski, et isegi selles olukorras koneleb majanduslik otstarbekus selle kasuks, et
teatud asjaoludel ei pruugi makstav hind kdibemaksu sisaldada. Nimelt voib tarnija voi teenuse
osutaja otsustada, et ta ei kanna kdibemaksu iile, just eesmérgiga vihendada oma miitigihinda,
viahendamata seejuures kasumimaéaira, ja niiviisi kiiresti miitia suures koguses kaupu voi teenuseid
(vaga sageli enne kadumist).

43. Minu arvates on veel iiks voimalik olukord, kus kohtuotsuses Tulicd ja Plavosin kasutatud
lahenemisviis ei pruugi tingimata olla kasutatav: nimelt see, kui maksuhalduril ei ole teavet
makstud hinna kohta. Olenevalt sellest, kuidas hind taastuletatakse, ja eriti vordluste korral
tuleks voi mitte pidada sel viisil taastuletatud hinda kdibemaksu sisaldavaks. Koik oleneb sellest,
millist vordlusalust kasutatakse.*

44. Koik see nditab, et digusvastase teo puududes tekkima pidanud olukorra ennistamiseks votta
tulevate meetmete seisukohast ei ole {ihte meetodit, mis voiks olla kohaldatav koikides
olukordades.? Eelkoige ndib lahenemisviis, mida kasutas Euroopa Kohus oma otsuses Tulica ja
Plavosin, kehtivat iiksnes juhul, kui tehing sooritati soetajatega, kelle puhul véis maistlikult
eeldada, et nad ei ole teadlikud, et tehtavad tehingud on kédibemaksuga maksustatavad. Nimelt
saab ainult selles olukorras asuda seisukohale, et makstud hind oleks olnud seesama, mida oleks
makstud siis, kui tehing olnuks kdibemaksuga maksustatud.

#  Siiski ei tohi unustada, et selleks, et mahaarvamisoigus pettuse korral sdiliks, on vihemalt vaja, et soetaja ei oleks olnud hooletu. Nimelt
on Euroopa Kohus korduvalt mérkinud, et liidu digusele ei tohi tugineda kuritarvituse voi pettuse eesmirgil. Seepérast peaksid
liikmesriikide kohtud jt ametiasutused keelduma mahaarvamiséiguse voimaldamisest, kui objektiivsetel asjaoludel on tdendatud, et
sellele digusele tuginetakse pettuse voi kuritarvituse eesmérgil. Vt nt 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui see on nii juhul, kui pettuse on toime pannud
maksukohustuslane ise, on see nii ka juhul, kui maksukohustuslane teadis voi pidi teadma, et oma ostutehinguga osaleb ta tehingus, mis
on seotud pettuse teel kidibemaksust korvalehoidmisega. Vt 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja Ddvid (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, punkt 46). Mahaarvamisoigust kasutada soovivalt maksukohustuslaselt eeldatava hoolsuse tasemega seoses on Euroopa
Kohus seisukohal, et maksukohustuslane peab votma koik meetmed, mida voib méistlikult nduda tagamaks, et tema sooritatav tehing ei
vii tema osalemiseni maksudest korvalehoidmises. Vt selle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, punkt 52). Muu hulgas voib hoolas ettevotja eeskirjade eiramise voi pettuse kahtluse korral olenevalt juhtumi asjaoludest
olla kohustatud hankima teavet teiselt ettevotjalt, kellelt ta kavatseb kaupu voi teenuseid osta, et veenduda tema usaldusvaérsuses. Vt
selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

Selles tdhenduses kisitan ldhenemisviisi, mida kasutas Euroopa Kohus oma otsuses Fontana, kus ta pidas sisuliselt voimalikuks, et kui
aruandekohustused on tditmata jaetud, voetakse maksustatavaks véddrtuseks ettevotja kdive hinnatuna induktiivse meetodi jirgi, mis
pohineb ministeeriumi dekreediga heaks kiidetud valdkondlikul uuringul, viitamata lidhenemisviisile, mida kasutati kohtuotsuses Tulicd
ja Plavosin. Vt 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 36).

Analoogia alusel tiheldan seoses nende meetmete kindlaksmédramisega, mida peab votma Euroopa institutsioon, kelle otsus on
tihistatud, selleks, et taastada kaebaja jaoks olukord, mis oleks pidanud esinema toimepandud digusvastase teo puudumise korral, et
selle kindlaksmédramine eeldas tiksikasjalikku olukorra analiiiisi. Vt 31. mértsi 1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu (22/70,
EU:C:1971:32, punkt 60); 6. mértsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon (92/78, EU:C:1979:53, punkt 32); 17. veebruari
1987. aasta kohtuotsus Samara vs. komisjon (21/86, EU:C:1987:88, punkt 7) ja otsesemalt, kuid Uldkohtu menetluses, 23. aprilli
2002. aasta kohtuotsus Campolargo vs. komisjon (T-372/00, EU:T:2002:103, punkt 109.)
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45. Niisiis olen seisukohal, et kohtuotsuses Tulicd ja Plavosin kasutatud lahenemisviisi tuleb
késitada nii, et see on kohaldatav ainult selles olukorras, ning isegi selles olukorras vaid
niisugusena, et see ndeb ette eelduse, mille maksuhaldur voib kummutada, kui nditeks ilmneb, et
tegelik hind oli ldhemal sellele, mida — ilma maksuta — kiisitakse samalaadsete kaupade voi
toodete eest.*

3. Mis liiki ldhenemisviisi kasutada voetavate meetmete kindlaksmddramiseks

46. Monel voib tekkida ahvatlus minna veel kaugemale ja asuda seisukohale, et kui
maksukohustuslased (st tehingu pooled, kes ei ole lopptarbijad) on tehingut pettuse teel
varjanud, ei tulegi kdibemaksu maksta. Majanduslikust perspektiivist, kui votta arvesse kogu
tarneahelat, oleks neutraalse maksustamise pohimottel rajaneva argumendi loogiline tagajarg
toepoolest niisugune, et teatavatel asjaoludel ei pruugi tekkima pidanud olukorra ennistamiseks
tildse olla vaja asjaomasele liikmesriigile kdibemaksu tagasi maksta.*

47. Isedranis kui tehing sooritatakse kahe maksukohustuslase vahel, nagu kiesoleval juhul
(kohtuotsuses Tulicé ja Plavosin ei ole tdpsustatud, kas soetajad olid kdibemaksukohustuslased
voi mitte), on tosi, et kui tehing oleks sooritatud nii, nagu see oleks tulnud sooritada, oleks
soetaja maksnud kidibemaksu tarnijale, kes oleks selle seejdrel asjaomasele liikmesriigile iile
kandnud. Ent ka soetaja oleks selle kdibemaksu enda miiligitegevusest kogutud maksust maha
arvanud (voi enammakstud kdibemaksu tagasi saanud).* Niisiis, nagu eespool on selgitatud, jaab
liilkmesriigi poolt 16plikult saadud kdibemaks vordseks kdibemaksuga, mis on kogutud 1oplikult
tehingult, nimelt sellelt, mis holmab ostjat, kes ei kavatse kasutada neid kaupu voi teenuseid oma
maksustatavate tehingute tarbeks.*® See on pohjus, miks kdibemaks, mis on kaudne maks
tarbimiselt, lasub 16puks vaid tarbijal, nagu on rohutatud Euroopa Kohtu praktikas. *

48. Nendel tingimustel, kui liikmesriik néuab kaibemaksu maksmist tarnijalt voi teenuse
osutajalt, kes a priori ei ole kdibemaksu miiligihinna sisse arvestanud, mistottu soetaja seda
seejarel maha ei arvanud, voib soetaja esiteks 16puks koguda rohkem kéibemaksu kui see, mille ta
oleks saanud juhul, kui tegemist ei oleks pettusega. Teiseks vihendab selline noue igal juhul tarnija

Sellega seoses tdheldan, et turuhind kujutab endast tihte direktiivis 2006/112 endas ette ndhtud meetodit hinnaanomaaliate
korrigeerimiseks. Nimelt on direktiivi 2006/112 artiklis 80, mis kuulub selle direktiivi artiklitega 73 ja 78 samasse jaotisse, sétestatud, et
kui pooled on omavahel seotud ja seetdttu on tdendoline, et makstud hind ei kajasta tehingu tegelikku majanduslikku védértust, voivad
liikkmesriigid lahtuda makstud hinna asemel tavapérasest turuvdértusest. Vt samuti direktiivi 2006/112 pohjendus 26 ja artikkel 77.

% Tosi kidll, 2. juuli 2020. aasta kohtuotsuse Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520) punktis 28 markis Euroopa Kohus, et ,kui arve viljastaja
hoiab o6igel ajal ja tdielikult dra maksutulude saamata jdamise ohu, nouab kdibemaksu neutraalsuse pohimdte, et arvele alusetult
mérgitud kdibemaksu peab saama korrigeerida“. Ma ei arva siiski, et maksutulu saamata jadmisele viidates soovis Euroopa Kohus
tegelikult asuda tletildiselt analiitisima kdibemaksueeskirjade rikkumise tldisi tagajargi.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa selliseid tehinguid sooritava maksukohustuslase 6igust sisendkdibemaks maha arvata mojutada
ka see, et tarneahelas, millesse need tehingud kuuluvad, on muu varasem voi hilisem tehing seotud kidibemaksupettusega, ilma et
maksukohustuslane oleks voi saaks olla sellest teadlik. Vt 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04
ja C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 45).

Votame niiteks standardse kaubandusliku tarneahela seoses kaubaga, milles osalevad kolm vahendajat, kellest igaiiks saab 10,00 eurot
kasumit. Eeldagem ka, et igalt tehingult tuleb maksta 20% suurune kdibemaks. Seega on selle kauba hind esmakordsel miiiimisel
12,00 eurot (sisaldab kdibemaksu), mis tdhendab, et kogutava ja liikmesriigile edasi kantava kiibemaksu summa on 2,00 eurot.
Teistkordsel muitimisel on selle kauba hind 24,00 eurot (sisaldab kdibemaksu): kogutakse 4,00 eurot kdibemaksu, kuid edasi kantakse vaid
2,00 eurot, sest eespool tarneahelas makstud 2,00 euro suurune kdibemaks on mahaarvatav. Kolmandal miitimisel, mil ostja on
lopptarbija, on kauba hind 36,00 eurot (sisaldab kdibemaksu): kogutav kidibemaks on 6,00 eurot, kuid edasi kantakse vaid 2,00 eurot
kiaibemaksu (kogutud 6 eurot miinus eespool tarneahelas makstud 4 eurot). Lopuks on kogu kogutava kiibemaksu summa 6,00 eurot,
mis oleks olnud tépselt sama, kui esimene maksukohustuslane oleks miitinud kauba 36,00 euro eest (koos kdibemaksuga) otse
lopptarbijale.

%Vt nt 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punkt 28).
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vOi teenuse osutaja kasumit, kui ta ei saa anda seda maksu edasi soetajale, mis ndib olevat
vastuolus kdesoleva ettepaneku punktis 38 tutvustatud neutraalse maksustamise pohimaéttega.

49. Tosi kiill, kohtuotsuses Tulica ja Plavosin oli Euroopa Kohus nous, et olukorra heastamiseks
vajalike meetmete kiisimus voib varieeruda olenevalt sellest, kas tarnijal voi teenuse osutajal on
Oigus saada soetajalt tagasi kdibemaks, mida nouab maksuhaldur, just nimelt neutraalse
maksustamise tagamiseks. Niisuguse voimaluse olemasolu aga ei lahenda probleemi, vaid voib
selle hoopis iile kanda ostjale, kes voib olla tegutsenud heas usus. Nimelt voib soetaja olla olnud
tdiesti oiguspdraselt mitte teadlik niiteks sellest, et tarnija voi teenuse osutaja ei ole hinnale
kdibemaksu lisanud, voi on selle kiill lisanud, kuid mitte edasi kandnud. Seega vois soetaja olla
tasunud hinna, mis on identne hinnaga, mille ta oleks tasunud juhul, kui tehing oleks olnud
algusest peale kidibemaksuga maksustatav, ja niisiis juba kasutanud oma oigust arvata maha
esitatud arvel ndidatud kdibemaksu summa, kui tarnija kavatseb kiisida tagasi maksuameti néutud
kdibemaksu. *

50. Vo6ib muidugi omakorda mairkida, et soetajal peaks olema vastukaaluks lubatud makstud
kdibemaks teataval viisil teist korda maha arvata, et see jadks ostja suhtes neutraalseks. See aga
tdhendaks asjaomase liikmesriigi karistamist, sest soetaja mahaarvatav summa oleks suurem kui
edasikantud kidibemaks.* Minu arvates ei peaks soetajad ega liikmesriigid (ega seega kaudselt ka
nende maksukohustuslased) kannatama tarnijate vOi teenuse osutajate toime pandud
digusvastase teo tagajérjel, isegi kui see on toime pandud heas usus. Kui asuda seisukohale, et
kdibemaks peaks lopuks lasuma vaid tarbijatel, nagu néuab neutraalse maksustamise pohimoéte,
siis sellest vaatenurgast niisuguse olukorra ennistamine, mis oleks valitsenud digusvastase teo
puudumisel, néuaks eelneva hinnangu andmist selle kohta, kas kdibemaks tuleb edasi kanda,
pidades silmas seda, millises tootmisetapis rikkumine toime pandi ja mis liiki rikkumine toime
pandi.®

51. Ent isegi kui see ldhenemisviis on puhtmajanduslikust vaatenurgast — mis oleks keskendunud
tarneahelale kui tervikule ja kogu kdibemaksusiisteemi teoreetilistele alustele — sidus, pean sellest
vaatenurgast olulisemaks siisteemi praktilist tegelikku olukorda, milles omakorda tuleb
keskenduda igal maksukohustuslasel lasuvatele kohustustele.

Sellest seisukohast vaadatuna tuleks iga niisugust kohustust, niipea kui méne kdibemaksusumma tasumine ei ole riigi rahanduse
ennistamiseks vajalik, lugeda karistuseks ja mitte olukorra ennistamiseks moeldud meetmeks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa maksuhaldur keelata maksukohustuslasel kasutada digust arvata maha talle tarnitud kaupade
ostult makstud kidibemaks pohjendusel, et nende ostutehingutega seotud arveid ei saa lugeda usaldusviirseks. Vt 3. septembri
2020. aasta kohtumaéirus Vikingo Févéllalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673, punkt 66).

Kuna kdibemaks oleks riigile edasi kantud vaid korra, maha arvatud aga kaks korda.

Sellest puhtmajanduslikust perspektiivist ei sea seda, et kohustus olukord heastada ei pruugi teatavates olukordades eeldada kdibemaksu
edasikandmist, tegelikult kiisimérgi alla see, et kdibemaksusiisteem tugineb osade kaupa maksmise pohimoéttele. Nagu eespool selgitatud,
ei mojuta seda pohimotet rakendav mehhanism selle maksu tagastamist, vaid taotleb muid eesmirke. Uhest kiiljest on selle eesmirk
vihendada maksutulu saamata jddmise ohtu vahendaja maksejouetuse korral. Teisest kiljest on selle siisteemi eesmirk anda
maksuhaldurile ilevaade maksukohustuslase kiibest ja tema vahetarbimisest, mis vdimaldab vordlust teiste maksude kohta esitatud
deklaratsioonidega. Kui aga edasimiiiik isikutele, kes on tegelikult l6pptarbijad, on juba toimunud, on kuulunud kiibemaksuga
maksustamisele ja liikmesriik on selle tulemusel saanud kogu maksmisele kuuluva kdibemaksu, nagu kiesoleval juhul, kaotab esimene
eesmirk oma asjakohasuse seoses meetmetega, mis tuleb votta olukorra heastamiseks. Sellest vaatenurgast jadb see aga téiesti
asjakohaseks seoses sanktsioonidega, mis tuleb votta nende suhtes, kes on teatavaid tehinguid digusvastaselt varjanud, sest sanktsioonide
eesmirk peaks olema hoiatada teisi sedasama tegemast. Mis puudutab teist eesmérki, siis kuna see ei ole kdibemaksu enda pohimottega
otseselt seotud, voib viimati nimetatu pohimatteliselt olla asjakohane seoses médratava sanktsiooni kindlaksméaramisega.
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52. Oiguslikust seisukohast tuleb kiisimust, milliseid meetmeid tuleb votta olukorra heastamiseks,
hinnata tiksnes nende kohustuste pohjal, mida asjaomane isik ei ole tditnud.* Ei ole vaja hinnata,
kas kédibemaks oleks maha arvatud hiljem voi mitte voi kas liikmesriigid saavad 16puks rohkem
kaibemaksu kui see, mille nad oleksid kogunud, kui pettust ei oleks olnud. Ainus oluline kiisimus
on see, kas varjatud tehingute korral tuleb nende tehingutega seotud maks arvutada eeldusel, et
sellelt tehingult tarnija kogutud summad sisaldasid kdibemaksu.

53. Kuna iga maksukohustuslane peab tditma kdibemaksueeskirju, tdhendab olukorra heastamine
juhul, kui isik ei ole nendelt tehingutelt kdibemaksu arvestanud, sisuliselt nduet, et ta asjakohase
kdibemaksu maksuhaldurile iile kannaks. Selles perspektiivis ei ole olukorra heastamise
kohustuse eesmirk neutraliseerida toimepandud o6igusvastase teo tagajargi, vaid lihtsalt
kohustada maksukohustuslast tditma kidibemaksueeskirju olenemata voimalikest kaalutlustest
seoses maksu tagastamisega voi konkurentsi neutraalsusega.

54. Kuigi seda kiisimust ei ole Euroopa Kohtu menetlustes kunagi selgelt tostatatud, kujutaks
seisukoht, et kavandatavaid meetmeid, millega soovitakse ennistada konealune olukord, tuleb
hinnata nii, et voetakse arvesse pettuse moju kogu tarneahelas, endast vordlemisi radikaalset
muudatust senises kohtupraktikas. Nimelt, olgugi et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse arvessevotmine iihise kédibemaksusiisteemi
kohaldamise pohikriteerium,* nédib mulle, et Euroopa Kohtu lihenemisviis on vihemalt selle
maksu maksmise suhtes alati olnud asuda kaudselt seisukohale, et olukorra ennistamiseks
voetavate meetmete kindlaksméédramisel tuleb neid hinnata konkreetselt iga maksukohustuslase
tasandil ja seega tarneahela igas etapis.

55. See dihhotoomia, milles eristuvad iihest kiiljest majanduslik ja tildine lédhenemisviis
noutavatele meetmetele ning teisest kiiljest oiguslik léhenemisviis, mis pohineb iga
maksukohustuslase individuaalsel olukorral, nditab eespool kirjeldatud pohjustel, et kohtuotsuses
Tulica ja Plavosin kasutatud ldhenemisviisi ei saa pohjendada neutraalsuse pohimottega.
Oigupoolest, niipea kui asuda seisukohale, et véetavaid meetmeid tuleb hinnata iga
maksukohustuslase tasandil, tegemata kordagi kindlaks, kas sellel pettusel on iildiselt olnud
tagajdrgi kdibemaksu laekumisele, ei ole vastu voetavad lahendused ilmtingimata majanduslikult
neutraalsed.

56. See on isedranis ilmne seoses sellega, et nimetatud kohtuotsuses on tehtud vahet olenevalt
sellest, kas riigisisene 6igus voimaldab voi ei voimalda tarnijal voi teenuse osutajal saada soetajalt
tagasi kdibemaks, mida néuab maksuhaldur, sest on keeruline moista, kuidas saaks see, et tarnija
vOi teenuse osutaja voib saada soetajalt tagasi maksuhalduri noutava kdibemaksu, vilistada
voimaluse, et kdibemaks nouti sisse, kuid jaeti edasi kandmata. Samuti on keeruline pohjendada
ainuiiksi neutraalsuse pohimotte alusel voetud lahendust, kuna Euroopa Kohtu eesmirk ei olnud

# Niisuguse oigusliku ldhenemise korral oleneb olukorra ennistamiseks mdeldud meetmete eristamine sanktsioonimeetmetest mitte

sellest, kas meede ulatub kaugemale asjaomasele liikmesriigile tekkinud kahju heastamisest, vaid ainult eesmérgist, mida kdnealuse
meetmega taotletakse, nimelt voitlus kdibemaksust kdrvalehoidmisega: sanktsioon on see, mida ametiasutus nduab asjaomaselt isikult
kaibemaksueeskirjade rikkumise eest lisaks tasumisele kuuluva kdibemaksu maksmisele, olenemata sellest, kas see makse liheb
kaugemale sellest, mis on tekitatud maksukahju hiivitamiseks tingimata vajalik.

# Vt nt 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 43)
ja 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, punkt 40).

Nimelt, kuigi Euroopa Kohus votab kiibemaksu kiisimustes arvesse maksukohustuslaste kditumise majanduslikke tagajargi, ndhtub selle
valdkonna kohtupraktikast iildiselt, et Euroopa Kohus omistab jitkuvalt palju tdhelepanu rikutud normi jérgimisele, et olukord
ennistada. Vt nt 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 48), kus Euroopa Kohus viitas
ykoikidele tiksikutele asjaoludele”.

43

ECLI:EU:C:2021:176 15



KOHTUJURIST HOGANI ETTEPANEK — KoHTUASI C-521/19
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA

kindlaks médrata, millised tagajérjed tekivad soetajale, kes voib olla tegutsenud heas usus, sellest,
et tarnijal voi teenuse osutajal voib olla 6igus saada soetajalt tagasi maksuhalduri ndéutav
kdibemaks.*

57. Minu arvates oleks ainus voimalus téielikult jargida neutraalsuse pohimotet tahenduses, mille
Euroopa Kohus omistas sellele kohtuotsuses Tulica ja Plavosin, olnud néuda, et liikmesriigid
ndeksid esiteks ette, et tarnija voi teenuse osutaja saaks maksuhalduri noutavat kdibemaksu kiisida
soetajalt, ent vaid juhul, kui juhtumi asjaoludest saab maistlikult jareldada, et seda maksu hinnas ei
sisaldunud, ja teiseks, et soetaja saab, kui ta vois olla moistlikel asjaoludel mitte teadlik pettusest,
maha arvata juba mahaarvatud kidibemaksu — mis arvutatakse makstud hinna pohjal — ning hiljem
noutud kdibemaksu vahe. Kuna aga kiesolevas asjas seda kiisimust otseselt ei teki, ei ole vaja seda
lahemalt kasitleda.

58. Sellegipoolest jaab iile jareldada, et sedalaadi juhtudel on koige praktilisem ldahenemisviis,
mida individuaalsel tasandil pettuse korral kasutada, see, kas on ilmne, et makstud hind ei
sisaldanud kdibemaksu, sest tehingu pooltel ei oleks olnud mingit motet seda hinnale lisada.
Sellest vaatenurgast tuleb kohtuotsuses Tulica ja Plavosin kasutatud ldhenemisviisi kasitada nii,
et see pohineb eeldusel, et soetaja ei olnud informeeritud digusvastasest teost, mille pani toime
tarnija.

59. Seepirast tuleb Euroopa Kohtu pohjenduskdiku kohtuotsuses Tulica ja Plavosin késitada nii,
et see puudutab vaid olukorda, kus soetajal ei ole pohjust kahtlustada, et tarnija voi teenuse
osutaja ei kavatse kdibemaksu maksuhaldurile edasi kanda, ja nii, et sellega on konkreetses
olukorras ndahtud ette eeldus eesmargiga lihtsustada maksuhalduri tilesannet.* Seda eeldust tuleb
siiski pidada kummutatavaks selles mottes, et kui konealuse toote voi teenuse eest tavapéraselt
noutavatele turuhindadele viidates on vdimalik esitada tdendeid, et hind ei sisaldanud
kdibemaksu, tuleb eeldus, et poolte vahel kokku lepitud hind sisaldas kidibemaksu, lugeda
aralangenuks.

60. Kuna kéesolevas asjas nahtub, nagu eespool selgitatud, Euroopa Kohtu toimikust, et pooled
leppisid kokku oma tehingute varjamises, ei peaks kohtuotsuses Tulica ja Plavosin seatud eeldus
olema kohaldatav. Neil asjaoludel tuleb hoopis eeldada, et makstud hind ei sisaldanud
kdibemaksu, védlja arvatud niiteks juhul, kui pooled ei tdenda, et see hind on lihedane hinnale,
mis oleks makstud, kui tehing oleks kidibemaksuga maksustatud. Seega, kui CB saab viimati
nimetatud juhul toendada, et nende teenuste eest saadud kogutasu vastab sisuliselt selliste
teenuste hinnale (mis sisaldab kdibemaksu) asjaomasel turu, oleks maksuhaldur kohustatud
ldhtuma eeldusest, et see summa sisaldab igal juhul kaibemaksu.

See vahetegemine niib olevat seda raskemini moistetav, et liikmesriikide kohustus votta koik vajalikud meetmed olukorra ennistamiseks
tuleneb, nagu eespool selgitatud, nendesamade riikide kohustusest tagada direktiivi 2006/112 taielik toime, ning seega ei saa
liilkmesriikide riigisisene 6igus seda kohustust ammendada. Sellega seoses tdheldan, et teatavates kohtuotsustes on Euroopa Kohus
mérkinud, et liikmesriigid ei saanud takistada miiijat parandamast juba véljastatud arveid (mis kujutavad endast tdendeid
kaubandustehingu kohta, mitte kiisitud hinna maksmise kohta), kui maksutulu saamata jadmise oht on korvaldatud. Vt 2. juuli
2020. aasta kohtuotsus Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 28). Selles kontekstis, kuna Euroopa Kohus asus seisukohale, et seda
kohustust tuleb kaaluda diguskindluse pohimotte suhtes, oli pohimotteliselt Euroopa Kohtu 6elda, millisel juhul kohustas see pohimote
liikmesriike mitte voimaldama miiijjatele digust anda maks edasi soetajatele. Vt selle kohta analoogia alusel 9. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, punktid 53 ja 54).

%Vt selle kohta direktiivi 2006/112 pdhjendus 5.
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KOHTUJURIST HOGANI ETTEPANEK — KoHTUASI C-521/19
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA

V. Ettepanek

61. Nendel asjaoludel teen ettepaneku vastata Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia
autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania) kiisimusele nii, et ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artiklitega 73 ja 78
koostoimes neutraalsuse, maksudest korvalehoidumise keelu ja diguste kuritarvitamise keelu
ning konkurentsi digusvastase moonutamise keelu pohimotetega ei ole pohikohtuasjas vaidluse
all olevatel asjaoludel (nimelt seoses kahe maksukohustuslase vahel nende tegevuse kiigus
sooritatud varjatud tehinguga, mis annab mahaarvamise diguse) vastuolus riigisisene digusnorm,
mis voimaldab arvutada kiaibemaksu eeldusel, et noutud hind seda ei sisaldanud. Nendel
asjaoludel aga peab olema riigisisestes digusnormides samuti ette ndhtud, et maksukohustuslane
saab selle eelduse iimber liikkata, kui ta esitab tdendid vastupidise kohta, eelkdige vorreldes
makstud hinda samalaadsete kaupade voi teenuste valdavate hindadega (mis sisaldavad
kaibemaksu).
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