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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 1. oktoobril 2020

Kohtuasi C-507/19

Bundesrepublik Deutschland

versus
XT

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Kodakondsuseta palestiinlane — UNRWA kaitse voi abi lakkamine — Ipso facto pagulasseisundi
andmise tingimused

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palub Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) Euroopa Kohtul selgitada teatavaid direktiivi 2011/95/EL” artikli 12 16ike 1 punkti a
aspekte. Juhtum puudutab Palestiina pagulase kvalifitseerimist kas selliseks, keda ,ei tunnustata
pagulasena®, voi selliseks, kellel on see seisund ipso facto vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1
punktile a, tdpsemalt aga kiisimust, milline tdahtsus voib niisuguse kvalifitseerimise suhtes olla sellel, et
taotleja vahetas enne Euroopa Liidu liikmesriiki reisimist elukohta UNRWA kahe eri
»tegevuspiirkonna“ vahel. Nimelt elas taotleja algul Siiiirias, kolis seejdrel pikemaks ajaks Liibanoni,
naasis védga lithikeseks ajaks Siiliriasse ning reisis seejarel maitsi Saksamaale. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub suuniseid selle kohta, millist geograafilist ala peab ta selle direktiivi artikli 12 1oike 1
punkti a kohaselt taotleja seisundit hinnates arvesse votma.

I. Oiguslik kontekst
A. Rahvusvaheline éigus

1. Genfi konventsioon

2. Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tidiendatud 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja

kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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3. Genfi konventsiooni artikli 1 punktis A on muu hulgas maéiratletud moiste ,pagulane” selle
konventsiooni tahenduses ja artikli 1 punktis D on sétestatud:

»Konventsiooni ei kohaldata isikule, keda kaitseb voi abistab URO asutus véi allasutus, vilja arvatud
pagulaste iilemkomissar.

Kui kaitse voi abi on mingil péhjusel lakanud ning isiku seisundit ei ole sellekohastele URO
Peaassamblee resolutsioonidele tuginedes maédratletud, on tal ipso facto oigus saada selle
konventsiooniga ette ndahtud soodustusi.”

2. UNRWA

4. URO Palestiina Pégenike Abi- ja Tédorganisatsioon Lihis-Idas (United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East, edaspidi ,UNRWA®) asutati URO Peaassamblee
8. detsembri 1949. aasta resolutsiooniga nr 302 (IV). UNRWA volitusi on regulaarselt uuendatud ja
tema praegused volitused lopevad 30. juunil 2023.? Tema iilesanne on hoolitseda Palestiina pogenike
heaolu ja inimarengu eest.

3. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet

5. URO Pagulaste Ulemvolinilfu Amet loodi 14. detsembril 1950 URO Peaassamblee resolutsiooniga
nr 428 (V). URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet on vastavalt URO pohikirja artiklile 22 Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni allorgan.

B. Liidu oigus

6. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, sonastati selguse
huvides iimber ja tunnistati kehtetuks direktiiv 2004/83/EU,* kuna sellesse direktiivi tehti mitu
materiaaldiguslikku muudatust. Artikli 12 16ike 1 punkti a siiski ei muudetud.

7. Direktiivi 2011/95 pohjenduses 4 on margitud, et Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad
pagulaste kaitse rahvusvahelise digusraamistiku nurgakivi. Selle direktiivi pohjenduse 4 sonastus on
identne direktiivi 2004/83 pohjenduse 3 sonastusega.

8. Direktiivi 2011/95 pohjenduses 12 on mairgitud, et selle direktiivi pohieesmark on tagada iihelt poolt,
et lilkkmesriigid kohaldavad iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus
rahvusvahelise kaitse jdrele, ja teiselt poolt, et konealustele isikutele on koéigis liikmesriikides
kattesaadavad minimaalsed hiived. Direktiivi 2004/83 pohjenduse 6 sonastus oli tdpselt sama.

9. Direktiivi 2011/95 pohjendustes 22—24 on maérgitud:

,(22) Konsultatsioonid URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga voivad anda liikmesriikidele viirtuslikke
suuniseid pagulasseisundi méératlemisel vastavalt Genfi konventsiooni artiklile 1.

3Vt URO Peaassamblee 13. detsembri 2019. aasta resolutsioon A/RES/74/83.

4 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad téitma, et
saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT
erivéljaanne 19/07, 1k 96).
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(23) Tuleks sdtestada pagulasseisundi médratlemise ja sisu nouded, millest liikmesriikide pédevad
siseriiklikud asutused juhinduksid Genfi konventsiooni kohaldamisel.

(24) On vaja kehtestada iihised kriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks pagulastena Genfi
konventsiooni artikli 1 tdhenduses.”

10. Direktiivi 2011/95 artiklis 1 , Eesmark” on sitestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmérk on sitestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nouded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.”

11. Direktiivi 2011/95 artikkel 2 ,,Mbdisted” on sdnastatud jargmiselt:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g médratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“ — isik, kellele on antud punktides e ja g mairatletud pagulasseisund
voi tdiendava kaitse seisund;

¢) ,Genfi konventsioon” —28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon, mida on muudetud
31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga;

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, vdi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tdttu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund® — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liikmesriigi poolt;

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g) ,tdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

h) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline taotlus
kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib késitada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
taotlemisena, kusjuures ei taotleta sonaselgelt vdljapoole kédesoleva direktiivi reguleerimisala jdéavat
muud liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi;

i) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;
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n) ,paritoluriik® — kodakondsusjargne riik (kodakondsusjargsed riigid) voi kodakondsuseta isikute
puhul varasem alaline elukohariik (-riigid).”

12. Direktiivi 2011/95 artikli 5 ,Rahvusvahelise kaitse vajadus, mis tekib sur place“ loikes 3 on
satestatud:

»llma et see piiraks Genfi konventsiooni kohaldamist, voivad liikmesriigid otsustada, et taotlejale, kes
esitab korduva taotluse, ei anta iildjuhul pagulasseisundit, kui tagakiusamise oht pohineb asjaoludel,
mille taotleja on tekitanud oma otsusega parast paritoluriigist lahkumist.”

13. Artiklis 11 ,Pagulasseisundi loppemine” on sétestatud:

»1. [...] kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui [...]:

[...]

f) olles kodakondsuseta isik, saab ta poorduda tagasi varasemasse alalisse elukohariiki, kuna ei esine
enam asjaolusid, millega seoses teda pagulasena tunnustati.

2. Loike 1 [punkti f] kohaldamisel votavad liikmesriigid arvesse seda, kas asjaolude muutumine on nii
olulise ja piisiva iseloomuga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda pdhjendatuks.

3. Loike 1 [punkti f] ei kohaldata pagulase suhtes, kes suudab esitada kaalukad pohjused, mis tulenevad
varasemast tagakiusamisest, kui ta keeldus andmast end [...] kodakondsuseta isiku[n]a [...] oma
varasema alalise elukohariigi kaitse alla.”

14. Artiklis 12 ,Vilistavad asjaolud” on sdtestatud:
»1. [...] kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui

a) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud muude URO
organite voi agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse véi abiga. Kui kénealune
kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud, ilma et konealuse isiku seisund oleks kooskélas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega loplikult kindlaks méératud, on sel isikul ipso facto
oigus kdesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele;

[...]%

15. Artikkel 14 ,Pagulasseisundi tithistamine, lopetamine voi selle uuendamisest keeldumine“ on
sonastatud jargmiselt:

»1. [Liikmesriigid] tiihistavad voi 1opetavad [...] kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule

valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku asutuse antud pagulasseisundi voi keelduvad seda
uuendamast, kui ta ei ole artikli 11 kohaselt enam pagulane.

[...]

3. Liikmesriigid tiihistavad voi lopetavad kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui pérast pagulasseisundi andmist leiab asjaomane
lilkmesriik, et

a) oleks tulnud vilistada voi vilistatakse tema tunnustamine pagulasena vastavalt artiklile 12;

[...]%
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I1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

16. Eelotsusetaotluse kohaselt on XT (edaspidi ka ,taotleja“) Palestiina péritolu kodakondsuseta isik,
kes stindis 1991. aastal Siitirias Damaskuses. Ta on UNRWAs registreeritud Palestiina pagulasena
Damaskusest 16una pool asuvas Yarmiuki laagris.

17. Alates mingist ajahetkest oktoobris 2013 kuni 20. novembrini 2015 viibis ta Liibanonis, seal
ajutiselt tootades voi juhutdid tehes. Eelotsusetaotlusest ei selgu, kas ta taotles ja/voi sai sel ajal
UNRWA-It materiaalset abi.

18. Seejérel lahkus XT Liibanonist ja ldks Siiiiriasse Qudsayasse, kus ta viibis lithikest aega oma
pereliikmete juures. Moni pédev hiljem lahkus ta Siriast ja reisis maitsi Saksamaale. Kohtutoimikust ei
selgu, kui kaua tdpselt ta Siiirias viibis, kuid Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (migratsiooni-
ja pagulasamet, Saksamaa) esitatu kohaselt lahkus ta Liibanonist ,novembri 16pus“. Seega pidi ta
viibima enne Saksamaale so6itmist Siitirias kuni 10 péeva. Eelotsusetaotluses antud teabe kohaselt olid
Jordaania ja Liibanon sel ajal, kui XT Siiiiriast lahkus, juba sulgenud oma piirid Siiiiriast saabuvate
Palestiina pagulaste ees.

19. Siitirias valitsevate soja- ja konfliktiolude tottu néib, et ajal, mil XT Stiriast lahkus, olid UNRWA
voimalused pakkuda Siiiiria tegevuspiirkonnas® kaitset ja abi ddrmiselt piiratud.® Siiski jitkas see
asutus enda sonul abi andmist Siiiiria tegevuspiirkonnas ja ,sdilitas oma eelarvelised tervishoiu-,
haridus-, kutsedppe-, mikrofinantseerimis-, noorteabi- ja sotsiaalteenused” suurtest raskustest
hoolimata, kohandades neid teenuseid relvakonflikti piiratud oludele.”

20. XT saabus Saksamaale detsembris 2015 ja esitas varjupaigataotluse veebruaris 2016. Migratsiooni-
ja pagulasamet andis talle 29. augusti 2016. aasta otsusega tdiendava kaitse, kuid ei andnud
pagulasseisundit. Verwaltungsgericht (halduskohus, Saksamaa) rahuldas 24. novembri 2016. aasta
otsusega tema kaebuse ja miiras, et talle tuleb anda pagulasseisund.

21. Apellatsioonimenetluses jattis Oberverwaltungsgericht (korgem halduskohus, Saksamaa)
apellatsioonkaebuse, mille Bundesrepublik Deutschland (Saksamaa Liitvabariik) oli Verwaltungsgerichti
(halduskohus) otsuse peale esitanud, rahuldamata, asudes sisuliselt seisukohale, et XT kui
kodakondsuseta palestiinlane on pagulane direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 1 punkti a iile votvate
sitete tdhenduses. Oberverwaltungsgerichti (korgem halduskohus) sonul oli XT saanud UNRWA-It
kaitse ning see kaitse oli lakanud tema tahtest olenematutel pdhjustel. Oberverwaltungsgericht
(korgem halduskohus) asus seisukohale, et tema turvalisus oli sel ajal, kui ta Siiiriast lahkus, suures
ohus ja tal ei olnud véimalik saada UNRWA-It kaitset selle asutuse tegevuspiirkonna teistes osades,

5 UNRWA nimetab Jordani Lidnekallast, Gaza sektorit, Stiliriat, Liibanoni ja Jordaaniat igaiiht ,tegevuspiirkonnaks” (field of operation) ning koiki
viit piirkonda koos oma ,mandaadi territooriumiks“ (area of operations). Neid ingliskeelseid termineid on kasutanud ka Euroopa Kohus oma
praktikas; vt 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 7), 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El
Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 7) ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 7); vt samuti
kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 11, samuti 10. joonealune markus), kus on viidatud
UNRWA konsolideeritud abikdlblikkuse ja registreerimise juhendi (edaspidi ,konsolideeritud juhend“) punktile VILE.

6 UNRWA 2015. aasta tegevusaruande lk 1 ,kokkuvéttes” on kirjeldatud, et UNRWA 118 kooli seast jatkas tegevust koigest 44 (ehkki neid
tdiendas 55 pérastlounakooli), et UNRWA 23 tervisekeskuse seast jéi avatuks 15 ja et rahastusprobleemide tottu viidi ellu vaid kolm rahalise abi
andmise vooru kuuest.

7 Praegu on UNRWA veebisaidil rubriigis ,Millega me tegeleme” veebilehel ,Hadaabi“ margitud: ,Siiirias jatkuvast konfliktist on saanud iiks
keerulisemaid tilesandeid, millega UNRWA on kuue aastakiimne jooksul Palestiina pagulastega tootades kokku puutunud. Kestva vigivalla moju
Palestiina pagulastele on kasvanud, mistottu on tmber asustatud iile 50% registreeritud pagulaskonnast, sealhulgas ainuiiksi Stiiirias tile
270000 pagulase. Suurtest raskustest hoolimata jatkab UNRWA Palestiina pagulastele Siiiirias ja neile, kes on pogenenud UNRWA mandaadi
territooriumile jadvatesse naaberriikidesse, sealhulgas Liibanoni ja Jordaaniasse hddaabi-, tervishoiu-, kaitse- ja haridusteenuste osutamist ning
mikrofinantseerimist, et toetada mikroettevotjate toimetuleku strateegiaid.“ Vt https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response (viimati
vaadatud 28. septembril 2020).
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kuna Jordaania ja Liibanon olid oma piirid Siitiriast tulevate Palestiina pagulaste ees juba sulgenud.
Nimetatud kohus leidis, et teda sundisid lahkuma asjaolud, mis tema tahtest ei olenenud, mistottu ei
saa seda lahkumist pidada vabatahtlikuks. Kohtu hinnangul tdendas seda talle tdiendava kaitse
andmine.®

22. Saksamaa Liitvabariik esitas Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) kassatsioonkaebuse.

23. Nimetatud kohus peatas menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas hinnangu andmisel selle kohta, kas direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause
tdhenduses ei anta enam UNRWA kaitset voi abi kodakondsuseta palestiinlasele, tuleb
territoriaalses mottes tugineda iiksnes asjaomasele tegevuspiirkonnale (Gaza sektor, Jordaania,
Liibanon, Siiiiria ja Jordani Léadnekallas), kus kodakondsuseta isik UNRWA mandaadi
territooriumilt lahkumisel tegelikult elas (kdesoleval juhul Siiiiria), voi tuleb tugineda ka muudele
UNRWA mandaadi territooriumi alla kuuluvatele tegevuspiirkondadele?

2. Juhul kui tugineda ei tule iiksnes tegevuspiirkonnale lahkumise ajal, siis kas muudest tingimustest
soltumata tuleb alati tugineda UNRWA mandaadi territooriumi koikidele tegevuspiirkondadele? Kui
ei, siis kas teisi tegevuspiirkondi tuleb arvesse votta ainult siis, kui kodakondsuseta isikul oli selle
tegevuspiirkonnaga oluline (territoriaalne) seos? Kas sellise seose jaoks on vaja, et kodakondsuseta
isiku alaline elukoht oli lahkumise ajal voi enne seda selles piirkonnas? Kas olulise (territoriaalse)
seose hindamiseks tuleb arvesse votta muid asjaolusid? Kui jah, siis milliseid? Kas on tdhtis, et
UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumise hetkel oli kodakondsuseta isikul sisenemine
asjaomasesse tegevuspiirkonda voimalik ja temast olenev?

3. Kui kodakondsuseta isikul, kes lahkub UNRWA mandaadi territooriumilt, sest tema tegeliku
elukoha tegevuspiirkonnas on tema turvalisus tosiselt ohus ja UNRWA-] on seal voimatu kaitset
voi abi anda, on ka siis direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause tdhenduses ipso
facto oigus sellest direktiivist tulenevatele hiivedele, kui ta on enne seda siirdunud sellesse
tegevuspiirkonda, ilma et tema turvalisus oleks tema eelnevas alalises elukohas tosiselt ohus olnud
ja ilma et ta oleks saanud iilemineku hetke asjaolude kohaselt sellega arvestada, et ta saab
tegevuspiirkonnas, kuhu ta siirdub, UNRWA kaitset ja abi ning saab ldhitulevikus oma senisesse
elukohta naasta?

4. Kas selleks, et teha kindlaks, kas kodakondsuseta isikule ei tule anda ipso facto pagulasseisundit, sest
direktiivi 2011/95/EL artikli 12 léike 1 punkti a teises lauses sdtestatud tingimused on pirast
UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumist dra langenud, tuleb tugineda iiksnes isiku viimase
tegeliku elukoha tegevuspiirkonnale? Kui ei, kas siis tuleb analoogia alusel arvesse votta ka
piirkondi, millele tuleb vastavalt teisele eelotsuse kiisimusele lahkumise hetke suhtes tugineda? Kui
ei, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks méérata piirkonnad, mida tuleb taotluse iile
otsustamise ajal arvesse votta? Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 1 punkti a teises lauses
satestatud tingimuste dralangemine eeldab siis (riiklike voi poolriiklike) asutuste valmisolekut
kodakondsuseta isik asjaomases tegevuspiirkonnas (taas) vastu votta?

5. Juhul kui direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 1 punkti a teises lauses sdtestatud tingimuste
tdidetuse voi dralangemise tottu on tdhtis (viimase) tegeliku elukoha tegevuspiirkond, siis millised
kriteeriumid on tegeliku elukoha véljaselgitamiseks asjakohased? Kas on vaja, et isikul oleks alaline
elukoht elukohariigi loa alusel? Kui ei, kas siis on viahemalt vaja, et tegevuspiirkonna vastutavad
asutused oleksid teadlikult ndus asjaomase kodakondsuseta isiku seal elamisega? Kui vastus on

8 Eelotsusetaotluse punkt 4.
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jaatav, kas siis peavad vastutavad asutused asjaomase kodakondsuseta isiku kohalolekust
konkreetselt teadma voi piisab teadlikust noustumisest tema elamisega suurema isikute rithma
lilkmena? Kui vastus on eitav, kas siis piisab iiksnes pikemaaegsest tegelikust elamisest?“

24. Belgia ja Saksamaa valitsus ning migratsiooni- ja pagulasamet ja Euroopa Komisjon on esitanud
oma kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 10. juunil 2020, esitasid Saksamaa ja Prantsuse
valitsus ning komisjon oma suulised seisukohad.

I11. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Enne kui asun analiilisima eelotsuse kiisimusi, tahaksin teha paar sissejuhatavat markust
direktiivi 2011/95 kohta ja UNRWA tegevuse geograafilise ulatuse kohta.

1. Direktiiv 2011/95

26. Direktiiv 2011/95 voeti vastu 13. detsembril 2011. Sellega sonastati timber ja tunnistati kehtetuks
direktiiv 2004/83. Olgugi et selle direktiivi teisi osi muudeti, on artikli 12 16ike 1 punkt a mdlemas
direktiivis sisuliselt identne; sellesse tehti vaid ortograafilisi muudatusi. Seepdrast peaks
direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 1 punkti a kasitlev kohtupraktika olema samuti kohaldatav
direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punktile a.

27. Artikli 12 16ike 1 punkt a on kaheosaline. Esimeses osas on vilistatud Genfi konventsiooni artikli 1
punkti D reguleerimisalasse kuuluva isiku ,tunnustamine pagulasena“ selle direktiivi tdhenduses.
Artikli 1 punkti D esimese 1diguga on jdetud Genfi konventsiooni kohaldamisalast vilja isikud, keda
s[samal ajal] kaitseb voi abistab® UNRWA (vilistav tingimus).” Artikli 1 punkti D teises 16igus on ette
ndhtud, et kui ,kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud® ning niisuguste isikute seisundit ei ole
sellekohastele URO Peaassamblee resolutsioonidele tuginedes 16plikult miiratletud, on neil ipso facto
digus Genfi konventsiooniga ette ndhtud soodustustele (holmav tingimus). On selge, et UNRWAs
registreeritud Palestiina pagulaste seisundit ei ole seni 1oplikult miératletud.” Direktiivi 2011/95
artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause ingliskeelses versioonis on sona-sonalt korratud konventsiooni
artikli 1 punkti D sonastust, ainult viide ,konventsioonile“ on asendatud viitega ,direktiivile“.!" Sellest
tuleneb loogiliselt — ja ka kohtupraktikas on vilja kujunenud —, et artikli 12 loike 1 punkti a teise
lauses sitestatud holmav tingimus tuleb méngu vaid juhul, kui on kohaldatav sama punkti esimeses
lauses sitestatud vilistav tingimus. "

28. Genfi konventsiooni reguleerimisalasse kuuluvad vaid ,pagulased, direktiivide 2011/95 ja 2004/83
reguleerimisalasse ka ,tdiendav kaitse“. Sel pohjusel — ehkki Genfi konventsiooni artikli 1 punktis D
satestatud valistav tingimus kehtib kogu konventsiooni kohta — puudutab nimetatud kahe direktiivi
artikli 12 loike 1 punktis a sdtestatud vilistav tingimus vaid ,pagulase” seisundit. Seega voib isik olla
jaetud direktiivi 2011/95 selle sétte alusel pagulaseks tunnistamata ja samal ajal voib tal siiski olla
digus tdiendavale kaitsele.

9 Genlfi konventsiooni artikli 1 punkt D ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkt a viitavad ,muude URO organite voi agentuuride kui URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse[le] voi abi[le]“. Praktikas holmab see sdnastus vaid UNRWAdJ.

10 Vt nt URO Peaassamblee 13. detsembri 2019. aasta resolutsioon A/RES/74/85.

11 Artikli 12 1oike 1 punkti a prantsuskeelne versioon erineb Genfi konventsiooni vastava sitte omast, kuid ainult sonastuse, mitte sisu poolest, ja
need erinevuste tottu tunduvad kokku direktiivi inglise- ja prantsuskeelsed versioonid sarnasematena.

12 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punktid 55 ja 56).
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29. Euroopa Kohus on seoses direktiiviga 2011/95 korduvalt mérkinud, et selle direktiivi
pohjendustest 4, 23 ja 24 tuleneb, et Genfi konventsioon kujutab endast pagulaste kaitse alase
rahvusvahelise diguskorra nurgakivi ning et pagulasseisundi andmise tingimusi ja selle seisundi sisu
kasitlevad direktiivi sdtted on vastu voetud selleks, et aidata liikmesriikide padevatel asutustel iihistele
moistetele ja kriteeriumidele tuginedes konventsiooni kohaldada,” ning et selle direktiivi, nagu ka
direktiivi 2004/83 sitteid tuleb seega tolgendada direktiivi iildist tilesehitust ja eesmarki arvestades
ning kooskdlas Genfi konventsiooni ja teiste ELTL artikli 78 ldikes 1 viidatud asjakohaste
lepingutega.' Samuti on Euroopa Kohus mirkinud, et neid sitteid tuleb vastavalt direktiivi 2004/83
pohjendusele 10 tolgendada pohidigusi ning isedranis hartas tunnustatud pohimétteid austades.

2. UNRWA tegevuse geograafiline ulatus

30. UNRWA tegutseb mandaadi territooriumil, mis koosneb viiest tegevuspiirkonnast, milleks on
Jordani Lédidnekallas, Gaza sektor, Jordaania, Liibanon ja Siiiiria,'® kus ta osutab kaitset ja/voi abi'
Palestiina pagulastele ja teatavatele teistele abisaajate kategooriatele, nagu ,Jeruusalemma vaesed ja
Gaza sektori vaesed”, ning registreerimata isikud, kes asustati imber 1967. aasta ja hilisema
vaenutegevuse tagajirjel.'® Faktiliste asjaolude kirjeldusest eelotsusetaotluses nihtub, et XT on
»Palestiina pagulane“. Kaks tegevuspiirkonda, kus XT on elanud, asuvad kahes eri suverddnses riigis:
Siitirias ja Liibanonis. Need aga on mélemad UNRWA ,mandaadi territooriumi“ osad.

31. UNRWA tegevuspiirkonnad ei ole tema kontrolli all ja tal ei ole voimalik lubada voi keelata
registreeritud Palestiina pagulase péésu territooriumile, kus vastav tegevuspiirkond asub. Nii voib
tegelik sissepdds oleneda (ja sageli olenebki) asjaomast territooriumi oma kontrolli all hoidvate
valitsusvoimude voi valitsuslaadsete voimude muutuvast poliitikast.

13 Vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 14. mai 2019. aasta
kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 81) ning samuti direktiivi 2004/83
vastavate pohjenduste 3, 16 ja 17 kohta 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 37), 19. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 42) ja 31. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, punkt 41).

14 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 43) ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punktid 40 ja 41).

15 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 52-54),
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem EI Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 43) ning 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
A jt (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 45 ja 46).

16 Need terminid (inglise keeles vastavalt area of operations ja field of operation) leiduvad URO Peaassamblee ingliskeelsetes otsustes UNRWA
kohta, samuti UNRWA materjalides, milles on kirjeldatud seda organisatsiooni ja tema tegevust. Vt nt Peaassamblee 5. detsembri 2014. aasta
resolutsiooni A/RES/69/88 pohjendus 9 ja Peaassamblee 7. detsembri 2017. aasta resolutsiooni A/RES/72/82 pohjendus 25, kus on tekst ,all
fields of operations, namely Jordan, the Syrian Arab Republic and the Occupied Palestinian territory“. Vt samuti Peaassamblee 9. detsembri
2015. aasta resolutsiooni A/RES/70/85: Operation of the [UNRWA] for Palestine Refugees in the Near East pohjendus 15. Samuti on neid
termineid otseselt kasutanud Euroopa Kohus 17. juuni 2010. aasta kohtuotsuses Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 7), 19. detsembri
2012. aasta kohtuotsuses Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 7) ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 7).

Olen teadlik, et kiisimused, kas UNRWA tegelikult annab ,kaitset” ja kas tal on ,kaitsemandaat”, on vaieldavad. Kohtujurist Sharpston véljendas
kohtuasjas El Kott esitatud ettepanekus seisukohta, et UNRWA ,ei ole [...] loodud ,kaitse“ pakkumiseks Palestiina pagulastele ega ole seda ka
kunagi teinud”, niisiis tolgendades sona ,kaitse” selles kontekstis kitsalt (vt selle ettepaneku punkt 66 ning samuti 6. ja 30. joonealune mérkus),
keskendudes sellele, et UNRWA-le ei allu politsei- ega muid turvajoudusid. UNRWA ise on asunud teistsugusele seisukohale, mida on
viljendatud muu hulgas tema viljaandes ,Palestiina pagulaste kaitse®. Selles viljaandes vdidab UNRWA, et tema ,kaitsemandaadi” on heaks
kiitnud URO Peaassamblee, tunnustades oma 5. detsembri 2014. aasta resolutsioonis A/RES/69/88 ,viirtuslikku t66d, mida UNRWA on teinud
Palestiina rahva, eriti Palestiina pagulaste kaitsel“. (Samasugust sonastust on kasutatud ka Peaassamblee 7. detsembri 2017. aasta resolutsioonis
A/RES/72/82). Nendes resolutsioonides on samuti tunnustatud UNRWAJ tema erakordsete joupingutuste eest ,peavarju, [...] kaitse ja muu
humanitaarabi andmisel” ,2014. aasta juuli ja augusti sojategevuse kéigus“ ning need sisaldavad UNRWA-le ,erilise tunnustuse” avaldamist
stema olulise funktsiooni eest [60/65] aasta jooksul elutdhtsate teenuste osutamisel [...] Palestiina pagulaste kaitseks [...]“. Nende probleemide
lahendus ei ole kiesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustele vastamise seisukohalt otsustava tahtsusega.

18 Vt konsolideeritud juhend, punktid I ja IIL ,Palestiina pagulased“ on konsolideeritud juhendis méaratletud kui ,isikud, kelle alaline elukoht oli
ajavahemikus 1. juunist 1946 kuni 15. maini 1948 Palestiinas ja kes kaotasid 1948. aasta konflikti tottu nii kodu kui ka elatusvahendid®, ning
selliste meessoost Palestiina pagulaste jirglased. Sellesse kategooriasse kuuluvad isikud saavad jatkuvalt UNRWAs pagulasteks registreeruda (vt
konsolideeritud juhend, punkt IIL.A.1). Kédesolevas ettepanekus on terminit ,Palestiina pagulased“ — kui see ei ole tsitaadi osa — kasutatud
Palestiina péritolu pagulaste kohta laiemalt.
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B. Esimene ja teine kiisimus

32. Esimeses ja teises eelotsuse kiisimuses, mida késitlen koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt suuniseid seoses geograafilise piirkonnaga, mida tuleb arvesse votta hinnangu andmisel selle
kohta, kas UNRWA abi voi kaitse on ,lakanud” teatava isiku suhtes, kes on varem sellist abi voi kaitset
kasutanud. Nimetatud kohus on esitanud need kiisimused seoses kassatsioonkaebusega. Kiisimused on
konkreetselt seotud direktiivi 2011/95 artikli 12 ldike 1 punkti a teises lauses ja Genfi konventsiooni
artikli 1 punkti D teises 16igus sitestatud ,holmava tingimusega“.’ Eelotsusetaotlus lihtub eeldusest, et
direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a esimeses lauses ja Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D
esimeses 16igus satestatud vilistav tingimus on pohikohtuasjas kisitletava juhtumi faktilistel asjaoludel
kohaldatav. Olen oma analiiiisis eeldanud sedasama.

1. Poolte argumentide kokkuvite

33. Oma kirjalikud seisukohad esitanud menetlusosalised — komisjon, Belgia, Saksamaa ning
migratsiooni- ja pagulasamet — on koik nous, et hinnangu andmisel selle kohta, kas UNRWA kaitse
voi abi isiku suhtes on artikli 12 16ike 1 punkti a tdhenduses lakanud, ei tule arvesse votta mitte ainult
asjaomase isiku viimase elukoha jérgset tegevuspiirkonda. Komisjon on viljendanud seisukohta —
millega ma iildiselt ndustun —, et arvesse tuleb votta ka UNRWA tegevuspiirkondi, kuhu asjaomane
isik oleks voinud UNRWA mandaadi territooriumilt lahkudes tegelikult padseda,” aga ka neid
tegevuspiirkondi, kuhu asjaomasel isikul oleks voimalik padseda sel ajal, kui tehakse otsus (sealhulgas
kohtulik otsus) tema pagulasseisundi taotluse kohta.

34. Saksamaa Liitvabariik on viljendanud seisukohta, et peale asjaomase isiku viimase elukoha jérgse
tegevuspiirkonna tuleb arvesse votta ka muid tegevuspiirkondi, millega asjaomasel isikul on olulisi
seoseid. Need muud tegevuspiirkonnad véivad olla niisugused, kus oli viimati taotleja alaline elukoht
voi kus tal oli ldhedasi pereliikmeid. Belgia on viljendanud seisukohta, et selle tuvastamisel, kas
kodakondsuseta palestiinlane saab UNRWA mandaadi territooriumilt lahkudes jatkuvalt UNRWA abi,
tuleb arvesse votta koiki UNRWA tegevuspiirkondi ning taotleja tilesanne on tdendada, et tal ei olnud
voimalik siirduda teise UNRWA tegevuspiirkonda ja saada kaitset voi abi seal.

35. Prantsusmaa ei ole kirjalikke seisukohti esitanud, kuid taotles kohtuistungit, mille kdigus ta
viljendas seisukohta, et selle tuvastamisel, kas UNRWA kaitse voi abi on voi oli lakanud, on
asjakohane tiksnes see tegevuspiirkond, kus oli taotleja ,alaline elukoht” enne, kui ta pagulasseisundi
taotluse esitas.

2. Esimese ja teise kiisimuse analiiiis

36. Esiteks tuleb tihele panna, et artikli 12 loike 1 punkt a ega artikli 1 punkt D ei viita asjaomase isiku
selukohale®. Artikli 12 16ike 1 punkt a esimese lause ja artikli 1 punkti D esimese 16igu kohaldamisel
loeb see, kas isik saab asjaomaselt asutuselt abi voi kaitset, ning nende kahe sitte esimese 16igu voi
lause kohaldamisel see, kas see kaitse voi abi ,on lakanud“.”

19 Viitamise holbustamiseks viitan direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktile a edaspidi ,kui artikli 12 16ike 1 punktile a“ ja Genfi konventsiooni
artikli 1 punktile D kui ,artikli 1 punktile D“.

20 Komisjoni kirjalike seisukohtade prantsuskeelses versioonis on kasutatud nende tegevuspiirkondade kohta, mida tuleb arvesse votta ajal, mil
taotleja lahkus UNRWA mandaadi territooriumilt, sonastust ,aurait effectivement pu avoir acces; saksakeelses versioonis ,tatsichlich Zugang
hitte haben konnen®.

21 Muud direktiivi 2011/95 sitted, aga ka Genfi konventsioon sisaldavad viiteid kodakondsuseta isiku elukohale voi ,alalisele elukohale®: niiteks
Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A alapunkti 2 esimese 16igu 16pp, mis kisitleb kodakondsuseta isiku kvalifitseerimist ,pagulaseks” selle
konventsiooni tdhenduses, voi direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d 16pp, mis kajastab seda Genfi konventsiooni sitet. Genfi konventsiooni
artikli 1 punkti D esimese loiguga aga on asjaomased isikud Genfi konventsiooni ja seega ka nende sitete kohaldamisalast konkreetselt valja
jaetud.
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37. Teiseks on kohtupraktikas vilja kujunenud, et hinnang selle kohta, kas isik kuulub artikli 12 loike 1
punkti a esimese voi teise lause voi molema kohaldamisalasse, tuleb anda juhtumhaaval, mitte hinnates
Palestiina pagulasi iildiselt kui rithma.? Seetdttu ei jaga ma mone menetlusosalise viljendatud muret,
et kogu UNRWA mandaadi territooriumi arvessevotmine hinnangu andmisel selle kohta, kas
nimetatud organisatsiooni kaitse voi abi on lakanud, piiraks pohjendamatult artikli 12 16ike 1 punkti a
teises lauses sitestatud holmava tingimuse ulatust.” Selline hinnang tuleb anda juhtumhaaval, mis
tdhendab, et loeb vaid niisugune teistes tegevuspiirkondades antav kaitse voi abi, mis oli vdi on
taotlejale tegelikult kéttesaadav.

38. Mitmesugust seotust puudutavad asjaolud, millele moni menetlusosaline on viidanud, ndivad
tldiselt suurendavat toendosust, et asjaomane taotleja padseks tegelikult asjaomasesse tegevuspiirkonda
ja seega kaitse voi abi juurde, mida UNRWA seal osutab. Taiesti selgelt on see nii iihe ndite puhul,
mille t6i migratsiooni- ja pagulasamet. Kui taotlejal on ametlikult o6igus viibida teises
tegevuspiirkonnas, kus UNRWA abi osutab, ja voimalik sinna siirduda, on talle see abi tegelikult
kattesaadav ning artikli 12 loike 1 punkti a teine lause ei ole minu arvates kohaldatav.

39. See, kas peresuhted, varasem alaline elukoht v6i muud olulised seosed iithe vobi teise
tegevuspiirkonnaga voimaldavad asjaomasel taotlejal saada selles tegevuspiirkonnas UNRWA abi, on
fakti kiisimus, mis tuleb minu arvates tuvastada juhtumhaaval, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid,
sealhulgas taotleja isiklikku olukorda.** Kui asjaomasel taotlejal oli tema kohta individuaalselt antud
hinnangu jargi UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumise ajal tegelikult voéimalik kasutada
UNRWA kaitset voi abi voi ta saab seda teha tema taotluse suhtes otsuse (sealhulgas kohtuliku otsuse)
tegemise ajal, ei saa teda lugeda artikli 12 16ike 1 punkti a teises lauses sétestatud hdlmava tingimuse
kohaldamisalasse kuuluvaks, olenemata sellest, mis laadi on tema voimalikud seosed selle
tegevuspiirkonnaga, millest tulenevalt tal see voimalus oli. Sel juhul ei saa delda, et UNRWA kaitse voi
abi on ,lakanud®, kui UNRWA osutab jatkuvalt kaitset voi abi ithes vdi mitmes tegevuspiirkonnas,
kuhu taotleja paédseb. Vaib hoopis Gelda, et taotleja on loobunud sellest kaitsest voi abist, kui ta lahkus
tegevuspiirkonnast, kus tal oli varem voimalik seda saada.

40. Sellist artikli 12 loike 1 punkti a tolgendust toetavad Euroopa Kohtu otsused Bolbol, El Kott ja
Alheto. Igas nimetatud kohtuotsuses viitas Euroopa Kohus selgelt UNRWA mandaadi territooriumile
kui niisugusele, mis holmab Gaza sektorit, Jordani Laanekallast, Jordaaniat, Liibanoni ja Siitiriat, ning
kisitles seda ala asjakohases ulatuses kui iihte tiksust.” Kohtuotsuses Alheto, selgitas Euroopa Kohus
direktiivi 2013/32/EU?*® artikli 35 tolgendamist puudutava kiisimuse kontekstis veel, et isiku puhul,
»kes saab UNRWA-It tegelikku kaitset voi abi“ muus UNRWA tegevuspiirkonnas kui see, kus oli tema
alaline elukoht enne UNRWA mandaadi territooriumilt lahkumist, ning kes saaks seega jadda sinna
ohutult elama inimvédrsetes elutingimustes ning ilma, et teda ohustaks tagasisaatmine riiki, kus oli
tema alaline elukoht, ,tuleb vilistada [...] liildus pagulasena tunnustamine vastavalt direktiivi 2011/95
artikli 12 Idike 1 punktile a.”

22 Vt selle kohta 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punktid 41, 46-49, 53 ja resolutsioon); vt samuti arutelu
kohtujurist Sharpstoni ettepanekus samas kohtuasjas, punkt 44.

23 Vt migratsiooni- ja pagulasameti seisukohad, punkt 25; Saksamaa Liitvabariigi seisukohad, punkt 27.

24 See isiklik olukord voib muude asjaolude hulgas holmata hartast tulenevaid tervishoiualaseid piiranguid voi digusi.

25 Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 36, kus on viidatud sellele, et asjaomased
isikud ,olid sunnitud lahkuma UNRWA [mandaadi territooriumilt]“; punkt 44, kus on viidatud kohtuotsusele Bolbol: ,huvitatud isik [ei olnud]
kasutanud UNRWA abi enne viimase [mandaadi territooriumilt] lahkumist®; punkt 45: ,olukor[d], kus isik on lahkunud selle organi voi
agentuuri [mandaadi territooriumilt]“), ja eelkoige 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 131-143, kus
punktis 133 on Jordaaniat nimetatud osaks UNRWA tegevuspiirkonnast).

26 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60). Selle direktiivi artikkel 35 puudutab moistet ,esimene varjupaigariik®.

27 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 134).
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41. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet on aastate jooksul andnud vilja mitu suunist, nooti ja muud
avaldust, mis puudutavad artikli 1 punkti D ja monel juhul ka artikli 12 loike 1 punkti a tdlgendamist.
Need avaldused on nn pehme 6igus ja nii on need kiill teatava veenvusega, kuid mitte siduvad.”

42. Olgugi et artikli 1 punkti D ei ole muudetud, on seisukohad, mida UNRWA on selle kohta
viljendanud, aja jooksul oluliselt varieerunud. Nii on URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet avaldanud
tihes sellises avalduses arvamust,” et Palestiina pagulasel, kes mis iganes pohjusel UNRWA mandaadi
territooriumilt lahkub, on ipso facto digus Genfi konventsioonist tulenevatele soodustustele ja sellele,
et teda tunnustatakse direktiivi 2004/83 kohaselt pagulasena, kuni ta sellele territooriumile naaseb (vt
selle avalduse punktid 2.2 ja 2.3 — tdheldan, et selle tolgenduse kohaselt oleksid koik viis eelotsuse
kiisimust hiipoteetilised), samas kui {thes oma suunises®™ asus URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet
seisukohale, et artikli 1 punkti D teises loigus sdtestatud holmav tingimus on kohaldatav, kui tihel voi
mitmel ,objektiivsel pohjusel, miks isik UNRWA mandaadi territooriumilt lahkus voi miks ta ei saa
(uuesti) kasutada UNRWA kaitset voi abi, on see kaitse voi abi asjaomase isiku jaoks lakanud (selle
suunise punktid 19 ja 22).

43. Eespool nimetatud suunises on URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet samuti viljendanud seisukohta,
et hinnang kiisimuses, kas Palestiina pagulane saab kasutada UNRWA kaitset voi abi, tuleb anda ,iihtse
UNRWA mandaadi territooriumi“ (a single UNRWA area of operations), mitte ,UNRWA iga mandaadi
territooriumi“ (each of UNRWA’s areas of operations) suhtes.”® URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
sonul toetab seda soovitust Euroopa Kohtu otsuse El Kott sdnastus ja see, et Euroopa Kohus on
kasutanud selles kohtuotsuses terminit ,area of operation® [kohtuotsuse eestikeelses tolkes
stegevuspiirkond“] ainsusvormis. >

44. Ma ei pea URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti soovitust veenvaks ja arvan, et Euroopa Kohtu otsus
El Kott®™ seda ei toeta. Seoses sellega osutan kéigepealt, et suunise selles osas on URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet hilbinud mitte ainult terminist, mida on {ihetaoliselt kasutanud URO
Peaassamblee UNRWAJ késitlenud resolutsioonides, UNRWA ise oma t66d kirjeldades ja Euroopa
Kohus oma otsustes, sealhulgas kohtuotsuses El Kott,* vaid ka terminist, mida on kasutanud URO
Pagulaste Ulemvoliniku Amet ise muudetud avalduse 1951. aasta konventsiooni artikli 1 punkti D
kohta® ja muudetud suunise 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D
kohaldatavuse kohta Palestiina pagulastele*, kus termin ,UNRWA mandaadi territoorium“ (UNRWA
area of operations) tihistab kogu territooriumi, kus UNRWA pakkus kaitset voi abi.

28 Direktiivi 2011/95 pohjenduses 22 on mirgitud, et ,[k]onsultatsioonid URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga voivad anda liikmesriikidele
vadrtuslikke suuniseid pagulasseisundi maératlemisel vastavalt Genfi konventsiooni artiklile 1.

29 Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti muudetud avaldus 1951. aasta konventsiooni artikli 1 punkti D kohta (Revised Statement on Article 1D
of the 1951 Convention), oktoober 2009.

30 Vt rahvusvahelise kaitse suunis nr 13: 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D kohaldatavus Palestiina pagulastele
(Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees), detsember 2017,
HCR/GIP/17/13.

31 Rahvusvahelise kaitse suunis nr 13: 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D kohaldatavus Palestiina pagulastele
(Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees), detsember 2017,
HCR/GIP/17/13, punkti 22 alapunkt k.

32 Sealsamas, 52. joonealune mérkus.

33 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826).

34 Vt 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 7), 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt
(C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 7) ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 7).

35 URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti muudetud avaldus 1951. aasta konventsiooni artikli 1 punkti D kohta seoses EIKs poolelioleva kohtuasjaga
Bolbol vs. Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, oktoober 2009 (UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Revised Statement
on Article 1D of the 1951 Convention in relation to Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal pending before the Court of Justice of the
European Union), kittesaadav aadressil https://www.refworld.org/docid/4add79a82.html.

36 URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti muudetud suunis: 1951. aasta konventsiooni artikli 1 punkti D kohaldatavus Palestiina pagulastele,
oktoober 2009 (UNHCR Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees). Vt eelkoige 14. joonealune mérkus.
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45. Oma hiljutises avalduses selles kiisimuses, mis tehti seoses kéesoleva Euroopa Kohtu menetluses
oleva kohtuasjaga,” ei viita URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet oma seisukohtade p&hjendamiseks
Euroopa Kohtu kohtuotsusele El Kott. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet kasutab selles avalduses
tildkasutatavat terminoloogiat, kohaldades viljendit ,UNRWA tegevuspiirkond“ nii, et see holmab
koiki viit UNRWA tegevuspiirkonda.* Ta viljendab seisukohta, et seda, kas kaitse voi abi on lakanud,
stuleb hinnata ldhtuvalt tegevuspiirkonnast, kus isik varem elas“.” Isiku puhul, kes ,on varem elanud
rohkem kui {thes UNRWA tegevuspiirkonnas®, on URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet niiiid
seisukohal, et seda, kas ,kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud®, saab hinnata ldhtuvalt rohkem kui
{ihest piirkonnast, kus isik on varem elanud. Selle seisukoha pohjendamiseks viitab URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet omaenda rahvusvahelise kaitse suunisele nr 13*, mida on mainitud eespool
punktides 43 ja 44, kuid ta ei selgita erinevusi selle avalduse ja nimetatud suunise vahel, millest ei
tundu olevat loobutud. Ma ei pea seda avaldust suunisest veenvamaks.

46. Seepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a kohaldamiseks hinnangu andmisel selle kohta, kas
UNRWA kaitse voi abi teatavale isikule, kes on varem sellist kaitset voi abi saanud, on ,lakanud®,
peavad liikmesriikide kohtud voi pddevad haldusasutused arvesse votma koiki neid UNRWA
tegevuspiirkondi, kus taotlejal oleks voimalik UNRWA kaitset voi abi tegelikult kasutada.

Seda kindlaks tehes peab liikmesriigi kohus voi haldusasutus arvesse votma koiki asjasse puutuvaid
faktilisi asjaolusid, sealhulgas taotleja isiklikku olukorda ja tema vodimalusi tegelikult nendesse
tegevuspiirkondadesse pédseda.

C. Neljas kiisimus

47. Jargnevalt kasitlen neljandat kiisimust, milles eelotsusetaotluse kohus palub sisuliselt suuniseid
seoses geograafilise piirkonnaga, mida tuleb votta arvesse hinnangu andmisel selle kohta, kas ipso facto
pagulasseisundi andmise tingimused on pédrast ajahetke, mil taotleja UNRWA mandaadi territooriumilt
lahkus, dra langenud, tdpsemalt selle kohta, kas piirkond, mida tuleb arvesse votta, on seesama, mis
esimesele ja teisele kiisimusele antavas vastuses. See kiisimus lahtub eeldusest, et artikli 12 loike 1
punkti a teises lauses sétestatud holmav tingimus oli taotleja suhtes kohaldatav ajal, mil ta lahkus
UNRWA mandaadi territooriumilt, kuid ei ole enam kohaldatav ajal, mil liikmesriigi padevad haldus-
voi kohtuasutused teevad otsust tema taotluse kohta, st et UNRWA kaitse voi abi lakkas taotleja suhtes
siis, kui ta UNRWA mandaadi territooriumilt lahkus, kuid on seal taastatud enne, kui on tehtud l6plik
otsus tema taotluse kohta tunnustada teda ipso facto pagulasena.

37 URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti avaldus 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D ja ELi pagulaseks kvalifitseerumise
direktiivi artikli 12 ldike 1 punkti a tdlgendamise ja kohaldamise kohta seoses eelotsusetaotlusega, mille Euroopa Liidu Kohtule on esitanud
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 3. juulil 2019 — Saksamaa Liitvabariik vs. XT (C-507/19) (UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the 1951 Convention and Article
12(1)(a) of the EU Qualification Directive Issued in the context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European
Union from the Bundesverwaltungsgericht (Germany) lodged on 3 July 2019 — Federal Republic of Germany v XT (C-507/19)), 18. august
2020, kittesaadav aadressil https://www.refworld.org/docid/5f3bdd234.html.

38 Sealsamas, 3. joonealune mérkus.

39 Sealsamas, punkt 23.

40 Rahvusvahelise kaitse suunis nr 13: 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D kohaldatavus Palestiina pagulastele
(Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees), detsember 2017,
HCR/GIP/17/13 Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees to Palestinian Refugees, December 2017, HCR/GIP/17/13.
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1. Poolte argumentide kokkuvote

48. Kirjalikke seisukohti esitanud pooled on koik sisuliselt ndus, et vastuses neljandale kiisimusele peab
kajastuma teisele kiisimusele antav vastus, st et selle tuvastamisel, kas UNRWA kaitse voi abi oli sel
ajal, kui taotleja UNRWA mandaadi territooriumilt lahkus, lakanud ja sel ajal, kui liikmesriigi padevad
haldus- voi kohtuasutused teevad otsust tema pagulasseisundi taotluse kohta, taastatud, tuleb arvesse
votta sama geograafilist piirkonda.*

49. Selleks et pohjendada esimese, teise ja neljanda kiisimuse suhtes voetud seisukohta, et asjasse
puutuv geograafiline piirkond on see tegevuspiirkond, kus oli taotleja alaline elukoht, on Prantsuse
valitsus kohtuistungil esitatud suulistes seisukohtades viitnud, et direktiivi 2011/95 artikli 2
punktides d ja n on maératletud selle moiste abil tingimused, mille kohaselt kodakondsuseta isik tuleb
pagulaseks kvalifitseerida, ja sama direktiivi artikli 11 loike 1 punktis f on sama madiste abil méaratletud
asjaolud, mille korral kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane.

2. Neljanda kiisimuse analiiiis

50. Juhin esiteks tdhelepanu, et artikli 12 16ike 1 punktiga a on vilistatud isiku ,tunnusta[mine]
pagulasena“ ja selle sitte kohaldamise eeldused ei ole seotud elukohaga, nagu olen poéhjendanud
kaesoleva ettepaneku punktis 36 jj. Seetdttu ei ole see, et artikli 2 punktides d ja n on viidatud
»alalisele elukohale“, eelotsuse kiisimustele vastamisel maédrav. Teiseks on neljas (ja teine) kiisimus
seotud teistsuguse olukorraga kui see, mida kasitleb direktiivi 2011/95 artikli 11 1dike 1 punkt f. See
site kasitleb olukorda, kus kodakondsuseta isikule on juba antud pagulasseisund ja kus asjaolud,
millega seoses seda isikut pagulasena tunnustati, on lakanud olemast, ning see kehtib koostoimes
direktiivi 2011/95 artikli 14 ldikega 1. Viimati nimetatud sétte kohaselt liikmesriigid ,tithistavad voi
lopetavad [kodakondsuseta isiku] pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast”, kui ,ta ei ole
artikli 11 kohaselt enam pagulane® (kohtujuristi kursiiv).

51. Neljas eelotsuse kiisimus seevastu on esitatud selle kohta, kas asjaomane isik tuleb artikli 12 loike 1
punkti a teise lause kohaselt iileiildse pagulaseks tunnistada. See séte kehtiks — kui asjaolud noéuaksid ja
hiljem tuleks teha otsus tiihistamise kohta — koostoimes artikli 14 16ikega 3, mille kohaselt liikmesriigid
stithistavad voi lopetavad [...] kodakondsuseta isiku pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast®,
kui ,oleks tulnud vilistada voi vilistatakse tema tunnustamine pagulasena vastavalt artiklile 12“
(kohtujuristi kursiiv). Artikli 14 loikes 3 ei ole alalist ega mingit muud elukohta mainitud.

52. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Piirkond, mida tuleb votta arvesse selle tuvastamisel, kas ajal, mil tehakse otsus ipso facto
pagulasseisundi saamise taotluse kohta vastavalt artikli 12 loéike 1 punkti a teisele lausele, selle sitte
kohaldamise tingimused enam ei kehti, on seesama piirkond, mida voetakse arvesse hinnangu
andmisel selle kohta, kas UNRWA kaitse voi abi teatavale isikule, kes on varem sellist kaitset voi abi
saanud, on ,lakanud®, nagu on kirjeldatud vastuses esimesele ja teisele kiisimusele.

41 Belgia seisukohad, punktid 21-32 ja 38-41; Saksamaa Liitvabariigi seisukohad, punkt 35; migratsiooni- ja pagulasameti seisukohad, punktid 31
ja 39, ning Euroopa Komisjoni seisukohad, punkt 29.
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D. Kolmas kiisimus

53. Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmandas kiisimuses selgitada, kas
kodakondsuseta isik saab tugineda sellele, et tema turvalisus on ohus, millesse ta on end vabatahtlikult
asetanud, kui ta siirdus turvalisest (voi suhteliselt turvalisest) UNRWA tegevuspiirkonnast sellisesse,
kus tema turvalisus on tosiselt ohus, ning kas ta saab enda sel viisil vabatahtlikult ohtu asetamise
pohjal taotleda direktiivi 2011/95 kohaselt ipso facto oigust pagulasseisundiga kaasnevatele
soodustustele.

54. Euroopa Kohus on oma otsuses El Kott juba selgitanud, et vabatahtlik lahkumine UNRWA
mandaadi territooriumilt ei ole piisav selleks, et langeks é&ra artikli 1 punktis D ette ndhtud
pagulasseisundi andmise vilistamise alus.*” Samas leidis Euroopa Kohus, et kui isik, kes on tegelikult
saanud UNRWA kaitset voi abi, lakkab seda saamast pohjusel, mis ei olene tema tahtest, kohaldub
artikli 12 16ike 1 punktis a sédtestatud holmav tingimus ja sellel isikul on ipso facto digus saada
direktiivis ette ndhtud soodustusi tingimusel, et ei saa kohaldada ithtegi muud vélistavat tingimust, mis
on sitestatud direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktis b voi artikli 12 ldikes 2 voi 3.%

55. Selles kontekstis tuleb lugeda, et isik on olnud sunnitud UNRWA mandaadi territooriumilt
lahkuma, kui tema isiklik seisund oli ddrmiselt ebaturvaline ning UNRWA-] ei olnud voimalik tagada
talle selles piirkonnas elutingimusi, mis vastavad talle seatud iilesandele.*

56. Selle arutluskdigu pohjal olen seisukohal, et vabatahtlikule lahkumisele turvalisest (voi suhteliselt
turvalisest) UNRWA tegevuspiirkonnast sellisesse, kus asjaomase isiku turvalisus on tosiselt ohus, ei
saa tugineda viitmaks, et UNRWA kaitse voi abi sellele isikule on ,lakanud®.

57. Muu hulgas ei saa viita, e¢ UNRWA kaitse voi abi asjaomasele isikule on lakanud, kui talle olid
teada voi moistlikult ettearvatavad ohud tema turvalisusele selles tegevuspiirkonnas, kuhu ta reisis, ja
kui ta ei saanud moistlikult eeldada, et ta poordub turvaliselt tagasi sellesse (suhteliselt) turvalisse
tegevuspiirkonda, kust ta lahkus, voi muusse turvalisse UNRWA tegevuspiirkonda.

58. Lisaksin, et see jireldus ei jata asjaomast isikut kaitseta. Ta voib ikkagi kvalifitseeruda tidiendava
kaitse saamiseks ning viljasaatmise lubamatuse pohimote on direktiivi 2011/95 artikli 21 kohaselt
jatkuvalt kohaldatav, kuid ta ei peaks saama taotleda ipso facto pagulasseisundit selle alusel, et ta end
teadlikult ja vabatahtlikult ohtu asetas.

59. Seepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Pagulasseisundi taotleja ei saa tugineda ipso facto pagulasseisundist tulenevate soodustuste saamise
diguse taotlemisel oma turvalisuse ohustatusele direktiivi 2011/95 tdhenduses, kui ta on selle ise
vabatahtlikult pohjustanud, siirdudes turvalisest (voi suhteliselt turvalisest) UNRWA tegevuspiirkonnast
niisugusesse, kus tema turvalisus on tosiselt ohus.

E. Viies eelotsuse kiisimus

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud viienda kiisimuse vaid juhuks, kui taotleja alalist
elukohta peetakse teisele ja neljandale eelotsuse kiisimusele vastamisel asjakohaseks. Esimesele neljale
eelotsuse kiisimusele vilja pakutud vastust arvestades ei ole Euroopa Kohtul vaja viiendale kiisimusele
vastata.

42 Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punktid 49-51 ja 59).
43 Sealsamas, punktid 61, 64 ja 65 ning resolutsiooni punkt 1.
44 Sealsamas, punkt 63.
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61. Komisjon viitis, et alaline elukoht ei ole teise ja neljanda kiisimuse suhtes maarav, kuid viiendale
kiisimusele on siiski vaja vastust. Sellega seoses juhib komisjon tihelepanu, et moistet ,alaline elukoht”
on kasutatud direktiivi 2011/95 artikli 11 16ike 1 punktis f, mis on asjakohastel puhkudel kohaldatav ka
kodakondsuseta palestiinlaste suhtes.

62. Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt ei ole XT pagulasseisundi taotluse suhtes tehtud otsus veel joustunud,
sest kaebemenetlus kestab. XT pagulasseisundi edaspidise tiithistamise kiisimus ei ndi olevat
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas kassatsioonkaebuses (Revision) kone all ja see
kohus ei ole palunud Euroopa Kohtul selle direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti f tolgendada. Nagu olen
kirjeldanud kdesoleva ettepaneku punktis 50, reguleeriks XT pagulasseisundi hiipoteetilist edaspidist
tihistamist artikli 12 16ike 1 punkti a esimeses lauses sdtestatud vilistustingimuse alusel
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 3, millel ei ole koostoimet artikli 11 loike 1 punktiga f. Seepérast olen
arvamusel, et viies eelotsuse kiisimus on hiipoteetiline, kui taotleja alalise elukoha moiste ei ole teisele
voi neljandale kiisimusele voi neile kummalegi vastamisel asjakohane. Olen (nagu komisjongi)
seisukohal, et see ei ole asjakohane.

IV. Ettepanek

63. Nendest  pohjendustest  ldhtudes teen  Euroopa Kohtule ettepaneku  vastata
Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiivi 2011/95, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse
sisule, artikli 12 ldike 1 punkti a kohaldamiseks hinnangu andmisel selle kohta, kas URO Palestiina
Pogenike Abi- ja Tooorganisatsiooni Léhis-Idas (UNRWA) kaitse voi abi teatavale isikule, kes on
varem sellist kaitset voi abi saanud, on ,lakanud”, peavad liikmesriikide kohtud voi péddevad
haldusasutused arvesse votma koiki neid UNRWA tegevuspiirkondi, kus taotlejal oleks voimalik
UNRWA kaitset voi abi tegelikult kasutada.

Seda kindlaks tehes peab liikmesriigi kohus voi haldusasutus arvesse votma koiki asjasse puutuvaid
faktilisi asjaolusid, sealhulgas taotleja isiklikku olukorda ja tema voéimalusi tegelikult nendesse
tegevuspiirkondadesse pédseda.

2. Piirkond, mida tuleb votta arvesse selle tuvastamisel, kas ajal, mil tehakse otsus ipso facto
pagulasseisundi saamise taotluse kohta vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teisele
lausele, selle sitte kohaldamise tingimused enam ei kehti, on seesama piirkond, mida voetakse
arvesse hinnangu andmisel selle kohta, kas UNRWA kaitse voi abi teatavale isikule, kes on varem
sellist kaitset voi abi saanud, on ,lakanud®, nagu on kirjeldatud vastuses esimesele ja teisele
kiisimusele.

3. Pagulasseisundi taotleja ei saa tugineda ipso facto pagulasseisundist tulenevate soodustuste saamise
diguse taotlemisel oma turvalisuse ohustatusele direktiivi 2011/95 tdhenduses, kui ta on selle ise
vabatahtlikult  pohjustanud, siirdudes turvalisest (voi suhteliselt turvalisest) UNRWA
tegevuspiirkonnast niisugusesse, kus tema turvalisus on tosiselt ohus.

4. Esimestele neljale eelotsuse kiisimustele antud vastuseid arvestades ei ole Euroopa Kohtul vaja
viiendale kiisimusele vastata.
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