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Kohtuasi C-505/19

WS
versus
Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (Interpol) tagaotsimisteade —
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 50 — Ne bis in idem-pohimote — ELTL artikkel 21 — Isikute vaba liikumine — Direktiiv
(EL) 2016/680 — Isikuandmete t66tlemine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on tekkinud kaks uudset kiisimust tagajdrgede kohta, mis tulenevad ne bis in
idem-pohimotte kohaldamisest Schengeni alal seoses tegudega, mille suhtes on Rahvusvaheline
Kriminaalpolitsei Organisatsioon (edaspidi ,Interpol“) andnud kolmanda riigi taotlusel vilja
tagaotsimisteate (red notice). Tagaotsimisteated antakse vilja isikute kohta, keda otsitakse taga kas
vastutusele votmise voi karistuse tditmisele pooramise eesmairgil. Need on sisuliselt taotlused
diguskaitseasutustele kogu maailmas tuvastada tagaotsitavate isikute asukoht ja voimaluse korral
ajutiselt piirata nende liikumisvabadust, kuni esitatakse nende véljaandmise taotlus.

2. Esiteks, kas liidu liikmesriikidel on lubatud rakendada tagaotsimisteadet ja seega piirata tagaotsitava
lilkkumisvabadust, kui teine liidu liikmesriik on Interpolile ja samamoodi koikidele teistele Interpoli
lilkmesriikidele teatanud, et see teade on seotud tegudega, millele voib kohalduda ne bis in idem
-pohimote? Teiseks, kas liidu liikmesriikidel on juhul, kui ne bis in idem-pdhimote on kohaldatav,
lubatud tagaotsimisteates nimetatud tagaotsitava isikuandmeid edasi toodelda?

1 Algkeel: inglise.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline 6igus

3. Vastavalt 1956. aastal vastu voetud ja viimati 2008. aastal muudetud Interpoli pohikirja artikli 2
loikele 1 on iiks Interpoli eesmérke:

stagada ja edendada voimalikult ulatuslikku vastastikust abi koikide kriminaalpolitseiasutuste vahel eri
riikides kehtivate seaduste piires ja inimoiguste tilddeklaratsiooni pohimotteid jargides.”

4. Interpoli pohikirja artiklis 31 on sdtestatud: ,Oma eesmérkide saavutamise huvides vajab [Interpol]
pidevat ja aktiivset koostood oma liikmetega, kes peaksid tegema koik, mis on nende vdimuses ja
kooskolas nende riikide digusaktidega, et osaleda hoolsalt Interpoli tegevuses.”

5. Vastavalt 2011. aastal vastu voetud ja viimati 2019. aastal muudetud Interpoli
andmetootluseeskirjade (Interpol’s Rules on the Processing of Data; edaspidi ,IRPD“) artikli 73
l6ikele 1 koosneb Interpoli teadete siisteem vérvikoodiga teadetest, mida antakse vilja konkreetsetel
eesmairkidel, ja eriteadetest. Tagaotsimisteateid antakse harilikult vélja riikliku keskbiiroo palvel, et
saada teada tagaotsitava asukoht ning ta kinni pidada, vahistada voi tema liikumisvabadust piirata tema
viljaandmise, iileandmise voi muul seesugusel oiguspérasel eesmirgil® (IRPD artikkel 82). IRPD
artiklis 87 on ette ndhtud, et kui tehakse kindlaks tagaotsimisteates nimetatud isiku asukoht, teeb selle
isiku asukohariik jargmist: ,1) teatab taotluse esitanud riiklikule keskbiiroole voi rahvusvahelisele
tiksusele ja peasekretariaadile viivitamata sellest, et isiku asukoht on tuvastatud, vastavalt piirangutele,
mis tulenevad riigi 6igusnormidest ja kohaldatavatest rahvusvahelistest lepingutest;“ ja ,2) votab koik
riigi digusnormidega ja kohaldatavate rahvusvaheliste lepingutega lubatud meetmed, nagu tagaotsitava
ajutine vahistamine voi tema liikumise jélgimine voi liilkumisvabaduse piiramine®.

B. Liidu 6igus

6. Konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuse vahel nende {hispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta® 3. peatiki (,Ne bis in idem-pdhimétte rakendamine®)
artiklis 54 on sétestatud:

slsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus médratud,
on ta selle dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”

7. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 57 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui konventsiooniosaline siiiidistab isikut diguserikkumises ja selle konventsiooniosalise padevatel
asutustel on pohjust oletada, et siitidistus on seotud samade tegudega, mille eest teine
konventsiooniosaline on isiku iile juba lopliku kohtuotsuse langetanud, taotlevad need asutused, kui
nad seda vajalikuks peavad, selle konventsiooniosalise padevatelt asutustelt teavet, kelle territooriumil

kohtuotsus langetati.

2. Taotletud teave edastatakse nii ruttu kui voimalik ning seda arvestatakse edasiste sammude iile
otsustamisel kdimasolevas kohtuasjas.”

2 ELT 2000, L 239, Ik 19; ELT erivaljaanne 19/02, 1k 9.
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8. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kisitleb
futsiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise
eesmairgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus
2008/977/]SK,* pohjenduses 25 on mirgitud, et koik liikkmesriigid on Interpoli liikkmed ja ,, [s]eetottu
on asjakohane tugevdada liidu ja Interpoli vahelist koost6od, soodustades tohusat isikuandmete
vahetust, tagades samas pohidiguste ja -vabaduste austamise isikuandmete automaatsel tootlemisel®.

9. Direktiivi 2016/680 artiklis 3 sdtestatud madratluse kohaselt on ,isikuandmete to6tlemine”
sisikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, siilitamine,
kohandamine ja muutmine, pdringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi
muul moel kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine,
kustutamine voi hdvitamine®.

10. Direktiivi 2016/680 artikli 4 ldikes 1 on ette ndhtud, et isikuandmeid muu hulgas ,t66deldakse
seaduslikult ja oiglaselt ning ,kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméddratud ning oigusparastel
eesmirkidel ning neid ei toodelda viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus” ning isikuandmed on
»piisavad ja asjakohased ega ole liiased nende to6tlemise eesmarkide suhtes®.

11. Sama direktiivi artikli 8 loikes 1 on sitestatud: ,Liikmesriigid ndevad ette, et isikuandmete
tootlemine on seaduslik ainult sel juhul ja niivord, kui see on vajalik padeva asutuse poolt artikli 1
loikes 1 sitestatud eesmairkide kohase iilesande tditmiseks ning see pohineb liidu voi liikmesriigi
digusel.”

12. Direktiivi 2016/680 artikli 16 kohaselt peab andmesubjektidel olema , [i]sikuandmete parandamise
voi kustutamise ja isikuandmete tootlemise piiramise digus®.

13. Direktiivi 2016/680 V peatiikkk (mis koosneb artiklitest 35-40) ,Isikuandmete edastamine
kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele” reguleerib muu hulgas tingimusi, mille
kohaselt voib isikuandmeid edastada kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile.

C. Riigisisene 6igus

14. Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung; edaspidi ,StPO“) § 153a loikes 1
on sitestatud, et siilitegude korral, mille eest karistatakse rahatrahviga voi minimaalse karistusmaéra
kohaselt alla iiheaastase vangistusega, voib Staatsanwaltschaft (riigiprokuratuur) pohikohtuasja
algatamiseks padeva kohtu ja kriminaalmenetlusaluse isiku nousolekul esialgu loobuda digusest esitada
stiidistus, kehtestades asjaomase isiku suhtes teatavaid tingimusi ja ettekirjutusi, nagu teatava
rahasumma maksmine heategevuseks voi riigikassasse, kui nende tulemusel kaob menetleva
ametiasutuse avalik huvi ja kui siiiiteo raskusaste seda ei takista. Kui kriminaalmenetlusalune isik neid
tingimusi ja ettekirjutusi tdidab, ei voi teda enam konealuse tegevuse kui siiiiteo eest vastutusele votta.

15. Foderaalset kriminaalpolitseid (edaspidi ,BKA®) ja liidumaadevahelist kriminaalpolitseikoostood
kasitleva 1. juuni 2017. aasta seaduse (Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit
des Bundes und der Linder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten®) § 3 loike 1 kohaselt on BKA
koostooks Interpoliga Saksamaa Liitvabariigi keskbiiroo.

3 ELT 2016, L 119, lk 89. Direktiivi sitete joonealused mérkused on vilja jaetud.
4 BGBI. I, Ik 1354.
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II1. Faktilised asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. Aastal 2012 andis Interpol Ameerika Uhendriikide pddevate ametiasutuste taotlusel kéikidele
riiklikele keskbiiroodele vilja tagaotsimisteate Saksamaa kodaniku ja selles riigis elava isiku (edaspidi
»kaebaja“) kohta, et teha kindlaks tema asukoht ja ta vahistada voi piirata tema liikumisvabadust tema
viljaandmise eesmirgil. Tagaotsimisteade pohines Ameerika Uhendriikide ametiasutuste poolt vilja
antud vahistamisméérusel, milles siitidistati seda isikut muu hulgas korruptsioonis, rahapesus ja
pettuses.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli Miincheni prokuratuur (Saksamaa) juba algatanud
kaebaja suhtes uurimismenetluse seoses tagaotsimisteates nimetatud tegudega. See menetlus lopetati
2009. aastal piarast seda, kui kaebaja oli vastavalt StPO artikli 153a loikele 1 maksnud teatava
rahasumma.

18. Aastal 2013 sai BKA parast kaebajaga suhtlemist ja vastavalt oma taotlusele Interpolilt konealuse
tagaotsimisteate lisa, viljendades seisukohta, et ne bis in idem-pohimdte on kohaldatav siitidistustele,
millega seoses see teade oli vilja antud. Peale selle palusid Saksamaa ametiasutused — olgugi et edutult
— USA ametiasutustel see tagaotsimisteade kustutada.

19. Aastal 2017 poordus kaebaja Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa)
poole kaebusega Saksamaa Liitvabariigi peale, keda esindas BKA. Ta palus kohustada vastustajat votma
tagaotsimisteate korvaldamiseks vajalikud meetmed. Kaebaja mairkis, et ta ei saa reisida ithessegi
Schengeni lepingu osalisriiki, ilma et teda dhvardaks vahistamise oht. Nimelt olid need riigid lisanud ta
selle tagaotsimisteate tottu oma tagaotsitavate isikute nimekirjadesse. Kaebaja sonul oli selline olukord
vastuolus Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 ja ELTL artikliga 21. Samuti
viljendas kaebaja seisukohta, et tagaotsimisteates sisalduvate tema isikuandmete edasine to6tlemine
liilkmesriikide ametiasutustes on vastuolus direktiivi 2016/680 sétetega.

20. Nendel asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa),
kellel oli kahtlusi seoses asjakohaste liidu oigusnormide o6ige tdlgendamisega, 27. juunil 2019
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 koostoimes [Euroopa Liidu
pohidiguste] harta artikliga 50 tuleb tolgendada nii, et sama teo suhtes on keelatud juba
kriminaalmenetluse algatamine kui selline koigis [Schengeni lepingu] osalisriikides, kui Saksa
prokuratuur peatab kriminaalmenetluse pérast seda, kui siitidistatav on tditnud teatud kohustused
ja eelkodige tasunud prokuratuuri poolt kindlaksmédratud teatud rahasumma?

2. Kas ELTL artikli 21 16ikest 1 tuleneb keeld liikmesriikidele rahuldada rahvusvahelise organisatsiooni
nagu [Interpol] raames kolmandate riikide vahistamistaotlusi, kui isik, keda vahistamistaotlus
puudutab, on liidu kodanik ja kui liikmesriigil, kelle kodakondsus tal on, on kahtlusi
vahistamistaotluse kooskola suhtes ne bis in idem’i pohimoéttega ning ta on sellest teavitanud ka
rahvusvahelist organisatsiooni ja tilejadnud liikmesriike?

3. Kas ELTL artikli 21 loige 1 takistab juba kriminaalmenetluse algatamist kui sellist ja ajutist
vahistamist liikmesriikides, mille kodanik asjaomane isik ei ole, kui see on vastuolus ne bis in idem’i
pohimottega?

4. Kas [direktiivi 2016/680] artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 8 16iget 1 koostoimes Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikliga 54 ja pohidiguste harta artikliga 50 tuleb tolgendada nii, et
lilkmesriigid on kohustatud votma vastu digusnorme, mis tagavad, et kriminaalasja lopetamiseni
viiva menetluse korral on koikides [Schengeni lepingu] osalisriikides keelatud [Interpoli]
[tagaotsimisteadete] edasine to6tlemine, mis voib viia uue kriminaalmenetluseni?
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5. Kas rahvusvahelisel organisatsioonil nagu [Interpol] on olemas piisaval tasemel andmekaitse, kui
puuduvad [direktiivi 2016/680] artikli 36 kohane kaitse piisavuse otsus ja/voi asjakohased
kaitsemeetmed vastavalt [direktiivi 2016/680] artiklile 37?

6. Kas liikmesriigid voivad kolmandate riikide poolt [Interpoli] tagaotsimisteatesse (,Red Notice)
kantud andmeid ainult siis edasi toddelda, kui kolmas riik levitab tagaotsimisteatega vahistamis- ja
viljaandmistaotlust ning on taotlenud vahistamist, mis ei ole vastuolus liidu digusega, eelkdige ne
bis in idem’i pdhimottega?”

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus lahendada kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107
16ikes 1 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses. Euroopa Kohus otsustas 12. juuli 2019. aasta maarusega,
et seda taotlust ei ole vaja rahuldada.

22. USA ametiasutuste taotlusel kustutas Interpol kaebaja kohta vilja antud tagaotsimisteate
5. septembril 2019.

23. Oma 11. novembri 2019. aasta vastuses Euroopa Kohtu taotlusele, mis puudutas selle siindmuse
tagajargi kdesolevale kohtuasjale, teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule oma
kavatsusest jitta eelotsusetaotlus jousse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas, et kaebaja palus
pohikohtuasja eset muuta. Niiiid palub kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohut kohustada Saksamaa
Liitvabariiki votma koik vajalikud meetmed, et 1) takistada Interpoli samade tegude kohta uut
tagaotsimisteadet vilja andmast ja kui see peaks juhtuma, 2) kustutada uus tagaotsimisteatis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et riigisisese diguse kohaselt on vdimalik kaebuse eset muuta
nii, et see puudutab tuvastamiskaebust, mis on varasema kaebuse jitk (Fortsetzungsfeststellungsklage).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on niisiis seisukohal, et esitatud kiisimused on tema menetluses oleva
vaidluse lahendamiseks jatkuvalt asjakohased.

24. Kéesolevas kohtuasjas on kaebaja, BKA, Belgia, Tsehhi, Taani, Saksamaa, Kreeka, Prantsuse,
Horvaatia, Madalmaade, Poola, Rumeenia ja Uhendkuningriigi valitsus, samuti Euroopa Komisjon
esitanud oma kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 14. juulil 2020, esitasid kaebaja, BKA,
Belgia, T$ehhi, Taani, Saksamaa, Hispaania, Prantsuse, Madalmaade ja Soome valitsus oma suulised
seisukohad.

IV. Oiguslik analiiiis

25. Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas liidu digusega on
vastuolus see, kui liikmesriigid juhul, kui Interpol annab kolmanda riigi taotlusel vilja
tagaotsimisteatise ja see on seotud tegudega, mille suhtes voib olla kohaldatav ne bis in idem
-pohimote, 1) pooravad selle teate tditmisele, piirates tagaotsitava isiku liikumisvabadust,
ja 2) tootlevad edasi tema isikuandmeid, mida tagaotsimisteade sisaldab.

26. Koigepealt voib olla abi lithidast selgitusest selle kohta, mida tagaotsimisteade (red notice) endast
kujutab. IRPD artikli 82 kohaselt antakse tagaotsimisteateid vilja uurimise ja vastutusele votmise
padevusega riiklike voi rahvusvaheliste asutuste taotlusel, ,et saada teada tagaotsitava asukoht ning ta
kinni pidada, vahistada voi tema liilkumisvabadust piirata tema véljaandmise, iileandmise voi muul
seesugusel oiguspérasel eesmargil“. IRPD artiklis 87 on ette ndhtud, et kui tehakse kindlaks
tagaotsimisteates nimetatud isiku asukoht, peavad selle isiku asukohariigi ametiasutused taotluse
esitanud asutustele ja Interpolile viivitamata teatama, et isiku asukoht on tuvastatud, ja ,vot[ma] koik
riigi digusnormidega ja kohaldatavate rahvusvaheliste lepingutega lubatud meetmed, nagu tagaotsitava
ajutine vahistamine voi tema liikumise jélgimine voi liikkumisvabaduse piiramine®.
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27. Seepdrast on tagaotsimisteate véljaandmine Interpoli poolt koigest Interpoli lilkme abipalve teistele
liilkmetele, et teha kindlaks tagaotsitava asukoht ja voimaluse korral piirata tema liikumisvabadust.
Tagaotsimisteade ei kujuta endast viljaandmistaotlust ega tingi selle esitamist, vaid véljaandmistaotlus
tuleb vastavalt vajadusele vormistada eraldi. Sellegipoolest on selge, et tagaotsimisteade antakse vilja
vdljaandmise vdi muu seesuguse menetluse eesmargil.

28. Parast seda selgitust ja enne, kui asun kédesolevas asjas tekkinud sisuliste kiisimuste juurde, tuleb
kasitleda mitut menetluskiisimust.

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus ja jatkuv vajadus vastata

29. Koigepealt viljendasid BKA, Belgia, Tsehhi, Saksamaa, Kreeka, Madalmaade ja Uhendkuningriigi
valitsus kahtlusi seoses eelotsusetaotluse vastuvoetavusega ab initio. Nende sellekohased argumendid
saab jaotada nelja kategooriasse, sisuliselt: 1) eelotsusetaotluses ei ole asjasse puutuvat faktilist
olukorda piisava tksikasjalikkusega kirjeldatud; 2) pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord piirdub
Saksamaaga ja selles ei ole tegelikult piiriiileseid asjaolusid; 3) eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olev kaebus on vastuvoetamatu ja/voi igal juhul pohjendamatu; 4) see kaebus on
kuritarvituslik, sest selle eesmirk on vaidlustada teiste liikmesriikide peale Saksamaa padevus poorata
tagaotsimisteade tditmisele.

30. Need vastuvaited ei veena mind.

31. Esiteks on eelotsusetaotlus toepoolest isedranis kokkuvotlik. Siiski voimaldab see kohtuméirus,
mida tdiendavad menetlusosaliste seisukohad, Euroopa Kohtul teada, mis kiisimusi eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib ja miks. Seega on Euroopa Kohtul teada faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mida
on vaja tarviliku vastuse andmiseks.

32. Teiseks ei ole pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord sugugi vaid Saksamaa-sisene. Uhest kiiljest,
ehkki see vaidlus téepoolest puudutab Saksamaa kodanikku ja elanikku, kes on vaidlustanud Saksamaa
ametasutuste tegevuse, on selle vaidlustamise pohjus see, et viidetavalt on piiratud tema ELTL
artiklist 21 tulenevat liikumisvabadust kogu liidus. Euroopa Kohus on asunud jarjepidevalt seisukohale,
et vaba liikumise digust andvaid sitteid, sealhulgas ELTL artiklit 21 tuleb tdolgendada laialt.” See, et
liidu kodanik ei pruugi (veel) olla oma 6igusi kasutanud, ei tihenda, et olukord on puht riigisisene.®
Minu arvates saab ELTL artiklile 21 tugineda fiiisiline isik, kes tegelikult ja tdesti soovib seda vabadust
kasutada.” Kindlasti on kaebaja sellises olukorras: tema tegevusest enne pohikohtuasja ja selle kestel —
eriti tema suhtlusest BKAga ja mitme teise liikmesriigi ametiasutustega — ndhtub selgelt, et tema
kavatsus seda vabadust kasutada ei ole vaid hiipoteetiline voi et ta tugineks sellele vaid
instrumentaalselt. ®

33. Teisest kiiljest ei piirdu direktiivi 2016/680 kohaldamisala iiksnes piiritileste olukordadega. Sama
kehtib oigupoolest ka harta artikli 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54
puhul: on selge, et mdlemad nimetatud sitted voivad olla kohaldatavad ka juhtudel, kui kodanik seisab
vastamisi omaenda liikmesriigi ametiasutustega.

5 Vt selle kohta 19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 31).

6 Vt kohtujurist Hogani hiljutine ettepanek kohtuasjas Generalstaatsanwaltschaft Berlin (C-398/19, EU:C:2020:748, punktid 73-76) koos
tdiendavate viidetega.

7Vt selle kohta 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punktid 8—-14) ja 6. septembri 2017. aasta kohtumiérus
Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punktid 19-21).

8 Erinevalt nt 29. mai 1997. aasta kohtuotsusest Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLIL:EU:C:2020:939



KonTujurisT BoBexi ETTEPANEK — KoHTuast C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLI TAGAOTSIMISTEADE)

34. Kolmandaks ei ole Euroopa Kohtu hinnata, kas pohikohtuasjas esitatud kaebus on vastuvoetav, veel
vihem, kas see on pohjendatud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased.”’ Seda asjakohasuse eeldust ei saa kummutada pelgalt sellega, et iiks pohikohtuasja pool
vaidlustab teatavad faktilised asjaolud, mille tipsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ja
millest oleneb selle menetluse eseme piiritlemine.’® Samuti ei kummuta seda eeldust voimalus, et
kaebaja voib liikmesriigi kohtus pohikohtuasjas vaidluse kaotada, eriti kui Euroopa Kohus ndéustub
teatava tolgendusega vaidlusaluse liidu 6igusnormi kohta. Vastuvoetavuse eitamine pohjusel, et sisuline
vastus voib olla eitav, tdhendaks ju vankri rakendamist hobuste ette.

35. Lopuks tdheldan, et pohikohtuasi on algatatud Saksamaa vastu — kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses vastustaja — ja selle kohtu mis tahes otsusel selles menetluses on loomulikult
diguslikud tagajarjed vaid nimetatud riigi suhtes. See, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu abistamiseks
on Euroopa Kohtul vaja selgitada konealustest liidu oiguse sdtetest tulenevaid kohustusi ka teistele
liilkmesriikidele peale Saksamaa, ei saa seada kahtluse alla eelotsusetaotluse vastuvoetavust. Tdepoolest
on Euroopa Kohus keeldunud lahendamast fiktiivseid kohtuasju, mille algatamist on taotletud vaid
eesmairgiga, et Euroopa Kohus teeks otsuse teiste liikmesriikide — peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtu asukohaliikmesriigi — EL-iga seotud kohustuste kohta." Kiesolevas asjas aga ei ole teavet, mis
viitaks sellele, nagu oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev vaidlus kunstlik, et
ajendada Euroopa Kohut votma seisukohta teatavates tolgenduskiisimustes, mis tegelikult ei teeni selle
vaidluse lahendamisel objektiivset vajadust. Liiati on see, et Euroopa Kohtu vastusel iihe liikmesriigi
oiguste voi kohustuste kohta on (horisontaalselt) tagajdrgi teistele liikmesriikidele, lihtsalt omane
kiisimustele, mis puudutavad vaba liikumist liikmesriikide vahel ja nendevahelise vastastikuse
tunnustamise elemente.

36. Teiseks vdidavad BKA ning Belgia, T3ehhi, Saksamaa, Hispaania, Soome ja Uhendkuningriigi
valitsus iihtviisi, et esitatud kiisimused on niiiidseks muutunud hiipoteetiliseks. Nad védidavad, et kuna
Interpol kustutas 2019. aasta septembris pohikohtuasjas vaidluse all oleva tagaotsimisteate, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtul enam vaja seda kohtuasja lahendada.

37. Ent nagu eespool punktis 23 mairgitud, selgitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kui Euroopa
Kohus temalt konkreetselt selle kohta kiisis, et riigisisese diguse kohaselt on kaebajal lubatud oma
ndudeid muuta ja seda oOigust ta ka kasutas. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus
kéesoleva ajani (ikka veel) pooleli ja nimetatud kohtu sonul oleneb selle kohtuasja tulemus (ikka veel)
eelotsuse kiisimustes kasitletud liidu oiguse sitete tolgendamisest.

38. Samuti mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, ilma et BKA ega iikski teine seisukohti esitanud
menetlusosaline oleks sellele vastu vaielnud, et vaidlusalune tagaotsimisteade vdidakse péarast padevate
USA ametiasutuste uue taotluse esitamist mis tahes ajal uuesti Interpoli siisteemi lisada.

39. Nendel asjaoludel ja vottes arvesse eeldust, mille kohaselt eelotsusetaotlused on asjakohased, olen
seisukohal, et kdesoleva eelotsusetaotluse ese ei ole tagaotsimisteate tagasivotmisest hoolimata dra
langenud.

9 'Vt selle kohta 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kohtunike
suhtes kehtiv distsiplinaarkord) (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 Vt muu hulgas 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Vt 11. mértsi 1980. aasta kohtuotsus Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73) ja 16. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Foglia (II) (244/80,
EU:C:1981:302).
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B. Sisu

40. Kaesolev ettepanek on iiles ehitatud jargmiselt. Alustan esimesest, teisest ja kolmandast kiisimusest,
mis koik puudutavad ne bis in idem-pohimotte kohaldatavust kidesolevas asjas, ja kui see on kohaldatav,
tagajiargedest, mis tekivad teistele liilkmesriikidele seoses nende padevusega Interpoli tagaotsimisteateid
tditmisele poorata (1). Seejérel kasitlen neljandat, viiendat ja kuuendat kiisimust, milles on palutud
selgitada, millised tagajarjed tulenevad ne bis in idem-pohimotte kohaldatavusest tagaotsimisteates
sisalduvate tagaotsitava isiku isikuandmete tootlemise suhtes (2). Kasitlen siiski vaid neljandas ja
kuuendas kiisimuses tostatatud probleeme, sest pean viiendat kiisimust vastuvoetamatuks (3).

1. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

41. Esimeses, teises ja kolmandas kiisimuses, mida on koige parem késitleda koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikliga 54 koostoimes harta artikliga 50 ja ELTL artikli 21 loikega 1 on vastuolus see, kui
liilkmesriigid pooravad kolmanda riigi taotlusel tditmisele tagaotsimisteate, piirates sellega liidu
kodaniku liikumisvabadust, kui teine liikmesriik on teatanud Interpolile (ja seega ka teistele Interpoli
liikmetele), et see teade on seotud tegudega, mille suhtes voib olla kohaldatav ne bis in idem
-pohimaote.

42. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt analiiiisida, kas niisugune meede nagu see, mille
vottis kaebaja suhtes Miincheni prokuratuur 2009. aastal padeva kohtu noéusolekul, sai iseenesest
tingida ne bis in idem-pohimotte kohaldamist (a). Kui ne bis in idem-pohimotet sai tdepoolest
diguspéraselt kohaldada, analiiiisin seejérel, kas see pohimote sai takistada viljaandmist kolmandale
riigile, seega vilistades sel eesmirgil kasutatavate piiravate meetmete votmise (b). Seejdrel asun
kasitlema tegelikke siindmusi kéesoleval juhul, kus niib, et ne bis in idem-pdhimotte kohaldamine
konkreetsele juhtumile ei olnud veel kindel (c ja d).

a) Ne bis in idem-pohimoétte kohaldatavus kriminaalmenetluse lopetamisele muul viisil kui
kohtuotsusega

43. Koigepealt on vaja kindlaks teha, kas niisugune meede nagu see, mille vottis prokurdr kaebaja
suhtes 2009. aastal, sai ildse tingida me bis in idem-pohimoétte kohaldamise. Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 kohaldatavuse tingimus on ,ithes konventsiooniosalises riigis
tehtud 1oplik kohtuotsus®, mis pidi seejérel vilistama hiljem sama teo eest vastutusele votmise teistes
liikmesriikides.

44. Minu arvates kuulub otsus, millega prokurdr padeva kohtu nousolekul kriminaalmenetluse 16plikult
1opetab, kui siitidistatav on tditnud teatavad tingimused, ja mille kohaselt on vastutusele votmine
riigisiseste digusnormide kohaselt edaspidi vilistatud, Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 54 kohaldamisalasse. Selles kiisimuses on juba olemas jérjepidev kohtupraktika.

45. Kohtuasjas Goziitok ja Briigge kasitles Euroopa Kohus seda kiisimust esimest korda ja leidis, et
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 sdtestatud ne bis in idem-pohiméte ,on
kohaldatav ka niisuguste kriminaalasja lopetamise menetluste suhtes, nagu on asjasse puutuvad
pohikohtuasjades ning millega iihe liikmesriigi prokuratuur lopetab ilma kohtu sekkumiseta selles
riigis algatatud kriminaalmenetluse pérast seda, kui stitidistatav on tditnud teatavad kohustused ja muu

hulgas maksnud prokuratuuri poolt méaratud rahasumma“. "

12 11. veebruari 2003. aasta kohtuotsus (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, punkt 48).
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46. Neid jareldusi on hilisemas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 kasitlevas
kohtupraktikas kinnitatud ja selgitatud. Kohtuasjas M toonitas Euroopa Kohus, et ne bis in idem
-pohimotte kohaldamiseks on koigepealt vaja, et oleks tdepoolest tehtud Idoplik kohtuotsus."
Kohtuasjas Spasic rohutas Euroopa Kohus, kui oluline selleks, et isik, kelle suhtes on tehtud joustunud
stitidimoistev kohtuotsus liidu liikmesriigis, ei jadks karistamata, on see, et oleks tdidetud ,tditmise
tingimus“ — mille kohaselt, kui karistus on maératud, on isik ,selle dra kandnud v6i kannab seda voi

seda ei saa [...] enam tiitmisele poorata“. ™

47. Seevastu kohtuasjas Miraglia mairkis Euroopa Kohus, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54 ei ole kohaldatav iithe liikmesriigi oiguskaitseasutuste otsusele, millega on
loetud kriminaalasi loppenuks, parast riikliku siitidistaja otsust kriminaalmenetlust mitte algatada
ainuiiksi pohjusel, et teises liikmesriigis on kriminaalmenetlus sama kahtlustatava suhtes juba samade
asjaolude kohta algatatud, ja seda koike ilma sisulist hinnangut andmata.'” Samamoodi mirkis
Euroopa Kohus kohtuasjas Turansky, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 ei
saa kohaldada politseiasutuste otsusele, millega méadratakse pdrast juhtumi sisu analiiiisi ning enne
siititeos  kahtlustatavale isikule siitidistuse esitamist kriminaalmenetluse peatamine, kui see
kriminaalmenetlust peatav otsus ei keela asjaomase riigi diguse alusel loplikult kriminaalasja edasist
menetlemist ega kujuta endast seega takistust sama teo eest uuesti kriminaalvastutusele votmisele selles
riigis. '

48. Kohtuasjas Kossowski selgitas Euroopa Kohus, et prokurori otsust, millega lopetatakse isiku suhtes
algatatud uurimine vdimalusega, et see menetlus uuendatakse voi otsus tiihistatakse, ilma et isikule
oleks madratud karistus, ei saa pidada loplikuks otsuseks, kui otsuse pdhjendusest selgub, et menetlus
lopetati ilma pohjalikku uurimist 1abi viimata.

49. Kokkuvottes on tihest kiiljest olemas kuriteo kohta 16plikud otsused (selle koosseisu tunnuste
esinemine voi puudumine vm konkreetset liiki otsused, mis sellist avaldust ei sisalda, kuid millega
juhtum tegelikult lahendatakse), mis riigisisese oOiguse kohaselt vilistavad hiljem sama teo eest
vastutusele votmise samas liikmesriigis ja seega ka teistes liikmesriikides. Teisest kiiljest on olemas
muud kriminaalmenetluse lopetamise voi algatamata jatmise liigid, mida harilikult kasutavad
politseiasutused riigisisesel tasandil ja mis selliseid tagajdrgi ei pohjusta. See eraldusjoon on pigem
intuitiivne, kuid seda on keeruline ammendavalt kajastada, vottes arvesse erinevaid eeskirju ja
menetlusi eri liikkmesriikides: selleks, et ne bis in idem-pohimote oOiguspdraselt kohalduks, peab
liikkmesriik olema viljendanud oma lopliku seisukoha, milles on o6igusjouga maédratletud, millise
ulatusega on idem, mis voib seejdrel vilistada bis’i. Kui see ruum on kujundlikus méttes vabaks jaetud,
ei takista miski uurimis ldbiviimist ja vastutusele votmist teiste liikmesriikide poolt.

50. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele tdepoolest vastata jaatavalt:
abstraktse hinnangu kohaselt kuulub prokuréri otsus pérast juhtumi sisu kohta hinnangu andmist ja
padeva kohtuga solmitud kokkulepet, millega kriminaalmenetlus 1oplikult lopetatakse, kui siitidistatav
on tiditnud teatavad tingimused, Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54
kohaldamisalasse.

51. Siiski on see, et niisugune riigisisene otsus kuulub Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 54 kohaldamisalasse, mis voib tdhendada, et tegu ei ole konventsiooniosalises riigis lopliku
kohtuotsusega, mitu sammu kaugemal voimalikest tagajargedest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
on oma teises ja kolmandas kiisimuses palunud selgitada. Muu hulgas ndib olevat puudu jargmine

13 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 31).

14 27. mai 2014. aasta kohtuotsus (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punktid 63 ja 64).
15 10. mértsi 2005. aasta kohtuotsus (C-469/03, EU:C:2005:156, punktid 34 ja 35).

16 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C-491/07, EU:C:2008:768, punktid 40 ja 45).
17 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 54).
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loogiline samm, mida on vaja kiisimuste tekkimiseks ELTL artikli 21 alusel: liikmesriigi asjaomase
asutuse loplik, digusjouga jareldus, mis kinnitab konealuste tegude esinemist (idem), seega tingides
samade tegude suhtes kogu liidu territooriumil ze bis’i, millel voib seejdrel olla ka moéningaid tagajargi
seoses kolmandate riikide viljaandmistaotlustega.

52. Sellegipoolest, vottes arvesse menetlusosaliste seisukohti ja nende pohjal kohtuistungil tekkinud
arutelu, ldhtun praegu faktilistest ja oiguslikest eeldustest, mida kétkevad endas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teine ja kolmas kiisimus. Muu hulgas, kas vastuseks kolmandale kiisimusele on ELTL
artikli 21 loikega 1 peale selle, et see vilistab edaspidi teistes liikmesriikides vastutusele votmise,
vastuolus ka isiku ajutine kinnipidamine teistes liikmesriikides, pidades silmas kolmandale riigile
edaspidise viljaandmise voimalust, kui Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 on
konealuses asjas kohaldatav?

53. Minu arvates on kill.

b) Ne bis in idem-péhimote kui viljaandmise (voi viljaandmise eesmdrgil vahistamise) takistus)

54. Ne bis in idem-pohimotte ja ELTL artiklis 21 ette néhtud isikute vaba liikumise diguse vahel on
selge seos. Euroopa Kohus on jarjepidevalt markinud, et ,Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 eesmargiks on viltida seda, et isikut saaks tema liikumisvabaduse kasutamise
tottu mitme lepinguosalise riigi territooriumil sama teo toimepanemise eest kohtu alla anda [...]
Konealuse artikliga tagatakse oigusrahu nendele isikutele, kelle kohtuasjas on tehtud loplik otsus.
Sellistel isikutel peab olema voimalik vabalt liikuda, ilma et nad peaksid kartma sama teo eest uue
kriminaalmenetluse algatamist teises lepinguosalises riigis.“"®

55. Minu jaoks on selliste avalduste kohaldamine kolmandate riikide voimalike véljaandmistaotluste
suhtes kompromissitult lihtne. Uks ja sama loogika peab toimima kogu blokis. Otsusel, millega
tokestatakse edaspidi sama teo eest vastutusele votmine iihes liikmesriigis, peavad olema samad
tagajéirjed ka sellesama vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala muudes osades samamoodi, nagu
tagajérjed oleksid samad iihe ja sama riigisisese digussiisteemi piires.

56. Samuti, kui seestpoolt vaadates on olemas iiks selline ala, peavad sellel olema tagajérjed ka viliselt.
Nii ei saa liikmesriik Interpoli vdlja antud tagaotsimisteates nimetatud isikut vahistada, ajutiselt kinni
pidada ega votta muid tema liikumisvabadust piiravaid meetmeid, kui on 16plikult tuvastatud, et selle
isiku suhtes on samade tegude eest juba tehtud teises liikmesriigis 16plik kohtuotsus. Sddrane meede
oleks vastuolus Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54, piirates ELTL artikliga 21
antud o6igust. Uks digusruum tihendab {ihte digusruumi nii sise- kui ka viliskontekstis.

57. Moni kédesolevas menetluses oma seisukohad esitanud valitsus selle jireldusega siiski ei noustu ja
on esitanud selle suhtes kolm vastuvédidet. Esiteks on nad seisukohal, et see jéreldus pohineb
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 liiglaial tdlgendamisel. Nende arvates on selle
satte kohaldamisala kitsam ja holmab tiksnes vastutusele votmist liikmesriigis endas, mitte vahistamist
véljaandmise eesmargil, mis vdimaldaks hiljem vastutusele votmist kolmandas riigis (1). Jargmiseks
vdidavad nad, et see tolgendus tdhendaks Schengeni lepingu ekstraterritoriaalset kohaldamist (2),
millest tekib vastuolusid liikmesriikide, aga ka liidu rahvusvahelises diguses voetud kohustustega, mis
tulenevad kahepoolsetest viljaandmislepingutest, eriti neist, mis on sélmitud Uhendriikidega (3).

58. Kasitlen neid argumente jargmistes punktides jérjest.

18 Vt 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus Gasparini jt (C-467/04, EU:C:2006:610, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
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1) Moiste ,vastutusele votmine“

59. Esiteks on moni seisukohti esitanud valitsus maérkinud, et kuigi ne bis in idem-pohimote ei
voimalda isikut vastutusele votta, ei takista see votmast tema suhtes niisuguseid meetmeid, nagu on
eelotsusetaotluses nimetatud. Nende arvates ei tule neid meetmeid kiasitada mitte kui ,vastutusele
votmist”, vaid kui ,konservatiivseid meetmeid“, mille eesmiark on abistada teist riiki, kus isik vastutusele
voetakse.

60. Selline Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tolgendus tundub monevorra
formalistlik. Ma ei nde ihtegi grammatilist, kontekstuaalset ega teleoloogilist asjaolu, mis toetaks
seisukohta, et moiste ,vastutusele votmine” holmab iiksnes kriminaalmenetlust, mis viiakse algusest
16puni lébi iithes ja samas liikmesriigis ja mille peab tervenisti ldbi viima see riik.

61. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 sonastus ei eelda, et edaspidise vastutusele
votmise, mis on tokestatud, peab ldbi viima teine konventsiooniosaline ise. See takistab igasugust
vastutusele votmist teises konventsiooniosalises riigis, seega lisades territoriaalse osalemise keelu
vastutusele votmise toimingutesse, mis viiakse ldbi selles liikmesriigis teiste riikide nimel.

62. Edasi ei ole kahtlust, et niisugused meetmed nagu vahistamine voi ajutine kinnipidamine — peale
selle, et need vastavad prima facie nn Engeli kriteeriumidele,” mida on vaja selleks, et neid saaks
pidada ,olemuselt kriminaaldiguslikeks® — voimaldavad tagaotsitava vastutusele votmist kolmandas
riigis. Teisisonu on need meetmed osa toimingute reast, mida vdidakse teha mitmes liikmesriigis ja
mille kaudu tagaotsitav kriminaalsiiiidistusega kohtu alla antakse.

63. Tagaotsimisteadet tditmisele poorav liidu liikmesriik tegutseb vastutusele votva liikmesriigi
kaepikendusena. Sisuliselt tegutseb see liikmesriik teises liikmesriigis vastutusele votmise eest ja nimel,
muutes selle 1opuks voimalikuks nii, et tagaotsitav allutatakse kolmanda riigi (diguskaitseasutuste)
voimule. Viita sellistel asjaoludel, et niisugune toiming ei ole osa (harilikult juba alanud) vastutusele
votmisest kolmanda riigi poolt, oleks sama kui viita — palun vabandada mind, et kasutan voigast, kuid
ometi tabavat kriminaalbiguslikku analoogiat —, et isiku kinnisidumine ja {ileandmine tema
pussitamiseks kolmanda isiku poolt ei ole osalemine morvas (sellele kaasaaitajana voi kaasmorvarina),
vaid on koigest ,ennetav meede” teise, nuga hoidva isiku abistamiseks.

64. Teleoloogiliselt, niivord kui Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 eesmirk on
muu hulgas kaitsta liidu kodanike liikumisvabadust,” oleks mis tahes teistsugune télgendus vaevalt
kooskolas selle eesmirgiga, aga ka pohidiguste kontekstiga, milles see site koostoimes harta
artikliga 50 toimib. Isikule, kes on viljaandmise eesmargil vahistatud voi ajutiselt kinni peetud, kuigi
tal on oigus tugineda ne bis in idem-pohimottele, ei ole — kui laenata Euroopa Kohtu sénu — ,tagatud
digusrahu” ja tal ei ole ,voimalik vabalt liikuda“ liidu piires.

65. Seda kinnitab samuti Euroopa Kohtu télgendus selle pohimotte kohta, nagu see on sétestatud harta
artiklis 50. Selle sitte kohta on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et ,[ne bis in idem’i pohimote]

keelab sama teo ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi, mis on selle artikli

tahenduses kriminaaldiguslikku laadi“.” Seega on Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni

artikli 54 alusel keelatud ka pelgalt isiku vastutusele votmisega seotud menetlustoimingute
sooritamine.

19 Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) 8. juuni 1976. aasta kohtuotsus Engel jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:1976:0608JUD000510071,
punktid 80-82). EIK viljakujunenud praktika kohaselt tuleb ,Engeli kriteeriumide” pohjal kindlaks médrata, kas on esitatud
»kriminaalstiiidistus” inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4 (,Teistkordse kohtumoistmise ja karistamise
keelamine)  tdhenduses. Vt muu hulgas 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus  Sergey  Zolotukhin vs. Venemaa,
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punkt 53) ja 15. novembri 2016. aasta otsus A ja B wvs. Norra, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011,
punktid 105 ja 107).

20 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 54.
21 Vt nt 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
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2) ,Schengeni-viline“ kohaldamine

66. Teiseks vdidab moni valitsus, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 on
kohaldatav tiksnes ,Schengeni ala piires“ ega reguleeri olukordi, kus isiku iille on mdistetud voi
voidakse moista kohut kolmandas riigis. Teisisonu oleks Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 siduv ainult konventsiooniosalistele riikidele nende omavahelistes suhetes, mitte aga suhetes
kolmandate riikidega (mida reguleerivad riigisisene ja rahvusvaheline 6igus). Seda seisukohta kinnitab
veelgi asjaolu, et Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel sélmitud viljaandmislepingus® ei ole
ette ndhtud absoluutset keeldumise alust juhtudeks, kui ne bis in idem-pohimote on kohaldatav. Kuna
sellekohast sonaselget sitet ei ole, kuulub kiisimus liikmesriikide padevusse, kellel peaks seega olema
vabadus reguleerida seda omal drandgemisel, isedranis kahepoolsete lepingute kaudu.

67. Mul ei jad muud {iile, kui mitme nendes argumentides sisalduva teesiga noustuda. Ent kindlasti ei
néustu ma nende argumentide kombinatsiooniga ja nende pohjal tehtud jareldusega.

68. Koigepealt on tdepoolest tdsi, et Schengeni leping ei ole kohaldatav kolmandatele riikidele. Kuid
kindlasti on see kohaldatav sellele, millega selle lepingu osalised voivad tegelda oma territooriumil
kolmandate riikide nimel. Ulejainud osas kattub see argument suuresti eelmises jaos kisitletuga: teises
liikmesriigis uuesti vastutusele votmata jatmine on laiem kui vastutusele votmata jatmine liikmesriigis
sellesama liikmesriigi poolt. See holmab nii tekstilisel kui ka siisteemsel ja loogilisel tasandil kolmanda
isiku menetlustoiminguid lepinguosalise riigi territooriumil isiku vastutusele votmisel.

69. Seda jdreldust kinnitab veelgi selle sdtte tolgendamine hartat arvesse vottes. Harta artiklis 50 on
tostetud ne bis in idem-pohimote pohidiguse tasandile, sitestades, et ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla
anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult 6igeks voi
stiidi moistetud“.” Nii saab viita, et ,[mitte] kedagi“ peab tihendama ,mitte kedagi“ ilma
mingisuguste territoriaalsete piiranguteta, mitte aga ,mitte kedagi peale isikute, kes voetakse
vastutusele viljaspool liitu®.

70. Lopuks oleks tipris veider tolgendada harta artiklit 50 nii, et selle pohidiguse tdhtsus ja ulatus
peaksid liikmesriikide ametiasutuste jaoks peatuma liidu vélispiiril. See mitte ainult ei ohustaks
pohidiguste tohusat kaitset, ahvatledes sellest korvale hoiduma, vaid sellel poleks ka erilist tdhtsust, kui
pidada silmas liikmesriikide suverdansust ja nende ius puniendi’t: kui ne bis in idem-pohimottest piisab,
et takistada liikmesriiki teostamast tema kriminaalbiguslikku péadevust vahetult (s.o isikut ise
vastutusele vottes), siis kuidas ei peaks sellest piisama, et takistada sama liikmesriiki tegutsemast
kolmanda riigi kriminaal6igusliku padevuse nimel? Miks peaks kolmandate riikide ius puniendi olema
liilkmesriikide omast tugevamalt kaitstud?

71. Sellega seoses tuleb meenutada, et kohtuasjades Petruhhin* ja Pisciotti* leidis Euroopa Kohus, et
sellise liidu kodaniku olukord, kelle kohta on kolmas riik esitanud véljaandmistaotluse ja kes on
kasutanud oma digust Euroopa Liidu piires vabalt liikuda, kuulub ELTL artikli 21 ja seega liidu diguse
reguleerimisalasse harta artikli 51 1ldike 1 tdhenduses. Sama loogika peab kehtima niisuguse liidu
kodaniku suhtes, kes tegelikult ja tdesti piitiab seda vabadust kasutada.” Seega, kui kaebaja
lilkkumisvabaduse piiramise tottu kuulub tema olukord harta reguleerimisalasse, peab harta artiklis 50
satestatud oigus olema kohaldatav ka sellele olukorrale.

22 Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel 25. juunil 2003 sélmitud viljaandmisleping (ELT 2003, L 181, Ik 27; ELT eriviljaanne 19/06,
lk 161) (edaspidi ,ELi ja USA leping“). See leping ei ole kidesoleva juhtumi suhtes kohaldatav.

23 Kohtujuristi kursiiv.

24 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
25 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 32.
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72. Muu hulgas sarnaneb kaebaja olukord, kes ei saa liilkuda Saksamaalt teistesse liidu liikmesriikidesse,
kuna esineb oht, et ta vahistatakse ja voidakse seejarel kolmandale riigile vélja anda, olukorrale, mida
Euroopa Kohus on juba analiiiisinud kohtuasjas Schottéfer.” Nimetatud kohtuasjas oli isiku
viljaandmine kolmandale riigile (Araabia Uhendemiraatidele) vilistatud seetdttu, et asjaomast isikut
dhvardas surmanuhtlus. Kéesoleval juhul saab viita, et vahistamine vOi samalaadne meede, mille
eesmirk on isik seejirel kolmandale riigile (Uhendriikidele) vilja anda, peaks olema vilistatud ne bis
in idem-pohimotte tottu.

73. Lopuks lisaksin vaid, et artikkel 50 ei ole ainus harta sdte, mis niisugustel juhtudel nagu siinne
asjasse puutub. Nimelt voib Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 kitsas
tolgendamine pohjustada probleeme ka muu hulgas seoses harta artiklitega 6 (vabadus ja turvalisus)
ning 45 (liikumisvabadus). Olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole neid sitteid nimetanud,
ndivad need olevat kéesoleval juhul samamoodi asjakohased. Minu arvates ei ole ilmselge, et nendes
satetes ette ndhtud oigustesse sekkumist, mille tingivad tagaotsimisteate tditmisele pooramiseks
voetavad piiravad meetmed, saab pidada harta artikli 52 ldike 1 nouetele vastavaks, nditeks kui
asjaomane isik on teatavas kriminaalsiitidistuses juba digeks moistetud voi talle moistetud karistuse
taielikult dra kandnud.

3) Liidu ja liikmesriikide kahepoolsetest lepingutest tulenevad kohustused rahvusvahelises diguses

74. Kolmandaks olen nous, et mone menetlusse astuja argumendil, mis pohineb sellel, et ne bis in idem
-pohimote ei kujuta endast ELi ja USA lepingu kohaselt absoluutset keeldumise alust, on vdhemalt
esmapilgul teatav veenvus. Ei ole ebamaistlik viita, et kui liidu seadusandja oleks tahtnud omistada ne
bis idem-pohimottele ,Schengeni-vilise“ kohaldamisala, oleks arvatavasti tulnud lepingusse lisada ad
hoc keeldumise alus.

75. Ent lahemal vaatlusel ei ole see argument sugugi mdarav. Koigepealt on vaevalt vaja osutada, et
sellekohase eritingimuse puudumisel voib olla mitmesuguseid pohjusi, sealhulgas Ameerika
Uhendriikide ametiasutuste soovimatus seda aktsepteerida.” Veel olulisem aga on juhtida tihelepanu
ELi ja USA lepingu artikli 17 loikele 2, kus on ette néhtud, et ,[k]ui taotluse saanud riigi pohiseaduses
sisalduvad pohimotted voi riigile siduvad 16plikud kohtuotsused takistavad konealuse riigi
véljaandmiskohustuse tditmist ja sellise kiisimuse lahendus ei ole kéesoleva lepingu voi kehtiva
kahepoolse lepinguga ette ndhtud, peavad taotluse saanud ja taotluse esitanud riik omavahel
konsultatsioone®.

76. See site tihendab, et lepinguosalised tunnistavad voimalust, et nende vastavates diguskordades
voivad moned riigi pohiseaduse pohimotted voi 1oplikud kohtuotsused ,takista[da] konealuse riigi
vdljaandmiskohustuse tditmist“, olgugi et poolte vahel ei ole kokku lepitud, et see on absoluutne
keeldumise alus.” Pelgalt see, et niisugune pohimote voi otsus ei tokesta viljaandmist automaatselt,
vaid eeldab, et ametiasutused algatavad lepingus ette ndhtud konsulteerimismenetluse, ei muuda seda
oiguslikku takistust vdiksemaks (ega vihem siduvaks).

27 Vt 6. septembri 2017. aasta kohtumairus Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 Sellega seoses tiheldan, et ithest arusaamast, mis on lisatud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile 1992. aastal Ameerika
Uhendriikide ratifitseerimiskirjaga, ndib ilmnevat iisna kitsas kisitus: ,Ameerika Uhendriigid saavad [artikli 14] léikes 7 silmas peetud
teistkordse vastutusele votmise keelust aru nii, et see on kohaldatav tiksnes juhul, kui 6igeksmoistva kohtuotsuse on teinud sama haldustasandi
— foderaalne voi osariigi — kohus kui see, kus soovitakse sama pohjuse suhtes uut kohtumenetlust.”

29 Vt seoses selle sittega 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punktid 39-41).
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77. Selles kontekstis ei ole oluline ka mitme valitsuse viidatud asjaolu, et kuna ELi ja USA leping ei
reguleeri vdljaandmist olukordades, kus voib olla kohaldatav ne bis in idem-pdhimote, reguleerib seda
valdkonda kehtiva oiguse kohaselt iiksnes riigisisene oigus. Sellega seoses viitis Saksamaa valitsus
lisaks, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 laial tdlgendamisel oleksid
negatiivsed tagajarjed liidu liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistele suhetele, sest seetottu voib
neil olla keerulisem, kui mitte voimatu tdita rahvusvahelisi lepinguid, milles nad on osalised (ja seega
kaudselt pohimotet pacta sunt servanda).

78. On tosi, et kui kiisimust ei ole liidu tasandil reguleeritud, kuuluvad viljaandmist reguleerivad
digusnormid liikmesriikide padevusse.® Liidu diguse reguleerimisalasse kuuluvates olukordades aga
tuleb asjaomaseid riigisiseseid digusnorme kohaldada kooskélas liidu igusega, sealhulgas eriti ELTL
artiklis 21 tagatud vabadustega.”'

79. Juba 1981. aastal mirkis Euroopa Kohus, et ,kriminaaldiguse aktid ja kriminaalmenetlusnormid
kuuluvad jétkuvalt liikmesriikide paddevusse. Ent [...] ithenduse diguses on seatud selles valdkonnas
teatavad piirangud seoses kontrollimeetmetega, mida {ihendus voimaldab korraldada liikmesriikidel
seoses kaupade ja isikute vaba liilkumisega“.* Seda enam peab see pidama paika ligi 40 aastat hiljem,
kui liikmesriigid on lubanud pakkuda oma kodanikele ,vabadusel, turvalisusel ja oGigusel rajaneva
sisepiirideta ala, kus isikute vaba lilkumine on tagatud.*

80. Niisiis on liikmesriikidel toepoolest jatkuvalt vabadus seda valdkonda reguleerida ja sdlmida sellega
seoses kahepoolseid (voi mitmepoolseid) lepinguid kolmandate riikidega. Ent see on digusparane vaid
niivord, kui nad ei lepi kokku iiheski kohustuses, mis on vastuolus liidu oigusest tulenevate
kohustustega. Pohimotteliselt ei tohi liikmesriigid isegi liikmesriikide padevusse kuuluvates
valdkondades ja véljaspool ELTL artikli 351 erikonteksti hoiduda ega kalduda kolmandate riikidega
solmitud lepingute kaudu korvale oma kohustustest, mis tulenevad liidu oigusest. See seaks
pohimaotteliselt kiisimérgi alla liidu diguse esimuslikkuse pohimatte. *

81. Need kaalutlused on isedranis olulised kdesolevas asjas, mis puudutab hartas sitestatud oigust.
Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedastanud, et Euroopa Liidu pddevuse teostamisel tuleb jirgida
rahvusvahelist digust ja et selle padevuse alusel voetud meetmeid tuleb tolgendada ja vajaduse korral
nende kohaldamisala piiritleda rahvusvahelise diguse asjakohaseid norme silmas pidades.” Ent samuti
on Euroopa Kohus selgitanud, et rahvusvahelise diguse esimuslikkus liidu 6igusnormide ees ei laiene
liidu esmasele odigusele, eriti aga liidu diguse illdpohimatetele, mille hulka pohidigused kuuluvad.*
Seega ei saa liit ega liikmesriigid (eeldusel, et nad tegutsevad liidu aluslepingute kohaldamisalas)
pohjendada vdimalikku pohidiguste rikkumist oma kohustusega tdita {iht voi mitut rahvusvahelist
lepingut voi digusakti.

82. Igal juhul ei ndi argument, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tdlgendus,
mis on kdesolevas asjas vilja pakutud, muudaks pohimétte pacta sunt servanda jargimise
lilkkmesriikide jaoks keeruliseks, kui mitte voimatuks, vihemalt Interpoli pohikirja osas paika pidavat.
Interpoli vilja antud tagaotsimisteade ei kohusta tema liikmeid igal juhul vahistama tagaotsitava ega
votma meetmeid tema liikumisvabaduse piiramiseks. Nad peavad teatama Interpolile ja palve esitanud
riigile, kui tagaotsitav isik asub nende territooriumil, kuid muid meetmeid, sealhulgas neid, mis
piiravad selle isiku liikumisvabadust, tuleb IRDP artikli 87 kohaselt votta vaid niivord, kui see on ,riigi

30 Vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 26).

31 Vt selle kohta 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45) ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus LN.
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).

32 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus Casati (203/80, EU:C:1981:261, punkt 27).
33 ELL artikli 3 loige 2.
34 Vt selle kohta muu hulgas 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 42).

35 Vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndoukogu ja komisjon (C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Sealsamas, punktid 307 ja 308.

14 ECLIL:EU:C:2020:939



KonTujurisT BoBexi ETTEPANEK — KoHTuast C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLI TAGAOTSIMISTEADE)

digusnormidega ja kohaldatavate rahvusvaheliste lepingutega lubatud“.”” Oigupoolest viitab see site ka
tagaotsitava liikumise ,jéilgimisele“ kui vodimalikule alternatiivile tema liikumisvabadust piiravate
meetmete suhtes. Samuti, nagu on margitud ka eespool punktis 27, ei kohusta tagaotsimisteade riiki
sugugi selles teates nimetatud isikut vélja andma. Selleks on vaja eritaotlust, mida Interpoli eeskirjad ei
reguleeri.

83. Seepdrast olen seisukohal, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 voéib olla
kohaldatav olukordadele, kus isiku iile on madistetud voi voidakse moista kohut kolmandas riigis. Kui
iiks liikmesriik on ne bis in idem-pohimotte kohaldatavuse horisontaalsel tasandil 16plikult kindlaks
teinud, kaitseb see pohimote seda isikut seoses sama teoga teisele liikmesriigile vdljaandmise eest. Ne
bis in idem-pdhimote ja vastastikune tunnustamine toimivad just selles mootmes: teine (voi kolmas
voi isegi neljas) liikmesriik on kohustatud tunnustama ja aktsepteerima seda, et esimene liikmesriik
vaatas viljaandmistaotluse lébi, veendus, et varasem siitidimodistmine liidus oli tdepoolest seotud teo voi
tegudega, mille pdrast vdljaandmist taotletakse, ja joudis jdreldusele, et nende tegude suhtes kohaldub
ne bis in idem-pdhimote, ning jattis véljaandmistaotluse sel pohjendusel rahuldamata.*

84. Seda arvesse vottes voib vidljaandmistaotlust menetleva esimese liikmesriigi hinnang, mis on juba
antud selle kohta, et isiku véljaandmist takistab ne bis in idem-pohimoéte, olla 16puks siduv koikidele
teistele liikmesriikidele, kellele voidakse esitada sellesama isiku kohta viljaandmistaotlus. Ent selles
modtmes ja vastupidi mitmele rahvusvahelist 6igust ja poliitikat puudutavale argumendile, mille on
kédesolevas jaos esitanud mitu menetlusse astujat, ei kehti (kindlasti mitte otsest) piirangut
kahepoolsete lepingute voi liikmesriikidele rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste suhtes.
Neid voib kindlasti kohaldada, kui liikmesriik on esimene selle kiisimusega tegelikult tegelev riik.
Koike seda on vaja, et aktsepteerida otsust, mille on selles samas kiisimuses teinud teine liikmesriik
liidu piires. Kui see otsus on tehtud ja kui viljaandmistaotlus on jdetud rahuldamata, saab liidu
kodanik liidu piires teatava ,kaitsevarju® ja tal on lubatud liidu piires vabalt liikuda, ilma et ta peaks
kartma sama teo voi samade tegude eest vastutusele votmist.

¢) Kui ne bis in idem-pohimotte tegelik kohaldamine ei ole konkreetsel juhul téendatud

85. Euroopa Kohus on jirjepidevalt mérkinud, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 tdhendab, et konventsiooni osalisriikide vastavates karistusoigussiisteemides valitseb
vastastikune usaldus ja et iga nimetatud riik tunnustab teises konventsiooni osalisriigis kehtiva
karistusoiguse kohaldamist isegi siis, kui tema enda siseriikliku 6diguse rakendamise tulemuseks oleks
teistsugune lahend. See vastastikune usaldus eeldab, et teise konventsiooni osalisriigi padevad asutused
tunnustavad esimeses konventsiooni osalisriigis tehtud loplikku otsust sellisena, nagu see on neile
teatavaks tehtud.”

86. Siiski on Euroopa Kohus tédpsustanud, et see vastastikune usaldus saab tekkida vaid siis, kui teine
konventsiooni osalisriik suudab esimese konventsiooni osalisriigi esitatud dokumentide pohjal kindlaks
teha, et selle esimese konventsiooni osalisriigi padevate asutuste otsus on toesti loplik, sisaldades asja
pohikiisimusele antud sisulist hinnangut. *

37 Selles sittes kajastub Interpoli pohikirja artikkel 31, mille kohaselt Interpoli lilkmed ,peaksid tegema koik, mis on nende voimuses ja kooskolas
nende riikide digusaktidega, et osaleda hoolsalt Interpoli tegevuses®.

38 Vt selles mottes ka Oberlandesgericht Frankfurti am Main (Frankfurt am Maini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) hiljutine 19. mai
2020. aasta otsus kohtuasjas 2 AuslA 3/20, ECLI:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (samuti NStZ-RR 2020, 288), kus nimetatud kohus
tithistas viljaandmise eesmirgil vilja antud riikliku vahistamisméiruse (ja keeldus isiku viljaandmisest Ameerika Uhendriikidele kahepoolse
Saksa—USA lepingu alusel) pohjendusel, et tagaotsitav, kes oli Itaalia kodanik, on juba vastutusele voetud samade tegude eest, millele oli
osutatud Ameerika Uhendriikide viljaandmistaotluses Itaaliale, mis Oberlandesgericht Frankfurti (lidumaa korgeim iildkohus Frankfurtis,
Saksamaa) arvates muutis ne bis in idem-pohimottest tuleneva viljaandmiskeelu kohaldatavaks ka teistes liikmesriikides, sealhulgas Saksamaal,
mistottu viimati nimetatud liikkmesriik ei saanud isikut kahepoolse lepingu alusel vilja anda.

39 Vt 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

40 Sealsamas, punkt 52.
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87. Need pohimotted on kdesolevas asjas isedranis olulised. Kohtutoimikust, mida tdiendavad BKA ja
Saksamaa valitsuse abistavad selgitused, ndib ju ilmnevat, et seni ei ole tehtud loplikku otsust, veel
vahem loplikku kohtuotsust selle kohta, kas stitidistused, mille pérast Interpol andis kaebaja kohta vilja
tagaotsimisteate, on seotud samade tegudega, mille eest langetati tema suhtes Miinchenis 16plik
kohtuotsus. Seega ei ole loplikult kindlaks tehtud, et ne bis in idem-pohimdte on pohikohtuasja
kaebaja suhtes tegelikult kohaldatav.

88. Nagu BKA on oma seisukohtades selgitanud, ei olnud sellist kindlakstegemist kédesoleval juhul vaja.
Kaebaja kodakondsust silmas pidades ei ole BKA kunagi votnud iihtegi meedet eesmérgiga muuta
tagaotsimisteade Saksamaa Liitvabariigi territooriumil toimivaks. Saan aru nii, et vottes arvesse
Saksamaa kodanike viljaandmise keeldu Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseaduse
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) muudetud redaktsiooni artikli 16 16ikes 2, ldheneb
BKA selliselt koikidele juhtumitele, kui tagaotsimisteade puudutab Saksamaa kodanikku, keda ei saa
tihelgi juhul liiduvilisele riigile vdlja anda, olenemata sellest, kas ne bis in idem-pdhimote voib olla
kohaldatav.

89. See seletab, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma teises kiisimuses palunud selgitada, kas
liilkmesriigid voivad tagaotsimisteate tditmisele poorata, kui teine liikmesriik on Interpolile ja seega ka
teistele Interpoli liikmetele edastanud oma ,mured” (eelotsusetaotluse algses versioonis ,Bedenken®)
seoses ne bis in idem-pdhimotte kohaldatavusega. Tagaotsimisteate lisa tekst, mille Interpol andis vilja
2013. aastal, kajastab seda seisukohta. Selles on kirjas: ,,Wiesbaden [riiklik keskbiiroo] on seisukohal, et
kohalduma peaks teistkordne vastutusele votmise keeld, sest siiiidistused, millel tagaotsimisteade
pohineb (sic!), on itheses vastavuses siiiiteoga, mille eest Miincheni prokuratuur algatas kaebaja suhtes
menetluse, mis hiljem lopetati.“*'

90. See, et peale ,e-kleebise“, mille lisas riigi politseiametnik Interpoli andmebaasi, ei ole kunagi
16plikult, oGigusjouga tehtud kindlaks konealuse teo identsust ega mne bis in idem-pohimdtte
kohaldatavust nende tegude suhtes, ndhtub ka stindmuste kronoloogiast: vaidlusalune prokurori otsus
on tehtud 2009. aastal, Interpol andis tagaotsimisteate vilja 2012. aastal ja kaebaja poordus
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse 2017. aastal. Kohtutoimikus ei ole jélgegi tihestki menetlusest
Saksamaal voi muus liidu liikmesriigis,** kus oleks tekkinud ja lahendatud ne bis in idem-pohimatte
voimaliku kohaldatavuse kiisimus.

91. Seepdrast, ehkki — nagu eespool selgitatud — abstraktselt ndib Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54 olevat kohaldatav niisugusele olukorrale, nagu on poéhikohtuasjas vaidluse
all, ei ole Saksamaa ega ka tihegi teise liidu liikmesriigi padevad asutused ilmselt (veel) kindlaks
teinud, veel vihem [oplikult kindlaks teinud, kas need kaks konealust menetlust puudutavad iht ja
sama tegu. Seetottu ei ole vihemalt praegu veel otsust, mida teised liikmesriigid voiksid vastastikuse
usalduse pohimotet arvesse vottes tunnustada ja aktsepteerida ning peaksid tunnustama ja
aktsepteerima kui enda otsustega samavaérset.

92. Nendel asjaoludel ndib mulle, et miski ei takista teisi lilkmesriike peale Saksamaa Interpoli poolt
kaebaja kohta vilja antud tagaotsimisteadet tditmisele pooramast. Pelgalt liikmesriigi politseiasutuste
viljendatud muret, kas ne bis in idem-pdhimoéte voib olla kohaldatav, ei saa Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 kohaldamisel vordsustada lopliku jéreldusega, et nimetatud
pohimote on tdepoolest kohaldatav.

41 Kohtujuristi kursiiv.

42 Selle oleksid saanud kindlaks teha niiteks kaebaja asukohaliikmesriigi (v.a tema elukohariik) 6iguskaitseasutused. Asjaoludest olenevalt oleks
saanud paluda, et need asutused annaksid vilja, kinnitaksid, muudaksid voi tithistaksid piiravad meetmed, mida on taotlenud v6i kehtestanud
politseiasutused voi prokurdr, nagu oli nditeks eespool 38. joonealuses miérkuses kirjeldatud faktilises siindmuste kaigus.

16 ECLIL:EU:C:2020:939



KonTujurisT BoBexi ETTEPANEK — KoHTuast C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLI TAGAOTSIMISTEADE)

93. Olen kindlasti nous, et kaebaja olukord on ebamugav. Ent eelmises jaos tildjoontes kirjeldatud
oiguslikke tagajargi, mida kaebaja on taotlenud, saab siduda vaid selles tihenduses vilja antud
asjakohase otsusega. Kaitse ja karistamatuse vahel on vaja tasakaalu. Euroopa Kohus on juba
markinud, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 eesmairk ,ei ole [...] kaitsta
kahtlustatavat voimaluse eest, et tema suhtes viiakse mitmes konventsiooni osalisriigis sama teoga
seonduvalt labi mitu {iksteisele jargnevat uurimist.” Nimelt tuleb selle sitte tolgendamisel ,ldhtud[a]
mitte ainult vajadusest tagada isikute vaba liikumine, vaid ka vajadusest ennetada vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajaneval alal kuritegevust ja selle fenomeni vastu voidelda“.* Kohtuasjades
Petruhhin ja Pisciotti toonitas Euroopa Kohus, et vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneval
sisepiirideta alal voetud liidu meetmetes tuleb tasakaalustada isikute vaba liikumise aluspohimote
vajadusega votta asjakohased meetmed kuritegevuse ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks. Muu

hulgas peab liidu meetmete eesmirk olema ka dra hoida siiliteo toime pannud isikute karistamatuse
oht.*

94. Need kaalutlused kajastuvad menetluskorras. Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis on
erisite, milles on silmas peetud olukorda, kus esineb kahtlusi, kas isik, kes vodidakse lepinguosalises
riigis vastutusele votta, vdib sellega seoses tegelikult tugineda ne bis in idem-pohiméttele. Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 57 on sétestatud, et ,[k]ui konventsiooniosaline siitidistab
isikut oiguserikkumises ja selle konventsiooniosalise péddevatel asutustel on pohjust oletada, et
stitidistus on seotud samade tegudega, mille eest teine konventsiooniosaline on isiku iile juba lopliku
kohtuotsuse langetanud, taotlevad need asutused, kui nad seda vajalikuks peavad, selle
konventsiooniosalise péddevatelt asutustelt teavet, kelle territooriumil kohtuotsus langetati. Taotletud
teave edastatakse nii ruttu kui voimalik ning seda arvestatakse edasiste sammude iile otsustamisel
kdimasolevas kohtuasjas.” Selles kontekstis on see sdte ELL artikli 4 loikes 3 ette ndhtud lojaalse
koost66 pohimotte viljendus.

95. Niisiis, kui on maérke sellest, et ne bis in idem-pdhimote voib olla kohaldatav siitidistuste suhtes,
mille eest on Interpol andnud liidu kodaniku kohta vélja tagaotsimisteate, saab teiste liikmesriikide
ametiasutustelt, kui nad on teinud kindlaks selle isiku asukoha oma territooriumil, Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artiklit 57 arvesse vottes oodata seda, et nad 1) tegutsevad kiiresti, et
olukorda selgitada, ja 2) votavad nouetekohaselt arvesse teise liikmesriigi antud teabe. Nagu on
margitud eespool punktis 85, on Euroopa Kohus juba selgitanud, et liikmesriikidel peab olema
voimalus veenduda selle liikmesriigi esitatud dokumentide pohjal, kus selle isiku iile on kohut
moistetud, et ne bis in idem-pdhimotte kohaldamise tingimused on tdidetud.

96. Niikaua kui liikmesriigi pddevad ametiasutused ei ole suutnud kindlaks teha, kas ne bis in
idem-pohimote on kohaldatav, peab neil moistagi olema lubatud tagaotsimisteade tditmisele poorata
ning kui see on asjakohane ja vajalik, piirata tagaotsitava liilkumisvabadust. Nimelt ei ole liidu 6iguses
alust, mis voiks takistada neid selles kiisimuses jargimast riigisiseseid eeskirju voi olenevalt olukorrast
rahvusvahelisi lepinguid, mis voivad olla kohaldatavad. Ent kui liikmesriigi padevad ametiasutused on
selle kindlaks teinud, mis voib seisneda kinnituses, et ne bis in idem-pohiméte on muutunud selle
tagaotsimisteate suhtes diguspéraselt kohaldatavaks, on see konkreetne 16plik jareldus koikidele teistele
liikmesriikidele siduv.

43 Vt 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
44 Sealsamas, punkt 47.

45 Vastavalt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 36 ja 37) ning 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 47). Kohtujuristi kursiiv.
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d) Vahejdireldus (ja sisemine analoogia)

97. Seda arvesse vottes asun seisukohale, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54
koostoimes harta artikliga 50 ja ELTL artikli 21 16ikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigid poéravad
tditmisele Interpoli poolt kolmanda riigi palvel vélja antud tagaotsimisteate ja piiravad seda tehes isiku
liilkumisvabadust, eeldusel et liikmesriigi padev ametiasutus on teinud l6pliku jarelduse ne bis in idem
-pohimotte tegeliku kohaldatavuse kohta seoses konkreetsete siiiidistustega, mille parast see teade on
vélja antud.

98. Kokkuvotliku ddremirkusena selle véljapakutava vastuse kohta lisan, et niisugune lahendus oleks
samuti slistemaatiliselt kooskolas samalaadseid kiisimusi reguleerivate liidusiseste digusaktidega, nagu
direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismiirust kriminaalasjades,* voi raamotsus
2002/584/]SK Euroopa vahistamismééruse kohta.*

99. Direktiivi 2014/41 artikli 11 16ike 1 punkti d kohaselt on ne bis in idem-pdhimoéte iiks Euroopa
uurimisméédruse tunnustamata voi tditmata jatmise aluseid. Sellega seoses ei tohiks jatta markamata, et
Euroopa uurimisméirusi voidakse vastu votta ka enme kriminaalmenetluse tegelikku algatamist® ja
samuti menetlustes, mida ei nimetata riigisiseses diguses vormiliselt ,kriminaalmenetluseks”.* Veel iiks
oigusakt, mis sisaldab direktiivi 2014/41 sdtete sarnaseid sitteid, on raamotsus 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismddruse kohta. Nendest sitetest tulenevalt ei saa Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklit 54 tolgendada Kkitsalt: liidu seadusandja ei ole kavandanud ne bis in
idem-pohimotet pelgalt kui keeldu, mille kohaselt kodanik ei tohi kaks korda kohtu all olla. On selge,
et silmas on peetud enamat. See pohimote peab vihemalt tokestama meetmeid, mis olenemata sellest,
kuidas neid riigisiseses diguses nimetatakse, ulatuslikult piiravad isiku vabadusi (nagu vahistamine voi
gjutine kinnipidamine) ja mille votmine on loogiliselt, funktsionaalselt voi kronoloogiliselt seotud
kriminaalmenetlusega, isegi kui see toimub kolmandas riigis.*

100. Teiseks kinnitavad need kaks digusakti ka seda, et selleks et ne bis in idem-pohimottel saaks olla
tokestav moju, peab olema tehtud 16plik jareldus, mis puudutab selle pohimotte tegelikku kohaldamist
konkreetsele juhtumile. Nimelt on liidu seadusandja kasutanud samalaadset ldhenemisviisi seoses
Euroopa uurimismédruse tditmisega. Direktiivi 2014/41 pohjenduse 17 kohaselt voivad liikmesriikide
ametiasutused keelduda Euroopa uurimismidruse tditmisest, kui selle tditmine oleks vastuolus ne bis
in idem-pohimottega. Ent ,[v]Ottes arvesse asjaolu, et Euroopa uurimismddruse aluseks olevad
menetlused toimuvad esialgses etapis, ei tohiks selle tditmisest keelduda, kui selle eesmdrk on teha
kindlaks voimalik vastuolu ne bis in idem-pohimdttega“.” Ilmselgelt on Euroopa uurimismiérus
viahem piirav kui kodaniku liikumisvabadust piirav meede, ent voib viita, et pohimote, millel see
rajaneb, ndib olevat iilekantav Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklitega 54 ja 57
reguleeritavatesse olukordadesse. Samamoodi kujutab ne bis in idem-pdhimétte kohaldamine
raamotsuse 2002/584 artikli 3 l1oike 2 kohaselt endast itht Euroopa vahistamismadruse tditmata jatmise
kohustuslikku alust. Ent niikaua, kui téditev digusasutus ei ole teinud otsust Euroopa vahistamismaaruse
tditmise kohta, sealhulgas raamotsuse artikli 3 1dike 2 vdimaliku kohaldamise kohta, voib asjaomase
isiku selle otsuse artiklite 11 ja 12 kohaselt vahistada ja teda kinni pidada.®

46 Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 130, lk 1).

47 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismairuse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34), muudetud redaktsioon.

48 Vt direktiivi 2014/41 artikli 4 punkt a.

49 Vt direktiivi 2014/41 artikli 4 punktid b—d.

50 Selles mootmes tuleb jillegi esile sisuliselt a fortiori siisteemne argument, mida olen eespool kédesoleva ettepaneku punktis 70 juba véljendanud:
oleks tdepoolest monevorra illatav jouda praktilisele lahendusele, et vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneval sisepiirideta alal, kus
holbustatakse, lihtsustatakse ja tehakse sujuvamaks koost6od kriminaalasjades, oleksid tegelikult kohaldatavad palju rangemad ja piiravamad
normid, samas kui kolmanda riigi seotuse korral oleks koik voimalik.

51 Kohtujuristi kursiiv.

52 On huvitav, et 16. novembri 2010. aasta kohtuotsuses Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 40) markis Euroopa Kohus, et arvestades
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 ja raamotsuse 2002/584 artikli 3 ldike 2 {ihist eesmarki, st soovi viltida, et isik sama teo
eest uuesti vastutusele voetakse voi tema iile kohut moistetakse, tuleb neid sitteid tolgendada omavahel kooskolaliselt.
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2. Neljas ja kuues kiisimus

101. Neljandas ja kuuendas kiisimuses, mida saab analiiiisida koos, palub liikmesriigi kohus sisuliselt
kindlaks teha, kas direktiivi 2016/680 sitetega koostoimes Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 54 ja harta artikliga 50 on vastuolus Interpoli vilja antud tagaotsimisteates
sisalduvate isikuandmete edasine tootlemine, kui stiidistuste suhtes, mille parast see teade vilja anti,
on kohaldatav ne bis in idem-pohimote.

102. Tegelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugustel asjaoludel nagu
kéesolevas asjas, kui ne bis in idem-pohimotte kohaldamine on kindlaks tehtud, ei peaks liikmesriigid
olema kohustatud kustutama tagaotsitava isikuandmeid, mida sisaldab tagaotsimisteade, ja hoiduma
nende andmete edasisest toGtlemisest. Sellega seoses viitab ta direktiivi 2016/680 artikli 4 loikele 1,
artikli 7 loikele 3, artikli 8 loikele 1 ja artiklile 16.

103. Koigepealt tahaksin esiteks markida, et eespool punktides 85-92 selgitatud pohjustel ei ole selge,
kas ne bis in idem-pohimote on kéesoleval juhul tegelikult kohaldatav. Niib, et kidesolevas asjas ei ole
sellekohast 16plikku hinnangut antud. Selle nurga alt saab tdepoolest viita, et jargnev kiisimus, mis
lahtub eeldusest, et ne bis in idem-pdohimote on tdepoolest kohaldatav, ja mida see andmete
tootlemise seisukohast tdhendaks, on kidesolevas etapis hiipoteetiline. Ent kui see pohimote peaks
olema kohaldatav, oleks minu vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtule jargmine.

104. Alustan sellest, et niisugune juhtum, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all, kuulub
direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse, nagu on sétestatud selle direktiivi artikli 1 loikes 1. Interpoli
vilja antud tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete tootlemine liikmesriikide ametiasutustes on
seotud tuvastatava fiiiisilise isikuga (tagaotsitavaga) ja selle eesmirk on nimetatud isiku kuritegude eest
vastutusele votmine vo6i tema kriminaalkaristuste tditmisele pooramine (kui votta arvesse
tagaotsimisteadete eesmarki vastavalt IRPD artiklile 82).

105. Direktiivi 2016/680 artikli 4 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriigid muu hulgas tagama, et
isikuandmeid ,toodeldakse seaduslikult ja oiglaselt® (punkt a), ,kogutakse [...] oiguspérastel
eesmirkidel ning neid ei toodelda viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus® (punkt b), ning et
isikuandmed on ,0iged ja vajaduse korral ajakohastatud” (punkt d). Direktiivi artikli 8 loikes 1
omakorda on sitestatud: ,Liikmesriigid ndevad ette, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult sel
juhul ja niivord, kui see on vajalik paddeva asutuse poolt artikli 1 1dikes 1 sdtestatud eesmérkide kohase
tilesande tditmiseks ning see pohineb liidu voi liikmesriigi digusel.”

106. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et direktiivi 2016/680 artikli 8 16ikes 1 sdtestatud tingimused on
tldiselt tdidetud, kui liikmesriikide ametiasutused tootlevad tagaotsimisteates sisalduvaid isikuandmeid
eesmirgiga see tditmisele poorata. Samuti ei ole vaidlust selles, et seda tehes tegutsevad liikmesriikide
ametiasutused nii liidu kui ka riigisisese oiguse alusel. Nagu direktiivi 2016/680 pohjenduses 25 on
selgitatud, on ,[k]oik liikmesriigid [Interpoli] liikmed. Oma iilesannete tditmiseks kogub, siilitab ja
levitab Interpol isikuandmeid, mis aitavad péddevatel asutustel ennetada rahvusvahelist kuritegevust
ning selle vastu voidelda. Seetdttu on asjakohane tugevdada liidu ja Interpoli vahelist koost6od,
soodustades tohusat isikuandmete vahetust, tagades samas pohidiguste ja -vabaduste austamise
isikuandmete automaatsel tootlemisel. Kui isikuandmeid edastatakse liidust Interpoli ja riikidele, kes
on Interpoli koosseisu liikmeid delegeerinud, tuleks kohaldada kidesolevat direktiivi, eelkdige andmete
rahvusvahelist edastamist kisitlevaid satteid.“*

53 Kohtujuristi kursiiv. Saan aru, et Saksamaal pohineb tagaotsimisteate tditmine muu hulgas liitvabariigi kriminaalpolitsei seaduse
(Bundeskriminalamtgesetz) sétetel.
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107. Peale selle on samuti selge, et tagaotsimisteates sisalduvaid andmeid on vaja toodelda eesmargiga
tdita pddeva ametiasutuse ilesannet ennetada, uurida ja avastada kuritegusid, votta nende eest
vastutusele voi poorata téditmisele kriminaalkaristusi. Interpolis kokku lepitud virvikoodiga teadete
kord kujutab endast iihte sammast kriminaalpolitseijoudude vahelises vastastikuse abistamise
siisteemis, milleks Interpol loodi. Niivord kui tagaotsimisteated voimaldavad tagaotsitavate asukoha
kiiremat ja tohusamat kindlakstegemist ja voimalik, et ka vastutusele votmist, aitavad need teated
paljuski saavutada liidu eesmirki pakkuda oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat
sisepiirideta ala, kus voetakse asjakohased meetmed kuritegevuse ennetamiseks ja selle vastu
voitlemiseks.

108. Seepirast saab vaevalt olla kahtlust selles, et Interpoli vilja antud tagaotsimisteates sisalduvate
isikuandmete too6tlemine liikmesriikide (voi ka Euroopa Liidu) ametiasutuste poolt on pohimotteliselt
oiguspdrane.

109. Samas seisneb pohikiisimus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud, selles, kas see
peab paika ka juhul, kui peaks tuvastatama, et isiku kohta vilja antud tagaotsimisteade puudutab
tegusid, mille suhtes ta saab liidu piires tugineda ne bis in idem-pohimottele. Tapsemalt, kas sel juhul
kohustab direktiiv 2016/680 1) liikmesriikide ametiasutusi tema isikuandmed kustutama ja 2) tokestab
edasise isikuandmete tootlemise liikmesriikide ametiasutuste poolt?

110. Minu arvates peab vastus molemale kiisimusele olema eitav.

111. Esiteks on direktiivi 2016/680 artikli 7 16ikes 3 toepoolest sétestatud, et kui ilmneb, et edastatud
on ebadigeid isikuandmeid voi isikuandmeid on edastatud ebaseaduslikult, teavitatakse sellest
viivitamata vastuvotjat. Sellisel juhul tuleb isikuandmed parandada, kustutada voi nende tootlemist
piirata kooskolas selle direktiivi artikliga 16.

112. Ent erinevalt sellest, mida on méista andnud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei tdhenda see, kui
isik voib tugineda ne bis in idem-pdhimottele seoses siitidistustega, mille parast tagaotsimisteade on
vélja antud, seda, et selles teates sisalduvad andmed anti edasi digusvastaselt. Ne bis in idem-pohimote
ei saa seada kiisimédrgi alla niisuguste andmete tdesust ja tdpsust nagu isikuandmed, see, et isik on
kolmandas riigis tagaotsitav seetottu, et talle on esitatud sttdistus voi ta on siitidi teatavates
kuritegudes, ning see, et tema kohta on selles riigis vdlja antud vahistamismaarus. Samuti ei olnud
nende andmete algne edastamine eespool selgitatud pohjustel digusvastane.

113. Seetottu ei kaasne me bis in idem-pohimotte kohaldamisega asjaomase isiku jaoks
direktiivi 2016/680 artikli 16 alusel digust taotleda oma isikuandmete kustutamist.

114. Teiseks ei saa pohjendatult viita, et kui kohaldada ne bis in idem -pohimotet, tuleb vilistada
igasugune isikuandmete edasine to6tlemine.

115. Direktiivi artikli 3 punktis 2 on moiste ,isikuandmete to6tlemine” madratletud véga laialt kui
sisikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine,
kohandamine ja muutmine, péaringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi
muul moel kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, iihitamine vo6i {thendamine, piiramine,
kustutamine voi hédvitamine®. Kaebaja esitatud argumendid, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus
ndib noustuvat, tdhendaksid, et alates ne bis in idem-pdhimotte kohaldamise kindlakstegemisest ei ole
tikski neist toimingutest (vélja arvatud kustutamine) voimalik.
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116. Siiski ei leia ma sellele direktiivist 2016/680 mingit alust. Voimalikku ,6igusvastast vastutusele
votmist” ei saa lihtsalt vordsustada ,oigusvastase andmetootlusega® vastavalt direktiivile 2016/680.
Miski selle direktiivi tekstis ja kindlasti mitte siisteemis ega eesmirgis ei voimalda kanda Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 loogikat {le direktiiviga 2016/680 loodud
andmekaitsesiisteemi ega eelotsusetaotluse esitanud kohtul hakata selle alusel otsustama isikuandmete
tootlemise seaduslikkuse iile. Nendel digusaktidel on erinev loogika ja erinevad eesmairgid ning nii on
nendega loodud ka erinevat liiki 6iguslikud raamistikud.

117. Ndib, et vastupidi sellele, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohta viidab, on olukord
tegelikult jargmine: selle direktiivi sitted eeldavad, et isikuandmete edasine to6tlemine on mitte iiksnes
diguspérane, vaid selle tootlemise eesmarki silmas pidades koguni noutav.

118. Moned tootlemistoimingud voivad toepoolest olla vajalikud — ja seega direktiivi 2016/680 artikli 4
likega 1 lubatud - tagamaks, et iilesanne, mille jaoks neid koguti (tagaotsimisteate tditmiseks),
tdidetakse muu hulgas ,diguspéraselt ja oiglaselt®.

119. Nagu on osutanud komisjon, aga ka mitu valitsust, voib olla vajalik nende andmete moéningane
edaspidine tootlemine (nagu tutvumine, kohandamine, avaldamine ja levitamine), et hoida é&ra
olukordi, kus isiku suhtes, kelle kohta on vilja antud tagaotsimisteatis, voetakse liikmesriikides
digusvastaselt kriminaalmeetmeid voi kui sellised meetmed on vdetud, tagada nende meetmete kiire
tithistamine.

120. Samamoodi voib olla vaja neid andmeid moéningal madral kohandada ja siilitada, et hoida dra
olukord, kus isiku suhtes voetakse tulevikus (uuesti) meetmeid, mis voivad olla digusvastased, tegude
eest, mida ne bis in idem-pdhimote holmab. Naiteks, nagu on mairgitud eespool punktis 38, ei saa
kiesoleval juhul vilistada, et Uhendriigid voivad tulevikus paluda Interpolil uuesti vilja anda
tagaotsimisteade samade tegude parast. Lisaksin, et moningate kuritegude puhul ei ole ka
moeldamatu, et mitme riigi palvel voidakse véilja anda tagaotsimisteade ithtede ja samade tegude
parast.

121. Seetottu voib just ne bis in idem-pohimotte kohaldamine muuta teatavatel erijuhtudel vajalikuks
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete edasise tootlemise. Tuleb rohutada, et edasine to6tlemine
toimuks mitte tiksnes liikmesriigi ametiasutuste, vaid samuti ja vahest isegi eriti tagaotsimisteates
nimetatud isiku huvides. Muidu - ja kui koéik andmed tuleks ne bis in idem-pdhimotte kohaldumise
korral kohe kustutada — voiksid tagajdrjed olla iisna veidrad: riigi politseiasutuste digusaktidega ette
nihtud mélu kujuneks sama pikaks nagu kalatiidruk Doryl (filmist ,Kalapoeg Nemo“**), mistottu
tagaotsitav isik oleks sunnitud konealuste kriminaalsiiidistuste osas itha uuesti tuginema ne bis in
idem-pohimottele ja toendama sellest tulenevat kaitset otsekui {ipris onnetus uusversioonis filmist
,Loputu kiitinlapdev“® Bill Murrayga peaosas.

122. Samuti voib moéningane lisa-andmetootlus olla lubatud vastavalt direktiivi 2016/680 artikli 4
ldikele 2, mida ei ole eelotsusetaotluses mainitud. See sdte vdimaldab teatavatel asjaoludel toodelda
isikuandmeid ,muul artikli 1 ldikes 1 sdtestatud eesmdrgil kui eesmdrk, milleks isikuandmeid
kogutakse“.”® See tihendab, et tagaotsimisteate tditmiseks kogutud andmeid vo6ib samuti téodelda
(naiteks organiseerida, sdilitada ja arhiveerida), kui on tédidetud teatavad tingimused, kui seda on vaja
muude direktiiviga lubatud eesmidirkide saavutamiseks.®’

54 ,Finding Nemo* (2003), rezisso6rid Andrew Stanton ja Lee Unkrich (Pixar ja Walt Disney).
55 ,Groundhog Day* (1993), rezisso6r Harold Ramis (Columbia Pictures).
56 Kohtujuristi kursiiv.

57 Samuti voib isikuandmete tootlemine direktiivi 2016/680 artikli 4 ldike 3 tihenduses holmata ,avalikes huvides arhiveerimist voi teaduslikku,
statistilist voi ajaloolist kasutamist artikli 1 1oikes 1 sdtestatud eesmirkidel, kui andmesubjekti oiguste ja vabaduste suhtes kohaldatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid”.
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123. Seetottu ei toeta direktiivi 2016/680 tekst ega loogika tolgendust, mille kohaselt on mis tahes
edaspidine tootlemine iseenesest keelatud. Ent moistagi peab isikuandmete edasine to6tlemine olema
kooskolas direktiivi 2016/680 nouetega, mis jadvad selle olukorra suhtes téielikult kohaldatavaks.

124. Eelkodige olen nous Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsusega selles, et oluline on kindlaks teha,
kas edasist tootlemist voib konkreetseid asjaolusid arvesse vottes pidada direktiivi 2016/680 artikli 4 ja
artikli 8 16ike 1 tdhenduses ,vajalikuks®. Kiisimus, mis tekib, on lihtsalt véljendudes see, kas iiks voi
teine tootlemistoiming voib olla noutav seetottu, et isik saab tugineda ne bis in idem-pdhimoéttele.

125. Naiteks voib andmete jatkuvat sdilitamist mérkega, et isikut ei saa ne bis idem-pohimotte tottu
nende tegude eest vastutusele votta, tdendoliselt pidada ,vajalikuks® politseijoududele jatkuvalt
niisuguse teabe levitamine, mille kohaselt see isik on tagaotsimisteate kohaselt tagaotsitav, aga ei
pruugi seda olla. On selge, et seda saab hinnata iiksnes juhtumhaaval, vottes arvesse koiki olulisi
asjaolusid.

126. Selles kontekstis voib vadrida tdhelepanu, et direktiivi 2016/680 artikli 4 1oike 4 kohaselt peab
vastutav tootleja toendama vajalikkuse kriteeriumi tditmist. Samuti tuleb meenutada, et andmesubjektil
on teatavad digused, mis on talle antud selle mééruse artiklitega 12—18.

127. Naiteks voin kujutleda, et isikule, kelle kohta on vilja antud tagaotsimisteade, voidakse anda 6igus
nouda liikmesriikide ametiasutustelt, et nad tdiendaksid voi ajakohastaksid oma andmebaasides
tagaotsimisteates sisalduvaid andmeid, lisades vajaduse korral mirke selle kohta, et liidus on tema iile
juba kohut moistetud ja ta on nende tegude eest digeks voi stiidi moistetud. Direktiivi 2016/680
artikli 4 16ike 1 punkti d kohaselt peavad liikmesriigid muu hulgas ette nigema, et isikuandmed on
»0iged ja vajaduse korral ajakohastatud“. Selleks annab direktiivi 2016/680 artikli 16 loige 1
andmesubjektidele muu hulgas ,0igus[e] nduda mittetdielike isikuandmete tdiendamist®. Tuleb siiski
markida, et niisugune siindmuste kdik on kédesoleva kohtuasja kontekstis seni veel moneti
hiipoteetiline, kui votta arvesse, et ne bis in idem-pdhimotte kohaldatavust kaebaja olukorrale ei néi
olevat kontrollinud tikski liikmesriigi padev asutus.

128. Seda arvesse vottes asun seisukohale, et direktiivi 2016/680 sétetega koostoimes Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikliga 54 ja harta artikliga 50 ei ole vastuolus Interpoli vilja antud
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete edasine tootlemine, isegi kui nende siiiidistuste suhtes,
mille tottu see teade on vilja antud, kohaldub ne bis in idem-pohimote, tingimusel et isikuandmeid
toodeldakse kooskolas selles direktiivis ette ndhtud eeskirjadega.

3. Viies kiisimus

129. Viiendas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas rahvusvahelisel
organisatsioonil nagu Interpol on direktiivi 2016/680 tdhenduses piisav andmekaitse tase, kui puudub
selle direktiivi artikli 36 kohaselt tehtud otsus kaitse piisavuse kohta ja/voi puuduvad asjakohased
kaitsemeetmed vastavalt selle direktiivi artiklile 37.

130. Vastus sellele kiisimusele oleks selle sonastust arvesse vottes tisna lihtne. Direktiivi 2016/680
satted on selles osas selged: rahvusvahelise organisatsiooni andmekaitse tase ei ole direktiivi 2016/680
tdhenduses piisav, kui puuduvad selle direktiivi artikli 36 kohane kaitse piisavuse otsus ja asjakohased
kaitsemeetmed sama direktiivi artikli 37 tdhenduses, vdlja arvatud juhul, kui on kohaldatav iiks
artiklis 38 sdtestatud eranditest.

131. Kahtlustan siiski, et niisugune abstraktne ja tildsonaline vastus, mis piirdub eelotsusetaotluse

esitanud kohtu suunamisega direktiivi 2016/680 V peatiiki eri sitete vahelise suhte juurde, ei ole see,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ootab.
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132. Eelotsusetaotlus kinnitab seda muljet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui Interpol ei
taga sellises olukorras nagu pohikohtuasjas seda, et tagaotsimisteates sisalduvad isikuandmed ne bis in
idem-pohimotte kohaldatavuse tottu nouetekohaselt kustutatakse voi parandatakse, voivad tekkida
kahtlused seoses Interpoli andmekaitse-eeskirjade piisavusega direktiivi 2016/680 alusel. See viiks
16puks — eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates — kiisimuseni, kas liikmesriigid ei peaks koostoost
Interpoliga hoiduma.

133. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses direktiivi 2016/680 pohjendusele 64, mille
kohaselt ,[i]sikuandmete edastamisel liidust vastutavatele tootlejatele, volitatud tootlejatele voi
muudele vastuvotjatele kolmandates riikides voi rahvusvahelistele organisatsioonidele ei tohiks
kahjustada [...] fuusiliste isikute kaitse taset liidus“. Vastupidine olukord, kus andmeid edastatakse
kolmandast riigist vo6i rahvusvahelisest —organisatsioonist liidu liikmesriikidele, ei ole
direktiiviga 2016/680 sonaselgelt reguleeritud. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleks
kohaldada samu pohimotteid.

134. Olen nende seisukohtade peale monevorra hdmmeldunud. Niib, et tegelikult palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma viiendas kiisimuses Euroopa Kohtul kinnitada tema seisukohta,
et Interpoli andmekaitse tase ei ole direktiivi 2016/680 kohaselt piisav, sest kaitse piisavuse otsus
puudub ja asjakohaseid kaitsemeetmeid ei ole voetud.

135. Siiski on eeldus, millel see kiisimus rajaneb, minu jaoks mitte ainult ebaveenev, vaid — mis veelgi
olulisem — ma ka ei moista, miks see kiisimus on kidesoleva menetluse kontekstis {ildse esitatud.

136. Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et direktiivis 2016/680 on liink, niivord kui
see ei reguleeri (sissetulevaid) isikuandmete iilekandeid rahvusvahelistest organisatsioonidest liitu ja
liilkmesriikidesse. Ometi ei ole niisuguse liinga olemasolu minu jaoks ilmselge. Liidu seadusandja
reguleeris isikuandmete edastamist liidust kolmandatele isikutele (olgu tegu rahvusvahelise
organisatsiooni voi kolmanda riigiga), et tagada nende andmete liidu ,virtuaalruumist lahkumise jarel
nende jitkuv tootlemine vastavalt samaviirsetele standarditele. Samas on olukord isikuandmete
edastamisel kolmandalt isikult liitu loomulikult teistsugune. Kui need andmed on jéudnud liidu
yvirtuaalruumi®, peab igasugune isikuandmete to6tlemine vastama koikidele asjakohastele liidu
eeskirjadele. Nendes olukordades ei pruugi niisiis olla vaja selliseid reegleid, nagu on ette nahtud
direktiivi 2016/680 artiklites 36—38. Samuti ei ole liidul huvi (veel vihem véimu) néuda kolmandatelt
isikutelt, et nad tootleksid isikuandmeid, mis ei périne liidust, vastavalt liidu enda samaviirsetele
eeskirjadele.

137. Teiseks, ja mis olulisem: ma ei nde ka, kuidas oleks Euroopa Kohtu vastust vaja selleks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks enda menetluses oleva asja lahendada. Kédesolev asi ei puuduta
andmete edastamist liidu liikmesriikidelt Interpoli, vaid vastupidist olukorda. Kéesolevas asjas tekkinud
kiisimus puudutab peaasjalikult seda, mida liidu liikmesriigid saavad voi ei saa direktiivi 2016/680
alusel teha, kui nad saavad Interpolilt andmeid isiku kohta, kelle suhtes voib olla kohaldatav ne bis in
idem-pdhimote.

138. Seega ei avaldaks iikski tagajarg, mis tekiks Euroopa Kohtu (hiipoteetilisest) jareldusest seoses
Interpoli andmekaitse-eeskirjade ebapiisavusega, moju kaebaja konkreetsele olukorrale. Sellest lahtudes
asun seisukohale, mida jagavad paljud menetlusse astujad, kes on kdesolevas menetluses oma seisukohti
esitanud: nimelt et viies kiisimus on ilmselgelt vastuvoetamatu.
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V. Ettepanek

139. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni
halduskohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

24

Konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuse vahel nende
tthispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, artikliga 54 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 50 ja ELTL artikli 21 loikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigid
pooravad tditmisele Interpoli poolt kolmanda riigi taotlusel vélja antud tagaotsimisteate ja piiravad
seda tehes isiku liilkumisvabadust, eeldusel et liikmesriigi pddev ametiasutus on teinud lopliku
jarelduse ne bis in idem-pohimotte tegeliku kohaldatavuse kohta seoses konkreetsete siitidistustega,
mille tottu see teade on vilja antud.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb
futsiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele podramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu raamotsus 2008/977/JSK, sétetega koostoimes Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 54 ja pohidiguste harta artikliga 50 ei ole vastuolus Interpoli vilja antud
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete edasine tootlemine, isegi kui nende siitidistuste suhtes,
mille pérast see teade on vilja antud, kohaldub ne bis in idem-pohimote, tingimusel et
isikuandmeid toodeldakse kooskolas selles direktiivis ette ndhtud eeskirjadega.

Viies eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu.
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