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Eelotsusetaotlus — Konkurentsidiguse rikkumise kestuse kindlaksmédramine — Kriteeriumid —
Kartellikokkulepped, mille tagajarjed avalduvad jétkuvalt péarast nende kokkulepete kehtivuse
formaalset 16ppemist — Tingimused — Konkurentsivastase tegevuse majanduslike tagajirgede

kindlaksmédramine — T66de valmimine mitu aastat péarast hankelepingu solmimist — Pdrast toode
tegemist tasutud osamaksed

I. Sissejuhatus
1. Kui ELTL artikli 101 véidetavaks rikkumiseks on kooskolastatud tegevus, mis puudutab pakkumuste
esitamist ehitustoode teostamiseks korraldatud hankemenetluses, siis kuidas teha kindlaks, millisel

kuupéeval see kooskolastatud tegevus loppes? Kas see saab loppeda enne konealuste todde lopetamist
voi enne nende eest tasumise 10petamist? See ongi sisuliselt kdesoleva eelotsusetaotluse kiisimus.

I1. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1/2003

2. Néukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta” artikkel 25 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Artiklitel 23 ja 24 pohinevatel komisjoni volitustel on jargmised aegumistdhtajad:
a) kolm aastat juhul, kui on rikutud teabenoudeid voi kontrolli ldbiviimist kasitlevaid satteid;
b) viis aastat koigi muude rikkumiste puhul.

2. Aegumistihtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul hakkab aegumistihtaeg kulgema rikkumise 16ppemise péevast.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205.
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3. Komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt voetavad meetmed, mille eesmirgiks on
rikkumist uurida voi algatada selle suhtes menetlus, katkestavad trahvide vo6i karistusmaksete
madramisega seotud aegumistdhtaja kulgemise. Aegumistidhtaja kulg katkeb kuupéevast, mil sellisest
meetmest teatatakse vdhemalt iihele rikkumises osalenud ettevotjale voi ettevotjate ithendusele.
Aegumistihtaja kulu katkestavad eelkoige jargmised meetmed:

a) komisjoni voi liitkmesriigi konkurentsiasutuse kirjalikud teabenduded;

b) kirjalik volitus, mille komisjon voi liikkmesriigi konkurentsiasutus annab oma ametnikele kontrolli
labiviimiseks;

¢) menetluse algatamine komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt;

d) komisjoni voi liitkmesriigi konkurentsiasutuse vastuvdidetest teatamine.

4. Aegumistihtaja kulg katkeb koikide rikkumises osalenud ettevotjate ja ettevotjate ithenduste suhtes.
5. Katkenud aegumistéhtaja kulg algab iga kord uuesti. Aegumistihtaeg m6odub hiljemalt péeval, mil
kahekordse aegumistdhtajaga vordne ajavahemik 16peb, ilma et komisjon oleks méddranud trahvi voi
karistusmakset. Konesolev tdhtaeg pikeneb aja vorra, mille jooksul oli aegumistihtaeg vastavalt

loikele 6 peatunud.

6. Trahvide voi karistusmaksete mddramisega seotud aegumistihtaja kulgemine peatub komisjoni
otsuse Euroopa Kohtus lébivaatamise ajaks.”

B. Soome oigus

3. Konkurentsipiirangute vastase seaduse (kilpailunrajoituslaki) §-s la on sitestatud, et ,juhul kui
konkurentsipiirang ~ vdib  mojutada  liikmesriikidevahelist ~ kaubandust, = kohaldatakse = [EU
asutamislepingu] artikleid 81 ja 82"

4. Selle seaduse § 4 on sonastatud jargmiselt:

»Keelatud on koik kauplejatevahelised kokkulepped, kauplejate ithenduste otsused ja igasugune
kauplejate kooskolastatud tegevus, mille eesmiark voi tagajarg on konkurentsi olulisel maéaral
takistamine, piiramine vo6i moonutamine.

Eelkoige on keelatud kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:

1) otseselt voi kaudselt maidratakse kindlaks ostu- voi midgihinnad vo6i mis tahes muud
tehingutingimused;

2) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut vdi investeeringuid;
3) jagatakse turge voi tarneallikaid;

4) rakendatakse vordviirsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda; voi

5) seatakse lepingute solmimise eeltingimuseks teise poole nousolek votta endale lisakohustusi, mis
oma laadilt voi kaubandustavade kohaselt ei ole seotud selliste lepingute objektiga.”
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5. Nimetatud seaduse §-s 22 on sitestatud: ,kiesoleva seaduse § 4 [...] vdi EU asutamislepingu
artiklite 81 voi 82 rikkumise eest ei voi trahvi mairata, kui markkinaoikeusele (kaubanduskohus) ei ole
asjaomast ettepanekut esitatud viie aasta jooksul arvates konkurentsi piiramise lopetamisest voi
kuupéevast, mil asutus sellest konkurentsi piiramisest teada sai“.

I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6. Ettevotja Fingrid Oyj on Soomes pohiline elektrienergia iilekandetaristu ehitustoode tellija. Ta on
selle taristu omanik ja vastutab elektrienergia iilekandmiseks kasutatava korgepingevorgu arendamise
eest. 16. aprillil 2007 avaldas ta ehitustoode hanketeate Keminmaa-Petédjaskoski 400 kV iilekandeliini
rajamiseks. Pakkumused tuli esitada hiljemalt 5. juunil 2007 ning to0de lopetamise téhtpédevaks oli
madratud 12. november 2009.

7. Soome ettevotja Eltel Networks OY esitas 4. juunil 2007 pakkumuse, mis tunnistati edukaks.
Pakkumuse kohaselt oli projekti l6petamine ja kliendile iileandmine ette nédhtud 12. novembriks 20009.
Soome konkurentsi- ja tarbijakaitseameti (kilpailu- ja kuluttajavirasto, edaspidi ,konkurentsiamet®)
otsusest ndhtub, et see pakkumus esitati pérast eelneva kokkuleppe solmimist iithe eeldatava
kartellikokkuleppe pooleks olnud teise ettevotjaga®. Eltel Networks ja Fingrid allkirjastasid ehitustédde
lepingu 19. juunil 2007. Ehitustood lopetati 12. novembril 2009. Viimane osamakse tehti 7. jaanuaril
2010.

8. Vastavalt Soome oigusele tegi konkurentsiamet 31. oktoobri 2014. aasta otsusega markkinaoikeusele
(kaubanduskohus, Soome) ettepaneku médrata Eltel Networks'ile ja Eltel Group Oy-le (edaspidi koos
,Eltel“) kartellis eeldatava osalemise eest solidaarselt 35 miljoni euro suurune trahv*. Konkurentsiameti
otsuse kohaselt algas konealuse kartelli tegevus hiljemalt 2004. aasta oktoobrikuus ning see viltas
katkematult vahemalt kuni 2011. aasta martsikuuni. Seeldbi rikkus Eltel konkurentsipiirangute vastase
seaduse §-i 4 ja ELTL artiklit 101, solmides teise ettevotjaga Soomes elektrienergia iilekandeliinide
projekteerimise ja ehitamise turu jagamist, hindu ja marginaale puudutava kokkuleppe.

9. 30. mirtsil 2016 likkkas markkinaoikeus (kaubanduskohus, Soome) konkurentsiameti
trahviettepaneku tagasi. Tema hinnangul lopetas Eltel vididetavas konkurentsi piiravas tegevuses
osalemise enne 31. oktoobrit 2009 ning konkurentsiamet ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et
rikkumine oleks jiatkunud pérast nimetatud kuupdeva. Konkurentsipiirangute vastase seaduse §-st 22
tuleneb aga, et konkurentsiamet peab markkinaoikeusele (kaubanduskohus, Soome) trahviettepaneku
tegema viie aasta jooksul konkurentsi piirava tegevuse loppemisest arvates. Selle kohtu hinnangul
puudutas eeldatav kartellikokkulepe konealuse elektrienergia iilekandeliini projekteerimistoid, mitte
aga selle liini ehitust6id endid. Need projekteerimistood loppesid aga 2007. aasta jooksul.

10. Selle otsuse peale esitas konkurentsiamet eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.
Konkurentsiamet véidab sisuliselt, et Elteli ja kartellis osalenud teise ettevotja vaheline kokkulepe
solmiti enne, kui Eltel pakkumuse esitas, ning see puudutas hindu. Selline keelatud kooskoélastatud
tegevus kestis kuni viimase makse tegemiseni (ehk 7. jaanuarini 2010), kuna leping, mille puhul
digusvastast hinnastamist rakendati, kehtis selle ajani. Teise voimalusena leiab konkurentsiamet, et
aluseks tuleb votta toode lopetamise aeg (ehk 12. november 2009). Kartellikokkuleppe majanduslikud

3 Konealune teine ettevotja esitas 2013. aastal konkurentsiametile leebema kohtlemise taotluse, mille tottu asus nimetatud asutus
kartellikokkulepet uurima. 31. oktoobril 2014 otsustas konkurentsiamet tagada sellele ettevotjale leebema kohtlemise ja tema suhtes sanktsioone
mitte kohaldada.

4 Siinkohal tuleb tdpsustada, et toimikust ndhtuvalt ei ole Elteli ja teise vdidetavalt kartellis osalenud ettevotja vahelise eeldatava kartellikokkuleppe
olemasolu seni diguslikult kindlalt tuvastatud. Eltel leiab nii eelotsusetaotluse esitanud kohtus kui Euroopa Kohtus, et konkurentsiamet ei ole
oma 31. oktoobri 2014. aasta otsuses selle olemasolu piisavalt tdendanud. Erinevalt hinnangust, mille ndivad andnud olevat konkurentsiamet ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on markkinaoikeus (kaubanduskohus, Soome) aga leidnud, et kartellikokkulepe puudutas iiksnes
hankemenetlusega seotud elektrienergia iilekandeliini projekteerimise toid. Kuivord Euroopa Kohtu pédevuses ei ole teha kindlaks sellise
kartellikokkuleppe olemasolu voi puudumist ega selle voimalikku ulatust, siis tuleb koiki selles ettepanekus sisalduvaid viiteid kartellile, milles
Eltel osales, moista viidetena rangelt eeldatavale kartellile.
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tagajirjed Euroopa Kohtu praktika tdhenduses avaldusid jdtkuvalt ning tasutud hinna kaudu tekkis
Fingridile kahju kuni nimetatud kuupédevadeni. Hankemenetluse puhul on kartellikokkuleppel
konkreetne ja pikaajaline moju seetottu, et tasumine toimub osamaksetena. Kartelli kahjulikud
tagajirjed avalduvad igal aastal, mil moni osamakse tasuda tuleb, ning see mojutab iga-aastaselt
kannatanuks oleva ettevotja tegevuskulusid ja tema majandustulemusi. Kartellikokkuleppe viljaks olev
tasutud hinnast tingitud iilekulu avaldab moju ka selle vorguettevotja klientidele. Konkurentsiamet
leiab, et kuivord ta esitas trahvi maaramise taotluse markkinaoikeusele (kaubanduskohus, Soome)
31. oktoobril 2014, esitas ta selle konkurentsipiirangute vastase seaduse §-s 22 sitestatud tdhtaja
jooksul.

11. Eltel omakorda selle kisitlusega ei noustu ning leiab sisuliselt, et rikkumise kestuse hindamisel
tuleb arvesse votta perioodi, mil kartellis osalenud ettevotjad rikkumise sisuks olevaid tegevusi tegid.
Ehitustodde hanke puhul hakkab aegumistihtaeg kulgema pakkumuse esitamisest ehk kaesoleval
juhul 4. juunist 2007. Teise voimalusena voiks aluseks votta lepingu solmimise aja (ehk 19. juuni
2007), ent parast nende kahe siindmuse aset leidmist kartellikokkuleppe méjul pakkumuses margitud
voi lepingus kokku lepitud hind turgu enam ei mojutanud. T66de edenemise tempo ega
maksekalender ei mojutanud kuidagi konkurentsi turul, kuna need ei mdjutanud néutud hinda. Mis
tahes teistsugusel tolgendusel — nagu sellel, mille pakub vilja konkurentsiamet — ei ole mingit seost
kartellikokkuleppest tingitud konkurentsipiiranguga ning see oleks vastuolus 6iguskindluse
pohimottega. Seega on konkurentsiamet esitanud markkinaoikeusele (kaubanduskohus, Soome)
trahviettepaneku pérast tahtaja moodumist.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus omakorda ldahtub sellest, et hankemenetlus, kus Elteli pakkumus
edukaks tunnistati, puudutas elektrienergia iilekandeliini ehitamise hanget. Selles konkreetses
kontekstis tekkis tal kiisimus, kui kaua pakkumuse esitamisega seotud eeldatav kooskolastatud tegevus
ja sellest tulenev pakkumuse oigusvastane hinnastamine majanduslikke tagajdrgi pohjustasid.
Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt hakkab konkurentsipiirangute vastase seaduse §-s 22 sdtestatud
viieaastane aegumistdhtaeg kulgema pédevast, mil 16ppeb viimane rikkumisega seotud tegevus. Sel
kohtul tekkis kiisimus, kuidas arvestada seda tdhtaega juhul, kui tiks kartelli osalistest solmib kartelliga
mitteseotud kolmanda isikuga ehitustoode hankelepingu, mis vastab kartelli raames kokku lepitule ja
mille puhul valmivad t66d mitu aastat pérast konealuse ehitustoode hankelepingu solmimist ja selle
hankelepingu kohaselt tasumisele kuuluvaid makseid tehakse veel ka pérast toode valmimist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et iihest lahendust Euroopa Kohtu praktika ei paku.

13. Uhelt poolt leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Quinn Barlo jt vs. komisjon®, et konkurentsipiirang
vois majanduslikke tagajérgi pohjustada seni, kuni 16ppes periood, mil kooskdlastatud hinnad kehtisid
ning kartelli raames kindlaksmédratud hindade kehtivusperioodist saab ldhtuda rikkumise kestuse
hindamisel®. Oluline ei ole seega mitte niivord konkurentsivastase tegevuse odiguslik vorm, kuivord
selle majanduslikud tagajirjed. Kui tuleks asuda seisukohale, et need tagajirjed voivad avalduda ka
parast mitmeosalise ja viltava rikkumise formaalset 16ppemist ning seda tuleks arvesse votta ka
rikkumise kestuse arvestamisel, vdiks noustuda seisukohaga, mida toetab konkurentsiamet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib aga, et konkurentsipiirang, mida puudutas kohtuotsus Quinn
Barlo’, oli sootuks teist laadi kui see, mida puudutab pohikohtuasi.

14. Teiselt poolt on Euroopa Kohus kohtuotsuses EMI Records® leidnud, et selliste kartellikokkulepete
puhul, mille kehtivus on 16ppenud, piisab rikkumise kestuse tuvastamiseks sellest, kui
kartellikokkulepete tagajirjed avalduvad ka parast nende kokkulepete kehtivuse formaalset 16ppemist,
nditeks kui asjaomaste isikute tegevusest ilmneb kaudselt kartellikokkuleppele omane kooskolastamine

30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

30. mai 2013. aasta kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 40).
30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

15. juuni 1976. aasta kohtuotsus (51/75, EU:C:1976:85).

[c<IERN e NN}
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ja koordineerimine ning kui see tegevus viib sama tulemuseni nagu kartellikokkulepe ise’. Kui
ehitustoode hankelepingute hinnad kehtisid ning keelatud kokkuleppe majanduslik moéju avaldus —
nagu Eltel vdidab — tiksnes pakkumuse esitamiseni voi lepingu s6lmimiseni, tuleks ndustuda pigem
Elteli seisukohaga ning lugeda, et konkurentsiamet esitas markkinaoikeus’ele (kaubanduskohus,
Soome) trahviettepaneku péarast tihtaja méodumist.

15. Lisaks sellele margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eeldatava konkurentsidiguse rikkumise
kestuse kiisimust ei voi segamini ajada kiisimusega vididetava kartellikokkuleppe tottu kannatanutele
tekkinud voimalikust kahjust ™.

16. Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome koérgeim halduskohus) menetluse peatada
ning esitada 13. juunil 2019 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud otsusega Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»,Kas ELTL artiklis 101 sétestatud konkurentsinorme saab tolgendada nii, et olukorras, kus
kartellikokkuleppes osaleja solmis kartellivilise ettevotjaga sellise ehitustoode lepingu, nagu oli kokku
lepitud Kkartelli raames, kestab konkurentsinormide rikkumine sellest tulenevate majanduslike
tagajirgede tottu kogu selle ajavahemiku viltel, mil tdidetakse lepingust tulenevaid kohustusi voi
tehakse lepingupooltele toode eest makseid, see tihendab kuni selle kuupédevani, mil toode eest
tasutakse viimane osamakse, voi vihemalt selle kuupédevani, mil konealused t66d lopetatakse, voi tuleb
eeldada, et konkurentsinormide rikkumine kestab vaid kuni selle kuupéevani, mil rikkumise toime
pannud ettevotja esitab asjaomaste toode tegemiseks pakkumuse voi solmib toode tegemiseks
lepingu?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad konkurentsiamet, Eltel, Soome, Saksamaa, Itaalia ja
Lati valitsus ning Euroopa Komisjon.

18. Pérast Euroopa Kohtu teise koja 16. aprilli 2020. aasta otsust tithistada varem maéératud Euroopa
Kohtu istung, esitasid nimetatud koda ning kohtujurist kiisimused koigile kéaesoleva
eelotsusemenetluse kirjalikus osas osalenud menetlusosalistele. Oma vastused neile kiisimustele
esitasid Euroopa Kohtule konkurentsiamet, Eltel, Soome, Itaalia ja Léti valitsus ning komisjon.

V. Analiiiis

19. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kuidas méadrata kindlaks ELTL
artikli 101 loike 1 védidetava rikkumise 16pp, kui rikkumine seisnes kartellis osalenud ettevotjate
kooskolastatud tegevuses pakkumuste tegemisel hankemenetluses, mis konkreetsel juhul puudutas
elektrienergia tilekandeliini ehitamisega seotud projekteerimis- ja ehitustoid. Kiisimus on esitatud
Euroopa Kohtule olukorras, kus pohikohtuasja pooled on konkurentsiameti poolt Eltelile trahvi
madramise taotluse iile toimuvas vaidluses erinevatel seisukohadel kiisimuses, millal l6ppes trahvi
madramise aegumistdhtaeg.

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 15. juuni 1976. aasta kohtuotsuse EMI Records (51/75, EU:C:1976:85) punktidele 30 ja 31.

10 Siinkohal tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Soome 6iguses loetakse kahju tekkimise kuupéevaks (ja seega kahju hiivitamise noude
aegumistdhtaja alguskuupdevaks) mitte hinna tasumise, vaid lepingu solmimise kuupdeva.
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A. Sissejuhatavad mdrkused

20. Enne selle kiisimuse analiiiisimise juurde asumist soovin esitada kaks gruppi sissejuhatavaid
markusi, millest esimene puudutab liikmesriigi o6igusega seotud tdpsustusi, teine liidu
konkurentsipoliitika rakendamise detsentraliseeritud laadi.

21. Esiteks, mis puudutab liikmesriigi 6igust, siis kuigi Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimuste
puhul kehtib tugev eeldus, et need on pdohikohtuasja lahendamise seisukohast asjasse puutuvad',
ndhtub esmapilgul Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et konkurentsipiirangute vastase seaduse
§-s 22 on sitestatud kaks voimalikku ajahetke, millest viieaastane aegumistihtaeg kulgema hakata voib,
see tdhendab rikkumise 16ppemise hetk voi hetk, mil konkurentsiamet konkurentsivastasest tegevusest
teada sai. Nimetatud asutus sai sellest tegevusest teada aga 31. jaanuaril 2013 ning esitas oma
trahviettepaneku 31. oktoobril 2014. Kui ldhtuda konkurentsipiirangute vastase seaduse §-s 22
satestatud teisest aegumistdhtaja kulgema hakkamise hetkest, siis vdiks kahelda, kas esitatud eelotsuse
kiisimusele Euroopa Kohtu poolt antav vastus on pohikohtuasja lahendamise seisukohast tarvilik.

22. Euroopa Kohtu kiisimustele vastuseks antud tdiendav teave aga hajutab need kahtlused. Néib
nimelt, et Elteli ja Soome valitsuse vahel ei ole vaidlust selles, et juba ldppenud iithe ja viltava
rikkumise puhul saab viieaastane aegumistihtaeg kulgema hakata iiksnes esimesest ajahetkest ehk
rikkumise 16ppemise kuupdevast. Seega ei ole esitatud kiisimuse tarvilikkus pdhikohtuasja lahendamise
seisukohast enam kahtluse all.

23. Teiseks tuleb tddeda, et tegu on olukorraga, kus liidu konkurentsipoliitikat rakendatakse
detsentraliseeritult. Sellega seoses tuleb kohe markida, et liikmesriikide konkurentsiasutuste tegevuse
suhtes kohaldatava aegumise regulatsioone ei ole iseenesest liidu digusega korrastatud.

24. Madruse nr 1/2003 VII peatitkk muidugi reguleerib aegumist. Kiill aga on sealsed aegumist
reguleerivad normid kohaldatavad ainult komisjoni suhtes. Eelkdige on nimetatud méaaruse artikli 25
loikes 1 sdtestatud, et ELTL artikli 101 rikkumise korral on sanktsioonide kehtestamisega seotud
komisjoni volitustel viieaastane aegumistihtaeg. Téhtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku
pdevast voi jatkuvate voi korduvate rikkumiste puhul rikkumise 1oppemise pdevast'. Toimikust
ndhtub, et liikkmesriigi seadusandja on otsustanud konkurentsiameti tegevuse suhtes kehtestada
samasuguse aegumistdhtaja nagu see, mille liidu seadusandja on kehtestanud komisjonile, ehk viis
aastat.

25. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivis (EL) 2019/1, mille eesmérk on
anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide
tiitmine ja et tagada siseturu nouetekohane toimimine', on — tihtaega kehtestamata — sdnastatud
pohimote, mille kohaselt tuleb ELTL artikli 101 tulemuslikuks rakendamiseks ette néha ,toimivad
normid®“, mis voimaldavad eelkoige ,riigisisesed aegumistidhtajad peatada voi katkestada ajaks, mil
kestab menetlus teise liikmesriigi konkurentsiasutuses voi komisjonis®, ilma et liikmesriikidel oleks
keelatud sdilitada voi kehtestada loplikke aegumistdhtaegu, kui nende tdhtaegade pikkus ,ei muuda
[ELTL artikli 101] tulemuslikku tditmise tagamist sisuliselt voimatuks voi {ilemddra keeruliseks”'™.
Neid noudeid kinnitab direktiivi 2019/1 artikkel 29. Liidu seadusandja kavatsuse kohaselt kuulub
liikmesriigi aegumistdhtaja kehtestamine liikmesriikide péadevusse ja seega menetlusautonoomia
pohimotte kohaldamisalasse.

11 Mahuka kohtupraktika hulgas vt 31. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika)
ning 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Land Sachsen-Anhalt (ametnike ja kohtunike té6tasud) (C-773/18-C-775/18, EU:C:2020:125,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 Vt méaéruse nr 1/2003 artikli 25 lige 2.
13 ELT 2019, L 11, lk 3. Tuleb mérkida, et selle direktiivi tilevotmise tahtaeg ei ole veel 16ppenud (vt konealuse direktiivi artikli 34 16ige 1).
14 Direktiivi 2019/1 pohjendus 70.

6 ECLIL:EU:C:2020:698



KoHTUjuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUASI C-450/19
KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

26. Tuleb siiski maérkida, et esitatud kiisimus ei puuduta niivord aegumistéhtaja pikkust kui sellist,
kuivord seda, millisest ajahetkest see tdhtaeg kulgema hakkab. Nagu eespool mairgitud, siis médruse
nr 1/2003 kohaselt hakkab see tiahtaeg kulgema rikkumise 16ppemise hetkest. ELTL artikli 101 16ike 1
vdidetava rikkumise kestuse kindlaksméadramine kuulub aga kahtlemata liidu diguse kohaldamisalasse.

B. Rikkumise kestus sellises kontekstis nagu pohikohtuasjas

27. Selleks et hinnata ELTL artikli 101 ldike 1 véidetava rikkumise kestust pohikohtuasja kontekstis,
tuleb tle korrata pohikohtuasja olulised asjaolud. Konealune rikkumine seisnes ettevotjatevahelises
kooskolastatud tegevuses, eesmirgiga manipuleerida ehitustoode hankelepingu solmimiseks lébi viidava
hankemenetlusega. See hankeleping solmiti samal kuul, mil esitati pakkumus. Todde teostamine ja
tasumine oli aga jaotatud mitme aasta peale: t66d lopetati kaks aastat ja viis kuud parast pakkumuse
esitamist ja lepingu s6lmimist, viimane makse tasuti aga kaks aastat ja seitse kuud pérast nende kahe
siindmuse aset leidmist.

1. Rikkumise kestus Euroopa Kohtu praktikas

28. Iseenesest tousetub kartelli kestuse kiisimus Euroopa Kohtus sageli, kuna sanktsiooni rangus soltub
nimelt rikkumise kestusest ning seetottu esitavad ettevotjad, kellele ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumist
ette heidetakse, sageli seda kestust puudutavaid argumente, eesmérgiga seda lithendada.

29. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, on Euroopa Kohus juba leidnud, et
kartellikokkuleppe puhul, mille kehtivus on 16ppenud, piisab ELTL artikli 101 kohaldamiseks sellest,
kui kartellikokkuleppe majanduslikud tagajiarjed avalduvad ka parast selle kokkuleppe kehtivuse
formaalset 16ppemist . Konkreetsemalt loetakse, et ,kartellikokkuleppe tagajirjed avalduvad jatkuvalt
tiksnes juhul kui asjaomaste isikute tegevusest ilmnevad kaudselt sellised kooskoélastatud tegevuse ja
koordineerimise elemendid, mis on omased kartellikokkuleppele ja mis viivad samale tulemusele, mis
oli kartellikokkuleppe eesmirgiks*'®.

30. Euroopa Kohus kordas seda kohtupraktikat ning kohaldas seda kirjastamise valdkonnas
kohtuotsuses Binon", kus ta leidis, et ELTL artikkel 101 kuulub kohaldamisele ka ,juhul kui
kirjastajate samasuunalist tegevust jatkati pdrast varasema lepingu lopetamist ilma uut lepingut
solmimata [...], kuna [ELTL artiklis 101 jj] sdtestatud konkurentsieeskirjade seisukohast omavad
tahtsust kokkuleppe voi mis tahes muus samavddrses vormis kooskolastatud tegevuse voi
koordineerimise majanduslikud tagajérjed, mitte niivord nende diguslik vorm“'®. Seetottu tuli asuda
seisukohale, et ELTL artikkel 101 kuulub kohaldamisele, kuna selles kohtuasjas kiisimuse all olnud
kokkulepete kogumi ,tagajirjeks oli see, et reaalselt jdeti jaemiitigipunktide tegutsemiseks lubade

andmine agentuuri voi viimase poolt nimetatud kokkulepete raames loodud asutuse otsustada“".

31. Hilisemas kohtuotsuses Quinn Barlo jt vs. komisjon® heitsid apellandid Uldkohtule ette, et viimane
rikkus siiiituse presumptsiooni tildpdhimotet, pikendades esimest nende kartellis osalemise perioodi
kaugemale teise konkurentsivastase koosoleku kuupéevast, samas kui Uldkohus oli tuvastanud, et sellel
1998. aasta juunis toimunud koosolekul leppisid osalejad kokku hindade tdstmises sama aasta
oktoobrikuus®. Euroopa Kohus leidis, et ,viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklitega 101 ja 102 loodud konkurentsisiisteemi seisukohast olulised pigem kokkulepete voi mis

15 Vt 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, punkt 30).

16 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, punkt 31).

17 3. juuli 1985. aasta kohtuotsus (243/83, EU:C:1985:284).

18 3. juuli 1985. aasta kohtuotsus Binon (243/83, EU:C:1985:284, punkt 17).

19 3. juuli 1985. aasta kohtuotsus Binon (243/83, EU:C:1985:284, punkt 18).

20 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

21 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punktid 32 ja 33).
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tahes muus vorreldavas vormis kooskolastuse voi koordineerimise majanduslikud tagajarjed kui nende
oiguslik vorm. Seega piisab kartellikokkulepete puhul, mis enam ei kehti, ELTL artikli 101
kohaldamiseks sellest, et nende tagajirjed avalduvad jétkuvalt parast keelatud kokkuleppe kehtivuse
formaalset 1oppemist. Sellest jareldub, et rikkumise kestust ei tule hinnata mitte lahtudes perioodist,
mil kokkulepe kehtis, vaid perioodist, mil siiiidistatavad ettevétjad [selle artikliga) keelatud tegevusi ellu
viisid. Teisisénu oleks Uldkohus teoreetiliselt véinud tuvastada, et tegemist oli rikkumisega, mis viltas
nditeks kogu selle aja, mil kooskolastatud hinnad kehtisid, mis oleks konkreetsel juhul apellantide

huvide seisukohast kaasa toonud objektiivselt ebasoodsama tulemuse”?.

32. Kuigi need kolm eelnimetatud kohtuotsust annavad kiesoleva analiiiisi tarbeks moéned huvitavad
juhtnoorid, tuleb siiski todeda, et eraldivoetuna ei piisa esitatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks
tthestki neist. Nimelt tuleb Euroopa Kohtu praktikat, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus rohkelt
viitab, vaadata konkreetses kontekstis ehk lihtudes igast vaidluse all olnud kartellist, millest tikski ei
ole sarnane pohikohtuasja omaga. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus EMI*, oli voimalik tuvastada
kooskolastatud tegevuse ja koordineerimise elementide kaudne esinemine. Kohtuotsuses Binon* oli
kokkuleppe kehtivus formaalselt 16ppenud, ent faktiline kokkulepe niis jatkuvalt toimivat. Viimaks, kui
Euroopa Kohus kordas kohtuotsuses Quinn Barlo jt vs. komisjon® oma kohtupraktikat, mis puudutas
selliseid kartellikokkleppeid, mis enam kehtivad ei ole, ent mille tagajérjed jatkuvalt avalduvad, siis tegi
ta seda viga konkreetselt selleks, et asuda seisukohale, et tulevikus kohaldatavaid hindasid puudutav
kokkulepe solmiti viimasel salajasel koosolekul.

2. Rikkumise kestus ja kaitstav oigushiive

33. Samal ajal kui neis kolmes kohtuotsuses voetud seisukohad tuleb kéesoleva kohtuasja
lahendamiseks uude konteksti asetada, viirib tihelepanu kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt*.
Euroopa Kohus leidis, et ,[ELTL artikli 101] eesmirk [on] sarnaselt muude asutamislepingus
sdtestatud konkurentsieeskirjadega kaitsta peale konkurentide voi tarbijate otseste huvide ka
turustruktuuri ning sellest tulenevalt konkurentsi kui sellist. [...] [K]ooskolastatud tegevuse
konkurentsivastase eesmérgi olemasolu tuvastamise tingimuseks [ei saa] seada tegevuse otsese seose
olemasolu tarbijahindadega. [...] [K]ooskolastatud tegevusel on konkurentsivastane eesmdrk [ELTL
artikli 101] 1oike 1 tdhenduses, kui selle sisu ja eesmadrgi tottu ning selle diguslikku ja majanduslikku
konteksti arvestades on sellega konkreetselt voimalik takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
tihisturul. Ei ole vaja, et konkurents oleks tegelikult takistatud, piiratud voi kahjustatud, ega ka seda, et
kooskolastatud tegevuse ja tarbijahindade vahel oleks otsene seos. Teabevahetusel konkurentide vahel
on konkurentsivastane eesmirk, kui see voib korvaldada teadmatuse seoses asjaomaste ettevotjate

kavandatava kiitumisega“”.

34. Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt voimaldab rikkumise kestuse kiisimust vaadelda labi
teistsuguse prisma kui kohtuotsustes EMI*, Binon® ja Quinn Barlo jt vs. komisjon®, kuna iiks
pohikiisimus, millele on rikkumise kestuse kindlakstegemisel vaja vastata, on kiisimus kaitstavast
oigushiivest, milleks on kliendi valikuvabadus ja voimalus saada vaba konkurentsi tingimustes
parimaid pakkumusi parimatel voimalikel tingimustel, nagu vididab oma kirjalikes seisukohtades
eelkoige komisjon. Rikkumine esineb seega juhul, kui keelatud kokkulepe — olgu siis formaalne voi

22 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 40). Kohtujuristi kursiiv.
23 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus (51/75, EU:C:1976:85).

24 3. juuli 1985. aasta kohtuotsus (243/83, EU:C:1985:284).

25 30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

26 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 38, 39 ja 43). Kohtujuristi kursiiv.

28 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus (51/75, EU:C:1976:85).

29 3. juuli 1985. aasta kohtuotsus (243/83, EU:C:1985:284).

30 30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).
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faktiline — seda voimalust piirab. Rikkumise kestuse hindamiseks tuleb niisiis anda hinnang sellele,
millised on olnud selle rikkumise tagajiarjed kaitstavale digushiivele ja seega loppkokkuvottes sellele,
milline on keelatud kokkuleppe tipne ulatus, mille kindlakstegemine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu péadevuses.

35. Kui eelotsusetaotluses kirjeldatud kartellikokkulepe pidi puudutama iiksnes Keminmaa-Petdjaskoski
400 kV ilekandeliini projekteerimise ja ehitamise hanget, siis ammendus kartellikokkuleppe
konkurentsivastane eesmirk — kohtuotsuses T-Mobile Netherlands jt*' antud juhistest lihtudes —
hiljemalt lepingu allkirjastamisega. Parast lepingu allkirjastamist ei olnud kartellis osalenud ettevotjate
vahel enam jitkuvalt toimivat kokkulepet®, mistottu ei saaks asuda ka seisukohale, et kooskélastatud
hinnad, milles véljendus kartellis osalejate tahe leppida kokku tulevastes hankemenetlustes pakutavas
hinnas, oleksid olnud endiselt ,kehtivad“ kohtuotsuse Quinn Barlo jt vs. komisjon® tihenduses.
Periood, mil siitidistatavad ettevotjad keelatud tegevusi ellu viisid, 16ppes selle kohtuotsuse tdhenduses
niisiis lepingu s6lmimisega.

36. See todemus — kui see leiab kinnitust kontrollimisel, mille peab ldbi viima eelotsusetaotluse
esitanud kohus — voiks seletatav olla sellega, et iga ehitustoode hanke tingimused on erilised, ent see
ei vilista voimalust, et on olemas toendid sellise Kkartellikokkuleppe kohta, mis puudutab
pohikohtuasjas kisitletavat ehitustéode hanget ja teisi tulevasi ehitustoode hankeid®. Kui tuleks asuda
seisukohale — nagu vididab Eltel — et Keminmaa-Petdjaskoski liini ehitustoode hanke hind méérati
kindlaks, ldhtudes selle eriomastest tunnustest (ehk et tegu oli kindlaksméadratud tehnilisel meetodil ja
kindla aja jooksul ithe rajatise piistitamisega teatud kindlale geograafilisele alale), ei oleks minu
meelest voimalik asuda seisukohale, et sellel hinnal oleksid laiemas tihenduses turule tagajirjed, mis
ulatuvad kaugemale lepingust, mille raames see hind kindlaks méarati.

3. Rikkumise kestus ja rikkumise toimepanemise tahtlus

37. Tuleb siiski todeda, et pohikohtuasjas ette heidetava rikkumise sisuks olevate toimingute kohta on
Euroopa Kohtul vihe andmeid. Néiteks ei ole tal andmeid pirast lepingu allkirjastamist toimunud
voimalike kontaktide voi salajaste koosolekute kohta. Euroopa Kohtu kiisimustele antud kirjalikest
vastustest saadud tdiendavatest andmetest ndhtub lihtsalt, et hankemenetlusega manipuleerimine
seisnes selles, et teise kartellis osalenud ettevotjaga solmiti kokkulepe edukaks osutuva pakkumuse
hinna osas, kuna see teine pool pidi esitama Elteli omast oluliselt korgema hinnaga pakkumuse. Kokku
sai Fingrid neli pakkumust. Neil asjaoludel — kui modnda, et kartell puudutas ainult seda hanget — ei
tahistanud hankemenetluse 16pus toimunud lepingu allkirjastamine tiksnes kartelli ja sellest tuleneva
kinnistunud konkurentsipiirangu (potentsiaalsed konkurendid olid seeldbi korvale torjutud) loplikku
rakendamist praktikas, vaid ka selle perioodi loppu, mil kooskolastatud hinnad kohtuotsusest Quinn
Barlo jt vs. komisjon® tuleneva kohtupraktika tihenduses ,kehtisid“.

38. Teisisonu ei saa rikkumise kestust lahutada kartellis osalenud ettevotjate tahtlusest rikkumine
toime panna. Kartellidiguse valdkonnas, mis on peaaegu nagu karistusdigus *, ei nii olevat vastuvoetav
rikkumise kestuse sdltuvusse seadmine rikkumise toime pannud isikute tahte vilistest teguritest, nagu
toode teostamise ja lopetamisega seotud asjaolud voi maksegraafik. See tahendaks seda, et poolte tahe

31 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 See on tosi nii formaalsest kui faktilisest kokkuleppest raakides.

33 30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

34 Euroopa Kohtule esitatud toimikust, nagu ka sellest, et pohikohtuasjas kuulub kohaldamisele viieaastane aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema
konkurentsipiirangu loppemisest arvates (vt konkurentsipiirangute vastase seaduse § 22), ndib siiski ilmnevat, et vdidetavat kartellikokkulepet ei
pikendatud konealusest ehitustodode hankemenetlusest kaugemale. Sellekohase hinnangu peab igal juhul andma eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

35 30. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351).

36 Sel teemal vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuajas ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (C-352/09 P, EU:C:2010:635, punktid 48-52), vdi ka
kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Schenker & Co. jt (C-681/11, EU:C:2013:126, punkt 40) ning tema seisukoht arvamuse 2/13 kohta
(liidu tthinemine EIOK-ga, EU:C:2014:2475, punkt 149).
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ei holmaks enam voimalust rikkumine igal ajal 16petada, milline voimalus peab neil olema. Naiteks kas
lepingus kokku lepitud hinna tasumise voimatuse korral oleks aktsepteeritav rikkumise kestuse
pikendamine vastava aja vorra — ja seega potentsiaalselt lopmatuseni — {ksnes pohjusel, et
kooskoélastatud hind on tasumata? Mina nii ei arva.

39. Seetottu ei ole ma veendunud konkurentsiameti ja Soome valitsuse kaitstava seisukoha oigsuses.
Kartelli majanduslikke tagajirgi ei tohi segamini ajada sellest tingitud kahjulike tagajargedega.
Konkurentsi piiravaid tagajirgi, mis kaasnesid pohikohtuasjas kasitletava hankemenetlusega
manipuleerimisega, mis péaddis konkureerivate pakkujate véljatorjumise ning seeldbi kliendi
yvalikuvoimaluste” kunstliku vdahendamisega, tuleb eristada laiematest majanduslikest tagajargedest
kliendile ja seeldbi voimalik ka, et kliendi klientidele (nditeks moonutatud hinna kliendi poolt edasi
kandmise korral, kusjuures see edasikandmine iseenesest ei ole tdendiks Eltelile ette heidetava
rikkumise jatkumise kohta, vaid on iiksnes iiheks selle tagajirgedest) ™.

40. Selleks et rikkumine jatkuks ka pérast selle formaalset 16ppemist (milleks pohikohtuasja puhul oli
lepingu allkirjastamine), on neil asjaoludel vaja ka seda, et jatkuvalt oleks voimalik kirjeldada keelatud
tegevust, ilma et seda iseloomustavateks asjaoludeks oleksid sellised tagajdrjed, mis ei ole rangelt
seotud ette heidetava konkurentsivastase tegevusega.

41. Rikkumise loppemise hetke kindlakstegemiseks sellises kontekstis, nagu on kasitletud
pohikohtuasjas, tuleb viimaks rohutada, et kui ettevotja, kellele konkurentsivastast tegevust ette
heidetakse, hankemenetluses edukaks ei osutu, vdiks rikkumise loppemise kuupédevaks — kui puuduvad
mis tahes muud asjaolud, mis lubavad arvata, et rikkumine konealusest hankemenetlusest kaugemale
ulatus — olla pakkumuse esitamise kuupédev. Teisisonu ei saa lepingu allkirjastamise kuupéevast
rikkumise 16ppemise kindlaksmééramisel ldhtuda mitte igal juhul, vaid seda tuleb hinnata rikkumise
subjektiivseid ja objektiivseid asjaolusid silmas pidades.

42. Samamoodi saab lepingu allkirjastamise kuupédeva rikkumise loppemist voi ka kooskolastatud
hindade kehtivuse loppemist tdhistavaks hetkeks pidada tingimusel, et selles kiisimuses on poolte
vastastikune tahe lepingus piisavalt tipselt mérgitud. Kéesoleval juhul eeldab see niisiis seda, et leping
oleks ehitustoode hinna kiisimuses piisavalt selge.

4. Rikkumise kestus, ELTL artikli 101 tohus rakendamine ja oigusel rajanev liit

43. Konkurentsiamet ning Soome ja Saksamaa valitsus leiavad, et sellises olukorras, nagu on kasitletud
pohikohtuasjas, oleks rikkumise liiga lithikese kestuse tunnustamine vastuolus ELTL artikli 101
tohususe noudega.

44. See argument ei jita mind muidugi iikskoikseks.

45. Margin siiski, et kuna oigusel rajanevat liitu iseloomustavate pohimoétete kohaselt tunnustatakse
liidu o6iguses ELTL artikli 101 rikkumiste uurimisel ja nende eest karistuste médramisel liidu
institutsioonide ja nende liikmesriikides asuvate liitlaste — kelleks on liikmesriikide
konkurentsiasutused — tegevuse suhtes aegumise kohaldamise pohimotet, tuleb samal ajal lahti 6elda
ELTL artikli 101 absoluutse tohususe ideest ning aktsepteerida niisiis seda, et moned selle sitte
rikkumised jaévad karistuseta. Teisisonu ei pithitse eesmirk koiki abindusid **.

37 Lisan siinkohal, et pohikohtuasja kontekstis, kus ndib, et Elteli pakkumus oli neljast Fingridile esitatud pakkumusest madalaima hinnaga, tuleb
kiisimust, kuidas mojutas kooskolastatud hind kliendi majanduslikku seisundit voi 1oppklientide suhtes kohaldatavaid hindasid, kisitleda erilisel
viisil. Tépsustan, et asjaolu, et Elteli pakkumus oli madalaima hinnaga, ei vadra kuidagi selle konkurentsivastast laadi, pidades silmas, et selle
tagajrjeks oli teiste pakkujate viljatorjumine (sama motte kohta vt 21. veebruari 1995. aasta kohtuotsus SPO jt vs. komisjon (T-29/92,
EU:T:1995:34, punkt 151).

38 Sama motte kohta vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 54).
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46. Lisan veel, et pohikohtuasjas on tegu pigem spetsiifilise juhtumiga ning niib, et liilkmesriigi diguses
sitestatud viieaastane aegumistihtaeg prima facie siiski jitab konkurentsiametile voimaluse sekkuda®.
ELTL artikli 101 tohusa rakendamisega ei saaks pohjendada rikkumise kestuse kunstlikku pikendamist
— eelkoige kaugemale sellest, kuhu ulatus rikkumise toimepanijate tahe rikkumine toime panna —
selleks et vdoimaldada selle rikkumise osas menetluse labiviimist. See on seda olulisem, et rikkumise
kestus on, nagu komisjon rohutab, asjaoluks, mida voetakse arvesse trahvisumma méaramisel .

47. Seetottu jareldub minu analiitisist, et ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui ks
kartellis osaleja on s6lminud kartellis mitteosalenud kolmanda isikuga ehitustoode hankelepingu, mis
vastab konealuses kartellis kokku lepitule, ning kui nimetatud kartellikokkulepe piirdub selle hankega,
tuleb konkurentsipiirangu loppemise ajaks lugeda pohimotteliselt kuupdev, mil rikkumise toime
pannud ettevotja esitab konealuses hankemenetluses pakkumuse, voi kui ta solmib hanke esemeks
olevate ehitustoode teostamiseks lepingu, siis lepingu solmimise kuupdev. See tolgendus ei mojuta
siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt hinnangu andmist nimetatud lepingu sisule, selle
tapsusastmele eelkoige hindade osas, kartellikokkuleppe tépsele ulatusele, seda kokkulepet
iseloomustavatele objektiivsetele ja subjektiivsetele asjaoludele ja selle konkurentsivastastele
tagajargedele, ega kooskolastatud tegevuse kohta konkurentsiameti poolt ldbi viidud juurdluse kaigus
ilmnenud toendite analiitisimist.

VI. Ettepanek

48. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein
hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et juhul kui iiks kartellis osaleja on sdlminud kartellis
mitteosalenud kolmanda isikuga ehitustoode hankelepingu, mis vastab konealuses kartellis kokku
lepitule, ning kui nimetatud kartellikokkulepe piirdub selle hankega, tuleb konkurentsirikkumise
16ppemise ajaks lugeda pohimotteliselt kuupdev, mil rikkumise toime pannud ettevotja esitas
konealuses hankemenetluses pakkumuse, voi kui ta so6lmib hanke esemeks olevate ehitustoode
teostamiseks lepingu, siis lepingu s6lmimise kuupdev. See tolgendus ei mojuta siiski eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt hinnangu andmist nimetatud lepingu sisule ja selle tdpsusastmele eelkoige
hindade osas, kartellikokkuleppe tépsele ulatusele, seda kokkulepet iseloomustavatele objektiivsetele ja
subjektiivsetele asjaoludele, selle konkurentsivastastele tagajargedele ega kooskdlastatud tegevuse kohta
konkurentsiameti poolt 1abi viidud juurdluse kdigus ilmnenud erinevate toendite analiiiisimist.

39 Kaesoleva eelotsusetaotluse raames ei ole mul palutud votta seisukohta liikmesriigi aegumise regulatsiooni kooskola kohta ELTL artikli 101
tohususe pohimottega. Nagu komisjon mirgib, ei ole aegumistahtaja pikkus ainus kriteerium, millega arvestada tuleb, kuna sellest seisukohast
on maddrav tihtsus ka teistel asjaoludel, nditeks sellel, millistel tingimustel voib see tahtaeg katkeda voi peatuda.

40 Vt madruse nr 1/2003 artikli 23 loige 3.
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