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Kohtuasi C-428/19

OL,
PM,
RO
versus
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gyulai Torvényszék (Gyula kohus, Ungari), endine Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Gyula haldus- ja téokohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 96/71/EU — Teenuste osutamise vabadus — Té6tajate lihetamine
seoses teenuste osutamisega — Rahvusvahelistel vedudel tootavad sdéidukijuhid —
Vastuvétva liikmesriigi to6tasu miinimummairade jirgimine — Pidevaraha — Maiirus (EU)
nr 561/2006 — Kiitusesaastu lisatasu

I. Sissejuhatus

1. Pohikohtuasja hagejad on rahvusvaheliste transpordivahendite juhid. Neid ldhetatakse
korrapéraselt Ungarist Prantsusmaale. Hagejad esitasid oma Ungari té6andja vastu hagi Gyulai
Torvényszékile (Gyula kohus, Ungari), viites, et nende tegelik tootasu lahetuse ajal on oluliselt
viiksem kui kohaldamisele kuuluv Prantsusmaa miinimumpalk, mis rikub direktiivi 96/71/EU?
(edaspidi ,tootajate lahetamise direktiiv®) artikli 3 16ikega 1 tagatud todtingimusi.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib selles kontekstis juhised muu hulgas esiteks selle kohta,
kas tootajate ldhetamise direktiiv on hagejatele kohaldatav; teiseks, kas hagejatele makstud
pdevarahasid tuleb késitada osana nende miinimumpalgast; ja kolmandaks, kas hagejatele
aeg-ajalt kiitusesddstu lisatasu maksmine ohustab liiklusohutust, rikkudes miirust (EU)
nr 561/2006.°

' Algkeel: inglise.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997,
L 18, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, lk 431).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta médrus, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide

iihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu méérusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
miirus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, Ik 1).

ET
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II. Oiguslik raamistik

1. Direktiiv 96/71

3. Tootajate lahetamise direktiivi artikli 1 1dike 1 kohaselt ,kohaldatakse kéesolevat direktiivi
liilkmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses riikidevahelise teenuste osutamisega ldhetavad
tootajaid [...] liilkmesriigi territooriumile®.

4. Tootajate ldhetamise direktiivi artikkel 2 maéératleb ,ldhetatud tootaja“ kui ,tootaja, kes
piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt to6tab®.

5. Tootajate ladhetamise direktiivi artikkel 3 kasitleb ,,to6tingimusi“. Asjasse puutuvas osas on seal
satestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et artikli 1
loikes 1 nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile ldhetatud tootajatele
tootingimused, mille liikmesriik, milles t66 tehakse, on sdtestanud:

— oOigusnormidega ja/voi

[...]

c) tootasu miinimummadrad, kaasa arvatud iiletunnitootasud; seda punkti ei kohaldata
tdiendavate kutsealaste vanaduspensioniskeemide suhtes;

[...]

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel maaratletakse loike 1 punktis ¢ nimetatud tootasu
miinimummadrade mdiste vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele oigusaktidele ja/voi
tavadele, mille territooriumile todtaja ldhetatakse.

[...]
7. Loiked 1-6 ei piira tootajate jaoks soodsamate to6tingimuste kohaldamist.

Lahetusega seotud toetused loetakse palga alammaéra hulka, vélja arvatud juhul, kui need makstakse
vilja hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude, néiteks reisi-, majutus- ja soogikulude katteks.”

2. Mddrus nr 561/2006

6. Madruse nr 561/2006 III peatiikis ,Veoettevotja vastutus® on iiksnes artikkel 10. Artikli 10
l16ike 1 kohaselt on ,veoettevotjatel keelatud toolepingu alusel tootavatele voi veoettevotja
késutusse antud juhtidele makstava tasu, ka lisatasu ja preemiate kujul makstavate summade
sidumine labisdidetud vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud kauba kogusega, kui makstavad
summad voivad oma laadi poolest ohustada liiklusohutust ja/voi soodustada kéesoleva médruse
rikkumist.”
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III. Faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigis ja eelotsuse kiisimused

7. Pohikohtuasja hagejad s6lmisid 2015. ja 2016. aastal to6lepingud Ungaris asuva juriidilise isiku
Rapidspediga (edaspidi ,kostja“) rahvusvaheliste vedude autojuhtide ametikohtadele.

8. Kostja kohustus neis lepingutes maksma oma tdotajatele lisaks pohipalgale ka pdevaraha, mis
suurenes vastavalt ldhetuse kestusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kostja
teabevoldikust ndhtub, et pdevaraha on moeldud selleks, et katta ,vilismaal tehtud kulutusi®.
Kostja maksab vastavalt todlepingu tingimustele, kuid omal valikul oma soidukijuhtidele ka
kiitusesaastu lisatasu, kui kiitusekulu on vdiksem kui ,tavaline” kiitusekulu.

9. Hagejad pidid oma t66 tottu reisima minibussiga Prantsusmaale ning oma t66 kdigus mitu
korda piiri tiletama. Iga sdidu alguses vilismaale andis kostja sdidukijuhtidele iile Ungari notari
kinnitatud deklaratsiooni koos ministere du Travail, de 'Emploi et de I'Insertion (Prantsusmaa
tooministeerium) koostatud lédhetustunnistusega (attestation de détachement), milles on
mairgitud, et tootajate tootasu on 10,40 eurot tunnis. See iiletab Prantsusmaa selle
toohoivesektori tunnitasu alammaira, mis on 9,76 eurot.

10. Pohikohtuasja hagejad esitasid kostja vastu hagi Gyulai Torvényszékile (Gyula kohus, Ungari),
vdites, et nende tasu Prantsusmaal tehtud t60 eest ei vasta Prantsuse miinimumpalgale. Hagejad
said oma toolepingu kohaselt igakuist brutotodtasu 544 eurot, mis on ligikaudu 3,24 eurot tunnis.
Seega on Prantsusmaa miinimumpalga ja nende sdidukijuhtide saadud tunnitasu vahe 6,52 eurot.

11. Kostja vaidab omalt poolt, et Prantsusmaa miinimumpalga ja hagejate saadud tunnitasu vahe
6,52 eurot on tegelikult kaetud hagejatele makstud pdevarahade ja kiitusesaéstu lisatasuga. Need
kaks toetust on osa hagejate tootasust ning seega on hagejatele makstud summad vordvaarsed
Prantsusmaa miinimumpalgaga.

12. Eeltoodust tulenevalt otsustas Gyulai Torvényszék (Gyula kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tootajate lahetamise direktiivi] artikli 1 1oiget 1 koostoimes selle direktiivi artiklitega 3
ja 5 ning [Ungari] tooseadustiku §-dega 285 ja 299 tuleb moéista nii, et Ungari to6tajad voivad
oma Ungari to6andjate vastu Ungari kohtutes algatatud menetluses tugineda selle direktiivi ja
Prantsusmaa miinimumpalga eeskirjade rikkumisele?

2. Kas tootaja vilismaale ldhetamise ajal tekkivate kulude katmiseks moeldud paevaraha tuleb
lugeda tootasu osaks?

3. Kas tava, mis seisneb selles, et tooandja maksab sddstmise korral, mis maéaratakse kindlaks
proportsionaalselt ldbitud vahemaa ja kiitusekuluga, transpordisdiduki juhile valemi jargi
lisatasu, mis ei kuulu to6lepingus kindlaks madratud tootasu hulka ja mille pealt ei maksta ka
makse ega sotsiaalkindlustusmakseid, on vastuolus [médruse nr 561/2006] artikliga 10?

[Kituseséastu lisatasu] sunnib aga transpordisoidukite juhte s6itma viisil, mis voib seada ohtu
liiklusohutuse (néiteks soites teelangustel voimalikult pikalt vabakaigul).

4. Kas [tootajate lahetamise direktiivi] tuleb kohaldada rahvusvahelisele kaubaveole, eriti
arvestades, et Euroopa Komisjon on algatanud Prantsusmaa ja Saksamaa vastu
miinimumpalka késitlevate 6igusnormide maanteeveosektorile kohaldamise tottu liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse?
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5. Kas direktiiv — kui see ei ole liikmesriigi digusesse tile voetud — voib iseenesest tekitada isikule
kohustusi ja seega olla iseenesest liikmesriigi kohtus algatatud vaidluses isiku vastu esitatud
noude pohjenduseks?

13. Kirjalikud seisukohad on esitanud hagejad, kostja, Prantsusmaa, Ungari, Madalmaade ja Poola
valitsused ning Euroopa Komisjon. Hagejad, kostja ja Ungari valitsus vastasid ka Euroopa Kohtu
kirjalikule kiisimusele.

IV. Analiiiis

14. Kaesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Koigepealt analiiiisin neljandat kiisimust, mis
kasitleb tootajate lahetamise direktiivi kohaldatavust (A). Seejdrel jérgin esimese kuni viienda
kiisimuse osas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste jarjestust (B-E).

A. Neljas kiisimus

15. Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
tootajate ldhetamise direktiiv on kohaldatav riikidevahelisele teenuste osutamisele
autoveosektoris. Eelkoige, kas see direktiiv on kohaldatav tootajate ldhetamisele selles
toohoivesektoris?

16. Sellele konkreetsele kiisimusele on vastatud Euroopa Kohtu hiljutises kohtuotsuses Federatie
Nederlandse Vakbeweging* Madalmaadest périt kohtuasjas, mis puudutas tootajate ldhetamise
direktiivi kohaldamist rahvusvahelistel autovedudel tootavate soidukijuhtide suhtes. Euroopa
Kohus leidis, et tootajate lahetamise direktiiv on riikidevahelise veoteenuse osutamisele
kohaldatav.® Euroopa Kohtu hinnangul viitab to6tajate ldhetamise direktiivi artikli 1 16igete 1 ja 3
sonastus koostoimes selle pohjendusega 4 sellele, et direktiiv on kohaldatav liikmesriigis asutatud
ettevotjatele, kes ldhetavad teenuste piirililese osutamise raames tootajaid teise liikmesriigi
territooriumile.

17. Tootajate ldhetamise direktiivi artikli 1 16ige 2 jatab direktiivi kohaldamisalast vilja iiksnes
need teenused, mis on seotud merekaubaveoettevotjate merdsoditvate tootajatega. Teiste sektorite
suhtes erandeid ei tehta. Seega on nimetatud direktiiv pohimotteliselt kohaldatav koéikide
riikidevaheliste teenuste suhtes, mille osutamisega kaasneb tootajate lihetamine, olenemata
majandussektorist, kus sellist teenust osutatakse. See holmab ka riikidevahelist teenuste osutamist
autoveosektoris.

18. Sellest vastusest tulenevalt ei ole tegelikult vaja iiksikasjalikult késitleda poolte seisukohti,
milles nad seadsid kahtluse alla tootajate léhetamise direktiivi kohaldatavuse kaesolevas
kohtuasjas. Terviklikkuse huvides voib aga olla kasulik analiiiisida kéesolevas menetluses
Euroopa Kohtule esitatud kolme konkreetset viidet.

* 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
Ibid., punkt 41.
s Ibid., punktid 31-33.
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19. Esiteks seavad Ungari ja Poola valitsused kahtluse alla EU artikli 57 ldike 2 ja artikli 66 (praegu
ELTL artikli 53 16ige 1 ja artikkel 62) kui tootajate ldhetamise direktiivi 6ige digusliku aluse. Neid
teenuste vaba liikumisega seotud sitteid ei saa tolgendada nii, et need holmavad teenuste
riikidevahelist osutamist autoveosektoris.

20. Euroopa Kohus kummutas oma kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging
igasugused tootajate lahetamise direktiivi diguslikku alust puudutavad kahtlused. Euroopa Kohus
leidis, et nimetatud direktiivi peamine eesmark ei ole veoteenuste konkreetne reguleerimine (mille
puhul olnuks vajalik viide ELTL artiklile 587).® Seevastu on nimetatud direktiivi eesmérk
reageerida iildistele ihiskondlikele ja majanduslikele tagajargedele, mis tekivad tootajate
lahetamisest (koikide ja igat liiki) teenuste osutamise raames.’ Seetottu ei olnud seoses
transpordiga vaja viidata tdiendavale diguslikule alusele, et nédidata, et autoveosektor kuulub selle
direktiivi reguleerimisalasse.

21. Vastupidi Ungari ja Poola valitsuste seisukohale ei mdjuta seda jareldust asjaolu, et viimane
direktiiv, millega vaadati lébi tditmise tagamise nouded ja kehtestati sdidukijuhtide lahetamise
eeskirjad (direktiiv (EL) 2020/1057)", viitab oma 6igusliku alusena ELTL artikli 91 16ikele 1 ja
seega transporti kisitlevale sdttele. Direktiivi (EL) 2020/1057 eesmirk on iihtlustada konkreetsed
eeskirjad seoses soidukijuhtide ldhetamisega autoveosektoris. Selle reguleerimisala on seega palju
konkreetsem kui tootajate ldhetamise direktiivil. Seega, kuivord viimati nimetatud direktiivi
eesmirk ei ole kehtestada ,iihiseeskirju”; ,mitteresidentidest vedajate” tegutsemise tingimusi;
»meetmeid veoohutuse tohustamiseks” voi ,,muid asjakohaseid sitteid” transpordi valdkonnas, ei
olnud vaja viidata ELTL artikli 91 16ike 1 punktidele a, b, c voi d.*

22. Teiseks vididavad nii kostja kui ka Ungari ja Poola valitsused, et hagejate ja Prantsusmaa
territooriumi vahel ei ole piisavat seost. Nende valitsuste hinnangul ei kuulu hagejad ,lahetatud
tootaja“ madratluse kohaldamisalasse tootajate lahetamise direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses.

23. Ma ei ole sellega nous.

24. On selge, et tootajate lahetamise direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt on ,ldhetatud tootaja“ iga
tootaja, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta
tavaliselt tootab. Tootajat saab selle direktiivi alusel pidada liikmesriigi territooriumile lahetatuks
aga lksnes siis, kui tema t66 on selle territooriumiga piisavalt seotud, mistottu tuleb tootajate
lahetamise direktiivi kohaselt asjaomase tootaja tegevust iseloomustavaid asjaolusid hinnata
nende kogumis. "

7 Vastavalt ELTL artiklile 58 kisitletakse veoteenuste osutamise vabadust EL toimimise lepingu transporti kisitleva jaotise sitetes, see
tdhendab ELTL artiklites 90—100.

8 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 37). Vt ka minu ettepanek
kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkt 52) ja 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament ja néukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punktid 159 ja 160) ja 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja
noéukogu (C-626/18, EU:C:2020:1000, punktid 144 ja 145).

°  Vtminu ettepanek kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkt 51).
10 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 40).

"' Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. juuli 2020. aasta direktiiv, millega kehtestatakse seoses direktiividega 96/71/EU ja 2014/67/EL
soidukijuhtide lahetamist autovedude sektoris reguleerivad erinormid ning muudetakse méarust 2006/22/EU seoses tditmise tagamise
nduetega ja madrust (EL) nr 1024/2012 (ELT 2020, L 249, 1k 49).

2 Vt selle kohta 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 39).
3 Ibid., punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.
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25. Rahvusvahelistel autovedudel tootavaid soidukijuhte puudutaval konkreetsel juhul on eriti
asjakohane see, kui tugevalt on tegevused, mida see tootaja talle méédratud veoteenuse osutamisel
teeb, seotud iga asjaomase liikmesriigi territooriumiga. Sama kehtib ka nende tegevuste osakaalu
kohta kogu asjaomase teenuse osutamisel. '

26. Kuigi seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, on kdesolevas kohtuasjas koik
pooled nous sellega, et hagejad transporditakse minibussiga Ungarist konkreetsesse Prantsusmaal
asuvasse sihtkohta. Sellest ,baasist” osutavad nad autoveoteenust Prantsusmaal. Teatud juhtudel
voib see holmata ka piiritileseid vedusid. Kiill aga selgub, et ldhetusperioodi jooksul hagejate
tehtud t66 ajal on nende ,baas” iildiselt sama kuni Ungarisse naasmiseni. See viitab tugevale
seosele hagejate asjasse puutuva veoteenuse osutamise ja Prantsusmaa territooriumi vahel.

27. Need niitajad erinevad mairkimisvaarselt sellise tootaja puhul, kes pakub vastuvétva
liilkmesriigi territooriumil tiksnes piiratud ulatusega teenuseid, nagu kohtuasjas Dobersberger. '
Selles kohtuasjas oli Austrian Federal Railways mitme allhankija kaudu sélminud lepingu
toitlustusteenuste osutamiseks oma rongides.’* Nendes rongides tegutsevate tdotajate seos
territooriumiga, 1abi mille nad soitsid, oli vordlemisi iiiirike ja ajutine.'” Selliselt ei kasitatud neid
»ldhetatud tootajatena” tootajate lahetamise direktiivi artikli 2 16ike 1 tahenduses.

28. Seega ndib mulle, et hagejate olukorda tuleb eristada kohtuasja Dobersberger asjaoludest ja
isegi neist autovedude tootajatest, kes liksnes sdidavad lébi teise liikmesriigi territooriumi, mis ei
ole nende péritolu- ega vastuvottev liikmesriik, voi laadivad seal kauba maha. Seda seetottu, et
nende ndidete puhul ei ole voimalik radkida millestki, mille puhul oleks tegemist kindla ,baasiga“,
kust to6d teha.

29. Kolmandaks vaidab Ungari valitsus, et hagejate to6lepingutes on konkreetne sonastus, millega
sisuliselt soovitakse muuta vilismaal tootamine pigem normiks kui erandiks. Selle sonastusega
tagatakse, et ldhetatud tootajat ei saa késitada nii, et ta teeb oma t66d ,[muus liikmesriigis] kui
riik, kus ta tavaliselt to6tab“ tootajate lahetamise direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses, sest see
tootaja tootab ,tavaliselt” vilisriigis. Seega ei toimu ,lahetamist” selle sétte tdhenduses.

30. See vdide on ekslik. See poorab tootajate lahetamise direktiivi loogika pea peale ja soovib seda
asendada tiihja tautoloogiaga: to6taja tavaline tookoht on see, kus ta to6tab. Kui ta parasjagu seal
tootab, ei saa teda pidada ldhetatuks, sest ta tootab parasjagu seal. Selle loogika jérgi ei saaks
Ungari tootajat madratluse jargi kunagi lahetada. Ta lihtsalt vahetaks pidevalt oma ,tavalist*
tootamise kohta, ldhtudes oma Ungari to6andja soovidest. Tema tavaline tookoht oleks sel juhul
nditeks Prantsusmaa territoorium kolm néddalat jaanuaris, Saksamaa territoorium neli néddalat
veebruaris ja mirtsis ning Hispaania territoorium kaks nddalat aprillis, ilma et talle laieneks
tootajate lahetamise direktiiviga taotletava minimaalse kaitse pohireeglitega tagatud kaitse.

31. Tootajate lahetamise direktiiviga soovitakse muu hulgas kaitsta iga tootajat, keda

slahetatakse“.’® Selle lahetamise toimumist hindab ta todtaja vaatepunktist ja tema ,tavalisest”

tootamise kohast selle tootaja tooelu kaigus, vottes arvesse selle tootaja ,(majanduslike) huvide

4 Ibid., punktid 47 ja 48. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punktid 97
ja 102—104 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110).
1 Ibid., punktid 9 ja 10.
17 Ibid., punkt 31.

18Vt tootajate lahetamise direktiivi pohjendused 5, 6, 13 ja 14. Vit selle kohta ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 77).
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keset“."” Selleks analiilisiks on vaja méarkimisvadrset ennustatavust, kuivord ldhetatud tootaja
stavaline” tookoht on pohimoétteliselt koht, kuhu ta parast ldhetust tavaliselt naaseb. Seega ei ole
oige anda seda hinnangut isoleeritult selle konkreetse perioodi suhtes, mil to6taja on lahetuses,
tagades sisuliselt, et tootajate lahetamise direktiiv ei kuulu enam konkreetse toosuhte suhtes
kohaldamisele.

32. Just seetottu, et Euroopa Liidus on tootamise olemus ,muutuv®, sooviti tootajate lahetamise
direktiivi artikli 3 16ikega 1 kooskoélastada minimaalse kaitse kohustuslikud sditted, ndhes seega
ette tootingimuste baastaseme, mida oma tootajaid ldhetavad todandjad peavad vastuvotvas
liilkmesriigis jargima.” Tolgendatuna koos selle direktiivi pohjendusega 17 voib neist eeskirjadest
loobuda tiksnes siis, kui tootaja suhtes kohaldatakse soodsamaid tingimusi.

33. Minu hinnangul on seega selge, et (mis tahes) vastupidise sisuga lepingusitted ei saa muuta
tootajate ldhetamise direktiivi kohaldamatuks nende tdotajate suhtes, kes on objektiivselt
ldhetatud, ohustades seega selliste toosuhete jaoks selle direktiivi artikli 3 loikes 1 ette ndahtud
kohustuslike eeskirjade ,miinimumtaset”.

34. Eeltoodust ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale kiisimusele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdétajate
ladhetamise kohta seoses teenuste osutamisega tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav
riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris.

B. Esimene kiisimus

35. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Ungari tootajad
voivad oma Ungari todandjate vastu Ungari kohtutes algatatud menetluses tugineda tdotajate
lahetamise direktiivi ja Prantsusmaa miinimumpalga eeskirjade rikkumisele.

36. Koik pooled, kes selle kiisimuse kohta seisukohti esitasid, leiavad, et tegemist on selgituste
kiisimisega selle kohta, milline liidu digusakt (millised oigusaktid) annab eelotsusetaotluse
esitanud kohtule pddevuse. Minu arvates ei ole see ainus viis seda kiisimust tolgendada.
Sonastusest tulenevalt vodidakse selle kiisimusega hoopis uurida seda, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohus saab tema menetluses olevas kohtuasjas tegelikult kohaldada (osa) Prantsusmaa
digusnorme ja tuvastada sellest tulenevalt 6iguse rikkumise (ja millise diguse rikkumise). Seega
teise voimaliku ldhenemise kohaselt ei ole probleemi keskmes mitte kohtualluvuse maaramine,
vaid pigem kohaldatav éigus.

37. Igal juhul on esimese kiisimuse vastus modlema lahenemisviisi puhul vordlemisi selge. Ungari
kohtu pddevus lahendada sellist kohtuasja nagu kidesolev ei ole sugugi piiratud tootajate
lahetamise direktiiviga.

Termin, mida on tabavalt kasutanud kohtujurist Szpunar oma ettepanekus kohtuasjas Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, punkt 60),
et litkata imber Ungari valitsuse esitatud samasugune véide.

» Vt tootajate ldhetamise direktiivi pohjendus 13. Vt ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809,
punkt 81).
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38. Esiteks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu pddevust pohikohtuasja arutada, siis
ei ole vaidlust selles, et kidesolev kohtuasi puudutab Ungari tootajate nduet oma Ungari tdoandja
vastu Ungari kohtus seoses lepinguga, mis on sélmitud Ungari to66diguse alusel. Arvestades neid
vordlemisi selgeid padevuse ,konksusid®, on tidiesti loomulik, et vaikimisi padevateks peetakse
tooandja Ungaris asuva asukoha suhtes padevaid kohtuid.

39. Oletan, et see on nii juba Ungari riigisiseste digusnormide kohaselt. Liidu eradiguse aktide,
nditeks madruse (EL) nr 1215/2012*" kohaldamine annaks sama tulemuse. Ungari kohtutel oleks
padevus kas vaikimisi nimetatud maéruse artikli 4 16ike 1 kohaselt (kostja on selgelt Ungari
juriidiline isik, mille asukoht on seega eelduslikult nimetatud liikmesriigis) voi kui nimetatud
madruse artikli 5 16ike 1 tingimused on tdidetud,* siis on voéimalik ka todlepingute valikuline
kohtualluvus eelkdige méaruse nr 1215/2012 artikli 21 loike 1 punkti a alusel.

40. Kas tootajate lahetamise direktiivi artiklid 3 ja 5 muudavad selles suhtes midagi, nagu vdidab
kostja?

41. Ma ei moista, mil viisil need seda teha voiksid. Need sdtted puudutavad tootamise teatud
minimaalsete ja kohustuslike tingimuste jérelevalvet ja tditmise tagamist avalik-oiguslike
meetmete abil.”> Nendega ei muudeta (riigisiseseid) kohtualluvuse eeskirju. To6tajate lahetamise
direktiivi artikkel 6 on tegelikult ainus sdte, mis kisitleb kohtualluvust. Selle sattega aga lihtsalt
lisatakse taiendav kohtualluvuse voimalus vastuvotva liikmesriigi kohtutes. Sel viisil ei muuda see
sate (vaikimisi) kohtualluvuse eeskirju, mille kohaselt saavad Ungari kohtud arutada nende
kodanikke puudutavaid kohtuasju tavapédraste riigisiseste kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.

42. Teiseks, seoses kiisimusega, kuidas teha kindlaks kohaldatav éigus sellises vaidluses nagu
pohikohtuasjas, kus toosuhte kohustuslike miinimumnouete element on périt Prantsusmaa
digusest, on vastus samuti selge. Tootajate lahetamise direktiivi artikli 3 ldikega 1 ndhakse ette
skohustuslike® tingimuste tuum, millest liikmesriigid ja ldhetatud tootajate tooandjad ei saa
korvale kalduda, olenemata téosuhtele kohaldatavast oigusest.”* Sisuliselt ndhakse nende
tingimustega ette lahetatud tootajate kaitse baastase, mida ei voi kahjustada. ,Todtasu
alammaidrad” on osa sellest kaitse baastasemest asjasse puutuva todtaja lahetusperioodi véltel * ja
need on kindlaks médratud vastuvotva liikmesriigi riigisisese digusega, milles need ,to6tasu
alammaéirad” on madratletud.*

43. Kaesolevas asjas tdhendab see tingimata seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldab
hagejate toolepingutele Prantsusmaa miinimumpalka késitlevaid 6igusakte, et teha kindlaks, kas
lepingud vastavad ,tootasu alammaédra® nduetele, nagu on ette ndhtud tootajate lahetamise
direktiivi artikli 3 loikes 1. Sel viisil on Prantsusmaa diguse asjasse puutuvad osad, millele selle
direktiivi artikli 3 loige 1 viitab, kohustuslikud eeskirjad, mis on koigi teiste (voi vastupidiste)
lepingusitete suhtes ilimuslikud. Toepoolest, asjas, mida muus osas eelduslikult sisuliselt
reguleerivad Ungari digusnormid, muutuvad kohaldatavaks normiks Prantsusmaa diguse satted.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

2 See ei nii aga nii olevat, kuivord nii to6andja asukoht kui ka to6taja elukoht on Ungaris.
% Vtselle kohta 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, punktid 28 ja 29).

%Vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 75). Vt ka 8. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 60) ja 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Poola vs. parlament ja ndukogu (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 65).

%Vt tootajate ldhetamise direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkt c.
%Vt tootajate lahetamise direktiivi artikli 3 16ike 1 teine 16ik.
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44. Praktilisest kiiljest voib lisada, nagu Prantsusmaa valitsus on odigesti tdheldanud, et vajaduse
korral saab eelotsusetaotluse esitanud kohus saada vajaliku teabe Prantsusmaa miinimumpalka
kasitlevate oigusaktide kohta, kasutades kohtutevahelise koost6o rahvusvahelisi kokkuleppeid,
nagu tsiviil- ja kaubandusasju késitlevat Euroopa digusalase koost66 vorgustikku voi vilisriikide
oigusinfo Euroopa konventsiooni.

45. Kokkuvottes on tootajate lahetamise direktiivi artikli 3 loige 1 oma loogika poolest iisna
sarnane lex specialis’ele kohaldamisele kuuluva diguse suhtes.?”” See osutab olukordadele, milles
paritoluliikmesriigis toimuvas vaidluses kohaldatakse vastuvotva liikmesriigi materiaaldiguse
satteid voi vastupidi. Toepoolest, kui tootajad sooviksid viimati nimetatud stsenaariumi puhul
oiguslikult kaitsta oma liidu 6igusel pohinevaid digusi vastuvotvas liikmesriigis, peaksid ka selle
liilkmesriigi kohtud toenéoliselt kohaldama péritoluliikmesriigi materiaaldiguse sdtteid, sest see
oleks toolepingule iildiselt kohaldatav digus.

46. Kokkuvottes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks jargmiselt:

Direktiivi 96/71 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi ,to6tasu
alammairasid“  reguleerivate  riigisiseste  odigusaktide  rikkumisele = saab  tugineda
paritoluliikmesriigis toimuvas menetluses eeldusel, et selle kohtutel on pddevus asja arutada,
nditeks seetottu, et todandja asukoht on selles riigis.

C. Teine kiisimus

47. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas todtaja valisriiki
lahetamise ajal tekkivate kulude katmiseks moeldud paevaraha tuleb lugeda todtasu osaks.

48. See kiisimus tekib eriarvamuse tottu pohikohtuasja poolte vahel selles kiisimuses, kas
pdevaraha on osa hagejate ,miinimumpalgast® tootajate ldhetamise direktiivi artikli 3 loike 1
tdhenduses. Selle direktiivi artikli 3 loike 7 kohaselt saab see nii olla iiksnes siis, kui selle
kohaldamisalasse kuuluv toetus on ,lahetusega seotud”. Sel juhul tuleb asjasse puutuv toetus
tootajate ladhetamise direktiivi kohaselt lugeda osaks ldhetatud tootaja palgast. See ldhte-eeldus
aga ei kehti, kui asjasse puutuv toetus ,makstakse vilja hiivitisena ldhetusest [tegelikult] tulenevate
kulude, niiteks reisi-, majutus- ja soogikulude katteks“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
seoses kédesolevas asjas asjaomase padevarahaga juhiseid just nende tingimuste tdlgendamise kohta.

49. Tuleb meenutada, et tootajate ldhetamise direktiivi artikli 3 16ikes 7 toodud tingimusi on
Euroopa Kohus toetuste ja lisatasude arvesse votmisel kirjeldanud kui ,,,,reegli ja erandi“ suhet”.*
See suhe koosneb kahest osast. Esimene osa sisaldab iildreeglit: ,lahetusega seotud toetused
loetakse palga alammaéra hulka“. Selle reegli suhtes kohaldatakse teist osa, milles on ette nahtud
erand: toetus loetakse palga alammaéra hulka, ,vélja arvatud juhul, kui [see toetus] makstakse
vdlja hiivitisena lahetusest [tegelikult] tulenevate kulude, néiteks reisi-, majutus- ja soogikulude
katteks®.?

Mis toob mdistagi kaasa paralleelid ja potentsiaalsed pinged teiste digusaktidega, millega reguleeritakse kohaldatavat digust — vt
tdpsemalt minu ettepanek kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punktid 90-96).

% 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-341/02, EU:C:2005:220, punkt 30). Kohtujuristi kursiiv.
»  Kohtujuristi kursiiv.
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50. Teisisonu see, kas toetus on ,lahetusega seotud” tootajate ldhetamise direktiivi artikli 3 1dike 7
esimeses osas ette ndhtud tildreegli tahenduses, ei ole tingimata otsustav tegur, mida saab kohe
alguses kindlaks teha. Seda seetdttu, et see kindlakstegemine on praktikas oluline {iksnes siis, kui
ei kuulu kohaldamisele selle loike teises osas ette ndhtud erand. Selle konstruktsiooni tulemusel
on tdepoolest erand see, mis maédrab, kas asjasse puutuv toetus iildse kuulub selle sitte
kohaldamisalasse.

51. Toimikus oleva piiratud teabe alusel noustun kostja seisukohaga, et kdesoleval juhul ei tundu,
et paevaraha on ,,makstud vilja hiivitisena lahetusest [tegelikult] tulenevate kulude, niiteks reisi-,

majutus- ja soogikulude katteks”.*

52. On kindlaks tehtud, et paevaraha, mille suurus on olenevalt lihetusperioodist 34—44 eurot,
makstakse iihekordsete summadena ja ilma, et oleks vaja kulutusi toendada. Seda ilmselt
seetottu, et majutuse ja toitlustuse kulu voib Ungari oigusnormide kohaselt hiivitada ilma
toendamata.

53. Kuivord sellest tulenevalt puudub igasugune seos pdevaraha ja lahetusega seotud kulude
vahel, leian, et on keeruline ndoustuda hagejate véitega, mille kohaselt makstakse paevarahasid
lahetusega seotud tegelikult kantud kulude hiivitamiseks. Téepoolest, kuigi see on tdendoline, siis
ilma toenditeta pdevaraha kulutamise kohta ei viita miski sellele, et hagejad pédevaraha iildse dra
kulutasid ning kui nad seda ka tegid, siis sellele, kas paevaraha kulutati selleks, et katta ldhetusega
seotud kulusid.

54. Kriteeriumiks on ldhetusega seotud kulu tegelik kandmine. Rohutan sona ,tegelik”, sest minu
hinnangul on selge, et selle lisamine todtajate lahetamise direktiivi artikli 3 16ike 7 teise 16igu
sOnastusse viitab vajadusele esitada mingis vormis tdend, mis seob asjasse puutuva ,hiivitamise®
kuluga, mis on ,kantud seoses ldhetusega“. Esitatavate toendite liik on teisejarguline. Euroopa
Kohus on nimelt juba otsustanud, et ldhetuse tulemusel kantud kulu hiivitamise viis ei mdjuta
selle juriidilist kvalifikatsiooni. '

55. Olles pakkunud, et iildreegli suhtes ette ndhtud erandi kohaldamine on ebatdenéoline, tuleb
vastata kiisimusele, kas iildreegel ise on kohaldatav, seega: kas pédevaraha on tegelikult
slahetusega seotud toetus”, mis loetakse seetdttu miinimumpalga hulka.

56. Kuigi sellele kiisimusele peab 16puks vastama liikmesriigi kohus, siis ndib mulle, et see vastus
voiks olla kahel pohjusel jaatav. Esiteks on véidetud, et tootajad saavad toepoolest pdevaraha oma
lahetuse kestuse eest, seetottu et nad viibivad tegelikult lahetuses. Teiseks, kuivord neile tegelikult
kantud kulutusi mingil viisil ei hivitata, siis muutub see iihekordne makse (mille puhul on
tegemist pdevarahaga) tdepoolest osaks tootasust, mida tootaja saab kasutada omal drandgemisel.
SeetoOttu ei ole see tema tavapdrasest tootasust praktiliselt eristatav.

57. Eeltoodust tulenevalt ndib kéesoleval juhul olevat kohaldatav tootajate lahetamise direktiivi
artikli 3 16ike 7 tldreegel: igasugune makse, mis saadakse ldhetamise totfu, mida aga ei saa
eristada kui konkreetsete kulude hiivitamist, on lihtsalt osa (alam)palgast.

58. Teabevoldik, millele viitavad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka hagejad, milles
viidetavalt sonaselgelt selgitatakse, et pdevaraha eesmirk on hiivitada ,vélismaal kantud kulu®,

seda jareldust ei mojuta. Jattes pdevaraha olemuse ja eesmirgi tolgendamise seisukohast hetkeks

% Kohtujuristi kursiiv.
31 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Siahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 59).
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korvale sellise dokumendi, mis ei ole osa hagejate toolepingutest, kiisitava toendusliku vaartuse, ei
muuda kulu maaramine teatud otstarbeks asjaolu, et paevaraha ja tegelike kulutuste vahel puudub
igasugune seos. Teabevoldik viitab pealegi selgelt sellele, et pdevaraha ithekordne makse on ette
ndhtud selleks, et kanda vilismaal viibimise ajal erinevaid kulusid, millest osa voib téepoolest olla
seotud lahetusega, osa aga ei pruugi seda olla.

59. Seega, isegi kui teabevoldik arvesse votta, puuduvad jatkuvalt toendid selle kohta, et voimalike
kulude kandmise ja pdevaraha maksmise vahel esineb mingisugune seos. Seega asjaolu, et hagejate
toolepingus voib pédevarahal olla teatud madratud eesmirk, mojutab iiksnes osaliselt kulude
kvalifitseerimist selliste kulude hiivitamiseks, mis on ,lédhetusest [tegelikult] tulenevad” tootajate
lahetamise direktiivi artikli 3 16ike 7 tahenduses.

60. Kokkuvottes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks teisele kiisimusele jargmiselt:

Pdevaraha, mida makstakse ilma kulutusi tdendamata — mille peab kindlaks tegema liikmesriigi
kohus —, ei ole makstud selleks, et hiivitada ldhetusega seotud tegelikult kantud kulud direktiivi
96/71/EU artikli 3 1dike 7 tihenduses. Juhul kui kiesolevas asjas asjassepuutuvat pievaraha
makstakse ldhetusega seotud toetusena, loetakse see miinimumpalga hulka.

D. Kolmas kiisimus

61. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhiseid kiitusesdéstu lisatasu
kooskola kohta madruse nr 561/2006 artikliga 10. Selle sitte kohaselt on keelatud igasugused
maksed, mis soodustavad ohtlikku soidustiili.

62. Hagejad vididavad, et kiitusesdastu lisatasu rikub méadruse nr 561/2006 artiklit 10. Nad
selgitavad, et nimetatud lisatasu pdhineb valemil, mille alusel premeeritakse transpordisoidukite
juhte vaiksema kiitusetarbimise eest ldbitud vahemaa kohta, vorreldes selle vahemaa jaoks
stavaliseks® peetud kiitusetarbimisega. Seega julgustatakse soidukijuhte lisatasu saamiseks
vajaliku kiitusesadstu saavutamiseks votma omaks sdidustiili, mis kujutab endast ohtu
liiklusohutusele.

63. Kooskolas enamiku Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadega, ei jaga ma kédesolevas
menetluses esitatud teabele tuginedes seda jareldust.

64. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et madrusel nr 561/2006 on kaks eesmirki. Nimelt
tootingimuste parandamine ja iildine liiklusohutus.®* Lisaks sellele on selle maaruse artiklis 1
selgitatud, et selle eesmirgiks on ka tookorralduse parandamine autoveosektoris. Seega ulatuses,
milles hagejate toolepingutes esinev kiitusesddstu lisatasu voib ohustada iildist liiklusohutust,
tuleb analiiisida, kas see lisatasu on maaruse nr 561/2006 artikliga 10 vastuolus.

65. Miidruse nr 561/2006 artikli 10 loikega 1 on veoettevotjatel keelatud toolepingu alusel
tootavatele voi veoettevotja kidsutusse antud juhtidele makstava tasu, ka lisatasu ja preemiate
kujul makstavate summade (i) sidumine ldbiséidetud vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud
kauba kogusega, (ii) kui makstavad summad vdivad oma laadi poolest ohustada liiklusohutust
ja/voi soodustada selle madruse rikkumist.

2Vt selle kohta 2. juuni 1994. aasta kohtuotsus Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, punkt 22) ja 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 39).

ECLI:EU:C:2021:371 11



KonTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUASI C-428/19
RAPIDSPED

66. Esiteks ei ole toimikus piisavaid toendeid, et teha kindlaks, et kiitusesadstu lisatasu on selgelt
»seotud” labisdidetud vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud kauba kogusega. Mbistagi on
vahemaa ja edasitoimetatud kauba massi ning kiitusetarbimise vahel kaudne seos. Seda ei saa
eitada. Moistmaks, et mass ja energia on omavahel seotud ning et massi teatud vahemaa vorra
edasitoimetamiseks on vaja teatud kogust energiat, ei pea olema fiiiisik.

67. Kiill aga holmab kiitusekulu enamat kui pelgalt ldbitud teepikkust ja veetavat massi. Nagu
Prantsusmaa valitsus selgitab, mojutab kiitusekulu mitu tegurit. Naiteks vilis- ja
keskkonnatingimused, rehvirohk, séidustiil ja isegi sellised asjad nagu kliimaseadme kasutamine
voivad koik mojutada sdidukijuhtide kiitusekulu.® Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei analiiiisi
tthtki neist tahkudest. Tegelikult ei selgita see kohus mingil viisil, miks ta leiab, et kiitusesdastu
lisatasu on ,seotud” labisdidetud vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud kauba kogusega.
Kuivord selline selgitus on puudu, siis ei ole ma kindel, kas kiitusesdastu lisatasu kui selline tildse
kuulub méaaruse nr 561/2006 artikli 10 16ike 1 kohaldamisalasse.

68. Teiseks ja puhtteoreetiliselt, isegi kui kiitusesddstu lisatasu kuuluks méadruse nr 561/2006
artikli 10 kohaldamisalasse, ei ole hagejad esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et selline
lisatasu soodustab tegelikult ohtlikku soidustiili. Vaistlikult voiks pigem arvata, et sellisel lisatasul
voib tegelikult olla vastupidine tulemus; ohtlik sdidustiil tuleneb enamasti kiirest sdidust, vales
kohas liigsest kiirendamisest, mille puhul on kiitusekulu pigem suurem kui vaiksem.

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob niite sdidukijuhist, kes soidab langustel voimalikult
pikalt vabakdigul. Mbistagi on vdimalik ette kujutada, et ildist liiklusohutust ei soodusta
toepoolest veok, mis sdidab vabakdigul vdaga vidikese kiirusega kiirtee parempoolsel sdéidurajal voi
siis vasakpoolsel sdéidurajal, sdites mitme kilomeetri véltel mooda teisest veokist, mille juht soovib
kiitust sdasta.** [Ima tdiendavate iiksikasjade ega selgitusteta ei saa aga radkida pohjuslikust seosest
sellise kditumise ja kiitusesddstu lisatasu vahel.

70. Ma ei taha sellega viita, et ei saa olla tegureid, mis voivad praktikas muuta muidu neutraalse
rahalise toetuse selliseks, mis 6hutab ohtlikku séidustiili. Nagu Euroopa Komisjon o6igesti vilja
toob, siis juhul, kui kiituse sddstmist edendav tasu pohineks standardil, mis on maaratletud
nonda, et kindla suurusega lisatasu méddramine ei sdltu suuremast suhtelisest kiitusesdastust
(nditeks kui aasta kogukulu on ,standardtasemest” vihemalt 5% viiksem), vaid kogutarbimisest
(nagu 50-eurone hiivitis 100 liitri sddstetud kiituse kohta) teatud vahemaa jooksul, siis voib tekkida
olukordi, milles juht tunneb, et teda suunatakse s6itma vidhem ohutul viisil. Sellega sarnaselt, kui
noue hiivitada ,lisakulud®, mis tekivad arvutatud ,standardtasemest” suurema kiitusekulu korral,
on téiesti ebamaistlik, siis voib juhil olla teatud kaudne ajend sdésta nii palju kiitust kui voimalik,
olenemata tee-, keskkonna- voi geograafilistest tingimustest, milles ta peab tegutsema.*

71. On selge, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega huvitatud pooled ole tuvastanud ega
esitanud ithtegi pohjendust, mis voiks neid viiteid pdhjendada. Seega leian, et abstraktselt on
voimatu jdreldada, et kiitusesddstu lisatasu kui selline on vastuolus maidruse nr 561/2006
artikliga 10.

% Selle néitlikustamiseks vt nt (Euroopa Komisjoni) Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne, Zacharof, N. G. et al. ,Review of in use factors
affecting the fuel consumption and CO2 emissions of passenger cars®, 2016, lk 7.

Kui see ei ohusta aga otseselt liiklusohutust, siis kindlasti ei tule see kasuks nende sdidukijuhtide vaimsele heaolule, kes selle tulemusel
vasakpoolsel sdidurajal madalal kiirusel tiksteise jirel peavad soitma.

Toepoolest ei suurendaks ildist liiklusohutust, kui 20-tonnise veoki téusmiseks Stelvio kurule Itaalias ja sealt laskumiseks oleks
arvestatud ebamaistlikult viike ,tavaline” kulu.
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72. Kokkuvottes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks kolmandale kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb
teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse
néukogu miarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
miarus (EMU) nr 3820/85, artiklit 10 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kiitusesiistu
lisatasu kui selline, mida to6andja voib maksta lahetatud tootajale, kui too ei iileta kiitusekulu
tavalist taset. Selle, kas konkreetse juhtumi puhul on kiitusesddstu lisatasu seotud labisoidetud
vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud kauba kogusega, mis voib ohustada liiklusohutust
ja/voi soodustada madruse nr 561/2006 rikkumist, peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

E. Viies kiisimus

73. Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiv, mida ei ole
liilkmesriigi 6igusesse iile voetud, voib iseenesest tekitada isikule kohustusi ja seega olla iseenesest
lilkmesriigi kohtus algatatud vaidluses isiku vastu esitatud néude péhjenduseks.

74. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiividel on
horisontaalne vahetu digusmoju. Kiill aga ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus mingil viisil,
miks ta selle kiisimuse esitab ja kuidas see on seotud pohikohtuasjaga. Kuigi ei ole keeruline jouda
jarelduseni, et toendoliselt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas tootajate lihetamise
direktiivi, ei ole Euroopa Kohtul sellegipoolest mingit alust, mille pdhjal kindlaks teha, millise
satte suhtes eelotsusetaotluse esitanud kohus juhised kiisib ja mis veelgi olulisem, miks sellele
kiisimusele vastamine on asjasse puutuvas menetluses oluline.

75. Sellega seoses voib meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94, millega on maaratud
kindlaks eelotsusetaotluste sisu, punktis ¢ on ette ndhtud, et eelotsusetaotluses peab muu hulgas
sisalduma ,selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu 6igusnormide télgendamise
voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate
siseriiklike 6igusnormide vahel ndeb”.

76. Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda tingimust tditnud, siis teen ettepaneku,
et Euroopa Kohus otsustaks, et viies kiisimus on vastuvoetamatu.

V. Ettepanek

77. Teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Gyulai Torvényszéki (Gyula kohus, Ungari)
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Neljas kiisimus
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdétajate
ladhetamise kohta seoses teenuste osutamisega tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav

riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris.

Esimene kiisimus
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Direktiivi 96/71 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi ,to6tasu
alammaadrasid  reguleerivate  riigisiseste  digusaktide  rikkumisele = saab  tugineda
paritoluliikmesriigis toimuvas menetluses, eeldusel, et selle kohtutel on padevus asja arutada,
nditeks seetottu, et todandja asukoht on selles riigis.

Teine kiisimus

Pdevaraha, mida makstakse ilma kulutusi tdendamata — mille peab kindlaks tegema liikmesriigi
kohus —, ei ole makstud selleks, et hiivitada lahetusega seotud tegelikult kantud kulusid direktiivi
96/71 artikli 3 16ike 7 tdhenduses. Juhul kui kdesolevas asjas asjassepuutuvat paevaraha makstakse
lahetusega seotud toetusena, loetakse see miinimumpalga hulka.

Kolmas kiisimus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb
teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse
noukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
madrus (EMU) nr 3820/85, artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kiitusesddstu
lisatasu kui selline, mida todandja voib maksta lahetatud tootajale, kui too ei iileta kiitusekulu
tavalist taset. Selle, kas konkreetse juhtumi puhul on kiitusesdéstu lisatasu seotud labisdidetud
vahemaa pikkusega ja/voi edasitoimetatud kauba kogusega, mis voib ohustada liiklusohutust
ja/voi soodustada maidruse nr 561/2006 rikkumist, peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Viies kiisimus on vastuvdetamatu.
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