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Kohtuasi C-389/19 P

Euroopa Komisjon
versus

Rootsi Kuningriik

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1907/2006 (REACH-mairus) — Artiklid 56, 58 ja 60 —
Autoriseerimine — Véga ohtlikud ained — Komisjoni otsus pliisulfokromaatkollase ja
plitkkromaatmoliibdaatsulfaatpunase teatud kasutusalade autoriseerimise kohta — Sobivate alternatiivide
puudumise hindamine — Tihistamishagi — Tagajargede kehtima jdatmine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas apellatsioonimenetluses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tiihistada 7. martsi
2019. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon (T-837/16, EU:T:2019:144; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“), millega Uldkohus tithistas komisjoni 7. septembri 2016. aasta rakendusotsuse
C(2016) 5644 final pliisulfokromaatkollase ja pliikromaatmoliibdaatsulfaatpunase teatud kasutusalade
autoriseerimise kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EU) nr 1907/2006
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®) ja jdttis rahuldamata komisjoni taotluse jétta selle otsuse tagajarjed
kehtima seni, kuni see on asendatud uue otsusega.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairusega (EU) nr 1907/2006, mis
kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega
asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU? (edaspidi
»REACH-maérus®), on kehtestatud vdga ohtlike ainete autoriseerimise kord seoses nendest inimeste
tervisele ja keskkonnale tulenevate ohtudega. Uldiselt on selle korra kohaselt nii, et kui niisugune aine
on kantud selle mééruse XIV lisasse, ei saa seda pérast teatavat kuupéeva kasutada ega turule viia, vilja
arvatud juhul, kui komisjon on andnud konkreetse autoriseeringu.

3. Niisiis annab kédesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse esimest korda otsustada, millistel
tingimustel vdib komisjon REACH-madruse artikli 60 alusel autoriseerida sama médruse XIV lisas
loetletud viga ohtliku aine.’ Kiesoleva kohtuasja pohikiisimus puudutab komisjoni lébi viidud
hindamist sobivate alternatiivide puudumise kohta, mis on iiks REACH-méédruse artikli 60 loike 4

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2006, L 396, Ik 1.

3 Euroopa Kohtu menetluses on veel iiks kohtuasi, kus on tekkinud samalaadsed, ehkki mitte tiiesti samasugused kiisimused, mis eelkoige
puudutavad komisjoni hinnangut alternatiividele kontekstis, kus ta jattis ldbi vaatamata autoriseerimisotsuse peale esitatud vaide: vt kohtuasi
ClientEarth vs. komisjon, C-458/19 P (vt samuti kiesoleva ettepaneku punktid 92 ja 93). Samuti on Uldkohtu menetluses hagi seoses sellega, et
komisjon jattis rahuldamata vaidlusaluse otsuse ldbivaatamise taotluse: vt kohtuasi ClientEarth jt vs. komisjon, T-436/17.
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alusel autoriseeringu andmise peamine tingimus. Kui Euroopa Kohus peaks jitma vaidlusaluse otsuse
tithistamise muutmata, tekib kdesolevas asjas ka seni késitlemata kiisimus, kas selle otsuse tagajérjed
tuleb jitta kehtima seni, kuni komisjon teeb uue otsuse, vottes arvesse REACH-maiaruse artiklites 56
ja 58 sdtestatud tileminekueeskirju.

IL. Oiguslik raamistik

4. REACH-maédruse VII jaotises ,Autoriseerimine” on 1. peatiikk ,Autoriseeringu noue” ja 2. peatiikk
»~Autoriseeringu andmine®. 1. peatiikk hélmab muu hulgas artikleid 56 ja 58. 2. peatiikk sisaldab muu
hulgas artiklit 60.

5. REACH-mairuse artiklis 56 ,,Uldsitted” on sétestatud:

»1. Tootja, importija voi allkasutaja ei vii ainet kasutamiseks turule ega kasuta seda ise, kui see aine on
kantud XIV lisasse, vilja arvatud jargmistel juhtudel:

a) aine vdi segu voi toote koostises esineva aine selline kasutusala, milleks ainet turule viiakse voi
milleks ta ise ainet kasutab, on autoriseeritud vastavalt artiklitele 60—64, voi

[...]

d) artikli 58 ldoike 1 punkti c alapunktis i osutatud kuupédev on saabunud ja kuigi taotlus esitati
18 kuud enne seda kuupéeva, pole otsust autoriseerimise kohta veel vastu voetud, [...]

[...]%
6. REACH-maaruse artiklis 58 ,, Ainete kandmine XIV lisasse“ on ette nihtud:

,1. Kui voetakse vastu otsus kanda XIV lisasse artiklis 57 nimetatud ained, tehakse nimetatud otsus
artikli 133 loikes 4 sdtestatud korras. Otsus sisaldab iga aine kohta jargmist:

[...]
¢) tleminekukord:

i) kuupidev(ad), alates millest on aine turuleviimine ja kasutamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui
selleks on antud autoriseering (edaspidi ,sulgemiskuupdev”), mille puhul tuleks arvestada
vastava kasutusala jaoks kindlaks madratud tootmistsiiklit, kui see on asjakohane;

ii) kuupdev voi kuupdevad vihemalt 18 kuud enne sulgemiskuupéeva(sid), mis ajaks peavad
taotlused olema laekunud, kui taotleja soovib jéitkata aine kasutamist voi viia aine turule
teatavateks kasutusaladeks pérast sulgemiskuupéeva(sid); selline kasutamise jatkumine on
lubatud pérast sulgemiskuupéeva, kuni voetakse vastu otsus autoriseeringu andmise kohta;
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7. REACH-mairuse artikli 60 ,, Autoriseeringu andmine” 1oigetes 4 ja 5 on sétestatud:

»4. Kui autoriseeringut ei saa anda 1oike 2 alusel voi 1oikes 3 nimetatud ainetele, voib autoriseeringu
anda ainult juhul, kui tdendatakse, et sotsiaal-majanduslik kasu kaalub iiles aine kasutamisest inimeste
tervisele voi keskkonnale tulenevad riskid, ning puuduvad sobivad alternatiivsed ained voi
tehnoloogiad. Vastav otsus voetakse vastu artikli 64 16ike 4 punktides a ja b viidatud riskianaliiiisi
komitee ja sotsiaal-majandusliku analiitisi komitee arvamusi arvestades ning pérast koikide jargmiste
asjaolude arvesse votmist:

a) aine kasutamisest tulenev risk, sealhulgas kavandatavate riskijuhtimismeetmete asjakohasus ja
tohusus;

b) taotleja voi muu huvitatud isiku poolt tdoendatud sotsiaal-majanduslik kasu, mis tuleneb aine
kasutamisest, ja autoriseeringu andmisest keeldumise sotsiaal-majanduslikud mojud;

c) taotleja poolt artikli 62 1dike 4 punkti e alusel esitatud alternatiivsete ainete voi taotleja poolt
artikli 62 16ike 4 punkti f alusel esitatud mis tahes asendamisplaani analiiiis ning artikli 64 16ike 2
alusel esitatud mis tahes kolmanda isiku panused;

d) olemasolev teave mis tahes alternatiivsete ainete voi tehnoloogiate pohjustatud riskidest inimeste
tervisele voi keskkonnale.

5. Sobivate alternatiivsete ainete voi tehnoloogiate kittesaadavust hinnates votab komisjon arvesse
koiki asjakohaseid aspekte, sealhulgas jargmisi:

a) kas, vottes arvesse riskijuhtimismeetmete asjakohasust ja tohusust, vidhenevad alternatiivsetele
ainetele tilemineku tulemusena iildised riskid inimeste tervisele ja keskkonnale;

b) alternatiivide tehnilist ja majanduslikku teostatavust taotleja jaoks.”

III. Kohtuvaidluse taust

8. Menetluse tausta, nagu seda on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-30, voib
kéesolevas asjas kokku votta jargmiselt. REACH-mairuse ja autoriseerimiskorra kohta (A jagu) tuleb
teha méningad sissejuhatavad mirkused, enne kui asun Uldkohtu menetluseni viinud siindmuste
juurde (B jagu).

A. REACH-mdidrus ja autoriseerimise kord

9. REACH-mairus on peamine liidus kemikaalide reguleerimist kasitlev 6igusakt. Nagu Euroopa Kohus
on markinud, on REACH-méddruse eesmirk vastavalt artikli 1 ldikele 1 tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitstuse korge tase, kaasa arvatud ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite
edendamine, ning samuti ainete vaba ringlus siseturul, edendades samas konkurentsivoimet ja
innovatsiooni.*

4Vt nt 15. miértsi 2017. aasta kohtuotsus Polynt vs. kemikaaliamet (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 20).
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10. Eelkoige, nagu on muu hulgas selgitatud REACH-médruse pohjendustes 69 ja 70, on selles
madruses poodratud erilist tdhelepanu viga ohtlikele ainetele. Nii kehtib nende ainete suhtes
REACH-maéruse VII jaotises ette ndhtud autoriseerimise kord. Sama maééruse artiklis 55 on margitud,
et selle korra eesmirk on ,tagada siseturu hea toimimine, tagades seejuures viga ohtlikest ainetest
tulenevate riskide asjakohase ohjamise ja nende ainete jarkjargulise asendamise sobivate alternatiivsete
ainete voi tehnoloogiatega, kui need on majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad®.”

11. Autoriseerimise kord koosneb kolmest etapist.® Esimene etapp on viga ohtlike ainete méiratlemise
menetlus REACH-maidruse artiklis 57 sidtestatud kriteeriumide alusel. Teine etapp on nende ainete
kandmine autoriseerimisele kuuluvate ainete loetellu selle maaruse XIV lisas. Kolmas etapp — millesse
kuuluvad kéesoleva juhtumi asjaolud — puudutab menetlust, mis vajaduse korral viib vdga ohtlikule
ainele autoriseeringu andmiseni.

12. Seetottu, nagu on sdtestatud REACH-maddruse artiklites 56 ja 58, ei saa tootjad, importijad voi
allkasutajad pérast kindlaksmdaratud kuupdeva (edaspidi ,sulgemiskuupéev®) kasutada ega turule viia
véaga ohtlikke aineid, mis on kantud selle méddruse XIV lisasse, vélja arvatud juhul, kui kasutusala on
autoriseeritud voi kui kohaldatakse teatavaid piiranguid, sealhulgas juhul, kui autoriseeringutaotlus on
esitatud enne aine kohta mairgitud taotluse esitamise tdhtaega, kuid komisjon ei ole veel otsust
teinud.®

13. Tootjad ja importijad voivad esitada autoriseeringutaotluse aine turuleviimiseks, omakasutuseks ja
aine kasutamiseks nende allkasutajate poolt.” Ehkki need taotlused esitatakse Euroopa Kemikaaliametile
(ECHA; edaspidi ,kemikaaliamet“),’ mis on asutatud selle miirusega, et holbustada selle sitete
haldamist, teeb otsuse komisjon.'" Autoriseeringu andmise otsustes niidatakse muu hulgas hélmatud
kasutusala(d), autoriseeringu libivaatamistihtaeg ja autoriseeringu tingimused. "

14. On oluline, et REACH-maéruse artikliga 60 on ette ndhtud kaks voimalust, kuidas komisjon saab
anda autoriseeringu: esiteks piisav ohje vastavalt REACH-maéruse artikli 60 loikele 2, mis tdhendab, et
aine kasutamisest tulenev risk on piisavalt ohjatud, ja teiseks REACH-maééruse artikli 60 loikega 4 ette
ndhtud sotsiaal-majanduslik voimalus, mis eeldab, et on tdidetud kaks kumuleeruvat tingimust, nimelt
i) et sotsiaal-majanduslik kasu kaalub iiles aine kasutamisest inimeste tervisele vdi keskkonnale
tulenevad riskid ja ii) et puuduvad sobivad alternatiivsed ained voi tehnoloogiad. *®

15. REACH-maairuse artikli 60 ldike 4 kohaselt tuleb komisjonil teha otsus pdrast seda, kui ta on
menetluse kdigus votnud arvesse mitut aspekti, sealhulgas eelkoige taotleja esitatud alternatiivsete
ainete analiiiisi' ning kolmandate isikute esitatud seisukohti, samuti riskihindamise komitee ja
sotsiaal-majandusliku analiitisi komitee arvamusi. REACH-mééruse artikli 60 loikes 5 on lisaks
sitestatud, et sobivate alternatiivide kattesaadavust hinnates votab komisjon arvesse koiki asjakohaseid
aspekte, sealhulgas esiteks seda, kas alternatiivsetele ainetele iilemineku tulemusena vidhenevad tildised
riskid inimeste tervisele ja keskkonnale, ning teiseks alternatiivide tehnilist ja majanduslikku
teostatavust taotleja jaoks.

5Vt nt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus PPG ja SNF vs. kemikaaliamet (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punkt 55).

6 Uksikasjalikku kisitlust vt nt Herbatschek, N. jt, ,The REACH Programmes and Procedures”, — Bergkamp, L. (toim), The European Union
REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, lk 83-170, 1k 133-146.

7Vt nt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus PPG ja SNF vs. kemikaaliamet (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punkt 56).
8 Vt REACH-madrus, artikli 56 16ike 1 punktid a ja d ning artikli 58 16ike 1 punkti c alapunkt ii.

9 Vt REACH-méérus, artikli 56 16ike 1 punkt e ja 16ige 2 ning artikli 62 16iked 2 ja 3.

10 Vt REACH-maérus, artikli 62 loige 1.

11 Vt REACH-madérus, artikli 60 loige 1.

12 Vt REACH-mdérus, artikli 60 1oiked 8 ja 9 ning artikkel 61; pohjendus 72.

13 Vt samuti REACH-maérus, pohjendused 22 ja 69.

14 REACH-madruse artikli 62 1oike 4 punkti e kohaselt peab autoriseeringutaotlus sisaldama muu hulgas alternatiive késitlevat analiitisi, milles
kaalutakse nendega seotud riske ning asendamise tehnilist ja majanduslikku teostatavust.
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16. Sellega seoses teeb komisjon otsuse REACH-maééruse artiklis 64 ette ndhtud menetluse kohaselt.
Muu hulgas tdhendab see sama madruse artikli 64 16ike 2 kohaselt avalikku konsultatsiooni, mis
annab kolmandatele isikutele voimaluse esitada teavet alternatiivsete ainete voi tehnoloogiate kohta.
REACH-madruse artikli 64 1oigete 3 ja 4 kohaselt peavad riskihindamise komitee (edaspidi ,RHK") ja
sotsiaal-majandusliku analiiiisi komitee (edaspidi ,SMAK®), mis on kemikaaliameti tksused
mitmesuguste {ilesannete tditmiseks,'” esitama oma arvamused taotluse asjakohaste aspektide kohta,
mille hulka kuulub SMAKi puhul alternatiivide olemasolu. REACH-maééaruse artikli 64 16ike 8 kohaselt
koostab komisjon otsuse eelnou kolme kuu jooksul alates nende arvamuste saamisest ja teeb 16pliku
otsuse vastavalt kohaldatavale komiteemenetlusele. '°

B. Uldkohtu menetluseni viinud siindmused

17. Pliisulfokromaatkollane (C.I. Pigment Yellow 34) ja pliikromaatmoliibdaatsulfaatpunane
(C. I. Pigment Red 104) (koos edaspidi ,konealused ained“) on plii ja kroom VI sisaldusega ained.
Vastupidavuse, heleda vérvi ja sdra tottu kasutatakse neid aineid eelkoige lakkides ja vérvides (néiteks
rauast ja terasest sildade ja konstruktsioonide puhul), siltidel (nditeks hoiatusmairkidel) ja kollase
teemadrgistuse jaoks.

18. Miérusega nr 125/2012" kanti konealused ained REACH-médruse XIV lisas vdga ohtlike ainete
loetellu kui kantserogeensed ja inimestele reproduktiivtoksilised ained. Seetdttu oli nende
kasutamiseks ja turuleviimiseks pérast 21. maid 2015 (sulgemiskuupéev) vaja autoriseeringut ning
taotluse esitamise tdhtaeg oli 21. november 2013.

19. DCC Maastricht BV (edaspidi ,DCC Maastricht” voi ,taotleja“)," kes tarnib konealuseid aineid
ligikaudu sajale allkasutajale liidus, esitas 19. novembril 2013 autoriseeringutaotluse (edaspidi
»autoriseeringutaotlus®), et viia need ained turule jargmiseks kuueks kasutusalaks, mis on molema aine
puhul identsed:

— pigmentpulbri jaotamine ja selle segamine todstuskeskkonnas sellistesse lahustipohistesse
virvidesse, mis ei ole mdeldud kasutamiseks tarbijale (edaspidi ,kasutusala 1);

— viérvide toostuslik kasutamine metallpindadel (nt masinatel, sdidukitel, konstruktsioonidel, siltidel,
teetdhistel, rullmaterjali kattekihil jne) (edaspidi ,kasutusala 2);

— virvide kutsealane (mitte tarbijatele moeldud) kasutamine metallpindadel (nt masinatel, soidukitel,
konstruktsioonidel, siltidel, teetdhistel jne) vOi teemdrgistuse paigaldamiseks (edaspidi
ykasutusala 3%);

— pigmentpulbri jaotamine ja selle segamine toostuskeskkonnas vedelatesse voi tahketesse
eelsegudesse, millega virvitakse selliseid plast- voi plastifitseeritud tooteid, mis ei ole moeldud
kasutamiseks tarbijale (edaspidi ,kasutusala 4°);

— selliste tahkete voi vedelate pigmenti sisaldavate vérvi eelsegude ja -ithendite toostuslik kasutamine,
millega védrvitakse plast- voi plastifitseeritud tooteid, mis ei ole moeldud kasutamiseks tarbijale
(edaspidi ,kasutusala 5“);

15 Vt eelkoige REACH-madrus, artikli 76 16ike 1 punktid c ja d, artikli 77 16ige 3 ja artikkel 85.
16 Vt samuti REACH-médrus, pohjendus 83.

17 Vt komisjoni 14. veebruari 2012. aasta méérus (EL) nr 125/2012, millega muudetakse madruse nr 1907/2006 XIV lisa (ELT 2012, L 41, 1k 1),
pohjendused 6 ja 7; lisa, kanded nr 11 ja 12.

18 Nagu on mirgitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 5, on DCC Maastricht konealuste ainete liiduvilise (Kanadas asuva) tootja ainus esindaja
REACH-maéruse artikli 8 tahenduses, mistottu ta esindab seda tootjat tema ainete registreerimisel selle méaruse kohaselt.
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— tahkete vo0i vedelate pigmenti sisaldavate virvi eelsegude ja -iihendite kutsealane kasutamine
teemdrgistuse paigaldamiseks kuumsulatusmeetodil (edaspidi ,kasutusala 6).

20. REACH-maéruse artikli 64 16ike 2 kohaselt korraldatud avaliku konsultatsiooni kidigus esitasid
konealuste ainete tootjad, allkasutajad, todstusharu organisatsioonid, liikmesriigid ja valitsusvilised
organisatsioonid oma arvamuse autoriseeringutaotluse kohta. Muu hulgas markisid need allkasutajad,
et voimalikel alternatiivsetel ainetel ei ole samu eeliseid ja need on enamasti palju kallimad. Seevastu
védrvi- ja pinnakattevahendite tooOstuse esindajad mairkisid, et on olemas ohutumaid ja sobivaid
alternatiivseid ained, mida saab mboistliku hinna eest kasutada. DCC Maastricht vastas, et mitu
ettevotjat vajavad konealuseid aineid selleks, et valmistada konkreetseid tooteid teatavateks n-6
nisikasutusaladeks.

21. RHK ja SMAK votsid 11. detsembril 2014 vastu 12 konsolideeritud arvamust konealuse kahe aine
iga kuue kasutusala kohta. SMAK kinnitas oma arvamustes, ,et ei ndi olevat olemas taotleja jaoks
tehnilise ja majandusliku teostatavuse seisukohalt sobivaid alternatiive®.

22. Koosolekutel, mis peeti 7. ja 8. juulil 2015, 22. ja 23. septembril 2015, 3. ja 4. veebruaril 2016 ning
6. ja 7. juulil 2016, vaadati autoriseeringutaotlus labi REACH-maaruse artikli 133 kohaselt moodustatud
komiteemenetluse komitees (edaspidi ,REACH-komitee”). Muu hulgas markisid kaks liikmesriiki ja
Norra Kuningriik, et konealuseid aineid ei kasutata kollases teemérgistuses ning iithes nendest
lilkmesriikidest keelati see kasutusala 20 aastat tagasi. Lopuks esitas REACH-komitee komisjoni otsuse
eelnou kohta positiivse arvamuse; 23 liikmesriiki hééletasid poolt, samas kui kolm liikmesriiki, nende
seas Rootsi Kuningriik hééletasid vastu ja kaks liikmesriiki hoidusid hédéletamast.

23. Komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu 7. septembril 2016. Selle otsusega andis ta DCC
Maastrichtile REACH-madaruse artikli 60 16ike 4 alusel autoriseeringu konealuste ainete kasutamiseks
kuuel taotletud kasutusalal teatavatel tingimustel ja teatavate piirangutega (edaspidi ,autoriseering®).

24. Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 8 ja 9 markis komisjon, et kuna ,koikide [...] kasutusalade jaoks
tehniliselt teostatavate alternatiivide puudumist on raske iiheselt tuvastada®, siis tuleb autoriseering
labi vaadata varem, kui seda soovitab SMAK. Samuti markis ta selle otsuse pohjenduses 9, et uuest
arvamuste vahetusest liikmesriikidega ilmnes, et konealuste ainete kasutamine teemairgistuse sektoris
on mones liikmesriigis asendatud voi keelatud, teistes aga mitte. Seega oli komisjoni arvates
asjakohane maddrata kasutusalade 1, 2, 4 ja 5 osas labivaatamistihtaeg 12 aasta asemel 7 aastale ning
kasutusalade 3 ja 6 osas 7 aasta asemel 4 aastale.

25. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 12 maérkis komisjon:

»Vottes arvesse, et koikide taotluses nimetatud kasutusalade jaoks tehniliselt teostatavate alternatiivide
puudumist on raske iiheselt tuvastada, tuleb autoriseeritud kasutusalasid veelgi tdpsustada, mis
puudutab [pigmentide] eelsegudelt, pigmente sisaldavatelt varvidelt ja eelithenditelt ning neid
sisaldavatelt toodetelt tehniliselt noutavaid toimivusomadusi — omadused, mis tulenevad nendest
kahest ainest ja mida ei saa saavutada mingite teiste sobivate alternatiivsete ainete vdi tehnoloogiatega.
Autoriseeringu peab seega allutama tingimusele, et autoriseeringu valdaja esitab allkasutajate jaoks
alternatiivide kohasuse ja olemasolu kohta aruande ja selle alusel tédpsustab autoriseeritud kasutusalade
kirjeldusi. [...]*

26. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16igetes 1 ja 2 andis komisjon autoriseeringu konealuste ainete kuuele
taotletud kasutusalale ,tingimusel, et [konealuseid] aineid sisaldavate pigmendi eelsegude, virvide ja
varvi eelithendite voi neid sisaldavate valmistoodete toimivus on funktsionaalsuse, vérvi intensiivsuse,
labipaistmatuse (katvus), segunevuse, ilmastikukindluse, kuumusstabiilsuse voi mitteleostuvuse voi
nende kombinatsiooni seisukohast tehniliselt teostatav tiksnes nimetatud ainete kasutamisel ning see
toimivus on vajalik ette ndhtud kasutuseks®.
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27. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 1oike 3 punktis d on autoriseering allutatud tingimusele, et
autoriseeringu valdaja allkasutajad peavad andma kemikaaliametile hiljemalt 30. juunil 2017 teavet
nende kasutusalade alternatiivide sobivuse ja olemasolu seisu kohta, pohjendades iiksikasjalikult
vajadust konealuseid aineid kasutada.

28. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 3 punkti e kohaselt on autoriseering allutatud tingimusele, et
autoriseeringu valdaja esitab komisjonile hiljemalt 31. detsembril 2017 aruande selle otsuse artikli 1
l16ike 3 punktis d nimetatud asjaolude kohta. Autoriseeringu valdaja on kohustatud autoriseeritud
kasutusalade kirjeldusi oma aruandes tdpsustama alternatiive puudutava teabe alusel, mille on esitanud
allkasutajad.

29. Lopuks peavad allkasutajad vaidlusaluse otsuse artikli 3 punkti b kohaselt liikmesriigi asjaomase
padeva asutuse palvel pohjendama, miks on artikli 1 1digete 1 ja 2 tingimused kohaldatavad ja miks on
toimivusparameetrid kavandatava kasutusala jaoks vajalikud.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
30. Rootsi Kuningriik esitas 28. novembril 2016 Uldkohtule hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks.

31. Komisjon palus jitta hagi rahuldamata. Uhtlasi palus ta Uldkohtul jitta vaidlusaluse otsuse
tithistamise korral selle tagajérjed kehtima seni, kuni see on asendatud uue otsusega.

32. Uldkohtu viienda koja presidendi 24. mirtsi ja 3. mai 2017. aasta otsustega anti Taani Kuningriigile,
Soome Vabariigile ja Euroopa Parlamendile luba astuda menetlusse Rootsi Kuningriigi nouete
toetuseks. Peale selle anti 20. juuli 2017. aasta médrusega kemikaaliametile luba astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks.

33. Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus Rootsi Kuningriigi esimese viite teise osaga, mille
kohaselt rikkus komisjon REACH-maiaruse artikli 60 16iget 4, kui ta andis autoriseeringu, ilma et oleks
nouetekohaselt tuvastanud, et taotletud kasutusalade jaoks sobivaid konealuste ainete alternatiive ei ole
olemas, ning tiithistas vaidlusaluse otsuse (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57-106)."

34. Uldkohus jittis rahuldamata ka komisjoni taotluse jitta vaidlusaluse otsuse tagajirjed kehtima seni,
kuni see on asendatud uue otsusega (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 107-112).

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

35. Kéesolevas, 20. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul tithistada
vaidlustatud kohtuotsus, jitta Rootsi Kuningriigi hagi rahuldamata ja moéista kohtukulud vélja Rootsi
Kuningriigilt. Teise voimalusena palub komisjon Euroopa Kohtul saata asi tagasi Uldkohtule uuesti
labivaatamiseks, otsustada esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulud edaspidi ning jatta
vaidlusaluse otsuse tagajérjed kehtima.

36. Kemikaaliamet, kes astus esimeses kohtuastmes menetlusse komisjoni toetuseks, toetab komisjoni
noudeid.

37. Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja maista
kohtukulud vélja komisjonilt.

19 Uldkohus ei pidanud vajalikuks analiiiisida teisi selles kohtuasjas esitatud argumente ja viiteid (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 46, 47 ja 106).
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38. Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja parlament, kes astusid esimeses kohtuastmes menetlusse
Rootsi Kuningriigi toetuseks, toetavad Rootsi Kuningriigi noudeid.

39. Euroopa Kohtu asepresident rahuldas 21. novembri 2019. aasta mairusega® komisjoni ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, peatamaks vaidlustatud kohtuotsuse tditmine kuni selle kohtuotsuse
peale esitatud apellatsioonkaebuse lahendamiseni.

40. 7. juulil 2020 peeti kohtuistung, millel Taani Kuningriik, Rootsi Kuningriik, parlament, komisjon ja
kemikaaliamet esitasid suulised seisukohad.

VI. Analiiis

41. Komisjon on esitanud apellatsioonkaebuses neli viidet. Esimene vdide pohineb sellel, et on
ebaoigesti hinnatud tdoendamiskoormist seoses sobivate alternatiivide puudumisega REACH-maédruse
artikli 60 loike 4 tdhenduses. Teine vdide pohineb sellel, et ei ole arvesse voetud komisjoni
kaalutlusoigust kehtestada REACH-mééruse artikli 60 16ike 4 alusel alternatiivide tehnilise teostatavuse
null-lavi. Kolmas véide pohineb sellel, et on védralt kohaldatud REACH-maédruse artikli 60 1oiget 4
seoses autoriseeringu osalise ulatuse ja tingimustega vaidlusaluses otsuses. Neljas vdide pohineb sellel,
et on vadralt hinnatud vaidlusaluse otsuse tagajirgede kehtima jétmise taotlust.

42. Jargmiselt kirjeldatud pohjendustel olen seisukohal, et apellatsioonkaebuse esimene, teine ja kolmas
vdide ei ole pohjendatud, neljas vdide aga on pohjendatud. Nendel asjaoludel asun seisukohale, et
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 tuleb tiihistada ning Euroopa Kohus peaks jitma
vaidlusaluse otsuse tagajarjed kehtima, kuni see asendatakse uue otsusega.

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide (seoses sobivate alternatiivide puudumise korral
kohaldatava téendamiskoormisega)

1. Poolte argumentide kokkuvate

43. Apellatsioonkaebuse esimeses viites viidab komisjon, keda tildiselt toetab kemikaaliamet, sisuliselt,
et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79, 81, 85, 86, 90 ja 101 rikkus Uldkohus ilmselgelt igusnormi
seoses toendamiskoormisega, mis on kohaldatav sobivate alternatiivide puudumise korral vastavalt
REACH-mairuse artikli 60 1oikele 4.

44. Esiteks viidab komisjon, et Uldkohus rakendas véimatut tdendamiskoormist, noudes, et
autoriseeringu taotleja ja komisjon vilistaksid igasuguse teadusliku ebakindluse tdendamaks, et
puuduvad sobivad alternatiivid REACH-madruse artikli 60 16ike 4 tihenduses. Tema arvates eeldab
alternatiivide hindamine teaduslikku hindamist, mida iseloomustab markimisvadrne ebakindlus,
mistottu on juhul, kui kogu selline ebakindlus tuleb vélistada, tegu probatio diabolica’ga (s.o digusliku
noudega esitada tdendid, mida on voéimatu hankida).

45. Teiseks kritiseerib komisjon Uldkohtu jireldust, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupieval
plisis sobivate alternatiivide puudumise kiisimuses markimisvddrne ebakindlus. Tema vditel néhtus
toenditest, sealhulgas ebakindlusest, et alternatiivid ei saavutanud sama tehnilise toimivuse taset kui
konealused ained. Seetdttu oli tal tehnilise toimivuse vdhenemise null-ldve kohaldamise pohjal digus
jareldada, et alternatiivid ei ole tehniliselt teostatavad ja on seega autoriseeritavatel kasutusaladel
sobimatud.

20 Kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-389/19 P-R, ei avaldata, EU:C:2019:1007). Vt samuti kiesoleva ettepaneku 35. joonealune mirkus ja sellega
kaasnev tekst.
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46. Sellega seoses toonitas komisjon kohtuistungil, et tema argument alternatiivide tehnilise
teostatavuse null-live kohta on vastuvoetav, sest see kujutab endast odiguskiisimust, mis on seotud
komisjoni hinnangu andmisega alternatiividele REACH-maiéruse artikli 60 16ike 4 tédhenduses, ning see
ei ole uus argument, sest ta on selle esitanud muu hulgas oma kirjalikes seisukohtades Uldkohtu
menetluses. Samuti viidab ta, et tema apellatsioonkaebus Uldkohtu jirelduste peale muudab vajalikuks
selle argumendi tiksikasjalikuma pohjendamise.

47. Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik ja parlament, mérgib, et esimene vidide on
vastuvoetamatu. Rootsi Kuningriik vdidab, et komisjoni poolt alternatiivide tehnilise teostatavuse suhtes
null-live kohaldamine on uus argument, mida ei ole Uldkohtu menetluses esitatud ja mida Euroopa
Kohus ei saa seega apellatsioonimenetluses arvesse votta. Taani Kuningriigi ja parlamendi arvates on
see viide seotud Uldkohtu hinnangutega faktiliste asjaolude kohta, mida Euroopa Kohus ei saa
apellatsioonimenetluses kontrollida.

48. Peale selle viidab Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja parlament,
et apellatsioonkaebuse esimene viide ei ole péhjendatud. Nad on seisukohal, et Uldkohus ei
rakendanud seoses sobivate alternatiivide puudumise hindamisega voimatut tdendamiskoormist ning
et komisjoni vdited pohinevad viadral arusaamal vaidlustatud kohtuotsusest. Rootsi Kuningriik seab
vaidluse alla ka selle, et komisjon kohaldas alternatiivide tehnilise teostatavuse suhtes null-ldve, sest
see ei ndhtu vaidlusalusest otsusest ega muudest kohtu toimikus olevatest dokumentidest ega ole
vastavuses REACH-maéédruse artikli 60 loikega 4. Pohjus on eelkoige selles, et seal ei ole arvesse
voetud, et tehniline toimivus peab olema vajalik konkreetse funktsiooni tditmiseks kasutusalal, mille
jaoks autoriseeringut taotletakse. Niisiis muudab see sisutiihjaks noude seoses alternatiivide
puudumisega, kuna tihelgi ainel ei ole tépselt samasuguseid tehnilisi omadusi nagu teisel.

2. Hinnang apellatsioonkaebuse esimese vdite kohta

a) Vastuvéetavus

49. Esiteks on Taani Kuningriik ja parlament sisuliselt seadnud vaidluse alla apellatsioonkaebuse
esimese viite vastuvoetavuse, sest see on seotud sellega, kuidas Uldkohus hindas faktilisi asjaolusid ja
toendeid, mille pohjal ta leidis, et komisjon ei ole nouetekohaselt tuvastanud sobivate alternatiivide
puudumist vastavalt REACH-maééruse artikli 60 loikele 4. Kuna ei ole véidetud, et faktilisi asjaolusid ja
toendeid oleks moonutatud, ei saa Euroopa Kohus seda hinnangut apellatsioonimenetluses kontrollida.

50. Minu arvates ei saa see viide vastuvoetamatuse kohta olla tulemuslik. Kiisimus, kas Uldkohus eksis
seoses REACH-médruse artikli 60 1oike 4 kohaselt sobivate alternatiivide puudumise suhtes
kohaldatava tdendamiskoormisega, puudutab seda, kas Uldkohus on vétnud faktiliste asjaolude ja
toendite hindamisel aluseks oige digusliku standardi, ja see on oiguskiisimus, mida Euroopa Kohus
saab apellatsioonimenetluses kontrollida.”® Peale selle puudutab kiisimus, kas Uldkohus sai talle
esitatud faktiliste asjaolude ja toendite pohjal digesti jareldada, et komisjon eksis hinnangu andmisel
sobivate alternatiivide puudumise kohta vastavalt REACH-madruse artikli 60 loikele 4, juhtumi
faktiliste asjaolude diguslikku kvalifitseerimist, mida Euroopa Kohus on padev apellatsioonimenetluses
kontrollima. >

21 Vt sellega seoses 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 51) ja 25. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 46); vt samuti kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas Taani vs. komisjon
(C-417/12 P, EU:C:2014:286, punkt 55).

22 Vt nt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania jt (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punkt 31).
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51. Teiseks ei ole Rootsi Kuningriigi arvates vastuvoetav apellatsioonkaebuse esimene viide, mis
puudutab komisjoni viiteid alternatiivide tehnilise teostatavuse suhtes null-live kohaldamise kohta,
kuna see on uus argument, mida Uldkohtu menetluses ei esitatud ja mida Euroopa Kohus ei saa
seetottu apellatsioonimenetluses kaaluda.

52. Minu arvates ei saa ka see vastuvOetamatuse vastuvdide olla tulemuslik. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib apellant esitada apellatsioonkaebuse raames viited, mis on tekkinud
vaidlustatud kohtuotsuse enese pinnalt ja mille eesmirk on selle kohtuotsuse pohjendatust iguslikult
kritiseerida,” nagu kiesoleval juhul. Oma argumendiga alternatiivide tehnilise teostatavuse suhtes
null-ldve kohaldamise kohta soovib komisjon tdendada, et sel pohjusel ei esinenud markimisvédrset
ebakindlust seoses alternatiivide olemasoluga ning et ta hindas seda nouet nouetekohaselt
REACH-maéruse artikli 60 1oike 4 alusel. Seega on selle argumendi eesmirk seada kahtluse alla, kas
Uldkohus kohaldas vaidlustatud kohtuotsuses seda sitet diguslikult digesti. Pealegi esitas komisjon
selle argumendi Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides eelkdige seoses Rootsi Kuningriigi esimese
viite teise osaga, mille alusel Uldkohus vaidlusaluse otsuse tiihistas.

53. Seega ma leian, et apellatsioonkaebuse esimene viide on vastuvoetav.

b) Sisu

54. Apellatsioonkaebuse esimeses viites mirgib komisjon, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta
rakendas REACH-madruse artikli 60 loike 4 alusel voimatut toendamiskoormist, noudes, et
autoriseeringu taotleja ja komisjon vilistaksid igasuguse sisulise ebakindluse selles, et sobivad
alternatiivid puuduvad. Sellega seoses vididab ta, et kuna ta kohaldas alternatiivide tehnilise
teostatavuse suhtes null-lave, ei olnud selles, kuidas ta sobivaid alternatiive hindas, vaidlusaluse otsuse
tegemise ajal markimisvéarset ebakindlust.

55. Minu arvates tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.

56. Mulle niib, et see, kuidas komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punkte 79, 81, 85, 86, 90 ja 101
tolgendab, ei ole veenev. Neid punkte tuleb lugeda nende odiges kontekstis. Nii ndib, et esimene viide
pohineb vaidlustatud kohtuotsuse vairal tolgendamisel.

57. Esiteks on selge, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79, 81, 85, 86, 90 ja 101 koostoimes
eelkoige selle punktidega 77, 78, 84 ja 87-98 ei néudnud Uldkohus, et autoriseeringu taotleja voi
komisjon vilistaks igasuguse teadusliku ebakindluse. Vastupidi, nendes punktides kohaldas Uldkohus
minu arvates moistlikku téendamiskoormist, mille kohaselt komisjon peab tditma oma kohustuse
toendada autoriseerimismenetluses esitatud teavet arvesse vottes sobivate alternatiivide puudumist
REACH-miiruse artikli 60 loike 4 tihenduses. Uldkohus mirkis ju vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 86, et komisjon ei olnud enne autoriseeringu andmist kontrollinud olulist teavet, nii et ta
oleks saanud jireldada, et koikide taotletavate kasutusalade jaoks puuduvad alternatiivid voi et veel
esinev ebakindlus on ,vidheoluline®.

58. Selles suhtes, nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 77, tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 79 viljendatud Uldkohtu jireldus, mille kohaselt autoriseeringu taotleja kannab riski, et
alternatiivide puudumist voib olla voimatu tuvastada, ja seetottu, kui ebakindlus siilib, ei saa talle
autoriseeringut anda, REACH-madiruse artikli 60 ldike 4 sdnastusest koostoimes sama maddruse
pohjendusega 69, mille kohaselt on autoriseeringu taotlejal sellekohane tdéendamiskoormis ja seega
kannab ta riski, kui see ndue jadb tdéendamata.

23 Vt nt 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. komisjon (C-4/17 P, EU:C:2018:678, punkt 24).
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59. Samamoodi, nagu mérkis Rootsi Kuningriik, ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 viljendatud
Uldkohtu jireldust, et komisjon ei saa teha otsust autoriseeringu kohta vaid oletuste péhjal, télgendada
nii, et see paneb talle voimatu tdendamiskoormise. Sellest jdreldusest tuleneb, et kui sobivate
alternatiivide puudumise kohta on vaid oletused, ei ole see noue tdidetud, ent kui komisjonil on
teavet, mis toetab viidet, et sobivaid alternatiive ei ole, on see néue tdidetud.

60. Samuti tuleb osutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 koostoimes punktiga 84 markis
Uldkohus minu arvates digesti, et kui autoriseeringu taotleja alternatiive kisitlevas analiiiisis esitatud
toendid on vastuolus kolmandate isikute voi liikmesriikide esitatutega, peab komisjon analiiiisima
alternatiivide puudumise nouet pohjalikumalt, mistottu kui pérast sellist analiiiisi esineb jatkuvalt
ebakindlust, ei ole see noue tdidetud ja komisjonil ei ole digust autoriseeringut anda.

61. Just selle pohjal leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise kuupédeval ei olnud komisjon nouetekohaselt lopuni analiiisinud alternatiivide
puudumist, ning et kuna seda tingimust ei olnud pdhjalikumalt uuritud, ei saanud autoriseeringut
anda. On selge, et see jdreldus pohines mitmel kaalutlusel, mida on kirjeldatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 87-98.

62. Muu hulgas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 koostoimes punktidega 88 ja 89,
et ithe osaleja esitatud teave heidab kahtlust alternatiive kasitlevas analiiiisis sisalduvale taotleja viitele,
et konealuseid aineid iseloomustab korgel tasemel tehniline toimivus, milleni ei kiitini iikski alternatiiv.

63. Samuti ei néustunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 komisjoni argumendiga, et
komisjon tegi veel analiilise seoses sobivate alternatiivide puudumisega, kuna need analiiiisid
koosnesid taotlejalt saadud lisateabest, millest ei selgunud, millistel kasutusaladel alternatiivid
puuduvad.

64. Nendel asjaoludel ei ole komisjoni argumendid alternatiivide tehnilise teostatavuse null-live kohta
veenvad, sest Uldkohus ei votnud vaidlustatud kohtuotsuse punktides, mille komisjon vaidluse alla
seadis, selles kiisimuses seisukohta. Olenemata sellest, kas voi kuidas komisjon seda lave kohaldab, ei
pohjenda sellekohased argumendid viidet, et Uldkohus rakendas REACH-mairuse artikli 60 1dike 4
alusel voimatut tdendamiskoormist. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 86, 90 ja 101,
asus Uldkohus kénealuste ainete tehnilise toimivusega seotud teavet arvesse véttes minu arvates
pohjendatult seisukohale, et tdenditest ndhtub selgelt, et komisjoni hinnang alternatiivide puudumise
kohta ei ole tdielik ja et komisjon ei ole piisavalt selgitanud, miks ta pidas alternatiive sobimatuks.

65. Sellepdrast teen ettepaneku apellatsioonkaebuse esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
B. Apellatsioonkaebuse teine viide (seoses alternatiivide tehnilise teostatavuse null-ldvega)

1. Poolte argumentide kokkuvéte

66. Apellatsioonkaebuse teises viites margib komisjon, keda iildiselt toetab kemikaaliamet, sisuliselt, et
ilmselgelt rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses punktides 86, 90 ja 96 digusnormi, kui ta jittis
arvesse votmata komisjoni kaalutlusdiguse méédrata REACH-madruse artikli 60 loike 4 tdahenduses
alternatiivide hindamisel kindlaks tehnilise ja majandusliku teostatavuse lavivddrtus. Seetottu on ta
asunud seisukohale, et Uldkohus kohaldas kohtulikus kontrollis vidra kriteeriumi ja asus asjakohaste
sotsiaalsete, majanduslike ja tehniliste kaalutluste hindamisel ise komisjoni asemele.
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67. Komisjon viitel pohineb vaidlusalune otsus sellel, et ta kohaldas tehnilise toimivuse vdahenemise
null-live ja et iikski alternatiiv seda ldve ei iiletanud. Tema arvates jittis Uldkohus selle arvesse
votmata ja ajas need kaks asjaolu omavahel segi. Komisjon ei eksinud enda sonul sellega, et ta seadis
null-ldve ja seejdrel hindas alternatiive sellest lavest ldhtudes, sest alternatiivi tehnilist teostatavust on
voimatu hinnata ilma otsustamata, mil méaéral saab toimivuse vihenemist pidada vastuvoetavaks, ja see
kehtib samamoodi ka majandusliku teostatavuse puhul. See otsus kuulub komisjoni kaalutlusruumi ja
eeldab temalt eri kaalutluste tasakaalustamist. See on komisjoni viditel pohjus, miks tema hinnang
alternatiivide kohta kuulub ilmselgel veal pdhineva kohtuliku kontrolli alla, nagu Uldkohus oigesti
mérkis oma 4. aprilli 2019. aasta otsuses ClientEarth vs. komisjon (T-108/17, EU:T:2019:215), kuid
vaidlustatud kohtuotsuses ta seda ei kohaldanud.

68. Rootsi Kuningriigi — keda toetab Taani Kuningriik — sonul on apellatsioonkaebuse teine viide
vastuvdetamatu kahel péhjusel. Esiteks puudutavad etteheidetavad Uldkohtu jireldused faktikiisimust.
Teiseks ei tuginenud komisjon Uldkohtu menetluses sellele, et ta kohaldas alternatiivide tehnilise
teostatavuse suhtes null-live ja seega on tegu uue argumendiga, millele ei saa apellatsioonimenetluses
tugineda.

69. Peale selle vdidab Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja parlament,
et apellatsioonkaebuse teine viide ei ole pohjendatud.

70. Esiteks vididavad Rootsi Kuningriik ja parlament, et komisjoni null-ldvel pohinev ldhenemisviis ei
nihtu vaidlusalusest otsusest ja komisjon ei esitanud seda argumenti ka Uldkohtu menetluses. Rootsi
Kuningriigi viitel puuduvad seega tdendid, mis toetaksid komisjoni viidet, et Uldkohus ei votnud seda
asjaolu arvesse voi jattis komisjoni kaalutluspadevuse arvesse votmata. Parlamendi sonul on see
argument koigest ,tagantjdrele rekonstrueerimine®, kuid igal juhul ei puutu asjasse, kas komisjon
niisuguse live mairas voi mitte, sest Uldkohus lihtus oma jireldustes sellest, et komisjonil ei olnud
voimalik alternatiivide puudumist 16plikult tuvastada ja ta tunnistas vaidlusaluses otsuses, et ei ole
selge, kas seatud kriteeriumidele vastavaid alternatiive leidub.

71. Teiseks vdidab Rootsi Kuningriik koos Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ja parlamendiga, et
komisjoni null-lavel pohinev ldhenemisviis on vastuolus REACH-maérusega. Rootsi Kuningriigi sonul
otsustas Uldkohus odigesti, et alternatiive tuleb hinnata konkreetselt nende kavandatava kasutusala
seisukohast, ja seega ei jarginud komisjon REACH-madruse artikli 60 1oiget 4, kui ta seadis toimivuse
vihenemise suhtes live, votmata seejuures arvesse funktsiooni, mille tarvis seda toimivust on
kavandatava kasutusala seisukohast vaja. Taani Kuningriik ja parlament toonitavad, et niisugune
lahenemisviis ei ole kooskolas REACH-méddruse sonastuse ja eesmirkidega ning voib jdtta
alternatiivide puudumisega seotud noude sisutiihjaks, piirdudes samavéadrsete omadustega
alternatiividel pohineval asendamisel vaid konealuse ainega. Ka Soome Vabariik on seisukohal, et
tehnilist toimivust tuleb hinnata igal kasutusalal eraldi ja komisjoni lahenemisviis viib vdga ohtlike
ainete liiga lihtsa autoriseerimiseni, mis riivab autoriseerimise korda.

2. Hinnang apellatsioonkaebuse teisele vditele

a) Vastuvéetavus

72. Esiteks vaidleb Rootsi Kuningriik koos Taani Kuningriigiga sisuliselt vastu apellatsioonkaebuse teise
viite vastuvoetavusele pohjendusel, et see puudutab Uldkohtu hinnangut faktiliste asjaolude ja toendite
kohta, mille pdhjal ta leidis, et komisjon ei ole nouetekohaselt tuvastanud alternatiivide puudumist,
mida Euroopa Kohus ei saa apellatsioonimenetluses kontrollida, kui ei ole vididetud, et faktilisi
asjaolusid ja toendeid on moonutatud.
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73. Ma ei noustu selle vastuvoetamatuse vastuvditega. Nagu olen mirkinud kéesoleva ettepaneku
punktis 50, puudutab kiisimus, kas Uldkohus sai talle esitatud faktiliste asjaolude ja téendite péhjal
Oigesti jdreldada, et komisjon eksis sobivate alternatiivide puudumist hinnates, juhtumi faktiliste
asjaolude odiguslikku kvalifitseerimist, mida Euroopa Kohus on péadev apellatsioonimenetluses
kontrollima.

74. Teiseks ei ole Rootsi Kuningriigi — koos Taani Kuningriigiga — arvates vastuvoetav
apellatsioonkaebuse teine vidide, kuna komisjoni viited selle kohta, et ta kohaldas alternatiivide
tehnilise teostatavuse suhtes null-live, on uus argument, mida Uldkohtu menetluses ei esitatud ja
mida Euroopa Kohus ei saa seega apellatsioonimenetluses arvesse votta.

75. Ka selle vastuvoetavuse vastuviditega ei ole ma nous. Kdesoleva ettepaneku punktis 52 esitatud
analiitisile tuginedes tuleb komisjoni argument, mis puudutab alternatiivide tehnilise teostatavuse
null-ldave kohaldamist, lugeda Euroopa Kohtu praktika kohaselt vastuvoetavaks, sest selle eesmérk on
vaidlustada oiguslikus aspektis Uldkohtu jireldused, mille kohaselt komisjon ei ole néuetekohaselt
hinnanud sobivate alternatiivide puudumist REACH-médruse artikli 60 loike 4 tdhenduses, ja see
pohineb argumentidel, mis komisjon Uldkohtu menetluses esitas.

76. Seega ma leian, et apellatsioonkaebuse teine vdide on vastuvoetav.

b) Sisu

77. Apellatsioonkaebuse teises viites mirgib komisjon, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta télgendas
vadralt komisjoni kaalutlusdigust madrata REACH-maéruse artikli 60 16ike 4 tahenduses alternatiivide
tehnilise ja majandusliku teostatavuse lavi ning kohtuliku kontrolli standardit tema otsuste suhtes, mis
on tehtud selle sitte alusel.

78. Nagu on mirgitud kiesoleva ettepaneku punktis 61, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 86, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupdeval ei olnud komisjon nduetekohaselt
tuvastanud alternatiivide puudumist REACH-maédruse artikli 60 loike 4 tdhenduses. See jéreldus
pohines mitmel kaalutlusel, mida on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-98.

79. Muu hulgas tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 jirelduse, et iihe osaleja esitatud
teabest ndhtuvalt on liidu turul teatavatel tingimustel voimalik kasutada alternatiive koikidel
autoriseerimistaotluses viidatud kasutusaladel.

80. Samuti mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et vaidlusaluse otsuse
pohjendustest 8, 9 ja 12 ndhtuvalt on komisjonil endiselt kahtlusi tehniliselt teostatavate alternatiivide
puudumises koikidel autoriseerimistaotlusega holmatud kasutusaladel.

81. Minu arvates ei saa nendes jareldustes tuvastada tihtegi 6igusnormi rikkumist.

82. Esiteks madrgin, et alternatiivide tehnilise v6i majandusliku teostatavuse lavivadrtuse
kindlaksméadramist komisjoni poolt ei ole vaidlusaluses otsuses ega vaidlustatud kohtuotsuses mainitud
— ei komisjoni argumentide kokkuvéttes selle kohtuotsuse punktides 51-56 ega Uldkohtu jireldustes.
Vaidlustatud kohtuotsuses ei ole toesti voetud iildist seisukohta seoses komisjoni kaalutluspadevusega
hinnata alternatiivide tehnilist voi majanduslikku teostatavust. Seetdttu, nagu on mérkinud Rootsi
Kuningriik ja parlament, ei nii leiduvat tdendust komisjoni viitele, et Uldkohus eksis, kui ta ei votnud
arvesse, et komisjon kohaldas vaidlusaluses otsuses tehnilist null-ldve, vdi eiras tema kaalutluspadevust
alternatiivide tehnilise ja majandusliku teostatavuse lavede kindlaksméédramisel.
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83. Samuti ei saa minu arvates kritiseerida vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 esitatud Uldkohtu
jareldust vaidlusaluse otsuse pohjenduste 8, 9 ja 12 kohta. Nagu néhtub kidesoleva ettepaneku
punktidest 24 ja 25, tunnistas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendustes 8, 9 ja 12 ,raskusi, mis on
seotud tehniliselt teostatavate alternatiivide téieliku kindlakstegemisega koikidel“ taotlusega holmatud
kasutusaladel. Seega tuleneb Uldkohtu jireldus nende péhjenduste sonastusest. Seda ei muuda
komisjoni viited, et ta kohaldas tehnilise teostatavuse suhtes null-ldve ja leidis, et iikski alternatiiv
seda lave ei ileta.

84. Samas, niivord kui komisjon vididab, et vaidlusalune otsus pohineb sellel, et ta kohaldas
alternatiivide tehnilise teostatavuse suhtes null-ldve, tekib kiisimus, kas niisugune ldhenemisviis on
REACH-maérusega kooskolas. Saan sellest lahenemisviisist aru nii, et sobiv alternatiiv on tehniliselt
teostatav vaid juhul, kui see voimaldab kavandatavatel kasutusaladel samasugust tehnilist toimivust
nagu konealused ained. Selle pohjal ndib mulle, et nagu on mérkinud Taani Kuningriik, Soome
Vabariik, Rootsi Kuningriik ja parlament, leidub REACH-maiédruse sonastusest ja eesmarkidest
lahtuvalt kaalukaid marke sellest, et niisugune ldhenemisviis ei vasta nimetatud méérusega kehtestatud
autoriseerimise korrale. Samuti ei ole see kooskolas vaidlustatud kohtuotsusega.

85. Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70-76 méistele
»sobiv alternatiiv® REACH-méiruse tdhenduses omapoolse todlgenduse. Muu hulgas maérkis ta, et
vastavalt kemikaaliameti juhendile téhistab ,alternatiiv* konealuse aine voimalikku aseainet, mis peaks
saama asendada selle aine funktsiooni. Ta on seisukohal, et ,sobiv alternatiiv® on mitte ainult ohutum,
vaid ka ,majanduslikult sobiv ja tehniliselt rakendatav® REACH-maiédruse artikli 55 tdhenduses.
Uldkohtu sénul tihendab see sénapaar, et sobivad alternatiivid ei piirdu ainult alternatiivsete ainete
voi tehnoloogiate olemasoluga abstraktselt voi tingimustel, mis on vaid erandlikku laadi, vaid et
hinnangu andmisel tuleb ldhtuda nende ainete tootmisvoimsusest ja nende tehnoloogiate
teostatavusest, vottes arvesse ka nende ringlusesse laskmise diguslikke ja faktilisi tingimusi.

86. Samuti tiheldas Uldkohus, et sobivate alternatiivide hindamine holmab ka subjektiivset kriteeriumi
kiisimuses, kas alternatiivid on autoriseeringu ,taotleja jaoks“ tehniliselt ja majanduslikult teostatavad
REACH-maaruse artikli 60 1oike 5 punkti b tdhenduses, mistottu kui alternatiivi on ildiselt voimalik
kasutada, kuid taotleja seda veel teha ei saa, voib siiski anda autoriseeringu, kui see taotleja esitab
vastavalt selles madruses sitestatule asendusplaani, mille kohaselt asendatakse konealune aine 16puks
alternatiivsega.

87. Vaidlustatud kohtuotsusest tuleneb, et REACH-maaruse artikli 60 1ikes 4 sdtestatud noue sobivate
alternatiivide puudumise kohta eeldab objektiivseid ja subjektiivseid kriteeriume arvesse vottes
konkreetse hinnangu andmist alternatiivi voimalustele asendada selle vdga ohtliku aine funktsiooni
autoriseeringu taotleja kavandatavatel kasutusaladel.

88. Samuti tuleb osutada, et kuigi REACH-madruses ei ole moistete ,sobiv alternatiiv‘ ning ,tehniline
ja majanduslik teostatavus“ madratlusi, voib need kaudselt tuletada REACH-maiédruse sonastusest:
nimelt peavad selle madruse artikli 60 loigete 4 ja 5 tdahenduses alternatiivid olema ,sobivad” ja
steostatavad®, nendega peab vastavalt maistlikule hinnangule kulude, kasutatavuse ja tohususe kohta
saama tdita konealuse aine funktsiooni.”* Seda toetavad eelkdige REACH-méiruse artikli 60 1dike 4
punkt d (,mis tahes alternatiivse[d] aine[d] vo0i tehnoloogia[d]“) ja loige 5 (,koi[k] asjakohase[d]
aspekt[id]“), millest ilmneb lai arusaam ,sobivast alternatiivist”, millega saab konealuse aine asendada

24 Vt seoses sellega komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja méarust (EU)
pusivate orgaaniliste saasteainete kohta, COM(2003) 644 final, 29. oktoober 2003, seletuskiri, eelndu artikkel 57, teine 15ik.
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ja mis ei piirdu pelgalt tipsete asendustega (nn drop-in replacement). See kajastub ka kemikaaliameti
juhendites, millest ndhtub, et alternatiivi tehniline teostatavus pohineb sellel, et alternatiiv tdidab voi
asendab konealuse aine funktsiooni, samas kui majanduslik teostatavus keskendub alternatiivile
tilemineku tottu tekkivatele muutustele autoriseeringu taotleja kuludes ja tuludes.”

89. Samuti tuleb sobivate alternatiivide puudumise kohta hinnangu andmisel arvesse votta eelkoige
REACH-madruse eesmirki tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase vastavalt selle
madruse artikli 1 ldikele 1 ning artiklis 55 sdtestatud autoriseerimise korra konkreetset eesmaérki
tagada vdga ohtlike ainete jarkjarguline asendamine sobivate alternatiividega, kui need on
majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad (vt kdesoleva ettepaneku punktid 9 ja 10).

90. Neid kaalutlusi arvesse vottes ndib mulle, et see, et komisjon kohaldas alternatiivide tehnilise
teostatavuse suhtes null-lave, nagu on kirjeldatud kdesoleva ettepaneku punktis 84, ei ole kooskdlas
laia arusaamaga sobivatest alternatiividest, mis kajastub REACH-mairuses ja Uldkohtu jareldustes, et
sobivate alternatiivide hindamisel tuleb konkreetselt arvesse votta asjasse puutuvaid asjaolusid ja
alternatiivi voimalusi tdita taotletavatel kasutusaladel konealuse aine funktsiooni. Maérates kindlaks
tehnilise toimivuse vihenemise live, votmata seejuures arvesse funktsiooni, mida tdidab konealune
aine, mille puhul on seda toimivust taotletavatel kasutusaladel vaja, eiratakse niisugusel lihenemisel
seda, et alternatiivi tehnilise teostatavuse hindamisel tuleb ldhtuda funktsioonist, mida on vaja tdita
kavandataval kasutusalal, mitte vdga ohtliku aine toimivusest. Seetdttu voib niisugune ldhenemisviis
jatta sisutiihjaks REACH-maédruse artikli 60 loikes 4 sétestatud noude sobivate alternatiivide puudumise
kohta, sest see piirab voimalike alternatiivide valikut lubamatult.

91. Seega niib niisugune ldhenemisviis olevat vastuolus REACH-miéruse eesmargiga kaitsta inimeste
tervist ja keskkonda, kuivord see voib viia autoriseeringute andmiseni olukordades, kus vdib
odigupoolest leiduda sobivaid alternatiive. Samamoodi riivab see REACH-maiéruse artiklis 55 ette
ndhtud autoriseerimise korra eesmirki aidata kaasa véga ohtlike ainete jarkjirgulisele asendamisele,
kuna see voib viia selleni, et asendamist lubatakse vaid erandjuhtudel, kui sellega ei kaasne tohususe
kadu.

92. Lopuks ei ole etteheited, mis pohinevad vaidlusaluse otsuse kohtuliku kontrolli standardil, minu
arvates veenvad. Muu hulgas nidib mulle kohatu komisjoni viide Uldkohtu 4. aprilli 2019. aasta
otsusele ClientEarth vs. komisjon (T-108/17, EU:T:2019:215).” Nagu on mirkinud Soome Vabariik,
erinevad kdesoleva juhtumi asjaolud nimetatud kohtuasjas késitletutest, eriti kuna selles kohtuasjas
kontrollis Uldkohus mitte REACH-méidruse pohjal tehtud autoriseerimisotsust, vaid komisjoni otsust,
millega jdeti rahuldamata Arhusi konventsioonis sidtestatud kohustusi rakendava maédruse
nr 1367/2006% artikli 10 alusel esitatud vaie autoriseeringu andmise otsuse peale.

93. Peale selle mirkis Uldkohus nimetatud kohtuotsuses, et ilmselge vea kontrollimine tema
menetluses on seotud liidu institutsiooni hinnanguga keeruliste faktiliste asjaolude kohta, mistottu
taotleja esitatavad toendid peavad olema piisavad, et muuta selle institutsiooni aktis faktiliste asjaolude
kohta antud hinnangud ebausutavaks.*® Vaidlustatud kohtuotsuse vaidlusalused punktid aga ei puuduta
komisjoni faktihinnangute usutavust kui autoriseeringu alust, vaid kasitlevad seda, et ta jdttis tditmata
oma hindamiskohustuse, mille eesmdrk on tuvastada REACH-maéruse artikli 60 16ike 4 tdhenduses
sobivate alternatiivide puudumine. Samamoodi ei nide ma alust viitele, et Uldkohus asus alternatiivide
kasutatavust hinnates ise komisjoni asemele, sest Uldkohus ei teinud nendes punktides otsust selles
kiisimuses.

25 Vt nt kemikaaliamet, ,Autoriseerimistaotluse koostamise juhend“ (ELT 2011, C 28, 1k 1), eelkdige punktid 3.6 ja 3.8. Vt samuti kemikaaliamet,
»How to apply for authorisation”, oktoober 2017, veebis kittesaadav https://echa.europa.eu/, punkt 3.3.

26 Euroopa Kohtu menetluses on selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus: vt kiesoleva ettepaneku 3. joonealune mérkus.

27 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo Kkittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13).

28 Vt 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (T-108/17, EU:T:2019:215, eelkdige punktid 246, 248, 249 ja 259-262).
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94. Seepdrast leian, et apellatsioonkaebuse teine vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

C. Apellatsioonkaebuse kolmas viide (autoriseeringu osalise ulatuse ja tingimuste kohta
vaidlusaluses otsuses)

1. Poolte argumentide kokkuvite

95. Apellatsioonkaebuse kolmandas vdites miargib komisjon, keda ildiselt toetab kemikaaliamet, et
ilmselgelt rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86, 97 ja 98 o6igusnormi seoses
vaidlusaluse otsusega. See vdide jaguneb kaheks osaks.

96. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimeses osas mirgib komisjon, et Uldkohus ei vétnud
arvesse, et vaidlusaluses otsuses ei antud autoriseeringut koikidele autoriseeringutaotluses viidatud
kasutusaladele, vaid anti ainult osaline autoriseering teatavatele konealuste ainete kasutusaladele, kus
kavandatava kasutusala jaoks oli vaja nende ainete tehnilise toimivuse omadusi. Seega vididab ta, et
vaidlusalust otsust ei saa tolgendada nii, et REACH-maééruse artikli 60 loike 4 nouded ei olnud osalise
autoriseeringu saamiseks taidetud.

97. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite teises osas ei ndustu komisjon Uldkohtu jireldusega, et
teatavatest vaidlusaluse otsuse tingimustest néhtuvalt ei olnud REACH-maéruse artikli 60 loike 4
tdhenduses alternatiivide puudumise kohta antud hinnang téielik. Tema arvates on vodimalik piirata
autoriseeringu ulatust objektiivsete kriteeriumide abil ja madratleda autoriseeritavad kasutusalad
viitega soovitavatele funktsioonidele, nagu on tehtud vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigetes 1 ja 2.
Komisjoni sonul olid selle otsuse artikli 1 loike 3 punktides d ja e ette ndhtud tingimused, mis
puudutavad aruandlusndudeid autoriseeringu valdaja ja tema allkasutajate suhtes, moeldud selleks, et
parandada kemikaaliametile ja komisjonile ldbivaatamisetapis voi isegi varem kittesaadavat teavet.
Samuti vdidab ta, et ta ei delegeerinud vaidlusaluse otsuse artikli 3 punktiga b liikmesriigi padevatele
asutustele kaalutlusoigust alternatiivide hindamisel. Lahtudes REACH-maiéruse sitetest, mis
puudutavad liikmesriigi rolli selle méédruse rakendamisel ja tditmisel, nagu selle artiklid 122, 125 ja 126
ning pohjendused 119 ja 121, leiab ta, et kui liikmesriikidel ei lubata tdita autoriseerimise kontekstis
nduetele vastavuse jarelevalve ja kontrollimisega seotud iilesandeid, kujutab see endast selle méadrusega
ette ndhtud padevuse jaotuse eiramist, millel voib olla halb moéju inimeste tervisele ja keskkonnale.

98. Taani Kuningriigi viitel on apellatsioonkaebuse kolmas viide vastuvbetamatu, sest see p&hineb
Uldkohtu hinnangul faktiliste asjaolude ja tdendite kohta, mida ei saa apellatsioonimenetluses
kontrollida.

99. Ka Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja parlament, margib, et
apellatsioonkaebuse kolmas viide on vastuvoetamatu. Nad on seisukohal, et Uldkohus otsustas digesti,
et komisjon ei joudnud jareldusele alternatiivide puudumise kohta, nagu ndhtub vaidlusaluse otsuse
tingimustest, mille kohaselt pidid autoriseeringu valdaja ja tema allkasutajad andma teavet sobivate
alternatiivide olemasolu kohta ning allkasutajad konealuste ainete kasutamisest loobuma, kui nad
tuvastavad alternatiivi. Nad toonitavad, et kuigi autoriseeringu ulatust voib olla voimalik piirata
objektiivsete kriteeriumide abil, ei saa komisjon sonastada tingimusi, mis kujutavad endast ndudeid,
mida ta peab REACH-maaruse artikli 60 16ike 4 alusel hindama. Samuti margib Rootsi Kuningriik, et
komisjon ei saa delegeerida talle REACH-maidrusega pandud iilesandeid liikmesriigi pddevatele
ametiasutustele; nendel asutustel on padevus autoriseeringu andmise otsuseid tditmisele poorata, kuid
nad ei saa asuda seisukohale kiisimuses, kas selle maaruse artikli 60 16ike 4 néudeid on tdidetud.
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2. Hinnang apellatsioonkaebuse kolmanda vdite kohta

a) Vastuvoetavus

100. Sisuliselt vaidleb Taani Kuningriik vastu apellatsioonkaebuse kolmanda viite vastuvoetavusele
pohjendusel, et see puudutab Uldkohtu hinnangut faktiliste asjaolude kohta, mille pohjal ta leidis, et
komisjon ei ole nduetekohaselt, vastavalt REACH-maéruse artikli 60 16ikele 4 tuvastanud alternatiivide
puudumist, mida Euroopa Kohus ei saa apellatsioonimenetluses kontrollida.

101. Minu arvates ei saa see viide vastuvdoetamatuse kohta olla tulemuslik. Nagu olen mérkinud
kiesoleva ettepaneku punktides 50 ja 73, puudutab kiisimus, kas Uldkohus sai talle esitatud faktiliste
asjaolude ja toendite pohjal oOigesti jareldada, et komisjon eksis sobivate alternatiivide puudumise
hindamisel, juhtumi faktiliste asjaolude oiguslikku kvalifitseerimist, mida Euroopa Kohus on pédev
apellatsioonimenetluses kontrollima.

102. Seega ma leian, et apellatsioonkaebuse kolmas vdide on vastuvoetav.

b) Sisu

103. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites mirgib komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
kohaldas vaidlusaluse otsuse suhtes vadralt REACH-maéruse artikli 60 loiget 4. Selle viite esimeses
osas mirgib komisjon, et Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et ta on andnud autoriseeringu
koikidele autoriseeringutaotluses viidatud kasutusaladele, samas kui tegelikult oli ta andnud vaid osalise
autoriseeringu. Viite teises osas kritiseerib komisjon Uldkohtu jireldusi, mille kohaselt teatavad
tingimused vaidlusaluses otsuses toendavad, et ta andis autoriseeringu enne, kui oli piisavalt
analiiiisinud alternatiivide puudumist.

104. Koigepealt tuleb markida, et apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa néib olevat faktide
poolest puudulik. Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 97 koostoimes punktidega 5456, et vaidlusaluse otsusega ei antud autoriseeringut koikidele
taotletud kasutusaladele, vaid see oli ,piiratud iiksnes juhtudega“, kus oli vaja konealuste ainete
toimivusomadusi.

105. Sellegipoolest on tdsi, et nagu komisjon on apellatsioonkaebuse kolmanda véite esimeses ja teises
osas viidanud, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97 ja 98, et tingimused, millega
komisjon autoriseeringu andmist seostas, kinnitavad vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 viljendatud
jareldust, et komisjon ei olnud vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupdeva seisuga nouetekohaselt
tuvastanud alternatiivide puudumist.

106. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 1digetes 1
ja 2 ette ndhtud tingimus, mille kohaselt komisjon piirdus autoriseeringute andmisel vaid nende
juhtudega, mil konealuseid aineid sisaldavate segude toimivus on tdepoolest vajalik, on samavéérne
sellega, kui kinnitada, et iga kord, kui allkasutaja tuvastab alternatiivi, peab ta hoiduma konealuste
ainete kasutamisest. Uldkohus asus seisukohale, et see tingimus on kindel mirk sellest, et vaidlustatud
otsuse tegemise kuupieval ei olnud komisjon ise arvamusel, et alternatiivide puudumise uurimine on
lopetatud.

107. Samuti mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98, et vaidlusaluse otsuse artikli 1
l6ike 3 punktides d ja e sdtestatud tingimused, mille kohaselt autoriseeringu valdaja allkasutajad
peavad esitama sobivate ja olemasolevate alternatiivide kohta teavet, mis tiksikasjalikult o6igustab
vajadust kasutada konealuseid aineid, ja autoriseeringu valdaja peab esitama aruande, milles ta peab
tapsustama allkasutajate osutatud alternatiivide alusel autoriseeritud kasutusalade kirjeldust, on koéik
toendid eelkodige sellest, et komisjon ei olnud veel lopetanud alternatiivide puudumise hindamist.
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108. Minu arvates ei ole nendes jareldustes rikutud iihtegi 6igusnormi.

109. Ei tohi unustada, et REACH-maédruse artikli 60 loike 4 kohaselt on sobivate alternatiivide
puudumine selle sitte alusel antava autoriseeringu eeltingimus ja seega pidi selle noude hindamine
olema lopule viidud enne vaidlusaluse otsuse tegemist. Kuigi REACH-maéadruses on ildiselt noutud, et
autoriseeringute suhtes tuleb seada tingimused (vt kdesoleva ettepaneku punkt 13), ja niib, et see ei
vilista, nagu osutab komisjon, autoriseeringu ulatuse piiramist objektiivsete kriteeriumide abil, tuleneb
REACH-maaruse artikli 60 1o6ikest 4, et komisjon ei saa seada autoriseeringu andmise suhtes tingimusi,
mida ta peab selle sitte kohaselt hindama. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 83
minu arvates oigesti maérkis, ei saa voimalust seada autoriseeringule teatavad tingimused kasutada muu
hulgas kui vahendit, mis voimaldab komisjonil jétta lahtiseks kiisimuse, kas REACH-mééruse artikli 60
16ike 4 nouded on tdidetud, voi heastada vajakajaamisi hinnangus, mille ta peab selle sitte kohaselt
andma.

110. Seetottu ndib mulle, et komisjonil ei ole REACH-maaruse artikli 60 loike 4 alusel digust seada
autoriseeringu tingimuseks nouet, et iihele voi teisele ainele puuduvad sobivad alternatiivid, mis
kajastub vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigetes 1 ja 2 sitestatud tingimuses, et toimivus peab olema
tehniliselt rakendatav iiksnes konealuse aine kasutamisel ja et seda toimivust on vaja kavandatud
kasutusalal (vt kdesoleva ettepaneku punkt 26). Minu arvates jdtab see tingimus autoriseeringu
valdajale ja tema allkasutajatele sisuliselt voimaluse ise otsustada, kas on olemas sobiv alternatiiv.
Seega, nagu Uldkohus éigesti mirkis, tihendab see tingimus seda, et komisjon ei ole REACH-méiruse
artikli 60 16ikes 4 noutud hindamist 1opule viinud.

111. Néustun ka sellega, kuidas Uldkohus télgendas vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 3 punktides d
ja e sdtestatud tingimusi. Muu hulgas kohustab selle otsuse artikli 1 loike 3 punkt d allkasutajaid
esitama teavet alternatiivide olemasolu kohta ja pohjendama vajadust kasutada konealuseid aineid,
samas kui selle otsuse artikli 1 16ike 3 punkt e kohustab autoriseeringu valdajat esitama aruandeid
allkasutajate esitatud teabe kohta ja selle teabe pohjal tipsustama autoriseeritud kasutusalade kirjeldust
(vt kdesoleva ettepaneku punktid 27 ja 28). Minu arvates tihendavad need tingimused sisuliselt seda, et
autoriseeringu valdajal ja tema allkasutajatel palutakse esitada teavet eesmirgiga hinnata alternatiivide
puudumist konealuste ainete kasutusaladel pérast seda, kui komisjon on nendele kasutusaladele
autoriseeringu andnud. Nii ndib mulle, et ka sellest tingimusest nahtuvalt ei olnud komisjoni hinnang
alternatiivide puudumise kohta téielik.

112. Vaib lisada, et samalaadseid jareldusi saab teha seoses vaidlusaluse otsuse artikli 3 punktiga b, kus
on ette ndhtud, et asjaomase liikmesriigi padeva asutuse palvel peavad autoriseeringu valdaja
allkasutajad pohjendama, miks on kohaldatavad selle otsuse artikli 1 ldigete 1 ja 2 tingimused ning
miks on kavandatava kasutusala jaoks vaja toimivusparameetreid (kédesoleva ettepaneku punkt 29).
Minu arvates on selles sisuliselt ette ndhtud, et liikmesriigi padevad ametiasutused peavad kontrollima,
kas allkasutajad tuvastasid oOigesti, et konealuste ainete kasutamisele ei ole sobivaid alternatiive. Niisiis
voib asuda seisukohale, et see kinnitab veelgi, et komisjoni hinnang alternatiivide puudumise kohta ei
olnud tdielik. Vastupidi komisjoni argumendile ei viita REACH-mdiruse sitetes, mis kasitlevad
liilkmesriikide funktsiooni selle méaaruse rakendamisel ja tditmisel, miski sellele, et nad saavad tdita
tilesandeid, mis kuuluvad REACH-maaruse artikli 60 loikest 4 tuleneva komisjoni hindamiskohustuse
alla.

113. Sellepdrast teen ettepaneku apellatsioonkaebuse viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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D. Apellatsioonkaebuse neljas viide (vaidlusaluse otsuse tagajdirgede kehtima jdtmise kohta)

1. Poolte argumentide kokkuvote

114. Apellatsioonkaebuse neljandas viites, mis on esitatud teise voimalusena, margib komisjon, keda
tildiselt toetab kemikaaliamet, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2, milles Uldkohus
keeldus vaidlusaluse otsuse tagajirgi kehtima jatmast, pohineb ilmselgel digusnormi rikkumisel selle
kohtuotsuse punktis 112.

115. Esiteks vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 112 pohineb vairal eeldusel — mida,
nagu ta moonab, sisaldasid ka tema kirjalikud seisukohad Uldkohtu menetluses —, et vaidlusaluse
otsuse tithistamise tagajirjel keelatakse konealuste ainete turuleviimine. Ta on seisukohal, et
vaidlusaluse otsuse tithistamise mojul taastub enne selle otsuse vastuvotmist eksisteerinud oiguslik
olukord, mis tdhendab, et vottes arvesse REACH-mééruse artikli 56 loike 1 punktis d sdtestatud
tileminekunorme, vodivad taotleja ja tema allkasutajad konealuseid aineid taotletavate kasutusalade
jaoks ka edaspidi kasutada ja turule viia, kuni komisjon teeb autoriseeringutaotluse kohta uue otsuse.

116. Teiseks vididab komisjon, et vaidlusaluse otsuse tithistamise vahetu moju kujutab endast oluliselt
suuremat ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale, kuna konealuseid aineid saaks kasutada ja turule viia
nende suhtes vaidlusaluses otsuses sétestatud tingimusi ja piiranguid kohaldamata. Seepédrast vdidab ta,
et isegi kui apellatsioonkaebuse {iilejadnud vaited tagasi liikata, peaks Euroopa Kohus tiithistama
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 ning jatma vaidlusaluse otsuse tagajérjed kehtima seni,
kuni see asendatakse uue otsusega.

117. Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik ja Soome Vabariik, on seisukohal, et
apellatsioonkaebuse neljas vdide ei ole pohjendatud.

118. Rootsi Kuningriik koos Soome Vabariigiga vdidab, et kuigi vaidlusaluse otsuse tiihistamise
tagajirjed erinevad nendest, mis Uldkohus ette nigi, on see, et Uldkohus komisjoni palve rahuldamata
jattis, pohjendatud, sest vaidlusaluse otsuse tagajirgede kehtima jatmise tingimused ei ole tdidetud.
Muu hulgas viidavad need liikmesriigid, et selle otsuse tiithistamisega ei kaasne DCC Maastrichtile
tosiseid tagajdrgi, kuna ta saab jatkata konealuste ainete turustamist taotletavate kasutusalade jaoks,
kuni komisjon teeb uue otsuse. Samuti ei kujuta see endast ohtu inimeste tervisele ega keskkonnale,
sest kehtivad liidu eeskirjad tootajate kaitseks konealuste ainetega kokkupuutumise eest.” Samuti ei
ole komisjon tdendanud, et vaidlusaluse otsusega autoriseeritud kogused on autoriseeringutaotluses
viidatutest vdiksemad.

119. Taani Kuningriik vdidab, et REACH-mdaruse artikli 56 loike 1 punktis d sdtestatud
tileminekunormid aeguvad pédrast seda, kui komisjon on oma otsuse teinud, ja neid ei saa selle otsuse
tithistamise korral uuendada, nagu kiesolevas asjas, sest see oleks vastuolus selle méddruse eesmargiga
tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase. Tema arvates kehtestatakse selle sittega erand
tildisest viga ohtlike ainete kasutamise ja turuleviimise keelust ja niisiis tuleb seda tolgendada kitsalt.

29 Need liikmesriigid viitavad selles aspektis néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivile 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate toGohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU
artikli 16 ldike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110); néukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiivile 98/24/EU
todtajate tervise ja ohutuse kaitse kohta keemiliste mojuritega seotud ohtude eest t66l (neljateistkiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU
artikli 16 ldike 1 tihenduses) (EUT 1998, L 131, Ik 11; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 279) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivile 2004/37/EU tootajate kaitse kohta to6l kantserogeenide ja mutageenidega kokkupuutest tulenevate ohtude eest (kuues
iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tihenduses) (ELT 2004, L 158, lk 50; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 35).
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2. Hinnang apellatsioonkaebuse neljandale vditele

120. Apellatsioonkaebuse neljandas viites, mis on esitatud teise voimalusena, margib komisjon, et
Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta keeldus vaidlusaluse otsuse tagajirgi kehtima jitmast. Komisjon
palub Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 ja jitta vaidlusaluse
otsuse tagajarjed kehtima seni, kuni ta teeb autoriseeringutaotluse kohta uue otsuse

121. Tuleb téhele panna, et Euroopa Kohtul on vaja teha selle vidite kohta otsus vaid juhul, kui ta
likkkab apellatsioonkaebuse tilejadnud véited tagasi ja jatab vaidlusaluse otsuse tithistamise muutmata,
nagu vilja pakun.

122. Soovin koigepealt markida, et apellatsioonkaebuse neljas vdide on pohjendatud. Pohjendan sellele
jareldusele joudmist jargmiselt.

123. Ei tohi unustada, et liidu akti tithistamise tagajirg on ildjuhul selle akti korvaldamine liidu
oiguskorrast alates akti joustumiskuupievast, st sellel on tagasiulatuv (ex tunc) moju.* Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt aga, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109-111, véimaldab
ELTL artikli 264 teine 16ik liidu kohtutel tiithistamise tagasiulatuvat moéju leevendada, néhes ette, et nad
voivad, kui nad vajalikuks peavad, mérkida, millised tithiseks tunnistatud odigusakti tagajarjed loetakse
kehtivaks. Seda sitet on tolgendatud muu hulgas nii, et see lubab diguskindluse kaalutlustel voi ka
selleks, et hoida é&ra liidu poliitika halvenemist, nditeks keskkonnakaitse voi rahvatervise valdkonnas,
jatta tihistatud oOigusakti tagajdrjed kehtima, kuni asjaomane liidu institutsioon voi organ votab
asjakohased meetmed.*

124. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, et vaidlusaluse otsuse vahetu tithistamine
voib tdendoliselt tuua DCC Maastrichtile kaasa raskeid negatiivseid tagajdrgi, sest tal ei ole parast enam
voimalik kénealuseid aineid turustada. Uldkohus osutas, et siiski pohineb vaidlusaluse otsuse
tithistamine selle otsuse sisulise digusparasusega seotud kaalutlustel. Samuti asus ta seisukohale, et
selle otsuse tagajiargede kehtima jatmine ei ole kooskolas REACH-méédruse eesmargiga tagada inimeste
tervise ja keskkonna kaitse kérge tase. Selle pohjal keeldus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 2 vaidlusaluse otsuse tagajargi kehtima jatmast.

125. Minu arvates on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 viljendatud jireldusega rikkunud
digusnormi.

126. Tuleb arvestada, et vaidlusaluse otsuse tithistamise tagajarjel poorduti tagasi tileminekueeskirjade
juurde, mis on sétestatud REACH-maééruse artikli 56 16ike 1 punktis d koostoimes artikli 58 16ike 1
punkti c alapunktiga ii, kus on ette ndhtud, et taotleja voib konealust ainet taotletavate kasutusalade
jaoks turule viia ka pérast sulgemiskuupédeva, kuni autoriseeringutaotluse suhtes tehakse otsus,
tingimusel et see taotlus sama médruse XIV lisas loetletud aine suhtes on esitatud taotluse esitamise
tahtaja viimaseks kuupdevaks (vt kdesoleva ettepaneku punktid 5, 6 ja 12).

30 Vt nt 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsus Asteris jt vs. komisjon (97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, punkt 30) ning 12. veebruari
2008. aasta kohtuotsus CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 61).

31 Vt nt 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-164/97 ja C-165/97, EU:C:1999:99, punktid 22—24); 16. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punktid 72—74) ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Ville de
Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927, punkt 160). Uksikasjalikku
arutelu vt nt Rosenkranz, F., ,Temporal Effects of CJEU Judgments®, Riesenhuber, K. (toim), European Legal Methodology, Intersentia, 2017,
1k 561-590.
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127. Kéesoleval juhul sai DCC Maastricht, kes taotles autoriseeringut ette ndhtud téhtaja jooksul, neid
tileminekueeskirju kasutada (vt kédesoleva ettepaneku punktid 18, 19 ja 23). Kuna vaidlusaluse otsuse
tithistamise tagajérjel pidi komisjon autoriseeringutaotlust uuesti kaaluma, ndib mulle, et DCC
Maastricht saab nendest iileminekueeskirjadest uuesti kasu, kuni komisjon teeb selle kohaldamise
kohta uue otsuse. Vastupidi Taani Kuningriigi argumentidele ei viita miski nende sétete sdonastuses
sellele, nagu ei oleks need kohaldatavad olukorras, kus autoriseeringu andmise otsus on tiihistatud.

128. Seega niib mulle, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 digusnormi sellega, et
ta ei votnud arvesse REACH-maédruse artikli 56 loike 1 punktis d ja artikli 58 16ike 1 punkti c
alapunktis ii satestatud iileminekueeskirju.

129. Samuti on tosi, et vdljakujunenud kohtupraktikas, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 111, on Euroopa Kohus otsustanud, et diguskindluse huvides voib jatta tithiseks tunnistatud
liidu oigusakti tagajarjed kehtivaks, eriti kui selle digusakti diguspdrasus on vaidlustatud mitte selle
eesmargist voi sisust ldhtudes, vaid oigusakti vastuvotja pddevuse puudumise voOi olulise
menetlusnormi rikkumise tottu.* Euroopa Kohtu praktika tidhelepanelikul lugemisel ilmneb aga, et
kuigi seda asjaolu voib pidada takistuseks, mille tottu Euroopa Kohus ei saa monel juhul méirata, et
liidu digusakti tagajirjed jadvad kehtima,® on Euroopa Kohus teistel juhtudel sisulise diguspirasusega
seotud pohjustel tithistatud liidu akti tagajirjed kehtima jitnud.** Seega ilmneb Euroopa Kohtu senisest
praktikast, et see asjaolu ei ole iiksnes noue, mis peab olema igal juhul tdidetud, vaid oleneb
konkreetsest olukorrast.

130. Minu arvates ei saa kdesoleva juhtumi asjaoludel vilistada, et kui jitta rahuldamata komisjoni
palve jatta vaidlusaluse otsuse tagajdrjed kehtima, voib see tekitada ohu inimeste tervisele ja
keskkonnale. Vastupidi Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi argumentidele on vaidlusaluses otsuses
kehtestatud tingimused ja piirangud, mis tegelikult piiravad nende ainete kasutamist lisaks kdesoleva
ettepaneku punktis 118 viidatud liidu digusnormidele, mis kaitsevad tootajaid konealuste ainetega
kokkupuutumise eest. See holmab muu hulgas konkreetset programmi seoses isikukaitsevahenditega ja
tootajate koolitamist, mida on mainitud vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 3 punktis b ja
pohjenduses 10, ning aastaseid kogusepiiranguid, millele on viidatud sama otsuse artikli 1 loike 3
punktis c ja pohjenduses 13, tagamaks, et konealuste ainete kogused ei iileta neid, millest on teatatud
autoriseeringutaotluses. ~ Samuti  kaotataks vaidlusaluse otsuse artiklis 2 ette nédhtud
labivaatamistihtajad.” Koike arvesse vottes on inimeste tervise ja keskkonna kaitse seisukohast
seetdttu eelistatav jatta vaidlusaluse otsuse tagajarjed kehtima.

131. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 2 ja jatta vaidlusaluse otsuse tagajirjed kehtima seni, kuni komisjon teeb autoriseeringutaotluse
kohta uue otsuse.

32 Vt nt 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90) ning 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. komisjon (C-660/13, EU:C:2016:616, punkt 51).

33 Vt nt 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. noukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 89) ning
7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja néukogu (C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 84).

34 Vt nt 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Hispaania vs. noukogu (C-310/04, EU:C:2006:521, punktid 138—141 koostoimes punktidega 135-137)
ning 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punktid 373—-376 koostoimes punktidega 333-372).

35 Vt sellega seoses Euroopa Kohtu asepresidendi 21. novembri 2019. aasta médrus komisjon vs. Rootsi (C-389/19 P-R, ei avaldata,
EU:C:2019:1007, punktid 77-80).
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VII. Kohtukulud

132. Kodukorra artikli 184 loikes 2 on sétestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu voi kui
see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotuse. Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel
apellatsioonkaebuste suhtes, on sdtestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole
kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda oigustavad,
voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa
teise poole kohtukuludest. Kuna komisjon on olnud edukas ainult korvalnéude osas, ndib maistlik, et
komisjon kannab neli viiendikku Rootsi Kuningriigi kohtukuludest, samas kui Rootsi Kuningriik peab
kandma tihe viiendiku komisjoni kohtukuludest.

133. Vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja liidu institutsioonid oma
kohtukulud ise. Sama kodukorra artikli 184 l6ike 4 kohaselt voib Euroopa Kohus otsustada, et
esimeses astmes menetlusse astuja, kes osaleb apellatsioonimenetluses, peab kandma oma kohtukulud
ise. Seega peavad Taani Kuningriik, Soome Vabariik, parlament ja kemikaaliamet kandma oma
kohtukulud ise.

VIII. Ettepanek

134. Eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tihistada 7. mairtsi 2019. aasta kohtuotsuse Rootsi vs. komisjon (T-837/16, EU:T:2019:144)
resolutsiooni punkt 2;

— jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata;

— jétta neli viiendikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja moista temalt vélja neli
viiendikku Rootsi Kuningriigi kohtukuludest;

— jétta iiks viiendik Rootsi Kuningriigi kohtukuludest tema enda kanda ja moista temalt vélja iiks
viiendik Euroopa Komisjoni kohtukuludest ja

— jatta Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Kemikaaliameti
kohtukulud nende endi kanda.
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