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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 2. aprillil 2020"

Kohtuasi C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
versus
Volkswagen AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Klagenfurt (liidumaa kohus Klagenfurtis, Austria))

Eelotsusemenetlus — Médrus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju puhul —
Kahju tekkimise koht — Mootorsdidukite mootori gaasiemissiooni nditajate manipuleerimine

1. Euroopa Kohus kisitles Briisseli konventsiooni® artikli 5 1dikes 3 seadusandja poolt lahtiseks jaetud
kiisimust esimest korda 1976. aastal. Tal tuli lahendada kiisimus, kas kohtualluvuse kindlaks
maédramiseks on ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud®, see koht, kus on see kahju
tekkinud, voi koht, kus on aset leidnud asjaolu, mis on kahju tekitanud.®

2. Euroopa Kohus on rahvusvahelise kohtualluvuse liikmesriikide vahel jagunemise siisteemile kasuliku
tolgenduse andmiseks pidanud voimalikuks kasutada molemat ithenduspunkti. Lahendus (mis oli selles
kohtuasjas koige moistlikum) muutus paradigmaks. Puhtalt teoreetilisel tasandil on see iisna loogiline,
kuna igasugune lepinguviline vastutus eeldab stindmust, kahju ja nendevahelist pohjuslikku seost.

3. Praktikas ei ole lahendus nii selge, vélja arvatud lihtsatel juhtudel, nagu see, mis lahendati
kohtuotsusega Bier. See ei ole selge eriti siis, kui kahju oma olemuselt ei kajastu materiaalselt: nii on
see kahju puhul, mis ei kahjusta konkreetse isiku voi asja fiiiisilist puutumatust, vaid vara tldiselt.

4. Euroopa Kohtul, kes on neid probleeme kisitlenud eri juhtudel ja erinevatest aspektidest,* on niiiid
voimalus oma kohtupraktikat mairuse (EL) nr 1215/2012° artikli 7 punkti 2 kohta piiritleda.

Algkeel: hispaania.

1968. aasta Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32).

30. novembri 1976. aasta kohtuotsus Bier (21/76, EU:C:1976:166; edaspidi ,kohtuotsus Bier*).

Muu hulgas 11. jaanuari 1990. aasta kohtuotsuses Dumez France ja Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8; edaspidi ,kohtuotsus Dumez®),
19. septembri 1995. aasta kohtuotsuses Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289; edaspidi ,kohtuotsus Marinari‘), 10. juuni 2004. aasta kohtuotsus
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364; edaspidi ,kohtuotsus Kronhofer). Hiljuti 21. mai 2015. aasta kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335; edaspidi ,kohtuotsus CDC"), 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; edaspidi
ykohtuotsus Kolassa“), 16. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; edaspidi ,kohtuotsus
Universal®), 12. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Lober (C-304/17, EU:C:2018:701; edaspidi ,kohtuotsus Lober®).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1; edaspidi ,méarus”).
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I. Oiguslik raamistik. Miirus nr 1215/2012
5. Pohjenduses 16 on kirjas:

»Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse médramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa tdorgeteta digusemoistmisele. Tihe seos
peaks tagama oiguskindluse ja hoidma é&ra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi
kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha. See on oluline eelkodige lepinguviliste volasuhete
puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.”

6. I peatiikk (,Kohtualluvus®) sisaldab jagu ,Uldsitted” (artiklid 4, 5 ja 6) ja teist jagu ,Valikuline
kohtualluvus® (artiklid 7, 8 ja 9).

7. Artiklis 4 on sitestatud:

»1. Kédesoleva miadruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.

[...]“
8. Artiklis 7 on sitestatud:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda;

[...]%

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9. Verein fir Konsumenteninformation (edaspidi ,» VKI“) on Austrias asutatud
tarbijakaitseorganisatsioon. Tema pohitegevusala on muu hulgas tarbijate o6iguste kaitseks hagi
esitamine, mille diguse viimased talle selleks loovutavad.

10. VKI esitas 6. septembril 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi Saksamaa odiguse alusel
asutatud driithingu Volkswagen AG vastu, mis asub Saksamaal, kus ta toodab mootorsoidukeid.

11. VKI teostab oma hagis 574 soidukiostja loovutatud hiivitamisdigusi. Lisaks palub ta tuvastada
Volkswageni vastutus tulevase kahjuhtivitise eest, mille suurus tuleb alles kindlaks méérata. Mdlemad
nouded on seotud ostetud soéidukitesse {ithe deaktiveerimisseadme (manipuleerimistarkvara)
paigaldamisega, mis varjab — vastuolus liidu o6igusnormidega — katsestendil tegelikud heitgaaside
emissiooniniitajad.

6 VKI sonul oli mootoritesse sisse ehitatud deaktiviseerimisseade, mis ei ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta méirusega (EU)
nr 715/2007, mis kisitleb mootorsoidukite tiitibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning
soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, lk 1), lubatud ja mille abil saavutati, et katsestendil véljusid mootorist
»puhtad heitgaasid“, s.t, mis vastasid kehtestatud piirnormidele. Seevastu soiduki tootamise ajal maanteel oli saastegaaside kogus nendest
piirnormidest suurem.
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12. VKI viidab, et koik tarbijad, kes on oma o6igused talle loovutanud, ostsid Austrias kutseliselt
edasimiitjalt voi eraisikust miitijalt Volkswageni viljatootatud mootoriga soiduki. So6idukid osteti enne
seda, kui tootjapoolsed heitgaasi manipuleerimised avalikuks tehti, mis toimus 18. septembril 2015.

13. VKI arvates seisneb sdidukiomanikele tekitatud kahju selles, et juhul, kui nad oleksid véidetavast
manipulatsioonist teadnud, ei oleks nad toendoliselt neid sdidukeid ostnud vdi oleksid need ostnud
madalama hinnaga. Vahe manipuleeritud séiduki hinna ja tegelikult makstud hinna vahel kujutab
endast usalduskahju, mis tuleb hiivitada. Teise voimalusena pdhjendab VKI oma nouet sellega, et nii
uute kui ka kasutatud autode turul on manipuleeritud s6iduki vaartus tunduvalt viiksem kui soidukil,
mida ei ole manipuleeritud.

14. VKI viidab samuti, et ostjatele tekitatud kahju on suurema kiitusekulu, nende soidukite voi nende
mootori viiksema joudluse voi suurema kulumise tottu veelgi suurenenud. Lisaks on ette ndha, et
asjaomaste soidukite turuvdirtus viheneb oluliselt, et neid &hvardavad veel muud ebasoodsad
tingimused, nagu liiklemiskeeld voi registreerimistunnistuse tithistamine. Hagiavalduse esitamise ajal ei
ole osa sellest kahjust veel moodetav voi ei ole realiseerunud, mistottu on VKI ndue selles aspektis
ainult deklaratiivne.

15. Selle kohtu rahvusvahelise kohtualluvuse osas, kellele on hagi esitatud, tugineb VKI mééruse
artikli 7 punktile 2.

16. Volkswagen palub jatta VKI nouded rahuldamata ja vaidlustab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
rahvusvahelise kohtualluvuse.

17. Sellega seoses esitab Landesgericht Klagenfurt (liidumaa kohus Klagenfurtis, Austria) jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maddruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7
punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas voib paigaks, ,kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud®, pidada kohta, mis asub liikmesriigis, kus kahju on tekkinud, kui
kahju seisneb ainult majanduslikus kahjus, mis on teises liikmesriigis toime pandud odigusvastase teo
otsene tagajarg?”

IL. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatus

18. Madruse artikli 7 punkt 2, mis pakub hagejale iildisele kohtualluvusele (s.o kostja alalisele elukohale
liikmesriigis vastav kohus, mis on ette ndhtud méaaruse artikli 4 16ikes 1) alternatiivset kohtualluvust, on
alati olnud tolgendajale viljakutseks.”

7 Selleks on kiesolevas mairuses, nagu oli 1968. aasta konventsioonis ja selle jirglases, noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42).
Nende odigusaktide omavahelise seose kohta on maiéruse pohjenduses 34 meelde tuletatud vajadust jarjepideva tolgendamise jdrele, mis
voimaldab reeglina Euroopa Kohtu praktikat 1968. aasta konventsiooni ja médruse nr 44/2001 artikli 5 16ike 3 kohta iile kanda selle artikli 7
loikele 2.
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19. Kuna niisuguseid olukordi, mis annavad alust esitada hagi ,lepinguvilise kahju asjas“, on palju ja
need on véga erinevad, on Euroopa Kohtul tulnud seda sitet tolgendada véiga erinevas kontekstis ja aja
jooksul ka teistsuguses kontekstis kui need, mida peeti silmas selle artikli vastuvotmise ajal.® Ta on
pidanud seda liikmesriikidest esitatud eelotsuse kiisimuste puhul kohandama ja rikastama.’

20. Selle sitte tolgendamisel on siiski mitu juhist jadnud muutumatuks: selle juhtpohimotete keskne
roll, nimelt pohimote, et eeskirjad peavad olema (poolte jaoks) ette aimatavad, ning pddeva kohtu ja
vaidluse omavahelise ldheduse pohimote; soov siilitada erinormi tarvilikkus kohtualluvuse piiritlemise
slisteemis, ilma et see lubaks siiski laiendavat tdlgendamist; " ja selle reegli neutraalsus poolte suhtes.
Tolgendus on igal juhul autonoomne, soéltumatu nii ,faktilise asjaolu® ja ,kahju“ madratlusest
riigisiseses oiguses kui ka tsiviilvastutuse suhtes kohaldatavast materiaaldiguslikust korrast."

21. Médruse artikli 7 punkt 2 eeldab eriti tihedat seost kohtu ja kohtuvaidluse vahel. See tihe seos
peaks tagama oiguskindluse ja hoidma &dra voimaluse, et kostja kaevatakse mone liikmesriigi kohtusse,
mida ta ei vdoinud mdistlikult ette ndha. Lisaks holbustab see torgeteta digusemdistmist ja seda, et
menetlus toimuks otstarbekalt.

22. Kui oigusvastane tegevus ja selle tagajérjed leiavad aset eri liikmesriikides, jaguneb kohtualluvuse
kriteerium kaheks, ldhtudes eeldusest, et lepinguvilise vastutuse puhul on molemal kohal
kohtuvaidlusega tihe seos. Nendel asjaoludel voib hageja hagi esitamisel valida kahe kohtu vahel.

23. Sel viisil sdilib maaruse artikli 7 punktis 2 sétestatud kriteeriumi soovitav toime, mis kaoks, kui
seda sitet tolgendataks ainult kahju pohjustanud juhtumi toimumise kohana, kuna viimane langeb
harilikult kokku kostja elukohaga.'> Kahe kohtu pohimaéttest ei ole mingil juhul loobutud.**

24. Maaruse artikli 7 punktis 2 ette ndhtud kohtualluvus ei ole moeldud hageja kaitsmiseks. Kuigi
stistemaatilisest vaatevinklist voiks seda maista kui kompenseerimist reegli actor sequitor rei® eest, ei
tdhenda see, et seda tuleks kohaldada siistemaatiliselt kannatanu asukohariigi kohtutele (forum actoris)

soodsalt.'® Seda on nii lubatud ainult siis, kui (ja seetdttu, et) kannatanu elukoht on ka kahju tekkimise
koht."

8 Jenard’i aruandes 27. septembri 1968. aasta tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsiooni (EUT 1979, C 59, lk 1) kohta on selgitatud (Ik 26), et tol ajal olid mudeliks liiklusonnetused. Ei olnud seega véimalik
odigusvastaste tegude toimepanemise raamistikuna voi kahju tekkimise kohana ette kujutada virtuaalset ruumi.

9 Ainus sonastuse muudatus pérast digusakti vastuvotmist seisneb selles, et lisati sonaselge viide kohale, kus kahju tekitanud juhtum ,voib
toimuda“, selgitades, et digusakt on kohaldatav ennetavate meetmete taotluste suhtes.

10 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318; edaspidi ,kohtuotsus Coty Germany“), punkt 45; kohtuotsus
Universal, punkt 25. Tolgendada ei tohi piiravalt, vaid kitsalt.

11 Seega juba kohtuotsuses Marinari, punkt 19; seejirel muu hulgas 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsuses Réunion européenne jt (C-51/97,
EU:C:1998:509, punkt 15) ning kohtuotsuses Coty Germany (punkt 43).

12 Kohtuotsus Bier (punktid 11 ja 17), 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 19) ning 17. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 26).

13 Kohtuotsus Bier (punktid 20 ja 23) ja 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475; edaspidi ,kohtuotsus
Zuid-Chemie (punkt 31).

14 Ka mitte puhtalt majandusliku kahju juhtudel. Vt joonealune mirkus 28 allpool.

15 Mille ndide on maaruse artikli 4 16ige 1.

16 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Folien Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 46) ning 16. jaanuaril 2014. aasta kohtuotsus
Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 31).

17 Kohtuotsus Kolassa, punkt 50. Kohtuotsuse Lober punktis 32 aktsepteeriti arvelduskonto omaniku elukohta Austrias (kus varaline kahju tekkis)
kohtualluvuse kinnitamise tdiendava kriteeriumina selleks, et omistada kohtualluvus Austria ,kahju tekkimise koha“ kohtutele.
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25. Nende tegurite alusel ja koostoimes tootas Euroopa Kohus vilja suunised mddruse artikli 7
punkti 2 tolgendamiseks ,kahju tekkimise koha“ osas seoses kord tildise noudeodigusega ja teine kord
konkreetsetes valdkondades:

— uldiselt ja selles osas, mis on kéesoleval juhul oluline, vilistas ta ebaolulised kahjukategooriad: selle
siitte kohaldamiseks on tihtis ainult algne, mitte jargnev kahju;'® ainult kahju, mida on tekitatud
otsesele kannatanule, mitte teisele ,edasikandumise” labi kannatanule ™.

— Teatud spetsiifiliste valdkondadega (niiteks vastutus isikudiguste rikkumise eest internetis) seoses
on ta lubatud kasutada kannatanu pohihuvide keskme kriteeriumi.”® Nii on ta piitidnud leida
tasakaalu digustatud isiku jaoks, kompenseerides kogu interneti.*

26. Juhuks, kus vdidetav kahju on puhtalt majanduslik, on Euroopa Kohus kehtestanud kriteeriumid,
mille juurde ma tulen hiljem tagasi.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

27. Selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, mis on analoogne kiisimusega, mille
kohta tehti omal ajal kohtuotsus Universal, tuleb koigepealt kindlaks teha véidetava kahju laad: kas see
on algne voi jargnev ja kas see on materiaalne voi puhtalt majanduslik.” Veel tuleb kindlaks teha, kas
isikud, kes on loovutanud oma 6igused taotletud hiivitist saama digustatud isikutena VKI-le, on otsesed
voi kaudsed kannatanud.

28. Seejdrel tuleb kahju kvalifitseerimisest olenevalt tdpsustada koht, mis on kohtualluvuse seisukohast
asjakohane.

29. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas eelnevas toimingus saadud tulemust tuleb
parandada, arvestades etteaimatavuse ja ldheduse kaalutlusi. Mulle ndib oluline kohe markida, et jaatav
vastus tdhendaks olulist muutust maédruse artikli 7 punkti 2 seni digeks peetud tolgenduses ja
kohaldamises.

30. Menetlusse astujad viljendasid oma seisukohtades muid kohklusi selle sitte tolgendamise suhtes,
kuid kuna neid ei ole eelotsusetaotluses mirgitud, ei vota ma nende suhtes seisukohta.”

18 Kohtuotsus Marinari, punktid 14 ja 15. Tegelikult vdib kahju olla ,jargnev” kahes mottes: a) kuna see on tingitud teisest, eelnevast kahjust
(juhtum on pohjustanud vigastuse, mis on tegelikult tekkinud teises kohas: kohtuotsus Marinari, punktid 14 ja 15; ,tekkinud ja otsesele
kannatanule tekitatud kahjuga kaasnev kahju“ kohtujurist Légeri sonul 14. jaanuari 2004. aasta kohtuasjas Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:24,
punkt 45); ja b) kuna seda on kandnud ,edasikandumise” ldbi kannatanu, s.o kaudne kannatanu (kohtuotsus Dumez, punktid 14 ja 22).
Kiesolevas ettepanekus kasutan ma seda terminit esimeses tdhenduses.

19 Kohtuotsus Dumez, punktid 14 ja 22. Graafiline viljend ,edasikandumine” ilmub juhuti Euroopa Kohtu praktikasse selleks, et teha vahet
isikutel, kellel on 6igus saada hiivitist isiklikult kantud kahju eest, ja teistel isikutel peale ,otsese kannatanu®, kes voivad ,nouda hiivitist kahju
eest, mida on [neile] tekitatud“ ,kaudselt” kahju labi, mida tekitati otseselt kahju kannatanud isikule“. Nii oli see 10. detsembri 2015. aasta
kohtuotsuses Lazard (C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 27).

20 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising ja Martinez (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685; edaspidi ,kohtuotsus eDate”).
21 Kohtuotsus eDate (punkt 47).
22 Kisimus on esitatud nii, et see aspekt ei ole Austria kohtu jaoks kaheldav. Eelotsusetaotluse sisust niib siiski ndhtuvat vastupidine.

23 Need puudutavad kohta, kus kahju tekitanud juhtum toimus, ja valikut selle koha ja kahju tekkimise koha vahel, kui hagejad ei ole kannatanud
ise, vaid thendus, kes on asunud nende digustesse.
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1. Kahju laad: algne véi jdrgnev, materiaalne véi varaline kahju. Otsesed véi kaudsed ohvrid

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvutab kahju suuruseks tarkvara ennast, mis soidukisse
integreeritult kujutab endast séiduki viga. Ta kvalifitseerib selle algseks kahjuks, kuna ostjate vara
vihenemine on pelgalt jargnev kahju.*

32. See kohus viitab ka isikule, kes kahju kandis: kas tarbijad, keda esindab VKI, voi koik auto ostjad,
alustades esimestest edasimiiiijatest ja importijatest. Sellel teisel juhul ei ole isikud, kelle 6igusi VKI
kaitseb — kes on ahelas viimased —, tema sonul otsesed kannatanud.

33. Kahju laadi uurides on kohane eristada kahju tekitanud asjaolude valdkonda sellega kaasnevate
tagajargede (kahju) valdkonnast:

— Eseme valmistamine puudustega voi puudusteta kuulub esimesse valdkonda. Nii moistis seda
Euroopa Kohus kohtuotsuses Zuid-Chemie seoses vastutusega defektse kaubaga tekitatud kahju
eest.”

— Kahju (rectius, tekitatud kahjud) on asjaolude negatiivsed tagajarjed hageja kaitstud 6iguslike huvide
sfadris.

34. Sellest eeldusest ldhtudes on tema sonul kédesolevas kohtuasjas kahju tekitanud stindmuseks soiduki
tootmisprotsessi kidigus sellise tarkvara paigaldamine, millega muudetakse gaasiemissiooni andmeid.

35. Sellest juhtumist tulenev kahju on minu arvates algne ja varaline.

36. Tavalistel asjaoludel (igasuguse defekti puudumine) annab eseme ostmine varale, millesse see
integreeritakse, védrtuse, mis on vihemalt samavéddrne védértusega, mis tuleneb sellest esemest (ja
milleks on ostu-miiiigi korral hind, mis eseme eest makstakse).

37. Kui soiduki vaartus on juba ostmise ajal madalam kui makstud hind, kuna see osteti algse veaga,
siis ei vasta makstud hind saadud véairtusele. Makstud hinna ja vastutasuna saadud materiaalse vara
vadrtuse vahe tekitab varalise kahju samal ajal sdiduki omandamisega (mis aga avastatakse alles
hiljem).

38. Kas see, et sdiduk on materiaalse esemena olemas, takistab kvalifitseerida kahju varaliseks? Mina
nii ei arva. Kui mootorsoiduki tegelikud omadused avalikustati, ei avastanud selle ostjad, et neil on
vihem sbdidukit voi muu soiduk, vaid viiksema véartusega soiduk: loppkokkuvottes vdiksem vara.
Soiduk kui fiiiisiline ese siimboliseerib vara vahenemist ja voimaldab kindlaks teha selle kahju paritolu.
Kuid see ei muuda kidesoleval juhul selle kahju mittemateriaalset olemust, mida on tarkvara
manipuleerimine ostjatele tekitanud.

24 Austria kohtu kahtlused ei puuduta noéuet tuvastada vastutus tulevikus tekkiva voi alles kindlaks médramata kahju eest, mille omistab VKI
tarkvara hiljem ajakohastamisele, mida tehti pdrast seda, kui mootorite algne manipuleerimine oli teatavaks saanud. Kuna eelotsuse kiisimus
neid kahjusid ei puuduta, siis ma neid ei kommenteeri. Ma ei saa siiski jatta mérkimata, et Austria kohtute padevus kahju tekkimise koha tottu
madruse artikli 7 16ike 2 alusel oleks mitmel pohjusel vaieldav.

25 Kohtuotsus Zuid-Chemie, punkt 27: ,kahju tekkimise kohta ei tohi segi ajada kohaga, kus toimub toote enda kahjustamine, milleks on nimelt
koht, kus on toimunud kahju tekitanud stiindmus*.

26 Saksamaal on dgedalt vaieldud selle iile, kas manipuleeritud mootoriga séidukite omanikud vdivad esitada tootja vastu nouet lepinguvilise
vastutuse alusel (s.t selle iile, kas neil on selliselt kaitstud diguslik huvi). Nii tuleb see esile vastupidise tahendusega kohtuotsustes: jaatava
tdhendusega Landgericht Stuttgarti (Stuttgardi esimese astme kohus, Saksamaa) 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuses (23 O 180/18);
Landgericht Frankfurti (Frankfurdi esimese astme kohus, Saksamaa) 29. aprilli 2019. aasta kohtuotsuses (2-07 O 350/18) ja Oberlandesgericht
Koblenzi (liidumaa korgeim iildkohus Koblenzis, Saksamaa) 12. juuni 2019. aasta kohtuotsuses (Az.: 5 U 1318/18), milles on praegu pooleli
apellatsioonimenetlus Bundesgerichtshofis (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus); eitava tihendusega Landgericht Braunschweigi
(Braunschweigi esimese astme kohus, Saksamaa) 29. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses (1 O 2084/15).
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39. See vara vihenemine on, ma kordan, algne, mitte jargnev: see on tingitud otseselt kahju tekitanud
sindmusest (mootori manipuleerimine), mitte hagejale tekitatud varasemast kahjust, mille on
pohjustanud sama siindmus.

40. Mis puutub kannatanute staatusesse, siis leian, et isikud, kes on auto ostnud (ja kes loovutasid oma
oigused nende kohtus kaitsmiseks VKI-le), on ofsesed kannatanud madruse artikli 7 punkti 2
tdhenduses. Nende véidetav vara vihenemine ei ole teistele isikutele enne neid tekitatud eelneva kahju
tagajarg.

41. Soidukite véadrtuse langus leidis nimelt aset alles siis, kui mootorite manipuleerimine sai avalikuks.
Hagejad voivad monel juhul olla 16ppkasutajad, kes on saanud soiduki teiselt eelnevalt ostjalt: aga see
eelmine ostja ei joudnud veel mingit kahju saada, sest kahju, mis oli sel ajal varjatud, tuvastati alles
hiljem, kahjustades siis omanikku. Seepérast ei saa rddkida esimeste ostjate kahju edasikandumisest
jargmistele ostjatele.

2. Kahju tekitanud siindmuse toimumise koht

42. Liikmesriigi kohus kahtleb ainult kahju tekkimise koha, mitte kahju pdhjustanud stindmuse
toimumise koha kindlaksmadramises. Eelotsusetaotlusest nahtub selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates toimus kahju pohjustanud siindmus (kahju tekitanud juhtum) seal, kus manipuleeritud
soidukid toodeti, s.t Saksamaal.

43. Seega on soidukite tootja kui Saksamaal elu- voi asukohta omav isik {ldreegli kohaselt
pohimotteliselt selle liikmesriigi kohtute alluvuses. Kuid kuna noéude alus on lepinguvilise kahju
tekitamine, voib selle isiku kohtusse kaevata ka teises liikmesriigis, tapsemalt selle koha kohtusse, kus
kahju tekkis.

3. Kahju tekkimise koht
a) Uldine kdsitusviis

1) Puhtalt majandusliku kahju asukoha kindlaksmddramine Euroopa Kohtu praktikas

44. Nagu ma juba markisin, ei pohine VKI kaebus mitte isiku voi asja materiaalsel kahjustamisel, vaid
puhtalt majanduslikul kahjul.

45. Euroopa Kohtu praktikas on kahju tekkimise koht see, kus asjaolu kahjulikud tagajarjed
konkreetselt ilmnevad.*

46. Fiiiisilise kahjustuse puudumine muudab selle koha kindlakstegemise keerulisemaks ja tekitab
ebakindlust juba protsessi algusest peale. Samal ajal tekitab see sama puudumine kahtlusi, kas on
otstarbekas pidada seda kohta kohtualluvuse reegliks maaruse artikli 7 punkti 2 téhenduses. Ei ole
tllatav, et kdesolevale eelnevate eelotsuse kiisimuste jitkuks paluti Euroopa Kohtul loobuda puhtalt
varalise kahju olukordades kahju tekitanud stindmuse toimumise koha ja kahju tekkimise koha vahel
valimisest.*

27 Muu hulgas kohtuotsus Zuid-Chemie (punkt 27) ja kohtuotsus CDC (punkt 52).

28 Kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, punkt 38): ,Teatud olukordades ei
ole moisted ,Handlungsort” ja ,Erfolgsort” eristatavad.” See arvamus leiab toetust ka o6iguskirjanduses: Hartley, T. H. C., ,Jurisdiction in Tort
Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7(2)“, ICLQ, kd 67, lk 987-1003; ja Oberhammer, P., ,Deliktsgerichsstand am
Erfolgsort reiner Vermogensschiaden®, JB/ 2018, 1k 750-768.
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47. On tosi, et on argumente selle ettepaneku poolt. Kohtualluvuse kaheks jagunemine ei ole selle sitte
kohaldamisel kohustuslik; see on pohjendatud sellepérast, et ja kui kohtualluvuse méddramine tdidab
,[mingisugust objektiivset vajadust] menetluse korraldamise seisukohast“”. Kohtuotsuses Bier
sedastatud tolgendusega ei piititud lisada kohtuid, kuhu saaks lepinguvilise vastutuse hagi esitada, vaid
pigem mitte vilistada tihenduspunkte, mis on olulised nendes asjakohaste — faktiliste ja kahju —
elementide analiitisimisel.

48. Selles mottes ei tohiks ,kahju tekkimise koha“ valikuvdimalus voib-olla teatud juhtudel toimida:™
a) kui selle kahju olemus ei voimalda lihtsa katse kohaldamise teel kindlaks teha, kus kahju tekkis;* b)
kui asukoht tuleb kindlaks teha fiktsioonide abil;** ja c) kui kontrolli tulemusel voib kohaks osutuda
ettendgematu koht voi koht, mida hageja saab manipuleerida. *

49. Seda silmas pidades tuletan meelde, et 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsuses Besix vilistas
Euroopa Kohus Briisseli konventsiooni artikli 5 16ike 1 (niiid méaaruse artikli 7 punkt 1) kohaldamise

volasuhtele, mida ,ei saa siduda konkreetse kohaga ega ka kohtuga, mis oleks eriti sobiv menetlema

selle volasuhtega seotud vaidlusi“*.

50. Kuna maaruse artikli 7 punktidel 1 ja 2 on samad ldheduse ja etteaimatavuse eesmaérgid, siis vdib
punkti 1 suhtes kohaldatav lahendus kehtida ka punkti 2 puhul.

51. Euroopa Kohus ei ole kiill vilistanud selle paiga kohtute padevust, kus kahju realiseerus, kui kahju
on iiksnes varaline.” Kuid, kui ta selle valikvoimaluse sdilimist kohe alguses ei vilista, viidatakse sellele
lahendusele moénikord. Argumentatsioon ei ole ainus, nagu voib ndha kohtuasjades, kus varaline kahju
on tingitud konkurentsidiguse rikkumistest,* vorreldes nendega, milles see on tingitud ebadnnestunud
investeeringust.

29 Kohtuotsus Kronhofer (punkt 18).

30 Kohtujurist Jadskinen viitis oma ettepanekus kohtuasjas CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, punkt 47), et méaéruse nr 44/2001 artikli 5 1oiget 3 ei
tule kohaldada, kui vdidetava kahju kannatanud asuvad laiali paljudes liikmesriikides, kuna see tooks kaasa palju paralleelseid menetlusi, millega
kaasneb vastuoluliste otsuste oht, mis liheks vastuollu selle méiruse iildeesmirgiga. Euroopa Kohus ei jirginud seda ettepanekut (mis oleks
olnud oluline ka kiesoleva kohtuasja jaoks, arvestades asjassepuutuvate isikute arvu, et nende diguste loovutamine ei muuda kohtualluvuse
mddramist ja et mdédruse artikli 7 punkt 2 médrab lisaks rahvusvahelisele kohtualluvusele kindlaks territoriaalse kohtualluvuse). Menetluste
paljususe valtimise kriteerium ei tohi seega olla selle sitte kohaldamise suhtes tilimuslik, kuna see ndeb ette, et ennetavalt vilistatakse vaidlusele
ldhedased kohtud, mis on poolte jaoks etteaimatavad ja kellel on oigusakti alusel digus vaidlust menetleda. Samaaegsete menetluste paljususe
korral tuleb seda paljusust korrigeerida menetluste peatamise voi seotud menetluste mehhanismidega, mis on samuti mdéruses ette ndhtud (voi
riigisiseste mehhanismidega menetluste paljususe korral samas liikmesriigis).

31 Kohtuotsuses Universal jargis Euroopa Kohus arutluskiiku, mis oleks pohimatteliselt viinud kahju kindlakstegemiseni seal, kus hageja vottis oma
vara 1oplikult koormava kohustuse (punktid 31 ja 32). Minu arvates ei aita sellest ,kohast, kus kohustus voeti“ ldhtumine eriti kahju tekkimise
kohta kindlaks teha, kui seda mdista nii, et selleks on vaja tutvuda kohaldatava digusega. Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta
migrus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I¢) (ELT 2008, L 177, lk 6) tagab teoreetiliselt, et
selle konsulteerimise tulemus on koikides liikmesriikides ithesugune, kuid korvalekaldeid ei saa vilistada, juba ainuiiksi seetottu, et ldhenemine
vilisriigi Oiguse tdenditele ja toendite puudumise korral teise voimalusena lahendusele on igas riigis erinev. Need on siiski teada olevad
raskused, mida on maééruse ja selle eelkdijate teiste kohtualluvuse kriteeriumide kohaldamisel arvesse voetud.

32 Nagu ,kannatanu vara peamine asukoht”, mis vastab ideele, et kahjul on samaaegne mdoju kogu hageja vara suhtes. See seos jaeti kohtuotsuses
Kronhofer korvale.

33 Niiteks hageja pangakontode puhul, mille ta vdib valida parast selle volasuhte tekkimist, millega ta varalise kahju seostab: vt kohtuotsus
Universal, punkt 38. Euroopa Kohus noéustub, et selle konto asukoht, millel kajastub arvestuslikult tehing, on koht, kus otsene varaline kahju
realiseerub: kuid — nagu ma selgitan — ta leiab, et sellest ei piisa, et pohjendada méaruse artikli 7 punkti 2 valikuvoimalust.

34 Kohtuotsus kohtuasjas C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 49. Selles kohtuasjas kasitleti ilma geograafilise piiranguta kohustust tegevusest hoiduda.

35 Vt joonealuses markuses 4 viidatud kohtupraktika. Kiisimust, kas ,kohaks, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud®, voib kvalifitseerida kohta,
kus tekkis kahju, mis hetkel ainult varaline, esitati Euroopa Kohtule kohtuotsuses Zuid-Chemie tootevastutuse raames. Kuna seal tekkis
materiaalne kahju, leidis Euroopa Kohus, et kiisimus on hiipoteetiline, ega vastanud. Sellest vastamata jitmisest ei saa jareldada, et juhul, kus
varalisele kahjule lisandub veel fiiiisiline (hilisem, mitte jargnev) kahju, asetub rahvusvahelise kohtualluvuse kindlakstegemiseks teise asukoht
esimese koha asemele.

36 Selles kontekstis tundub, et kohtuotsus CDC on iiksikjuhtum. Kohtujurist Jadskinen miérkis oma ettepanekus (EU:C:2014:2443, punkt 50)
majanduslikus mottes {ihe kahju tekkimise kohana kohta, kus tdideti lepinguid, mille sisu oli kartell moonutanud. Kohta, mille kasuks Euroopa
Kohus 16puks otsustas — iga asjaomase isiku registrijirgne asukoht, mis oli kohtujuristi sonastatud teine voimalus —, ei ole hilisemates
kohtuotsustes uuesti valitud.
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52. Monikord seostab Euroopa Kohus kahju tegevusetuse voi teoga, mille on pohjustanud vahetult ja
loogiliselt kahjule eelnev kostja tegevus ja mille meeltega tajumise voime on suurem, ehkki see ei ole
absoluutne, kui siis, kui kahju on tingitud millestki, mida ei toimu.

— Nii oli see 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Concurrence valikturustusvorgu kontekstis:
kahju, mille hiivitamist vois turustaja nouda, seisnes miitigimahu vdhenemises ja sellest tingitud
saamata jadnud tulus.”

— Samamoodi analiiiisitakse 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuses AB flyLAL-Lithuanian Airlines
majanduslikku kahju koos édritihingu labimiiiigi vihenemisega.*

— 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Tibor-Trans hinnati kahju, mis seisnes lisakuludes, mida maksti
veokite ostmisel kunstlikult korgete hindade tottu: Euroopa Kohus ei keskendunud sellele, kus
lisakulu tegelikult maksti, vaid veoki ostmisele asjaomasel turul keelatud kokkulepete teel.”

53. Varalise kahju esinemine seoses teatud ilmse tegevuse voi siindmusega aitab selle asukohta
fiidisiliselt kindlaks méédrata teatud territooriumil voi otseselt vildib, et seda tuleks teha. Ma ei née
pohjust, miks ei voiks seda meetodit kasutada ildiselt, kuigi mulle tundub kohane hoiatada selle
riskide eest: varalise kahju tagasi viimine selle koige lahemale materiaalsele eelnevale siindmusele voib
vilja viia koormavate aruteludeni ,algse” ja ,jargneva“ kahju liikide ile.*

54. Varaline kahju ise tuli esiplaanile teistes kohtuotsustes, milles Euroopa Kohus tunnistas, et kahju
tekkimine toimub kontol, millel kajastub finantskahju. Nii on see tiiiipiliselt investeeringute puhul.*

55. Nendel juhtudel on aga vaidluse ja kohtu vahelise ldheduse voi poolte etteaimatavuse kaalutlustel
nodutav, et juhtumi muud asjaolud peale kahju tekkimise koha kinnitavad tervikuna hinnatult selle
koha sobivust kohtualluvuse maédramiseks. See, kus on toimunud voéi asuvad muud elemendid,
voimaldab kinnitada (voi vastupidi kohustab vilistama) veendumust selle koha suhtes, mida peetakse
majandusliku kahju tekkimise kohaks.

56. Selles Euroopa Kohtu (hiljutises) praktikas, mis on seni kokku voetud kolmes kohtuotsuses,*
toimub arutluskdik méédruse artikli 7 punkti 2 raames kahes etapis: kontrollimine, kus kahju
realiseerus, on ainult iiks neist. Kui see koht on kord kindlaks tehtud, ei véljenda automaatselt
noutavat ldhedust ja etteaimatavust, vaid lahtepunkti, mida peavad terviklikul hindamisel kinnitama
vaidluse muud konkreetsed asjaolud.™

57. Kuigi see arutluskdik on keerukas ja erineb muud tiiiipi kahjule kohaldatavast arutluskaigust, ei ole
minu arvates Euroopa Kohtu arutluskiik sisuliselt muutunud. Analiiiisis ei seata esiplaanile ldhedust
vOi etteaimatavust ega lubata tolgendajal lihtsalt kaaluda juhtumi asjaolusid, et teha kindlaks nende
parameetrite seisukohast koige sobivam kohtualluvus. See aspekt on tekitanud eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kiisimusi,* mistottu ma ksitlen seda jirgnevalt iiksikasjalikumalt.

37 Kohtuotsus kohtuasjas C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 33: ,[k]ui veebisaidi kaudu rikutakse valikturustusvorgu tingimusi, siis kahju, millele
turustaja voib tugineda, seisneb tema miitigimahu vihenemises vorgutingimuste rikkumise tagajarjel miitidud kauba tottu ning sellest tulenevas
saamata jadnud tulus®.

38 Kohtuotsus kohtuasjas C-27/17 (EU:C:2018:533; edaspidi ,kohtuotsus flyLAL®, punktid 35 ja 36).
39 Kohtuotsus kohtuasjas C-451/18, EU:C:2019:635; edaspidi ,kohtuotsus Tibor-Trans®, punktid 30, 32 ja 33).

40 Kohtuotsuse Universal punktides 31 ja 32 ilmneb samuti see arutlus, millega piiiitakse tugineda rohkem voi vihem maérgatavatele tegevustele
(tookord rahvusvahelise lepingu s6lmimisele T$ehhi Vabariigis seal peetud vahekohtu raames).

41 Kohtujurist Bobek juhtis oma 28. veebruari 2018. aasta ettepanekus kohtuasjas flyLAL (EU:C:2018:136, punkt 70) tdhelepanu asjaolule, et
ldabimiitigi vihenemine ja selle tottu saamata jadnud tulu ei pruugi tingimata toimuda samas kohas. Ta kvalifitseeris esimese ,algseks kahjuks” ja
teise ,jargnevaks kahjuks“. Euroopa Kohus selle pohiseisukohaga ei noustunud, vihemalt mitte sdnaselgelt.

42 Mitte ainult: vt kohtuotsus Universal, milles kahju tekitanud juhtumiks oli oma kliendi jaoks siduva lepingu koostanud advokaadi hooletus.
43 Kohtuotsused Kolassa, Universal ja eelkoige Lober.

44 Kohtuotsus Lober (punktid 31 ja 36 ning resolutsioon).

45 Vt eelotsusetaotluse punktid 9 ja 10.
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2) ,Konkreetsete asjaolude” kriteeriumi ulatus

58. Senises kohtupraktikas viitab Euroopa Kohus kohtuasja ,konkreetsetele asjaoludele”, et tapsustada
»kahju tekkimise kohaga“ seotud kohtualluvuse kriteeriumi.

59. Nagu ma selgitasin, eeldab see toiming, et tuleb kontrollida, kas esineb andmeid, mis kinnitavad, et
skahju“ tekkimise kohana kindlaks tehtud koht on ldhedane ja etteaimatav, vastavalt maédruse
standarditele. Nii tdidetakse molema poole kohtuliku kaitse ja menetluse korraldamise nouded. Selle
kontrollimise vajalikkus ei ole iildine, see tihendab igat liiki kahju puhul; voi see voib olla vajalik
puhtalt varalise kahju puhul.

60. Seda kriteeriumi ei kasutata samuti selleks, et asja menetlev kohus vordleks ,kahju pohjustanud
siindmuse toimumise paika“ ja ,kahju tekkimise kohta“ ning valiks nendest sobivama.

61. Ma ei vaidle, et juhtumi toimumise ja kahju tekkimise kohtade samavéérsus ldheduse ja
etteaimatavuse seisukohast, mis on kindlaks madratud alates kohtuotsusest Bier, on teoreetiline voi
motteline. Samas kohtuotsuses on margitud, et ei ole kohane pidada iihte neist digeks ja vilistada
teine, sest kumbki voib ,asjaoludest olenevalt“*® anda tdendamise ja menetluse korraldamise
seisukohalt tarvilikke juhiseid.

62. Juhtumi asjaolude eripdra ei ole aga kehtiv kriteerium (ja Euroopa Kohus ei ole seda arvesse
votnud), et otsustada kahju pohjustanud stindmuse ja kahju tekkimise koha kohtu vahel. Selline
voimalus jdeti teadlikult hagejale, mis tdhendab, et noustutakse, et ta vastutab eelkdige omal
drandgemisel.

63. Laheduse ja oiguskindluse eesmirkide suhteline olemus on pealegi médruses ette ndhtud padevuse
jaotuse siisteemi struktuuriline joon. Iga selle artiklis 7 ette nahtud kohus kajastab eelnevat iildiselt
kaalumist seadusandja poolt etteaimatavuse ja laheduse nouete vahel.

64. Sellise kaalumise tulemus véljendab moistlikku tasakaalu nende kahe pohimoétte vahel, mis tuleb
normi rakendamisel sdilitada. Nii on Euroopa Kohus varem mairkinud, et ei ole voimalik korvale jétta
tulemust, millele viiks méaaruse artiklis 7 formaalselt kehtestatud kriteeriumi kohaldamine, isegi kui ta
osutab konkreetsel juhul kohtule, millel ei ole vaidlusega mingit seost. Kostjat voib kaevata
oigusnormis maédratud paiga kohtusse, isegi kui sel viisil méadratletud kohus ei ole kohtuvaidlusega
koige tihedamini seotud kohus.*

65. Tekstis nimetatud ,[kohus], kellel on objektiivselt parimad eeldused hindamaks, kas koik kostja
vastutuse tunnused esinevad“,” ei tihenda igal iiksikjuhul parimate eeldustega kohtu otsimisel
meetodi ega tulemuse seisukohast vordlemist eri kohtute vahel, mis véivad olla padevad siindmuse
toimumise ja kahju tekkimise koha alusel.

66. See viljendus on kooskélas diguskindluse ja kohtuvaidluse liaheduse kaalumisega, mis esineb
digusaktis sétestatud kohtualluvuse kriteeriumi kujul. Teistes kohtuotsustes kasutab Euroopa Kohus
erinevaid viljendeid, niiteks viljendit ,eriti tihe seos“,* mis ei holma vordlemise ideed. Kuna need
muud véljendid ei ole normi kohaldava asutuse iilesande suhtes eksitavad, on need minu arvates

sobivamad.

46 Punkt 17 (kohtujuristi kursiiv)

47 29. juuni 1994. aasta kohtuotsus Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punktid 17 (koostoimes punktiga 16) ja 21).
Kohtuotsuses on viidatud valikulisele kohtualluvusele lepingutega seotud asjades, kuid pohiméte on sama nagu loikes, mis ksitleb lepinguvilise
vastutuse hagisid. Selles maotteliinis lepinguviline vastutus, 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Réunion européenne jt (C-51/97, EU:C:1998:509,
punktid 34 ja 35).

48 Naiteks 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuses Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 24).
49 Kohtuotsus flyLAL (punkt 27).
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3) Tépsustused ,muude konkreetsete asjaolude” kohta

67. Millised on ,muud konkreetsed asjaolud“, mis peavad kahju ilmnemise koha pohjendamiseks
esinema, kui kahju on puhtalt majanduslik, soltub méistagi igast kohtuvaidlusest: see viljend kétkeb
juhuslikkuse ideed ja viitab konkreetsele juhule. Uldiselt voib minu arvates sellisteks kvalifitseerida
siiski:

— korrakohase digusemdistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise jaoks olulisi elemente; ning

— tegureid, mille pohjal voivad pooled jouda veendumusele, kus kohtuvaidlus algatada ja kus nad
voidakse oma tegude tagajirjel kohtusse kaevata.®

68. Nii on paremini seletatavad asjaolud, mille on Euroopa Kohus loetlenud kohtuotsuses Lober®, selle
uue toimimisviisi paradigmas. Nende asjaolude hulgas on maksete péritolu (isiklike panga- ja
tasaarvelduskontode asukoht); prospekti levitamise ja turustamise ning sertifikaatide omandamise turg;
investeeringu otseste vahendajate asukoht ja isegi elukoht.

69. Need asjaolud aitavad eeldatavalt toendada oOigusvastast tegevust, kahju ning nendevahelist
pohjuslikku seost. Need on lisaks asjaolud, milles voetakse arvesse poolte vaatenurka kohtuvaidluses:
hageja H. Loberi arvates viitasid need sellele, et tema investeering ei olnud piiriiilene; > kostja Barclays
Banki arvates pidid need teda hoiatama vdimalusest, et mones liikmesriigis teevad tksikisikud, kes ei
ole piisavalt informeeritud, investeeringuid, mis osutuvad kahjumlikuks.

b) Kdesolevas kohtuasjas

1) Kahju tekkimise koht

70. Eeltoodut arvestades tuleb olla ettevaatlik, kui tahetakse laiendada igasugusele noudele puhtalt
varalise kahju eest modus operandi, mis kohustab maéruse artikli 7 punkti 2 kohaldamisel koigepealt
kindlaks tegema kahju tekkimise koha ja seejdrel kinnitama (voi mitte) selle sobivust kohtualluvuse
kriteeriumina juhtumi konkreetsete asjaolude tervikuna hindamises.

71. Mis puutub kdesolevasse vaidlusse, siis leian, et selles on paralleelseid jooni kohtuasjadega, milles
tehti kohtuotsused Kolassa, Universal voi Lober. Leian samuti, et sdiduk ei ole asjaolu, mis voiks
digustada sama meetodi kohaldamist.

72. Kui varalist kahju stimboliseerib konkreetne fiiiisiline ese, voib arvata, et see ese ja selle asukoht on
madruse artikli 7 punkti 2 raames kohtualluvuse kindlaksméaramise lihtepunkt.® Sellest aga, kus see
ese kahju tekkimise hetkel fiiiisiliselt asub, nagu niiteks pangakonto puhul, ei piisa: eriti siis, kui tegu
on millegi liikuvaga.

50 Nende valimine varieerub olenevalt vihemalt o6igusrikkumisest ja protsessi struktuurist. Olukord, kus rikkumine on tuvastatud eelnevas
menetluses ja kohtuvaidluse ese vilja selgitada, kas ja kuidas on see mojutanud konkreetset hagejat, erineb loogiliselt olukorrast, kus rikkumist
ennast ei ole veel tuvastatud. Lisaks madratletakse 6igussubjektide ootused nende tegude diguslike tagajirgede suhtes viitega tegude liikidele ja
nende regulatsioonile diguskorras.

51 Kohtuotsus Lober, punktid 32 ja 33.

52 Euroopa Kohus seostab oma kohtupraktikas madruse artikli 7 punkti 2 kohta liidus asutatud isikute 6igusliku kaitse kahe eesmargiga: et hageja
saaks kergesti kindlaks teha kohtu, kuhu p66rduda, ja et kostja saaks moistlikult ette niha, kus voidakse tema vastu hagi algatada (vt niiteks
kohtuotsused Kolassa, punkt 56, ja Lober, punkt 35). Tundub, et isikul, kes on menetluses aktiivne pool, on ainult ex post facto kaitse ja et
kostja puhul seevastu on lihtepunkt varasem. Tegelikult see nii ei ole: iga isik peab saama oma tegude tagajérgi enne nende tegude tegemist
(moistlikult) ette ndha; diguskaitse sfidri ei voi piirata staatuse jargi — selle jérgi, kas isik on hageja voi, vastupidi, kostja —, mis ei ole tegevuse
tegemise voi tegemata jitmise hetkel teada. Siit tuleneb, et kohtuasjas Lober seonduvad mitmed ,konkreetsed asjaolud“ H. Loberiga (hageja) ja
tema tegevusega enne kahju ilmnemist.

53 Niib, et VKI, komisjoni véi Uhendkuningriigi seisukohad, milles kvalifitseeritakse kahju ,hiibriidseks“ (vastandina pelgalt varalisele), on selle
mottega, kuigi ei ole selge, millised on selle kvalifitseerimise tagajarjed rahvusvahelise kohtualluvuse méaéramisele.

54 See on hetk, millal isik, kes sdiduki omandas, on selle omanik, kui mootori defekt avalikustati.
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73. Soiduki asukoht on kostja seisukohast ettendgematu. Kohtu ja vaidluse vahelise ldheduse
seisukohast loeb auto viahem kui selle omandibdiguse ja ostmise hetke toend, eriti kui kahju
hindamiseks ei ole vaja analiiiisida iga konkreetset autot, nagu on margitud eelotsusetaotluses (kuna
selleks on koikide huvitatud isikute jaoks hinnatud sama protsendimiir hinnast). >

74. Oige lihtepunkt on seevastu toiming, mille alusel liks kaup asjaomase isiku vara hulka ja péhjustas
kahju. Kahju tekkimise koht on see, kus see tehing solmiti; selle koha kohtud on (rahvusvaheliselt
ja territoriaalselt) padevad, kui selle kohtualluvuse méédramiseks esinevad ka muud konkreetse juhtumi
asjaolud.

75. Nende asjaolude hulka, mis tuleb kindlaks teha ja mida tuleb kaaluda eelotsusetaotluse esitanud
kohtul, ei pea kuuluma mitte ainult kannatanuga seonduvad asjaolud, vaid ka teatavad asjaolud, mis
viitavad kostja eesmirgile miitia oma sdidukeid liikmesriigis, mille jurisdiktsioon on vaidluse all” (ja
voimaluse korral teatavates piirkondades selles liikkmesriigis). **

2) ,Muud konkreetsed asjaolud” ja Austria kohtute pddevus

76. Mirkisin juba, et ei ole lihtne abstraktselt dra ndidata, millised on asjaolud, mis peavad ,kahju”
koha pohjendamiseks esinema voi millest tuleb terviklikul analiiiisimisel juhinduda. Kuid kindluse
puudumisega kummagi suhtes kaasneb oht, et madruse artikli 7 punkti 2 ei kohaldata iihetaoliselt,
ning see voib ka tekitada segaduse meetodi osas. Seda rohutatakse eelotsusetaotluse 16ppmaérkustes.

77. Asja menetlev kohus kahtleb nimelt, kas sellest, et séidukid osteti ja tarniti Austrias, piisab, et
pohjendada Austria kohtute padevust. Tema arvates radgivad muud asjaolud, mis kuuluvad faktiliste
asjaolude valdkonda, selle paiga kohtute kasuks, kus kahju pohjustanud siindmus aset leidis
(Saksamaa). Need viimati nimetatud oleksid, ,[a]rvestades protsessi nouetekohast korraldamist,
eelkoige tihedat seost vaidluse esemega ja kergemat toendite kogumise voimalust [...], objektiivselt
sobivamad lahendama viidetud kahju eest vastutamise kiisimust“®.

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voéimaldavad puhtalt majandusliku kahju kohta
Euroopa Kohtu tehtud kohtuotsused, milles on sétestatud kohustus votta madruse artikli 7 punkti 2
kohaldamiseks arvesse kohtuasja konteksti ja konkreetseid asjaolusid, tal kallutada kaalu teise riigi
(Saksamaa) kohtute padevuse poole. Ta lisab, et soidukite ostmise ja tarnimise koha arvessevotmine
ohustab kohtualluvuse etteaimatavust kostja jaoks, eriti seepérast, et kdesoleval juhul osteti moned
autod kasutatud séidukitena.

79. Ma jagan Landesgericht Klagenfurti (liidumaa kohus Klagenfurtis) arvamust, et maaruse artikli 7
punkti 2 raames ei piisa sellest, et Austria on see territoorium, kus mootorsdidukid osteti ja tarniti,
kui Volkswagen ei oleks vodinud moistlikult kahtlustada, et see ostmine voiks toimuda selles
liilkmesriigis.

55 Eelotsusetaotlus, 1k 9.

56 Kannatanu seisukohast voivad kohtuotsust Lober arvestades olulised asjaolud olla muu hulgas see, et ostuldbiradkimised toimuvad samas kohas,
nagu ka see, et see on ka soiduki tileandmise koht ja (samuti kohtuotsuse Lober jérgi) ostja elukoht.

57 Kostja seisukohast voivad olulised asjaolud olla muu hulgas see, et ta on toonud sdidukid (otse vdi temaga seotud tldise importija kaudu) riiki,
kus ta kohtusse kaevatakse; turustamine selles riigis ametlike edasimiiijate v6i turustajate poolt; miiiigi reklaamimine selles riigis tema enda
poolt vdi tema nimel; voi tema poolt selle riigi keelde tolgitud vastavussertifikaatide véljastamine.

58 Kordan, et méaidruse artikli 7 punkt 2 on moeldud selleks, et médrata rahvusvaheline nagu ka territoriaalne kohtualluvus konkreetsele kohtule
ette nahtud jurisdiktsioonis.

59 Eelotsusetaotlus, 1k 9 ja 10.

12 ECLIL:EU:C:2020:253



KontujurisT CaMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUAST C-343/19
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

80. Ma ei noustu seevastu tema ldhenemisviisiga kéesoleva kohtuasja ,konkreetsete asjaolude”
analiisile:

— Uhelt poolt vdib selline autotootja nagu Volkswagen kergesti ette niha, et tema sdidukeid
turustatakse Austrias.®

— Teiselt poolt peab nende asjaolude tervikuna analiiisimise ainus eesmirk olema kinnitada (voi
kummutada) asjaolu, et padev on kahju tekkimise koha kohus, kes on kindlaks tehtud nii, nagu ma
enne mairkisin. Seda analtiisimist ei tohi seevastu kasutada selleks, et valida, milline kohus
(eelotsusetaotluse esitanud kohus voi selle paiga kohtud, kus kahju pohjustanud siindmus toimus)
peaks tegema asjas sisulise otsuse, kuna see on ldhemal ja etteaimatav.

IV. Ettepanek

81. Esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Landesgericht Klagenfurtile (liidumaa
kohus Klagenfurtis, Austria) jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madadruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et kui tihes liikmesriigis toime pandud o6igusvastane tegu
seisneb toote manipuleerimises, mille tegelikkust varjatakse ja mis ilmneb alles parast seda, kui
toode on ostetud teises liikmesriigis selle tegelikust véaartusest korgema hinnaga, siis:

— toote omandaja, kes hoiab seda siis, kui defekt avalikustatakse, oma vara hulgas, on otsene
kannatanu;

— kahju pohjustanud siindmuse toimumise koht on see, kus toimus siindmus, mis toodet ennast
kahjustas; ning

— kahju tekib kohas, mis asub liikmesriigis, kus kannatanu ostis toote kolmandalt isikult,
tingimusel et muud asjaolud kinnitavad kohtualluvuse mééramist selle riigi kohtutele. Nende
asjaolude hulgas peab igal juhul esinema iiks v6i mitu nendest asjaoludest, mis oleksid
voimaldanud kostjal moistlikult ette ndha, et tema tegevusele omistatava tsiviilvastutuse
tuvastamise hagi voivad tema vastu esitada tulevased omandajad, kes ostavad toote, selles
kohas.

2. Madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et see ei luba kahju tekkimise koha
kohtul tunnistada oma padevust voi sellest keelduda juhtumi muude konkreetsete asjaolude
kaalumise pohjal, mille eesmirk on teha kindlaks, millisel kohtul — kas temal endal voi kahju
pohjustanud siindmuse toimumise koha kohtul — on ldaheduse ja etteaimatavuse poolest paremad
eeldused vaidluse lahendamiseks.

60 Vt selle kohta 57. joonealune mérkus.
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