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Kohtuasi C-337/19 P

Euroopa Komisjon
versus
Belgia Kuningriik ja

Magnetrol International

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Maksualased eelotsused (tax rulings) —
Niinimetatud tileméiirase kasumi maksuvabastus — Maérus (EL) 2015/1589 — Artikli 1
punktd — Abikava — Oigusakti méiste (Regelung) — Maksuameti viljakujunenud
halduspraktika kui kava digusakti tdhenduses — Euroopa Komisjoni esitatud toendid
véljakujunenud halduspraktika kohta — Esindav valim — Edasiste rakendusmeetmete
puudumine — Abisaajate iildine ja abstraktne méaratlemine —
Vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetavus

I. Sissejuhatus

1. Kas abikava moiste maéruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ELTL artikli 108 kohaldamiseks? artikli 1 punkti d tdhenduses voib holmata ka liikmesriigi
ametiasutuste valjakujunenud halduspraktikat? Kui sellele kiisimusele vastata jaatavalt, siis
millistest kriteeriumidest peab Euroopa Komisjon lahtuma sellise véljakujunenud halduspraktika
toendamisel?

2. Need kaks kiisimust on kesksel kohal komisjoni apellatsioonkaebuses Uldkohtu 14. veebruari
2019. aasta otsuse® peale. Oigusvaidluse taust on Belgia digusest kaugemale ulatuv sealse
maksuameti praktika, mille raames korrigeeriti aastatel 2004—2014 maksualaste eelotsustega (tax
rulings) piiritileselt tegutsevasse kontserni kuuluvate é&riithingute kasumit niinimetatud
tilemadrase kasumi mahaarvamise teel (nimetatud ka ,ilemiirase kasumi maksuvabastus®).
Sellega seoses voeti maksustamisel asjaomaste driithingute taotlusel nende tegeliku kasumi
asemel aluseks vorreldava iseseisva dritthingu kasum. Komisjon hindas selle 11. jaanuari
2016. aasta otsuses (EL) 2016/1699* keelatud riigiabiks.

! Algkeel: saksa.

2 Noukogu 13. juuli 2015. aasta maédrus (ELT 2015, L 248, 1k 9).

> Belgia ja Magnetrol International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91).
4

Otsus tlemddrase kasumi maksuvabastust kisitleva riigiabikava SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida rakendas Belgia
(ELT 2016, L 260, 1k 61), artikkel 1.
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3. Apellatsioonkaebuse ese ei ole kiisimus, kas kirjeldatud maksualased eelotsused on keelatud
riigiabi.> Pigem tuleb vastata ainult kiisimusele, kas ja millistel tingimustel saab komisjon
vaidlustada selliste maksualaste eelotsuste ,kogumit® abikavana. Kiisimuse suurt praktilist
tahtsust ilmestab tosiasi, et kiesolev kohtuasi on pilootmenetlus, arvestades seda, et Uldkohtus
on praegu peatatud veel 28 viidetava riigiabi saaja hagi menetlemine.®

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

4. Kéesoleva apellatsioonkaebuse digusliku aluse liidu 6iguses moodustavad ELTL artiklid 107
ja 108 ning madrus 2015/1589.

5. Maaruse 2015/1589 artikkel 1 sisaldab mitmesuguseid maératlusi. Viidatud sdtte punkti d
kohaselt on ,,abikava® mis tahes oigusakt, mille alusel vodidakse ilma edasiste
rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi oigusaktis iildiselt ja abstraktselt maaratletud
ettevotjatele, ja mis tahes digusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele
vOi mitmele ettevotjale mddramata ajaks ja/voi madramata ulatuses®.

6. Maddruse artikli 1 punkti e kohaselt on ,,,individuaalne abi“ abi, mida ei anta abikava raames, ja
abikava raames antav abi, millest tuleb teatada“.

B. Belgia oigus

1. Tulumaksuseadus

7. Belgias on tulu maksustamise eeskirjad kodifitseeritud 1992. aasta tulumaksuseadustikus (Code
des impots sur les revenus 1992, edaspidi ,CIR 92“). CIR 92 artikli 1 ldikes 1 on sétestatud
tulumaksuna eelkoige tulumaks residendist dritihingute kogutulult — ériithingu tulumaks.

8. CIR 92 artiklis 185 on ette ndhtud, et dritthingute puhul maksustatakse kasumi kogusumma, sh
jaotatud dividendid.

2. 24. detsembri 2002. aasta seadus

9. Belgias voeti 24. detsembril 2002 vastu seadus, millega muudetakse ettevotete suhtes
kohaldatava tulumaksu korda ja kehtestatakse maksualaste eelotsuste siisteem (loi modifiant le
régime des sociétés en matiere d'impots sur les revenus et instituant un systeme de décision
anticipée en matiere fiscale; edaspidi ,24. detsembri 2002. aasta seadus®).’

5Vt selle kohta pooleliolevad kohtuasjad C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon; C-898/19 P, lirimaa vs. komisjon jt
ja C-465/20 P, komisjon vs. lirimaa jt.

Vt ainult kiesolevasse apellatsioonimenetlusse astujate hagid kohtuasjades T-201/16, Soudal vs. komisjon; T-278/16, Atlas Copco
Airpower ja Atlas Copco vs. komisjon; T-335/16, Esko-Graphics vs. komisjon; T-370/16, Anheuser-Busch Inbev ja Ampar vs. komisjon;
T-467/16, Flir Systems Trading Belgium; T-637/16, Wabco Europe vs. komisjon ja T-832/16, Celio International vs. komisjon.

7 Moniteur Belge nr 410, teine viljaanne, 31. detsember 2002, 1k 58817.
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10. Nimetatud seaduse artiklis 20 on ette néhtud, et Belgia foderaalne maksuamet (service public
fédéral des finances) teeb eelotsuse abil otsuse koikide maksudiguse sitete rakendamisega seotud
taotluste kohta. Moiste ,eelotsus® on méératletud kui digusakt, millega foderaalne maksuamet
madrab ldhtuvalt kehtivatest digusnormidest kindlaks, kuidas kohaldada seadust kindlale
olukorrale voi tehingule, millel ei ole veel maksualast moju tekkinud. Eelotsuse véljastamine ei
too kaasa maksuvabastust vo6i maksusumma viahendamist.

11. 24. detsembri 2002. aasta seaduse artiklis 22 on sétestatud, et eelotsust ei saa teha eelkoige
juhul, kui taotlus on seotud olukorra voi tehinguga, millel on juba maksualane méju taotluse
esitajale.

3. 21. juuni 2004. aasta seadus, millega muudetakse CIR 92

12. 21. juuni 2004. aasta seadusega, millega muudetakse CIR 92 ja 24. detsembri 2002. aasta
seadust (loi du 21 juin 2004, modifiant le CIR 92 et la loi du 24 décembre 2002; edaspidi ,,
21. juuni 2004. aasta seadus“)®, kehtestas Belgia Kuningriik uued maksusétted, mis holmavad
hargmaisesse kontserni kuuluvate seotud iiksuste vahelisi piiriiileseid tehinguid, sétestades
eelkoige tulumaksuga maksustatava kasumi korrigeerimise, nn vastukorrigeerimise.

13. Seaduseelndu seletuskirja kohaselt, mille Belgia valitsus esitas Belgia parlamendi
esindajatekojale (Chambre des députés), on konealuse seaduse eesmirk esiteks kohandada
CIR 92 nii, et selles kajastuks sdnaselgelt reaalturuvdidrtuse pohimote, mida ildiselt
tunnustatakse rahvusvahelisel tasandil. Teiseks on seaduse eesmirk muuta 24. detsembri
2002. aasta seadust selliselt, et anda eelotsuste talitusele padevus konealuseid otsuseid vastu
votta. Reaalturuvadrtuse pohimote lisati Belgia maksudigusesse nii, et CIR 92 artiklile 185 lisati
16ige 2, mis pohineb OECD tulu- ja kapitalimaksu kasitleva néidislepingu artikli 9 tekstil.

14. CIR 92 artikli 185 ldike 2 eesmidrk on tagada, et Belgias tulumaksuga maksustatavate
aritthingute maksubaasi saaks kohandada piiriiilestest kontsernisisestest tehingutest tuleneva
kasumi korrigeerimisega, juhul kui kehtestatud siirdehinnad ei vasta turumehhanismidele ja
reaalturuvairtuse pohimaottele. Lisaks on moiste ,asjakohane korrigeerimine®, mis lisati CIR 92
artikli 185 16ike 2 punktiga b, pohjendatud eesmirgiga viltida (voimalikku) topeltmaksustamist
voi lopetada selle kohaldamine. Peale selle on maérgitud, et selline korrigeerimine peab toimuma
juhtumipohiselt, eelkdige maksukohustuslase esitatud olemasolevate andmete alusel.
Vastukorrigeerimist tuleb rakendada vaid juhul, kui maksuamet loeb esmase korrigeerimise
pohimotte ja ulatuse pohjendatuks.

15. CIR 92 artikli 185 ldikes 2 on sitestatud:

»[S]eotud dritthingute hargmaisesse kontserni kuuluva kahe aritthingu suhtes ja seoses nende
vastastikuste piiriiileste suhetega:

a) kui kaks &ritthingut on omavahelistes é&ri- ja rahandussuhetes seotud kokkulepitud voi
kohaldatavate tingimustega, mis erinevad iseseisvate driithingute vahel kokkulepitud

tingimustest, siis kasum, mis ilma nende tingimusteta oleks tihel neist &riithingutest tekkinud,
kuid nende tingimuste tottu ei tekkinud, voidakse lugeda konealuse ettevotja kasumi hulka;

8 Moniteur Belge, 9.7.2004.
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b) kui tihe dritthingu kasum holmab kasumit, mis kuulub iihtlasi ka teise dritthingu kasumi hulka,
ning kui samas see hélmatav kasum on kasum, mille oleks saanud kénealune teine ériiihing, kui
kahe driithingu vahel kokkulepitud tingimused oleksid olnud sellised nagu iseseisvate
aritthingute vahel kokkulepitud tingimused, korrigeeritakse vastavalt esimese é&riithingu
kasumit.”

Esimest 16iku kohaldatakse eelotsuse tegemisega, ilma et see mojutaks topeltmaksustamise
véltimise konventsiooni kohaldamist.“’

4. Belgia maksuameti seisukoht

16. Belgia maksuameti seisukoht tuleneb 4. juuli 2006. aasta haldusringkirjast reaalturuvaartuse
pohimotte kohaldamise kohta (circulaire du 4 juillet 2006 sur I'application du principe de pleine
concurrence) ja Belgia rahandusministri vastustest parlamendi kiisimustele.

17. Maksuametnikele saadeti rahandusministri nimel 4. juuli 2006. aasta haldusringkiri, et
kommenteerida eelkdige CIR 92 artiklisse 185 1dike 2 lisamist ja nimetatud seaduse vastavat
kohandamist. Haldusringkirjas rohutatakse, et 19. juulil 2004 joustunud muudatuste eesméark on
votta Belgia maksuoigusesse iile reaalturuvddrtuse pohimote. Muutused loovad digusliku aluse,
mis voimaldab nimetatud pohimétte kohaselt korrigeerida maksustatavat kasumit, mis tuleneb
piiritilestest kontsernisisestest tehingutest hargmaisesse kontserni kuuluvate ériithingute vahel.

18. Ringkirjas on esiteks margitud, et CIR 92 artikli 185 loike 2 punktis a sdtestatud positiivne
korrigeerimine voimaldab hargmaisesse kontserni kuuluvatel residendist dritihingutel suurendada
kasumit. Selle eesmirk on holmata ka kasum, mille residendist driithing oleks saanud konkreetse
tehingu toimumisel turuvéartuse kontekstis.

19. Teiseks on ringkirjas margitud, et CIR 92 artikli 185 ldike 2 punktis b sédtestatud negatiivse
vastukorrigeerimise eesmirk on valtida (voimalikku) topeltmaksustamist. Selline korrigeerimine
peab toimuma juhtumipohiselt olemasolevate andmete alusel, mille on eelkoige esitanud
maksukohustuslane. Vastukorrigeerimist tuleb rakendada vaid juhul, kui maksuamet voi
eelotsuste talitus loeb korrigeerimise pohimotte ja ulatuse pdhjendatuks. CIR 92 artikli 185
16ike 2 punkti b ei kohaldata, kui partnerriigis saadud kasumit on suurendatud nii, et see on
suurem kasumist, mis saadaks reaalturuvaartuse pohimotte kohaldamisel.

20. Vastuseks parlamendi kiisimustele tileméarase kasumi maksuvabastuse kohta kinnitas Belgia
rahandusminister 13. aprillil 2005 esiteks, et CIR 92 artikli 185 loike 2 punkt b holmab olukorda,
kus eelotsus tehakse reaalturuviddrtuse pohimottele vastava kasumi suuruse leidmise meetodi
kohta; teiseks, et Belgias tegutseva rahvusvahelise kontserni Belgias esitatud finantsaruannetes
ndidatud kasumit, mis iiletab reaalturuvdiartuse pohimottele vastava kasumi, ei peaks arvesse
votma Belgias maksustatava tulu kindlaks méadramisel; ja kolmandaks, et Belgia maksuameti
tilesanne ei ole kindlaks madrata, milliste teiste vilismaiste liksuste kasumi hulka tuleb see
ilemédrane kasum lisada.

21. Vastuseks parlamendi uutele kiisimustele CIR 92 artikli 185 ldike 2 punktide a ja b
kohaldamise kohta kinnitas Belgia rahandusminister 11. aprillil 2007, et sel etapil on esitatud
tiksnes negatiivse korrigeerimise taotlusi. Lisaks tdpsustas ta, et Belgia iiksuse reaalturuvaartuse

° Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 8 puudub CIR 92 artikli 185 ldike 2 teine 16ik, kuigi see on esitatud vaidlusaluse otsuse

pohjenduses 29.
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pohimottele vastava kasumi suuruse kindlaksmédiramisel eelotsuste raames voetakse arvesse
tiksuse panust, voetavaid riske ja vara, mis on seotud tegevusega, millel pole veel tekkinud
maksualast moju Belgias. Seega ei tuleks Belgias maksustatava kasumi hulka arvestada kasumit,
mida hargmaine kontsern on ndidanud Belgias esitatud finantsaruannetes ja mis iiletab
reaalturuvdértuse pohimottele vastavat kasumit. Lopuks miérkis Belgia rahandusminister taas
kord, et Belgia maksuameti {ilesanne ei ole kindlaks madrata, millistele vélismaistele
aritthingutele tuleb omistada iileméédrane kasum. Seetottu ei ole ka voimalik vahetada sellekohast
teavet vélisriikide maksuhalduritega.

22. Belgia rahandusminister kinnitas 6. jaanuaril 2015, et eelotsuste aluseks olev pohiméte oli
maksustada kasum, mis vastab asjaomase éritihingu reaalturuvéaiartuse pohimottele vastavale
kasumile, ning kinnitas vastuseid, mis tema eelkija oli andnud 11. aprillil 2007 seoses ajaoluga, et
Belgia maksuameti iilesanne ei ole kindlaks maérata, millisele vdlismaisele &ritihingule tuleb
omistada Belgias maksustamata iileméédrane kasum.

III. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus Uldkohtus

A. Vaidluse taust

23. Aastatel 2004-2014 korrigeeris Belgia maksuamet 55 Belgia residendist ,piiriiilestesse
kontsernidesse” kuuluva driithingu kasumit negatiivselt ja tegi selle kohta 66 maksualast eelotsust.

24. Sealjuures tugines ta CIR 92 artikli 185 16ike 2 punktile b. Viidatud séte voimaldab kasumi
korrigeerimist samasse kontserni kuuluva kahe é&riithingu vahel, kui kahe é&ritthingu vahel
kokkulepitud tingimused oleksid olnud sellised nagu iseseisvate driithingute vahel kokkulepitud
tingimused.

25. Komisjoni hinnangul ei analiitisitud kaupade ja teenuste hinda kahe seotud é&riiithingu vahel
reaalturuvaartuse kriteeriumi alusel uuesti, nagu nieb ette CIR 92 artikli 185 1dige 2, vaid Belgia
maksuamet vordles loppkokkuvéttes ,piiriiilesesse kontserni“ kuuluva é&ritthingu kasumit
iseseisva driithingu kasumiga. Koénealuse iilemddrase kasumi kindlaksmadramiseks hinnati
hiipoteetilise keskmise kasumi suurust, mida vorreldaval tegevusalal tegutsev iseseisev ettevotja
voiks vorreldavatel tingimustel saada, ning lahutatakse see summa asjaomase Belgia ettevotja
tegelikult registreeritud kasumist.’ Belgia leiab, et jddksumma tuleneb siinergiast,
mastaabiefektist voi muudest eelistest, mis on tingitud iiksuse kuulumisest hargmaisesse
kontserni ning mida ei oleks saanud vorreldav iseseisev ettevotja. ™

26. Komisjon leidis 11. jaanuari 2016. aasta otsuses, et Belgia poolt eelotsuste abil voimaldatavad
maksuvabastused, mis pdhinesid CIR 92 artikli 185 16ike 2 punktil b, kujutavad endast ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi, mis on siseturuga kokkusobimatu ja mida anti ELTL
artikli 108 16iget 3 rikkudes.

1 Vaidlusaluse otsuse pohjendus 13.
" Vaidlusaluse otsuse pohjendus 14.
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27. Peale selle kohustas komisjon antud abi selle saajatelt tagasi ndudma, saajate 16pliku nimekirja
pidi Belgia koostama hiljem. Vaidlusaluse otsuse lisast ndhtub juba 55 abisaajat, nende hulgas on
Magnetrol International NV, Soudal BV, Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading
Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Wabco Europe BVBA, Atlas
Copco Airpower NV, Atlas Copco AB ja Celio International NV.

28. Komisjon  hindas  maksualaste  eelotsuste  viljastamist  vaidlusaluse  otsuse
pohjendustes 94—110 ja leidis kokkuvotvalt, et tegemist on abikavaga, mis pohineb CIR 92
artikli 185 l6ike 2 punktil b, nagu seda kohaldas Belgia maksuamet. Lisaks leidis komisjon, et
maksuvabastusi kohaldati, ilma et alussdtete rakendusmeetmed oleksid olnud vajalikud, kuna
asjaomaste eelotsuste tegemine oli Belgia ametiasutuste tavapirane toimimisviis. Veel markis
komisjon, et abisaajad maddrati asjaomase korra aluseks olevate sitetega kindlaks iildisel ja
abstraktsel viisil. Satted puudutasid tiksusi, mis kuuluvad hargmaisesse éritithingute kontserni.

B. Menetlus Uldkohtus

29. Belgia ja Magnetrol International esitasid vaidlusaluse otsuse peale vastavalt 22. mirtsil
ja 25. mail 2016 hagiavalduse, mille Uldkohus menetluse suulise osa huvides liitis. lirimaa astus
menetlusse Belgia toetuseks.

30. Belgia ja Magnetrol International esitasid hagiavaldustes kokkuvdtvalt jargmised véited:
— komisjon sekkus Belgia ainupddevusse otsese maksustamise valdkonnas;
— abikava olemasolu tuvastati ekslikult;

— ekslik on ka jareldus, et iilemaarast kasumit puudutavad eelotsused on riigiabi, ning lisaks rikuti
seaduslikkuse pohimotet ja diguspérase ootuse kaitse pohimotet.

31. Vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse. Uldkohus liikkas
pohjendamatuse tottu kil tagasi viite, et komisjon on sekkunud Belgia maksupéddevusse
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 59-74). Uldkohus leidis siiski, et tuleb noustuda Belgia ja
Magnetrol Internationali esitatud véidetega, et jarelduse tegemisega abikava védidetava olemasolu
kohta on rikutud méadruse 2015/1589 artikli 1 punkti d (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 75-135). Seetottu polnud enam vaja analiilisida hagejate iilejadnud véiteid (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 136).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

32. Uldkohtu otsuse peale esitas komisjon 24. aprillil 2019 apellatsioonkaebuse.

33. Belgia esitas 18. juulil 2019 vastuapellatsioonkaebuse.

34. Euroopa Kohtu president otsustas 15. oktoobri 2019. aasta maddrustega, et Soudal,
Esko-Graphics, Flir Systems Trading Belgium, Anheuser-Busch InBev ja Ampar, Wabco Europe,

Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco ning Celio International voivad astuda menetlusse
Magnetrol Internationali poolel.

2Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 17.
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35. Komisjon palub:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus otsustas, et vaidlusaluses otsuses oli
tilemédrase kasumi maksuotsuste siisteem ekslikult liigitatud abikavaks méaruse 2015/1589
artikli 1 punkti d tdhenduses;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse, et vaadataks libi nouded, mida ei analiiiisitud, ja

— otsustada kohtukulude jaotus hiljem.

36. Belgia, Magnetrol International ja menetlusse astujad paluvad:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

37. Belgia palub oma vastuapellatsioonkaebuses

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus otsustas, et Belgia hagi esimene viide
pole pohjendatud, ja teha otsus selle viite kohta;

— jatta vaidlustatud kohtuotsus iilejddnud osas muutmata;
— mdista vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.
38. Komisjon palub jdtta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

39. Komisjon, Belgia, Magnetrol International ja menetlusse astujad esitasid apellatsioonkaebuse
kohta kirjalikud ja 24. septembri 2020. aasta kohtuistungil ka suulised seisukohad.

V. Oiguslik hinnang

A. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

40. Belgia, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics ja Wabco Europe leiavad, et
komisjoni apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetamatu. Esiteks kritiseerivad nad komisjoni
noudeid. Teiseks nouab komisjon nende sonul asjaolude uut hindamist. Kolmandaks ei too
komisjon esile, mil viisil on Uldkohus rikkunud &igusnorme.

1. Komisjoni nouded
41. Esiteks leiavad Belgia, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics ja Wabco Europe, et
komisjoni nouded ei ole vastuvdetavad. Komisjon palub nende hinnangul tithistada kohtuotsuse

iksnes talle ebasoodsas osas. Kohtuotsuse resolutsiooni vaidlustatud osaga tiihistati vaidlusalune
otsus ja seda ei saa osadeks jagada.

3 Celio International esitas ainult suulise seisukoha.
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42. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ike 1 kohaselt véib apellatsioonkaebuses nouda
Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi resolutsioonis, tdielikku voi osalist
tithistamist.

43. Komisjon palub ,tiithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus otsustas, et
vaidlusaluses otsuses oli tilemddrase kasumi maksuotsuste siisteem ekslikult liigitatud abikavaks
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses”. Komisjoni apellatsioonkaebusest ndahtub iiheti
maistetavalt, et komisjon palub tithistada kohtuotsuse resolutsiooni, millega Uldkohus tiihistas
vaidlusaluse otsuse. See vastab taotlusele tiihistada tervikuna Uldkohtu otsus, millega rahuldati
Belgia ja Magnetrol Internationali hagid tdies ulatuses. Nimelt ei jatnud Uldkohus neid hagisid
osaliselt rahuldamata.

44. Kuna eelnevast niahtub iiheti moistetavalt, et apellatsioonkaebuse eesmirk on vaidlustatud
kohtuotsuse tiithistamine !, siis on komisjoni nouded selles osas vastuvoetavad.

2. Etteheide, et komisjon néuab Uldkohtu tuvastatud asjaolude uut hindamist

45. Belgia, Soudal ja Esko-Graphics vdidavad lisaks, et komisjon palub Euroopa Kohtul asjaolusid
uuesti hinnata. Sisuliselt soovib komisjon nende sonul oma apellatsioonkaebusega asendada
vaidlustatud otsuse pohjendusi.

46. Vastavalt ELTL artikli 256 16ike 1 teisele 16igule ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58
esimesele 16igule peab apellatsioonkaebus piirduma diguskiisimustega. Seega on ainult Uldkohtul
padevus tuvastada ja hinnata asjakohaseid fakte ning hinnata tdéendeid. Vilja arvatud juhul, kui
esitatud toendeid voi fakte on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja toendite hindamine seega
niisugune oiguskiisimus, mille Euroopa Kohus apellatsiooni korras lébi peaks vaatama. ®

47. Tegelikult ei piirdu komisjon just nimelt etteheidetega, mis puudutavad asjas tdhtsust
omavate asjaolude tuvastamist ja hindamist Uldkohtus. Pigem toob ta korduvalt esile, et
Uldkohus moonutas asjaolusid. Lisaks ei ole komisjoni argumendid piiratud ainult asjaoludega,
vaid — nagu jargmisena kirjeldan'® — tuginevad ka digusnormide rikkumisele.

3. Apellatsioonkaebuse pohjenduste piisavus

48. Belgia, Soudal ja Esko-Graphics vdidavad 16puks, et komisjon ei esitanud pohjendusi selle
kohta, milles seisneb Uldkohtu eksimus méadruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdlgendamisel.

49. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ilmneb eelkoige Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168
16ike 1 punktist d ja artikli 169 loikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb tdpselt nédidata selle
kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tiihistamist noutakse, ja seda nduet konkreetselt toetavad

4 Vtnt 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Akhras vs. ndukogu (C-193/15 P, EU:C:2016:219, punkt 34).

5Vt viimati 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon (C-591/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1026,
punkt 32), 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Buonotourist vs. komisjon (C-586/18 P, EU:C:2020:152, punkt 67) ning 28. mai 2020. aasta
kohtuotsus Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos vs. komisjon (C-309/19 P, EU:C:2020:401, punkt 10).

16 Kaesoleva ettepaneku punkt 58.
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oiguslikud argumendid. Nendest sitetest tulenevatele pohjendamise nouetele ei vasta
apellatsioonkaebus, mis piirdub juba Uldkohtus esitatud vididete ja argumentide kordamise voi
sonasonalise iilevotmisega.

50. Tegelikult vaidlustab komisjon vaidlustatud kohtuotsuse teatavad osad ja viitab ka
kohtuotsuse vastavatele punktidele.”® Lisaks selgitab komisjon, mil viisil on Uldkohus tema
hinnangul rikkunud mééruse 2015/1589 artikli 1 punktis d sdtestatud tingimuste kohaldamisel
oigusnorme.

51. Seega on apellatsioonkaebus piisavalt pohjendatud.

4. Jdireldus apellatsioonkaebuse vastuvéetavuse kohta

52. Apellatsioonkaebus on jérelikult vastuvoetav.

B. Apellatsioonkaebuse pohjendatus

53. Komisjoni apellatsioonkaebuses esitati iiks viide. Selle kohaselt télgendas Uldkohus valesti
madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d maaratletud abikava moistet ja lisaks moonutas vaidlusalust
otsust, leides, et abikavaks liigitamise tingimused ei olnud esitatud.

54. Uldkohus leidis, et komisjon on ekslikult jiareldanud, et Belgia ametiasutuste siistemaatiline
CIR 92 artikli 185 l6ike 2 punkti b kohaldamisalast kaugemale ulatuv kasumi korrigeerimine on
riigiabi (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 135). Komisjon ei kontrollinud koiki maksualaseid
eelotsuseid, vaid ainult nende valimit. Seetottu ei toendanud komisjon Uldkohtu hinnangul, et
Belgia maksuamet oleks jarginud koigis maksualastes eelotsustes tavapdrast toimimisviisi
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 134).

55. Madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d jargi on abikava mis tahes digusakt, mille alusel voidakse
ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi oOigusaktis iildiselt ja abstraktselt
madratletud ettevotjatele.

56. Viljend ,individuaalne abi“ tdhistab sama maaruse artikli 1 punkti e kohaselt seevastu abi,
mida ei anta abikava raames, ja abikava raames antavat abi, millest tuleb teatada.

57. Seega peab abikava maédruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tihenduses vastama kolmele
tingimusele. Esiteks peab see olema odigusakt (Regelung). Teiseks tuleb individuaalset abi anda
ilma edasiste rakendusmeetmeteta. Kolmandaks peavad olema kavas — 6igusakti tahenduses —
tildiselt ja abstraktselt méératletud ettevotjad, kellele abi antakse. Need tingimused peavad olema
tdidetud kumulatiivselt.

58. Uldkohus leidis, et iikski nendest tingimustest ei ole tiidetud. Komisjoni hinnangul tdlgendas
Uldkohus kaiki artikli 1 punkti d tingimusi viaralt (apellatsioonkaebuse viite esimene kuni kolmas
osa). Komisjoni apellatsioonkaebus saab olla tulemuslik ainult juhul, kui tema véide on dige koigi
kolme tingimuse puhul.

7Vt viimati 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 33), samuti 15. jaanuari 2020. aasta
kohtumédrus BS vs. parlament (C-642/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:32, punkt 17) ja 3. septembri 2020. aasta kohtuméarus ZW vs. EIP
(C-50/20 P, ei avaldata, EU:C:2020:652, punkt 15).

18Vt kokkuvote apellatsioonkaebuse punktides 17-20.
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59. Apellatsioonkaebuse viite neljanda, viimase osa kohaselt jittis Uldkohus tihelepanuta
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d eesmairgi, aga see ei ole tegelikult viite iseseisev osa. Sdtte
eesmadrki tuleb alati jargida sattes ette ndahtud iga tingimuse tolgendamisel. Seetottu késitlen viite
konealust osa koos iilejadnud kolme osaga.

1. ,,Oigusakt“ kui esimene tingimus (apellatsioonkaebuse vdite esimene osa)

60. Apellatsioonkaebuse viite esimese osaga heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 ja sellele jargnevates punktides tolgendanud vééralt méaéruse
2015/1589 artikli 1 punktis d margitud esimest tingimust ehk digusakti (Regelung) moistet. Lisaks
moonutas Uldkohus komisjoni hinnangul vaidlusaluse otsuse péhjendusi 94110, lihtudes
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 sellest, et konealuse abikava aluse moodustavad ainult
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99 mérgitud dokumendid.

61. Komisjon markis vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99, et CIR 92 artikli 185 loike 2 punkt b,
21. juuni 2004. aasta seaduse seletuskiri, 4. juuli 2006. aasta ringkiri ja rahandusministri vastused
parlamendi kiisimustele CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b kohaldamise kohta on need
dokumendid, mille alusel toimub tileméairase kasumi kohaldamine.

62. Apellatsioonkaebuse viite esimene osa jaguneb omakorda kaheks. Esiteks v6ib komisjoni
sonul digusakti méiste madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tihenduses erinevalt Uldkohtu
arusaamast holmata ka véljakujunenud halduspraktikat (selle kohta allpool jaotis a). Teiseks jattis
Uldkohus tihelepanuta selle, et komisjon esitas sellise viljakujunenud halduspraktika kohta
piisavalt toendeid (selle kohta allpool jaotis b).

a) Oigusakti méiste

63. Komisjon leiab, et Uldkohus tdlgendas digusakti méistet liiga kitsalt. Erinevalt Uldkohtu
késitusest on selle mdistega holmatud ka véljakujunenud halduspraktika.

64. Oigusakti moistet madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tihenduses tuleb télgendada laialt.
Ainult mones keeleversioonis leidub viide sellele, et tegemist peab olema seadusandliku aktiga,
suurem osa keeleversioonidest? voimaldab o6igusliku tagajiarje saabumist® lugeda piisavaks
olenemata sellest, kas see saavutatakse seadusega voi muul viisil.

65. Laia tdlgendust toetab ka riigiabi kontrollimise soovitav toime. Kui punkt e kasitleb
individuaalset abi, siis punkt d holmab paljusid sarnast tiitipi juhtumeid. Komisjoni tegevuse
tohusus satuks ohtu, kui liikmesriigid saaksid takistada abstraktse abikava kontrollimist nii, et
nihutavad selle seaduse tasandilt halduse tasandile. Komisjon peaks sel juhul késitlema eraldi koiki
otsuseid, olgugi et need on sarnased.

66. Komisjoni argument nidib seevastu olevat tingitud ebapiisavast tutvumisest vaidlustatud
kohtuotsusega. Uldkohus alustas sellest, et kontrollis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 ja
sellele jargnevates punktides, kas vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99 kindlaks tehtud

"Vt eri keeleversioonidest eelkoige inglise keeles act, itaalia keeles atto ja portugali keeles ato.
% Hispaania keeles dispositivo ja prantsuse keeles disposition.
2 Taani keeles retsakt, saksa keeles Regelung, hollandi keeles regeling ja rootsi keeles rdttsakt.

Vt kohtujurist Watheleti ettepanek liidetud kohtuasjades Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon ja komisjon vs. Scuola
Elementare Maria Montessori ja Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:229, punkt 34 jj).
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dokumendid olid iilemddrase kasumi maksuvabastuse kohaldamise aluseks. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 96 vastas Uldkohus sellele kiisimusele eitavalt, leides, et vaadeldava korra
kesksed elemendid ei tulene neist alusdokumentidest. Jirgmiseks kontrollis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 ja sellele jairgnevates punktides, kas selle jarelduse seavad
kahtluse alla komisjoni argumendid viljakujunenud halduspraktika olemasolu kohta. Uldkohus
tdhistab seda véljakujunenud halduspraktikat viljendiga ,tavapdrane toimimisviis®.

67. Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79 ja 122 asjakohaselt kohtuotsusele
Saksamaa ja Pleuger Worthington vs. komisjon. Selles kohtuotsuses on sedastatud, et juhul kui ei
ole kindlaks maératud digusakti, millega abikava on kehtestatud, voib komisjon abikava uurimisel
siiski tugineda asjaolude kogumile, mis voimaldab tegelikult tuvastada abikava olemasolu.*
Erinevalt mone menetlusosalise arusaamast ei jareldu viidatud kohtuotsusest Pleuger®, et
halduspraktika voib osutuda abikavaks ainult juhul, kui o6igusaktis sitestatud regulatsioon
puudub. On kiill oige, et Euroopa Kohus pidi viidatud asja lahendama vaid olukorras, kus ei
tuvastatud tihtegi digusakti, mille alusel abikava on kehtestatud. Siiski ei teinud Euroopa Kohus
sellega otsust selliste olukordade kohta, kus haldusorganid kohaldavad 6igusakti selle sonastusest
kaugemale minnes teataval kindlal viisil iihtselt. Sellega kooskélas ei vilista Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 123, et komisjon voib jireldada abikava olemasolu, juhul kui ta suudab
tuvastada abikava olemasolu, mille omadused vastavad méaaruse 2015/1589 artikli 1 punktis d
ette nihtud nouetele. Alles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 sedastas Uldkohus, et
komisjonil ei ole dnnestunud sellise tavapérase toimimisviisi pohjal toendada viljakujunenud
halduspraktika olemasolu.

68. Neil kaalutlustel ei ole komisjoni apellatsioonkaebuse viite esimese osa konealune argument
pohjendatud.

b) Viljakujunenud halduspraktika olemasolu téendamine

69. Jarelikult on miirava tihtsusega, kas — nagu viidab komisjon — Uldkohus rikkus digusnormi,
seades viljakujunenud halduspraktika tdéendamisele liiga suured ndéuded. Selle kohta markis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134, et komisjon ei tdendanud vaidlusaluses otsuses,
et Belgia maksuamet kasutas tdepoolest sellist tavapdrast toimimisviisi ja et seda jargiti koikide
asjaomaste eelotsuste puhul.

70. Nagu eespool mirgitud”, pole Uldkohtus faktide ja tdendite hindamine p&himétteliselt
niisugune &iguskiisimus, mida peaks kontrollima Euroopa Kohus. Kui Uldkohus on faktilised
asjaolud tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus ELTL artikli 256 alusel padev
kontrollima nende faktiliste asjaolude oiguslikku kvalifikatsiooni ja oiguslikke tagajargi, mis
Uldkohus on neist tuletanud. *

% 13. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa ja Pleuger Worthington vs. komisjon (C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, punktid 14, 15
ja 23).

% 13. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa ja Pleuger Worthington vs. komisjon (C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, punktid 14, 15

ja 23).

Kiesoleva ettepaneku punkt 46.

% 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus EBMA vs. Giant (Hiina) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 33), 4. veebruari 2020. aasta kohtuotsus
Uniwersytet Wroclawski ja Poola vs. REA (C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkt 47) ning 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 93).
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71. Konkreetselt leidis Uldkohus, et komisjon ei suutnud &iguslikult piisavalt tdendada sellise
tavapdrase toimimisviisi olemasolu (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 126). Komisjon ei
tdpsustanud vaidlusaluses otsuses valimi koostamise pohimotteid ega pohjusi, miks peeti valimit
koiki eelotsuseid esindavaks (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 127). Viidetavalt niitlikustab valim
koiki eelotsuseid, aga valikut ega selle esindavust ei pohjendatud (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 128).

72. Jargmisena pdhjendan, et komisjon voib digusakti téendamisel piirduda valimi uurimisega
(selle kohta jargmiseks jaotis 1). Seetottu tuleb kontrollida, ega Uldkohus ei rikkunud
digusnormi, kui ta heitis komisjonile ette valimist ldhtumist (selle kohta jargmiseks jaotis 2).

1) Abikava toendamine valimi pohjal

73. Uldjuhul vaidlustab komisjon maksualaseid eelotsuseid individuaalse abina.?” See ei vilista
siiski komisjoni voimalust tdendada liikmesriigi maksuameti véljakujunenud halduspraktikat ka
maksualaste eelotsuste tegemisel. Selleks peab komisjon aga esitama tdendid, et maksuamet
toimib tavapéraselt.

74. Halduspraktika on teataval maéral juurdunud ja tildine tegutsemisviis.® Asjaomane praktika
on viljakujunenud, kui toimimisviis on kinnistunud maéédral, mille pohjal kujuneb mulje, et
teatavat liiki juhtumid lahendatakse alati seda toimimisviisi jargides.

75. Viljakujunenud halduspraktika tdendamisel esineb selle olemusest tulenevalt teatav
ebaselgus, eelkdige siis, kui riik ei ole kehtestanud vastavaid halduseeskirju. Samas ei ole piisav
see, kui iiksnes niib, et tegu on halduspraktikaga. Kui on olemas seadus, siis peab komisjon selle
asemel toendama, et halduspraktikat teostades iiletati pidevalt seadusega ette ndhtud padevust.
Vastasel juhul liigituks asjaomane seadus ise abikavaks.

76. Kéesoleval juhul heidab komisjon Belgiale ette, et Belgia maksuamet kohaldas CIR 92
artikli 185 loike 2 punkti b ldbivalt valesti. Viidatud sétte kohaselt on kil voimalik kasumit
korrigeerida samasse kontserni kuuluva kahe aritihingu vaheliste kokkulepete puhul, aga Belgia
maksuamet voimaldas maksuvabastust sellistest kokkulepetest olenemata.

77. Uldkohtu tuvastatud asjaoludel oli piisav, kui kasum oli seotud uue olukorraga, niiteks
timberkorraldamisega, mille tulemusel tuuakse pohiettevote iile Belgiasse, uute téokohtade
loomisega voi investeeringutega.” Komisjon toi kohtuistungil veel kord ilmekalt esile, et Belgia
ametiasutused reklaamisid eelotsuseid, millega sai kasumit negatiivselt korrigeerida (nimetatud ka
yulemaarase kasumi maksuvabastus®).3°

78. Kui aga suurel osal eelotsustest on esmapilgul sama ldhenemisviis ja pohjendus, siis viitab see
vdljakujunenud halduspraktikale.

7Vt Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15, EU:T:2019:669); samuti pooleliolevad
kohtuasjad C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon; C-898/19 P, lirimaa vs. komisjon jt, ning C-465/20 P, komisjon vs.
lirimaa jt.

% 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-387/99, EU:C:2004:235, punkt 42) ja 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 28).

»  Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 90 v6i vaidlusaluse otsuse pohjendused 103 ja 139.

% Vaidlusaluse otsuse 52. joonealune mirkus.
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79. Selleks ei pea komisjon eraldi kontrollima koiki eelotsuseid, vaid viljakujunenud
halduspraktika téendamiseks voib tugineda ka teatavale valimile.?’ Komisjon peab aga lisaks
pohjendama, et tema koostatud valim on esindav. Igal konkreetsel juhul tuleb moodustada
piisavalt markimisvédrne valim.?* Selleks voib valimi koostada juhuslikult voi ka viisil, et teatava
osa uurimise pohjal saab teha voimalikult usaldusvéérseid jareldusi terviku kohta.

80. Viimati mérgitud viisi korral peavad vaidlusalusest otsusest ndhtuma koik valimi koostamisel
rakendatud olulised parameetrid. Komisjoni apellatsioonkaebuse pohjendused valimi esindavuse
kohta on esitatud hilinenult ja need tuleks jétta tahelepanuta.

2) Viiljakujunenud halduspraktika toendamine kdesoleval juhul

81. Seega on kiisimuse all, kas Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 Oigesti, et
vaidlusaluses otsuses ei toendanud komisjon viljakujunenud halduspraktikat piisavalt.

82. Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127, et komisjon analiiiisis 66 asjasse
puutuvast otsusest 22 eelotsust holmavat valimit. Komisjon ei tdpsustanud valimi koostamise
pohimotteid ega pohjusi, miks seda valimit peeti koiki eelotsuseid esindavaks. Komisjon piirdus
vaid sellega, et kontroll holmaks asjaomaste eelotsuste tegemise ajavahemiku eri etappidel tehtud
otsuseid.

83. Lisaks mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, et komisjon ei tipsustanud,
miks valiti just need kuus vaidlusaluses otsuses kokkuvétlikult kirjeldatud naidet. Vaidlusaluses
otsuses puuduvad pohjendused selle kohta, et analiiiisitud kuus eelotsust moodustasid piisavalt
esindava valimi 66 eelotsuse hulgast.

84. Erinevalt Uldkohtu seisukohast ei saa vaidlusalusele otsusele ette heita, et selles kirjeldatud
kuus eelotsust on iiksnes — Uldkohtu sénastust jiargides — ,niitlikustavad“®. Kénealused kuus
illustreerivat ndidet ei moodusta nimelt otsuse kandvaid pohjendusi, vaid need esitati iiksnes
nditlikustamiseks.

85. Vaidlusaluse otsuse kandvate pohjenduste kohta tuleb mirkida, et nagu eespool nédidatud,
peab komisjon koostama esindava valimi. Siinjuures tuleb votta arvesse koiki parameetreid,
millest lahtudes valim koostati. Neid tuleb hinnata tervikuna. **

86. Kéesoleval juhul kontrollis komisjon esmalt 22 eelotsust 66 asjasse puutuvast maksualasest
eelotsusest, see tahendab, et valim holmas 1/3 koigist eelotsustest. Selle arvu valikule ei saa teha
etteheiteid. Lisaks oli koik eelotsused koostanud sama ametiasutus, tipsemalt Belgia eelotsuste
talitus.

31Vt 14. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Saksamaa (248/84, EU:C:1987:437, punkt 18) ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. komisjon (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 77).

2 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 77).
% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 128.

3Vt tldiselt pdhjendamiskohustuse kohta viljakujunenud kohtupraktika: 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63), 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P,
EU:C:2008:707, punkt 43), 10. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16)
ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon (C-456/18 P, EU:C:2020:421, punkt 57).
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87. Peale selle kasitlesid koik valimisse kaasatud ja kontrollitud 22 eelotsust selliste taotlejate
kasumi korrigeerimist, kes olid hargmaise kontserni iiksused. Nii voimaldas Belgia maksuamet —
nagu komisjon seda nimetab — teatavate ériithingute kasumi fiktiivset maksustamist, mis ei tulene
CIR 92 artikli 185 loikest 2.

88. Lopuks tuleb mirkida, et komisjon valis eelotsused aastatest 2004, 2007, 2010 ja 2013. Samas
ndhtub sellekohane teave ainult vaidlusaluse otsuse pohjendusest 3. Konealune pohjendus
sisaldub vaidlusaluse otsuse osas, mis kirjeldab menetlust, kuid ei tegele meetme hindamisega.

89. Vaidlusaluse otsuse pohjenduse 59 silmapaistval kohal olevast tabelist ndhtub aga, et valimisse
kaasatud 22 eelotsust esindavad koiki valitud aastate eelotsuseid. Kuna 2004. aastal iihtegi
eelotsust ei tehtud, siis vaatles komisjon 2005. aastat, mil tehti esimesed seda laadi eelotsused.
Uldkohus kajastab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 komisjoni pshjendusi digesti selles osas,
et nende aastate kohta tehtud kontroll holmas eelotsuseid, mis tehti otsuste vastuvotmise
ajavahemiku alguses, keskel ja 16pus.

90. Jarelikult pohjendas komisjon vaidlusaluses otsuses, et valim tervikuna oli esindav ja seega
piisav véljakujunenud halduspraktika tdendamiseks.

91. Seda ei muuda ka asjaolu, et osa taotlusi voetakse pdrast eeletappi tagasi. Vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 112 kohaselt tehti nditeks 2014. aastal eelotsus ainult 50%-1 taotletud
juhtudest. Ulejaanud taotluste kohta otsust ei tehtud.

92. See pole siiski oluline, sest iihelt poolt ei h6lmanud komisjoni valim iildse 2014. aastat. Teiselt
poolt teatasid Belgia ametiasutused komisjonile, ,et nad ei ole alates vaidlusaluse korra
kehtestamisest tagasi liikkanud iihtegi eelotsusetaotlust, mis voéimaldab kasutada iilemé&arase
kasumi maksuvabastust“®. Selle pohjal vois komisjon eeldada, et kontroll hdlmas Belgia
maksuameti otsustuspraktikat tervikuna.

93. Abikava kontrolli kontekstis tuleb maérkida, et komisjonile on moddapadasmatu koostoo
asjaomase liikmesriigiga. Komisjon voib madruse 2015/1589 artiklite 5, 12 ja 20 alusel esitada
lilkmesriigile taotluse teabe saamiseks. Seejuures saab komisjon eeldada, et liikmesriik annab
tdieliku ja dige teabe. Komisjonil ei ole kohustust korraldada taiendavat uurimist.

94. Jarelikult kirjeldas komisjon vaidlusaluses otsuses piisavalt valimi moodustamist ja esitas ka
piisavad pohjendused, mille alusel ta hindas, et valim oli kdiki maksualaseid eelotsuseid esindav.
Seetottu pole vaja tdpsemalt kasitleda komisjoni argumenti, et kirjeldamisnéude jargimiseks oli
piisav juba vaidlusaluses otsuses sisalduv viide menetluse algatamise otsusele.?

95. Seega rikkus Uldkohus &igusnormi, tehes alusetult jirelduse, et valim pole viljakujunenud
halduspraktika tdendamiseks diguslikult piisavalt esindav.

¢) Jireldus apellatsioonkaebuse viiite esimese osa kohta

96. Apellatsioonkaebuse viite esimene osa on seega pohjendatud.

% Téapsustame, et ei ole antud iihtegi negatiivset vastust®, vaidlusaluse otsuse pohjendus 59 ja 41. joonealune mérkus.

% Pole ilmselge, kas see on holmatud vaidlusaluse otsuse kontekstiga. Menetluse algatamise otsus ja negatiivne otsus on teineteisest téiesti

erinevad digusaktid, mis koostatakse erineval ajal ja erinevatel alustel ega allu kohtulikule kontrollile samadel tingimustel.
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2. Teine tingimus — ,ilma edasiste rakendusmeetmeteta” (apellatsioonkaebuse vdite teine
osa)

97. Apellatsioonkaebuse viite teise osaga heidab komisjon ette, et Uldkohus tdlgendas viiralt
madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d sdtestatud teist tingimust edasiste rakendusmeetmete
mittevajalikkuse kohta.

98. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120 leiab Uldkohus, et komisjon on ekslikult jareldanud, et
konealune Belgias kehtiv iilemddrase kasumi maksuvabastuse kord ei ndua edasisi
rakendusmeetmeid.

99. Uldkohus maiiratles varem vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 digesti mairuse 2015/1589
artikli 1 punktis d sédtestatud abikava tingimuse, mille kohaselt antakse individuaalset abi edasisi
rakendusmeetmeid kohaldamata. Jarelikult on oluline, et konealuste abikavade kesksed
elemendid selguksid sitetest, mis on kindlaks méératud konealuse abikava alusena.

100. Eespool” poéhjendatud jiareldus, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kehtib ka
apellatsioonkaebuse viite konealuse osa suhtes. Uldkohus leidis, et Belgia maksuameti
viljakujunenud halduspraktika pole piisavalt tdendatud, ja lahtus rakendusmeetmete puudumise
tingimuse kontrollimisel seetdttu ainult kasumi korrigeerimise seaduslikust alusest CIR 92
artikli 185 16ike 2 punktis b.

101. Kui abikava alus on seadus, siis voivad selle rakendamise haldustoimingud iildjuhul osutuda
edasisteks rakendusmeetmeteks. Selliseid edasisi rakendusmeetmeid ei esine siiski olukorras, kus
individuaalset abi antakse juba seaduse alusel ja ilma haldusasutuse individuaalse
kaalutlusoiguseta.

102. Uldkohus lihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 péhimotteliselt digesti sellest, et
riiklikel ametiasutustel ei tohiks olla mingit ,kaalutlusoigust®. Pigem peavad nende volitused
piirduma tehnilise kohaldamisega. See on ainus viis vilistada edasiste rakendusmeetmete
olemasolu. Seetottu on oluline see, kas ametiasutustel on otsuste tegemiseks tegelik
kaalutlusdigus voi ainult piiratud otsustusdigus. Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 100 digesti, et edasiste rakendusmeetmete osas pole téhtsust asjaolul, et abi saamiseks
tuleb maksukohustuslasel esitada taotlus.

103. Kui aga véljakujunenud halduspraktika on odigusakti tdhenduses — nagu kéesolevas asjas —,
siis tldjuhul edasised rakendusmeetmed puuduvad, sest viljakujunenud halduspraktika
moodustubki individuaalse abi andmise meetmete kogumist.

104. Viljakujunenud halduspraktika puhul voiksid edasised rakendusmeetmed seisneda iiksnes
selles, et praktika raames antakse konkreetsele haldusametnikule individuaalne otsustusoigus,
mis voimaldab tal tegelikult rakendatavast praktikast korvale kalduda.

105. Kaesoleval juhul see nii ei ole. Kui Belgia maksuamet kasutas CIR 92 artikli 185 ldike 2
sonastusest kaugemale ulatuvalt vordlusalusena kontserni mittekuuluva aritthingu kasumit, siis
lahtuti kasumi korrigeerimisel alati kontserni mittekuuluva aritthingu madalamast kasumist.
Sellist korrigeerimist rakendati eranditult samal viisil, mistéttu puudus ametiasutusel iseseisev ja
individuaalne kaalutlusruum.

7 Kéesoleva ettepaneku punkt 81 jj.
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106. Eelkoige puuduvad kidesolevas menetluses viited sellele, et Belgia maksuamet voiks
korrigeerida kasumit erinevas ulatuses, kui kaks samasugust kontserni kuuluvat aritihingut
esitavad eelotsusetaotluse, kuna nad leiavad, et iihte &riithingut tuleks kohelda soodsamalt kui
teist.

107. Seetéttu rikkus Uldkohus digusnormi, sedastades, et kiesoleval juhul olid vajalikud edasised
rakendusmeetmed. Seega on apellatsioonkaebuse viite teine osa samuti pdhjendatud.

3. Abisaajate iildiselt ja  abstraktselt middratlemine kui kolmas tingimus
(apellatsioonkaebuse viiite kolmas osa)

108. Apellatsioonkaebuse viite kolmanda osaga heidab komisjon ette, et kuna Uldkohus eeldas, et
tilemédrase kasumi maksuvabastuse rakendamisel on abisaajate médratlemiseks vajalikud edasised
rakendusmeetmed, siis tdlgendas Uldkohus viiralt miiruse 2015/1589 artikli 1 punktis d
satestatud kolmandat tingimust abisaaja ildise ja abstraktse médratlemise kohta ning moonutas
vaidlusaluse otsuse pdhjendusi 66, 102 ja 103, 109, samuti pohjendusi 139 ja 140.

109. Abisaaja miiratlemist kisitleb Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—119.
Uldkohus joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 jireldusele, et selline mairatlemine peab
tingimata toimuma edasiste rakendusmeetmetega. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 115 kohaselt
ei saa abisaajaid kindlaks médrata tiksnes CIR 92 artikli 185 16ike 2 punkti b alusel. Sama
kohtuotsuse punktis 116 jireldas Uldkohus vaidlusaluse otsuse poéhjenduse 102 alusel, et
komisjoni tuvastatud abisaajad vastavad hoopis konkreetsemale kategooriale kui maaratletud
seaduses. Teised korra aluseks olevad dokumendid, mille komisjon on kindlaks méédranud, ei
anna tdiendavaid tapsustusi (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 117).

110. Ka selles osas on Uldkohus rikkunud digusnormi. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 115
kehtestab Uldkohus pohimaétteliselt asjakohase kriteeriumi, kuidas miaratleda abisaaja iildiselt ja
abstraktselt madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tadhenduses. Kdnealune méératlus on ildine ja
abstraktne, kui abisaajad saab kindlaks médédrata ainult kava alusel ilma edasiste
rakendusmeetmeteta.

111. Kohtuotsuse samas punktis leidis Uldkohus asjakohaselt, et CIR 92 artikli 185 Idike 2
punktis b sdtestatud maksustamiskorra kohaldamine on piiratud tksustega, kes kuuluvad
»hargmaisesse seotud driithingute kontserni“. Selles osas ei ole moonutatud vaidlusaluse otsuse
pohjendust 109, mis on sama sonastusega.

112. Siiski jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 tihelepanuta, et vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 102 sisalduv abisaajate tdpsem kirjeldus on ise abikava osa.* Juba tosiasjast,
et komisjon ei liigitanud abikavaks CIR 92 artikli 185 loiget 2, vaid viljakujunenud
halduspraktika, tuleneb, et komisjoni tuvastatud abisaajad erinevad CIR 92 artikli 185 loikes 2
ette ndhtud isikutest.

113. Uldkohus hindas niisiis viiralt, et abisaaja miiratlus digusaktina moistetavas kavas —
kéesoleval juhul viéljakujunenud halduspraktikas — ei ole iildine ja abstraktne. Seega on
apellatsioonkaebuse viite kolmas osa samuti pohjendatud.

% Kéesoleva ettepaneku punkt 78.
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4. Jdireldus apellatsioonkaebuse pohjendatuse kohta

114. Jarelikult lihtus Uldkohus viiralt sellest, et maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tingimused
ei ole kédesoleval juhul tdidetud. Seevastu pohjendas komisjon vaidlusaluses otsuses piisavalt, et
Belgia praktika hargmaisesse kontserni kuuluvate ettevotete kasumi negatiivsel korrigeerimisel
on abikava méaaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses. Jarelikult on apellatsioonkaebus
pohjendatud.

C. Hagimenetlus Uldkohtus

115. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik sdtestab, et kui Euroopa Kohus tiihistab
Uldkohtu otsuse, siis voib ta ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

116. Kéesolevas asjas ei vdoimalda menetlusstaadium otsuse tegemist. Isegi kui Euroopa Kohus
leiab, et abikava koik tingimused on tdidetud, peab Uldkohus ikkagi veel hindama, kas
maksualased eelotsused kasumi negatiivse korrigeerimise kohta on riigiabi ning kas vdidetava abi
tagasindudmine oleks vastuolus eelkoige seaduslikkuse pohimotte ja diguspdrase ootuse kaitse
pohimottega, kuna seda anti alusetult.

117. Uldkohus ei kontrollinud hagiavalduse sellekohaseid viiteid. Ka kiesoleva pilootmenetlusega
sarnanevates peatatud kohtuasjades ei toimunud Uldkohtus konealuste viidete iile voistlevat
menetlust. Nende analiiiisimiseks on vaja votta tdiendavaid menetlust korraldavaid meetmeid.*
Jarelikult tuleb kohtuasi suunata otsustamiseks tagasi Uldkohtusse.

D. Vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetamatus
118. Jargmiseks tuleb kontrollida, kas Belgia vastuapellatsioonkaebus on vastuvetav.

119. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 teise loigu esimese lause kohaselt voib otsuse edasi
kaevata iga pool, kelle noue on osaliselt voi tervikuna rahuldamata jaetud. Kéesoleval juhul on
Belgia taotlus suunatud sellele, et tiihistada Uldkohtu otsus osas, milles Uldkohus liikkkas tagasi
Belgia hagiavalduse esimese viite.

120. Kuigi Euroopa Kohtu kodukorra artikli 178 1oike 1 kohaselt voib vastuapellatsioonkaebuses
,néuda Uldkohtu lahendi tiielikku véi osalist tithistamist“, on Euroopa Kohus siiski otsustanud,
et see puudutab apellatsioonkaebuste valdkonna pohiprintsiipi, mille kohaselt tuleb
apellatsioonkaebuses néuda Uldkohtu lahendi resolutsiooni tiihistamist ja see ei saa piirduda
ainult selle lahendi mone pohjenduse muutmise ndudega.

¥Vt 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs. Carreras Sequeros jt (C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676,
punkt 130), kus menetluslik olukord oli vastupidine.

% 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon (C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 51), 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Société des produits Nestlé jt vs. Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punkt 41) ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Inclusion Alliance for Europe vs. komisjon (C-378/16 P, EU:C:2020:575, punkt 57).
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121. See on kooskélas ka Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ike 1 sonastusega, mis késitleb
apellatsioonkaebuse néudeid iildiselt. Nii on vastuvoetamatu apellatsioonkaebus, milles ei nouta
vaidlustatud kohtuotsuse — nimelt selle resolutsiooni — isegi mitte osalist tiihistamist, vaid tiksnes
kohtuotsuse teatavate pohjenduste muutmist. *

122. Kirjeldatud pohimote lahtub sellest, et apellatsioonkaebuse esitajal peab olema
diguskaitsevajadus. See jareldub Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 teise 16igu esimesest lausest
ja kehtib ka vastuapellatsioonkaebuse korral.

123. Kéesoleval juhul pole see tingimus tdidetud. Kui komisjoni apellatsioonkaebus jaaks
rahuldamata, siis joustuks seeldbi ka vaidlusaluse otsuse tithistamine, mis ongi Belgia eesmark.
Teise véimalusena véib Euroopa Kohus suunata kohtuasja tagasi Uldkohtusse. Sel juhul saab
Euroopa Kohus teha otsuse liikmesriigi maksualase padevuse kohta alles jargnevas menetluses
esitatava apellatsioonkaebuse alusel.

124. Niisiis on Belgia vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatu.

VI. Kohtukulud
125. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude

jaotuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku
otsuse. Kéesoleval juhul see nii ei ole, mistottu tuleb kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

VII. Ettepanek
126. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1. Jatta Belgia Kuningriigi vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Belgia ja Magnetrol
International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91).

3. Suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et Uldkohus vaataks libi hagi iilejazinud viited.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

“15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 44 ja 50) ning 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé jt vs. Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P,
EU:C:2018:596, punktid 42 ja 43).
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