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Kohtuasi C-331/19

Staatssecretaris van Financién
versus
X

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 98 —
Védhendatud méadrad — III lisa punkt 1 — Inimtoiduks moeldud toiduained ja tavapéraselt toiduainete
taiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted — Potentsi tostvad tooted

Sissejuhatus

1. Lisandvéartusmaks (edaspidi ,kdibemaks“) on kaudne maks, mis tihendab, et selle majanduslik
koormus lasub tdielikult tarbijatel, mis tostab kaupade ja teenuste hinda. Selle maksu hinda kujundava
moju piiramiseks teatud erilise sotsiaalse tdhtsusega kaupade ja teenuste puhul on seadusandja ette
ndinud mitmesuguseid kdibemaksuvabastusi ning voimaluse kohaldada konealuse maksu vihendatud
maééra. Viimane voimalus puudutab muu hulgas toiduaineid, samuti nende valmistamiseks moeldud
tooteid, nende lisandeid ja asendajaid.

2. Nagu aga selgub, on teatud kaupade klassifitseerimine nendesse kategooriatesse keeruline, mida
toendab Euroopa Kohtu praktika selles kiisimuses®. Kiesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtul
voimalus neid moisteid tdpsustada, mis peaks tulevikus piirama samalaadsete vaidluste arvu, ehkki see
ei hoia kahtlemata neid tdielikult &ra.

1 Algkeel: poola.

2Vt eelkoige 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108); 10. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Bog jt
(C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, EU:C:2011:135) ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
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Oigusraamistik

Liidu éigus

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oOigusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, artikli 1 ldike 1 esimeses
lauses® on sitestatud:

»Kédesoleva maidrusega kindlustatakse inimeste tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase
toiduvaldkonnas, vottes eelkodige arvesse toiduga, kaasa arvatud traditsiooniliste toodetega varustamise
mitmekesisust, ning tagatakse siseturu tohus toimimine.”

4. Konealuse madruse artikli 2 kohaselt:

»Kédesolevas mddruses tihendab moiste ,toit* toodeldud, osaliselt toddeldud voi tootlemata ainet voi
toodet, mis on moeldud inimestele tarvitamiseks voi mille puhul pohjendatult eeldatakse, et seda

tarvitavad inimesed.

Moistega ,toit“ holmatakse joogid, narimiskumm ja muud ained, kaasa arvatud vesi, mis on tahtlikult
lilitatud toidu koostisesse tootmise, valmistamise voi to6tlemise ajal. [...]

Moiste ,toit”“ alla ei kuulu:

a) soot;

b) elusloomad, vilja arvatud juhul, kui need on ette valmistatud turuleviimiseks inimtoiduna;

c) taimed enne saagikoristust;

d) ravimid néukogu direktiivide 65/65/EMU [...] ja 92/73/EMU [...] tihenduses;

e) kosmeetikatooted néukogu direktiivi 76/768/EMU [...] tihenduses;

f) tubakas ja tubakatooted néukogu direktiivi 89/622/EMU [...] tahenduses;

g) narkootilised ja psithhotroopsed ained mairatletuna Uhinenud Rahvaste  Organisatsiooni
1961. aasta iihtses konventsioonis narkootiliste ainete kohta ning Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni 1971. aasta konventsioonis psithhotroopsete ainete kohta;

h) jaakproduktid ja saasteained.”

5. Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,

artikli 96 kohaselt* kohaldavad liikmesriigid harilikku maksumaéra, mille iga liikmesriik on kindlaks

madranud teatud protsendina maksustatavast véddrtusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste
osutamise puhul.

6. Konealuse direktiivi artikli 98 loikes 1 ja loike 2 esimeses loigus on sitestatud jargmine:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada kas tiht voi kaht vihendatud maksumaéra.

3 ELT 2002, L 31, 1k 1.
4 ELT 2006, L 347, Ik 1.
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2. Vihendatud maksumairasid kohaldatakse tiksnes III lisas nimetatud rithmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[...]%
7. Direktiivi 2006/112 III lisa punktis 1 on loetletud:

»Toiduained (sealhulgas joogid, kuid vilja arvatud alkohoolsed joogid), sodt; elusloomad, seemned,
taimed ja tavapdraselt toiduainete valmistamisel kasutatavad koostisained; tavapiraselt toiduainete
tdiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted.”

Madalmaade o6igus

8. Madalmaade oiguses on ette nidhtud vihendatud kiaibemaksumdira kohaldamine direktiivi 2006/112
III lisa punktis 1 loetletud toodete kohta 28. juuni 1968. aasta olemasoleva kaibemaksu
lisandvdartusmaksuga asendamise seaduse (Wet houdende vervanging van de bestaande
omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde)
artikli 9 16ike 2 punkti a alusel koostoimes selle seaduse tabeli I punkti 1 alapunktidega a, b ja c.

Faktilised asjaolud, menetluse kiik ja eelotsuse kiisimused

9. Kaibemaksukohustuslane X peab erootikakaupade poodi (sex-shop). Seal miilidavate toodete hulka
kuuluvad kapslid, tilgad, pulbrid ja aerosoolid, mis on modeldud suu kaudu manustamiseks ja
sugutungi stimuleerimiseks (afrodisiaakumid). Nende toodete koostisosad on loodusliku péritoluga.

10. Aastatel 2009-2013 kohaldas konealune maksukohustuslane nende kaupade suhtes toiduainetele
kehtivat vihendatud kdibemaksumédra. Maksuhaldur seadis selle maédra kohaldamise aga kahtluse alla,
leides, et nimetatud kaubad ei kujuta endast toiduaineid asjakohaste kidibemaksusitete tahenduses, ja
késkis nende kaupade suhtes kohaldada baasmééra.

11. Maksukohustuslane kaebas selle otsuse edasi Rechtbank den Haagi (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad). Teises astmes rahuldas Gerechtshof den Haag (Haagi apellatsioonikohus, Madalmaad)
maksukohustuslase kaebuse, leides, et vaidlusaluste kaupade kasutamine afrodisiaakumitena ei takista
neid maksustamast toiduainetele ette ndhtud méaaraga. Kohus vottis arvesse, et konealused tooted on
ette ndhtud suukaudseks kasutamiseks ja on valmistatud koostisosadest, mida voib leida toiduainetes.
Lisaks markis kohus, et seadusandja poolt aluseks voetud toiduainete médratlus on piisavalt lai, et
hoélmata tooteid, mis ei ole itheselt toiduga seotud, nt maiustused, narimiskumm véi koogid.

12. Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretdr, Madalmaad) esitas selle otsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

13. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2006/112] III lisa punktis 1 kasutatud moistet ,inimtoiduks moeldud toiduained”
tuleb tolgendada nii, et selle all tuleb vastavalt [mddruse nr 178/2002] artiklile 2 moista toodeldud,
osaliselt toodeldud voi tootlemata ainet voi toodet, mis on moeldud inimestele tarvitamiseks voi
mille puhul pohjendatult eeldatakse, et seda tarvitavad inimesed?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb sellisel juhul moistet tipsustada?
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2. Kui toite voi jooke ei saa pidada inimtoiduks moeldud toiduaineteks, siis milliste kriteeriumide
alusel tuleb sel juhul hinnata, kas selliseid tooteid tuleb pidada toodeteks, mida tavapdraselt
kasutatakse toiduainete tdiiendamiseks voi asendamiseks?”

14. Eelotsusetaotlus laekus Euroopa Kohtule 23. aprillil 2019. Oma kirjalikud seisukohad esitasid
Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas asja arutada ilma suuliste
seisukohtade drakuulamiseks korraldatava kohtuistungita.

Analuiiis

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust moistete
sinimtoiduks moeldud toiduained ja ,tavapidraselt toiduainete tdiendamiseks voi asendamiseks
kasutatavad tooted” tolgendamiseks direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdhenduses. Selle tdlgenduse
eesmirk on vilja selgitada, kas need modisted voi iiks neist moistetest holmab sugutungi
stimuleerimiseks moeldud tooteid (afrodisiaakumid), mis on ette ndhtud suukaudseks kasutamiseks.

Esimene eelotsuse kiisimus

16. Esimene eelotsuse kiisimus puudutab moiste ,inimtoiduks moeldud toiduained” tolgendamist.
Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas selline tolgendus peaks pohinema
moiste ,toit” madratlusel, mis sisaldub méadruse nr 178/2002 artiklis 2. Sellele kiisimusele vastamine
nduab direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 keelelist ja teleoloogilist tolgendamist koostoimes konealuse
direktiivi artikli 98 ldigetega 1 ja 2, samuti madruse nr 178/2002 artikli 2 tdlgendamist.

Keeleline tolgendus

17. Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon on oma maérkustes ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma maddruses Oigesti mairkinud, puudub direktiivis 2006/112 moiste ,inimtoiduks moeldud
toiduained” madaratlus ning selles kiisimuses ei viidata ka liikmesriikide o6igusele. Sellises olukorras
tuleks konealust moistet tolgendada selle tavapidrase tihenduse pohjal igapdevakeeles, vottes arvesse
konteksti, milles seda kasutatakse, ja selle digusakti eesmirke, mille osa see on®.

18. Tavatdhenduses tuleks inimtoiduks modeldud toiduained identifitseerida moistega ,toit“, st tooted,
mida inimesed toitumisprotsessi kdigus tarbivad. Selle protsessi eesmirk on varustada organismi
toitainetega: ehitusmaterjali, energia ja reguleerivate komponentide, samuti veega. Need koostisosad
mojutavad organismi elushoidmist, selle talitlust ja arengut.

19. Moiste ,inimtoiduks moeldud toiduained” méadratlus holmab seega koiki toodeldud ja tootlemata
tooteid, mis varustavad inimorganismi toitainetega ja mida tarbitakse nende toitainete saamiseks.

20. Seetdttu ei jaga ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotluses viljendatud kartust, et
konealuse moiste méadratluse teleoloogiline element seaks ohtu diguskindluse. Selle kohtu hinnangul
tarbitakse monda toiduainet muul eesmérgil kui organismi elutdhtsate funktsioonide siilitamiseks,
kuid sellest olenemata ei ole kahtlust, et need kuuluvad moiste ,inimtoiduks moéeldud toiduained” alla.
Nende tarbimise eesmirk ei saa seega olla nende kvalifikatsiooni puhul méarav. Sellele argumendile
tugines ka teise astme kohtu otsus pohikohtuasjas.

21. Minu arvates pohineb see argument védritimoistmisel.

5Vt hiljutine 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 65).
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22. Inimese pohiliste eluvajaduste rahuldamine ei pea piirduma koige lihtsamate vahenditega, mis seda
eesmirki teenivad. Vastupidi, rafineerituse ja luksuse poole piitidlemine on inimesi saatnud juba aegade
algusest peale ning kui see on piiratud, siis enamasti puuduvad selle teostamiseks materiaalsed
vahendid. See on selgelt ndhtav majade voi roivaste puhul; peale oma pohilise kaitsefunktsiooni
tdidavad need ka muid funktsioone, nt esteetilisi vdi prestiizseid. Sellegipoolest jadb nende sisuline
olemus samaks: rokokoostiilis palee on maja ja tuntud disaineri kleit on roivaese, samamoodi nagu on
puitmaja voi toorlinast sérk.

23. See ei ole teisiti ka toidu puhul. Asjaolu, et moned toidud on keerukamad ja kallimad kui teised, ei
muuda toika, et need on moeldud sama pohivajaduse rahuldamiseks: varustada organismi eluks vajalike
toitainetega. Hoopis teine kiisimus on see, et peale toitevddrtuse on neil ka muid omadusi, nt maitse.
Seda motet annavad suurepiraselt edasi Prantsusmaa kuninganna Marie Antoinette’ile omistatud ja
tédiesti teistsuguses kontekstis lausutud sonad, et kui inimestel ei ole leiba, siis las nad s66vad saia.

24. Sealjuures tuleb meeles pidada, et toiduained voivad peale toitainete sisaldada ka mitmesuguseid
muid aineid, olgu need siis neis looduslikult esinevad voi nende toodete siilitamiseks, maitse
parandamiseks jms lisatud ained. Loomulikult ei ole pohjust, miks neid aineid voi neid sisaldavaid
tooteid ei tohiks liigitada toiduks konealuse sdtte tahenduses.

25. Nagu Madalmaade valitsus oma markustes digesti tidheldab, ei ole sealjuures tdhtis, et inimene ei
toitu alati tervislikult ja tarbib nditeks liiga palju rasva voi suhkrut. Toiduainete vddar kasutamine
tervise seisukohast ei vota neilt dra nende toitumuslikke pohiomadusi.

26. Samuti ei ole tdhtsust toiduainete tarbimise tingimustel. Inimkultuur loob mitmesuguseid kombeid
ja rituaale, mis kaasnevad oma olemuselt lihtsate toimingute, nt toitumisega. Siiski ei tohiks rakendada
vankrit hobuse ette. Toidu iithiskondlikud voéi sotsiaalsed funktsioonid, isegi vdga ulatuslikud, on
toitumisfunktsiooni puhul teisejargulised. Isegi koige muljet avaldavam pidulaud on eelkdige moeldud
nilja kustutamiseks ja alles siis muudeks eesmirkideks®.

27. Eespool nimetatud pohjustel leian, et inimtoiduks moeldud toiduainete hulka tuleb arvata koik
need tooted, mis sisaldavad toitaineid ja mida tarbitakse pohiliselt inimorganismi varustamiseks nende
toitainetega, olenemata sellest, et neil toodetel voib olla ka muid otstarbeid, nt maitsetundlikkusest
tuleneva naudingu maksimeerimine, ning nende tarbimist voib seostada sotsiaalset laadi stindmustega.

28. Seevastu sellised tooted nagu eelotsusetaotluses nimetatud hallutsinogeensed seened voi
narimiskumm — kui neid tarbivad inimesed — ei ole ette ndhtud organismi varustamiseks toitainetega
ja neid ei tuleks arvata toiduainete hulka direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdhenduses.

29. Sama kehtib pohikohtuasja esemeks olevate afrodisiaakumite kohta. Neid ei tarbita organismi
toitainetega varustamiseks, vaid sugutungi stimuleerimiseks. Ehkki need voivad mojutada organismi
teatud funktsioone, ei ole need moeldud selle toiduga varustamiseks.

30. Seda ei muuda eelotsusetaotluses viidatud asjaolu, et nende afrodisiaakumite koostisosad on ained,
mis voivad kuuluda ka toiduainete koostisesse. Kui toode on keerulist laadi, peaks selle
klassifitseerimine toiduaineks konealuste sitete tdhenduses soltuma selle toote olemusest tervikuna,
mitte selle tksikutest koostisosadest. Afrodisiaakumite koostisosad valitakse ja kombineeritakse,
lahtudes nende mojust sugutungile, mitte aga nende toitevadrtust silmas pidades.

6 Tuntud aforismi kohaselt kiskis Looja inimesel siiia, et ta saaks elada, selle julgustuseks andis talle isu ning auhinnaks naudingu (,Le Créateur,
en obligeant '’homme & manger pour vivre, I'y invite par appétit et 'en récompense par le plaisir, Brillat-Savarin, J. A., Physiologie du goiit,
Paris 1825; poolakeelne tekst sama: Maitse fiisioloogia ehk Molgutused korgemast gastronoomiast. Valinud ja koostanud Zawadzki, W., tolge ja
eessdna Guze, J., Varssavi, PIW 1977, Ik 8).
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31. See omadus eristab afrodisiaakumeid toiduainetest, sh sellistest toiduainetest, millele omistatakse
peale toitevairtuse ka afrodisiaakumite moju, nt moned mereannid.

Teleoloogiline tolgendus
32. Ulaltoodud analiiiisi kinnitab direktiivi 2006/112 kdnealuste sitete teleoloogiline tolgendamine.

33. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2006/112 artikli 98 ja selle III lisa eesmirk on
alandada teatud eriti vajalikuks peetavate kaupade hinda ja seeldbi parandada nende kittesaadavust
tarbijatele, kellel lasub 1oppkokkuvottes kdibemaksu majanduslik koormus”. Mis puudutab konealuse
lisa punktis 1 loetletud toiduaineid, siis klassifitseeris kohus need esmatarbekaupadeks®.

34. Minu arvates réaagib selline analiiiisitavate sétete kehtestamise eesmirk sellise tolgenduse kasuks,
mis piirab vdhendatud kdibemaksumédra kohaldamist toodetele, mida tarbitakse inimese iihe
pohivajaduse, nimelt toitumisvajaduse rahuldamiseks, mille all moistetakse organismi varustamist
toitainetega.

35. Mis puudutab viidet, et mitte koik tavapéraselt toiduainete hulka arvatavad tooted ei ole toitumise
seisukohast héddavajalikud, siis kordan kéesoleva ettepaneku punktides 22-26 viidatud argumente:
asjaolu, et monel toiduainel on puhtalt toitevddrtuse korval ka lisavddrtused ja -omadused, nt
maitseomadused, ning et neid voidakse liigtarvitada, ei muuda tosiasja, et nende tarbimise
pohieesmirk on toitumisvajaduse rahuldamine.

36. Lisaks oleks keeruline tommata objektiivset piiri toitumiseks hddavajalike toiduainete ja nn
luksustoiduainete vahele. Loppude 1opuks voib tavalist voileiba siitia ka maitsenaudingu saamiseks ja
mitte iiksnes nélja kustutamiseks.

37. Samuti tuleb mairkida, et vahendatud kdibemaksumaara kohaldamine direktiivi 2006/112 artikli 98
alusel on erandlik ja valikuline. Sel pohjusel voivad liikmesriigid kohaldada vihendatud maksumaééra
ainult teatud kauba- voi teenusekategooriatele, mis on loetletud direktiivi 2006/112 III lisa
konkreetsetes punktides, voi vilistada selle kohaldamine nende kaupade voi teenuste teatud
kategooriate suhtes. Selle tingimuseks on vaid nende kaupade voi teenuste kategooriate tdpne
maératlemine ja neutraalse maksustamise pohimatte jargimine®.

38. Seetottu on liikmesriikidel voimalik jatta teatud toiduainete kategooriad védhendatud
kdibemaksumaddra kohaldamisest vélja, kui nad leiavad, et need ei ole moeldud sellise maédra
kohaldamist digustavate vajaduste rahuldamiseks.

39. Liidu seadusandja kasutas seda voimalust ise, jéttes direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1
kohaldamisalast vélja alkohoolsed joogid. Seadusandja leidis ilmselgelt, et kuigi sellised joogid
kuuluvad tavamoistes toiduainete hulka, vdivad need pohjustada ka soltuvust ja haigusi ning seetottu
ei tohiks nende tarbimist kdibemaksumadra vahendamisega toetada.

40. Direktiivi 2006/112 artikli 98 teleoloogiline tdlgendus koostoimes selle III lisa punktiga 1 ei
voimalda seega nimetatud sittega holmata tooteid, mis on moeldud muude kui toitumisvajaduste
rahuldamiseks, nagu pohikohtuasja esemeks olevad afrodisiaakumid.

~

Vt hiljutine 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 22) ning toiduainete kohta ka 3. martsi
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108, punkt 53).

3. mdrtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108, punkt 53).
Konkreetse toiduainete kategooria kohta vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, punktid 23 ja 24).

©
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Neutraalse maksustamise pohimaote

41. Lopuks tuleb lisada, nagu Madalmaade valitsus on oma maérkustes 6igesti méarkinud, et tolgendus,
mille kohaselt peavad pohikohtuasja esemeks olevad suukaudseks kasutamiseks mdeldud
afrodisiaakumid kuuluma direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 kohaldamisalasse ja olema seetottu
maksustatud vdhendatud kdibemaksumddraga, voib viia neutraalse maksustamise pohimotte
rikkumiseni.

42. See pohimote vilistab iiksteisega konkureerivate sarnaste kaupade voi teenuste erineva kohtlemise
kidibemaksu seisukohast '°.

43. Teadupdrast on peale suukaudseks kasutamiseks moeldud afrodisiaakumite olemas ka sarnase
toimega tooteid, mis on ette ndahtud kasutamiseks muul viisil. Neid tooteid tuleb pidada pohikohtuasja
esemeks olevate suu kaudu manustatavate afrodisiaakumitega konkureerivaks. Neile ei tohi siiski
kohaldada vdhendatud kédibemaksumééra, kuna nad ei kuulu tihessegi direktiivi 2006/112 III lisas
loetletud kategooriasse.

44. Seetottu oleks sugutungi stimuleerivate toodete eri kategooriate erinev kohtlemine nende
kasutusviisi tottu vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega.

Mddruse nr 178/2002 artikli 2 méju

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on seotud eelkdige kiisimusega, kas moistet ,inimtoiduks
moeldud toiduained” direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdhenduses tuleks tdlgendada viitamise kaudu
moiste ,toit” madratlusele, mis on sdtestatud madruse nr 178/2002 artiklis 2.

46. Minu arvates tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt. Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon on
oma markustes oOigesti tdheldanud, teenib konealune méadrus hoopis muid eesmirke kui direktiivi
2006/112 artikkel 98 ja selle III lisa.

47. Nimetatud méiruse artikli 1 kohaselt on maédruse eesmiérk tagada inimeste tervise ja tarbijate
huvide kaitse korge tase toiduvaldkonnas. Maiste ,toit“ médratlus holmab nimetatud midruses seega
mis tahes toodet ja ainet, ,mis on modeldud inimestele tarvitamiseks voi mille puhul pohjendatult
eeldatakse, et seda tarvitavad inimesed“, arvestades, et mis tahes toode ja aine, mille puhul pohjendatult
eeldatakse, et seda tarvitavad inimesed, voib avaldada (ka negatiivset) moju inimeste tervisele,
olenemata selle tarvitamise eesmairgist. Ainus erand on siinkohal tooted, mille kohta kehtivad muud
eeskirjad, mis tagavad nende ohutuse inimeste tervisele, nt ravimid. Konealuses médruses sitestatud
madratluse alla ei kuulu seevastu tooted, millel puudub otsene mdju inimeste tervisele, kuna inimesed
neid tavaliselt ei tarvita, nt s66t, elusloomad v6i taimed enne saagikoristust. "

48. Teistsugune on seevastu direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 kohaldamisala. Selle lisa eesmirk on
kindlaks maérata viahendatud kdibemaksumaidra kohaldamisala konealuse direktiivi artikli 98 alusel.
Kaibemaksumédra vdhendamise eesmérk on aga alandada teatud kaupade ja teenuste hinda, mis
seadusandja hinnangul rahuldavad tarbijate pohivajadusi®. Seetdttu ei hélma direktiivi 2006/112

10 Vt eelkdige 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, punkt 30).
11 Vt mééruse nr 178/2002 artikli 2 kolmanda 16igu punktides a, b ja c sitestatud erand.
12 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 33.
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III lisa punkt 1 mitte ainult inimtoiduks moeldud tooteid, vaid ka nende toodete tootmiseks moeldud
kaupu, nagu so6t ja elusloomad, seemned, taimed ning tavaliselt toiduainete tootmiseks moeldud
koostisosad ”’. Liidu seadusandja jittis seevastu konealuse sitte kohaldamisalast vilja alkohoolsed
joogid, sest need ei vasta kdibemaksuméira vihendamise eesmargi kriteeriumidele.

49. Direktiivi 2006/112 III lisa punkt 1 ja madruse nr 178/2002 artikkel 2 tdidavad seega erinevaid
eesmirke, millele vastab nende sitete erinev sisuline kohaldamisala. Nimetatud méaaruse artiklit 2 ei
saa seega kasutada ldhtepunktina direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdlgendamisel.

50. Nagu komisjon on oma mairkustes oOigesti tdheldanud, on Euroopa Kohus joudnud sarnaste
jareldusteni direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdhenduses moiste ,toiduainete valmistamisel
kasutatavad elusloomad” ja miiruse nr 504/2008 sisulise kohaldamisala seose analiitisimisel* hobuste
puhul .

51. Eespool toodut silmas pidades ei mdjuta médruse nr 178/2002 artikkel 2 minu hinnangul méiste
»inimtoiduks modeldud toiduained” tdlgendamist direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 tdhenduses.

52. Seetottu teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2006/112 III lisa
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et selles médratletud moiste ,inimtoiduks moeldud toiduained” tdhendab
tooteid, mis sisaldavad toitaineid ja mida tarbitakse peamiselt selleks, et varustada inimorganismi nende
toitainetega.

Teine eelotsuse kiisimus

53. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kuidas tuleks
tolgendada moistet ,tavaparaselt toiduainete tdiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted”. See
kiisimus tostatati seoses esimeses eelotsuse kiisimuses kasitletavate afrodisiaakumite kvalifitseerimisega
nende toodete hulka.

54. Tuletan meelde, et vastuse kohaselt, mille ma soovitan anda esimesele eelotsuse kiisimusele, tuleks
toiduainete hulka konealuse sitte tihenduses arvata tooted, mida tarbitakse nendes sisalduvate
toitainete voi nende rolli tottu toitumisprotsessis.

55. Sarnase arutluskdigu saab teha ka moiste ,tavaparaselt toiduainete tdiendamiseks voi asendamiseks
kasutatavad tooted” tolgendamise kohta. Kui toiduainete tunnus on toitainete sisaldus nendes ja nende
tarvitamine organismi varustamiseks just nende ainetega, peaksid samad omadused olema toidu
lisaainetel ja nende asendajatel.

56. Minu arvates tuleks moista toiduasendajaid eelkoige kui tooteid, mis ei ole toiduained, kuid mis
sisaldavad toitaineid ja mida tarvitatakse toiduainete asemel, et varustada organismi nende ainetega
nende vaeguse korral tavapérases toidus.

57. Lisaks vodivad toidu lisaained sisaldada tooteid, mida tarbitakse toiduainete toitumisfunktsiooni
toetamiseks, nt toitainete omastamise parandamise kaudu. Loomulikult on siin tegemist muude
toodete kui farmaatsiatoodetega, kuna nende suhtes kohaldatakse eraldi sdtet, mis on maédratletud
direktiivi 2006/112 III lisa punktis 3.

13 Eesmirki lisada elusloomad direktiivi 2006/112 III lisa punkti 1 kinnitas Euroopa Kohus 3. madrtsi 2011. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108, punktid 54—57).

14 Komisjoni 6. juuni 2008. aasta mairus, millega rakendatakse ndukogu direktiivid 90/426/EMU ja 90/427/EMU hobuslaste identifitseerimise
meetoditega seoses (ELT 2008, L 149, 1k 3).

15 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108, punktid 61-64).
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58. Selline jareldus on kooskolas ka kédesoleva ettepaneku punktis 33 kasitletud direktiivi 2006/112
artikli 98 eesmairkidega.

59. See tihendab, et need tooted, mida inimesed voivad tdepoolest tarvitada, kuid mis ei ole seotud
toiduainete tarbimisega eespool maddratletud téhenduses ning mida tarvitatakse muul otstarbel kui
organismi varustamiseks toitainetega, tuleb jitta vilja konealuse moiste ,tavapéraselt toiduainete
taiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted” wulatusest. See puudutab muu hulgas
pohikohtuasja esemeks olevaid afrodisiaakumeid.

Ettepanek

60. Eeltoodud kaalutlusi tervikuna silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad
der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
III lisa punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et selles madratletud modiste ,inimtoiduks ette ndhtud
toiduained” tdhendab tooteid, mis sisaldavad toitaineid ja mida tarbitakse peamiselt organismi
varustamiseks nende toitainetega, seevastu moiste ,tavapdraselt toiduainete tdiendamiseks voi
asendamiseks kasutatavad tooted“ tdhendab tooteid, mis ei ole toiduained, kuid mis sisaldavad
toitaineid ja mida tarbitakse toiduainete asemel organismi varustamiseks nende ainetega, samuti
tooteid, mida tarvitatakse toiduainete voi nende asendajate toitumuslike funktsioonide toetamiseks.
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