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Kohtuasi C-255/19

Secretary of State for the Home Department
versus
OA
Menetlusse astuja:
URO Pagulaste Ulemvolinik (UNHCR)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (kérgem
kohus (sisserdande- ja varjupaigaasjade kolleegium), Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/83/EU — Miinimumnéuded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus — Pagulane — Artikli 2 punkt ¢ — Kaitse pakkujad — Artikkel 7 —
Pagulasseisundi 16ppemine — Artikkel 11 — Asjaolude muutumine — Artikli 11 l6ike 1 punkt e —
Voimalus saada kaitset kodakondsuse riigilt — Hindamiskriteeriumid

I. Sissejuhatus

1. Ténapédevane pagulasdigus pirineb peamiselt 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonist.?
Selle konventsiooni artikli 1 jaotise A ldikes 2 on sitestatud, et mdiste ,pagulane” holmab koiki

isikuid, kes:

»[.-.] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste pérast viibib véljaspool kodakondsusjdrgset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada
sellelt riigilt kaitset voi kes [...] viibib kodakondsusetuna véljaspool oma endist asukohariiki ega suuda

“«

voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi poorduda [...]“

1 Algkeel: inglise.

2 Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud ja 22. aprillil 1954 jéustunud pagulasseisundi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd,
Ik 150, nr 2545, 1954). Seda tdiendati 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).

ET
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2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kéesolevas eelotsusetaotluses esitatud tdpsete kiisimuste
kontekstis on tiisna silmatorkav, et ,[Genfi] konventsiooni artikli 1 jaotise A loikes 2 sdtestatud
pagulasseisundi kriteeriumid pohinevad selgelt riigi ja kodakondsuse raamistikul.“? See méiratlus ei
ole siiski iillatav, kuna rahvusvaheline kaitse* on rahvusvahelisest digusest tulenevate riigi kohustuste
osa ning 1951. aastal peeti rahvusvahelise diguse asjaomasteks riiklikeks osalisteks ainult suveradnseid
riike.

3. Mones suhtes on aga pagulaste kontekstis kaasaegne motteviis seoses riigi kaitse ulatusega edasi
arenenud, eriti mis puudutab Euroopa Liidu digust. See kajastub kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 7°.

4. Kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 1 kohaselt voivad kaitset pakkuda kas riik (artikli 7 1oike 1
punkt a) voi ,riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid” (artikli 7 16ike 1 punkt b).

5. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab eelkoige kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punkti b diget
tolgendamist ja tdpsemalt seda, kas eradiguslike osaliste, niiteks kaitset pakkuvate klannide ja
perekondade vorgustiku olemasolu voib olla piisav selle sitte nduete tditmiseks. Seega annab kiesolev
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule voimaluse teha otsus kvalifitseerimisdirektiivi {the olulise aspekti
kohta, mida tal on olnud voimalik kisitleda ainult {thes varasemas kohtuasjas ja isegi seal vaid
moddaminnes. ®

6. Kdesolev eelotsusetaotlus ise on esitatud Upper Tribunalis (Immigration and Asylum Chamber)
(korgem kohus (sisserinde- ja varjupaigaasjade kolleegium), Uhendkuningriik) O. A. ja Secretary of
State for the Home Departmenti (siseminister, Uhendkuningriik) vahel toimuvas vaidluses seoses
nimetatud isiku pagulasseisundi l6ppemisega.

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus puudutab sisuliselt pagulasseisundi l6ppemist, tdpsemalt
moiste ,kodakondsusjirgse riigi kaitse“ ulatust eelkoige kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punkti c ja
artikli 11 loike 1 punkti e tdhenduses, kaitset vajavate isikute kindlakstegemist selle direktiivi artikli 7
16ike 1 tdhenduses ning artikli 7 16ike 2 alusel pakutava kaitse taset.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samuti juhtinud tdhelepanu sellele, et selles kontekstis voib olla
asjakohane rahalise toetuse kittesaadavus isikule, kes voidakse tema paritoluriiki tagasi saata. Seega
tuleb seda kiisimust pagulasseisundi l1oppemise kontekstis analtiisida.

3 O’Sullivan, M., ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?“, International Journal of Refugee
Law, vol 24, Oxford University Press, 2012, lk 89.

4 Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304,
Ik 12; ELT erivéljaanne 19/07, Ik 96) (edaspidi ,kvalifitseerimisdirektiiv®) artikli 2 punktis a on sitestatud, et rahvusvaheline kaitse viitab selles
madratletud pagulasseisundile ja tdiendava kaitse seisundile. Genfi konventsioonis viidatakse ainult pagulastele ja nende vastavale staatusele.

5 Siinkohal on vaja lisada moned selgitused. Kvalifitseerimisdirektiiv tunnistati alates 21. detsembrist 2013 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9). Direktiivi 2011/95 pohjenduses 50 margitakse, et ,ELi
lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala suhtes) artiklite 1, 2 ja artikli 4a loike 1 kohaselt, ja ilma et see piiraks konealuse protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale
Uhendkuningriik ja lirimaa kiesoleva direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes siduv ega kohaldatav.” Kvalifitseerimisdirektiivi
pohjenduses 38 mirgitakse aga, et ,Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukohta kisitleva protokolli artikli 3 kohaselt teatas Uhendkuningriik 28. jaanuari 2002. aasta kirjaga oma soovist osaleda kiesoleva direktiivi
vastuvotmises ja kohaldamises. Koik see tihendab, et kvalifitseerimisdirektiiv oli Uhendkuningriigi suhtes jitkuvalt kohaldatav vaatamata
asjaolule, et see tunnistati enamiku liikmesriikide suhtes kehtetuks ja asendati direktiiviga 2011/95.

6 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105). Tegemist oli pagulasseisundi
loppemise asjaga, kus Saksamaa oli taotlejatele varem andnud pagulasseisundi pohjendusega, et nad olid sattunud tagakiusamise ohvriks Iraagis
Saddam Husseini reziimi ajal. Pdrast selle reziimi langemist tdnu USA juhitud sissetungile soovisid Saksamaa ametiasutused nende
pagulasseisundi tithistada. Kuigi nimetatud kohtuasi puudutas seega peamiselt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 16ike 1 punkti e tdlgendamist,
mis késitleb diguste 16ppemist, mirkis Euroopa Kohus siiski en passant (punktis 75), et konealuse direktiivi artikli 7 1oikega 1 ei ole vastuolus
see, kui ,kaitse tagavad rahvusvahelised organisatsioonid, sealhulgas kolmanda riigi territooriumil asuvate rahvusvaheliste relvajoudude abil.”
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9. Enne nende kiisimuste késitlemist tuleb siiski koigepealt anda iilevaade menetlusest Euroopa Kohtus
ja seejérel tuua éra asjakohased digusnormid.

II. Menetlus Euroopa Kohtus

10. Upper Tribunali (korgem kohus, Uhendkuningriik) kiisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad
Prantsuse, Uhendkuningriigi ja Ungari valitsus ning Euroopa Komisjon.

11. Uhendkuningriik lahkus Euroopa Liidust 31. jaanuari 2020. aasta keskool (Kesk-Euroopa aja jirgi).
Vastavalt ~ Suurbritannia ja  Pohja-liri  Uhendkuningriigi Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (edaspidi ,véljaastumise leping®)” artikli 86 loikele 2
jaab Euroopa Kohtule pidevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi kohtud
enne viljaastumise lepingu artiklis 126 maéédratletud tileminekuperioodi 16ppu, mis pohimoétteliselt
peaks toimuma 31. detsembril 2020.

12. Viljaastumise lepingu artiklis 89 on veel kirjas, et Euroopa Kohtu otsused, mis tehakse parast seda
kuupéeva, on Uhendkuningriigi jaoks ja Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.

13. Kéesolev eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 26. martsil 2019. Seetdttu on Euroopa
Kohus jatkuvalt padev seda eelotsusetaotlust lahendama ning otsus, mille Euroopa Kohus kiesolevas

menetluses teeb, on Upper Tribunalile (korgem kohus) siduv.

14. Euroopa Kohtus toimus 27. veebruaril 2020 kohtuistung, kus osalesid Uhendkuningriigi ja
Prantsuse valitsus ning komisjon.

I11. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline éigus
15. Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise C loikes 5 on sétestatud:
»=Konventsiooni ei kohaldata jaotises A nimetatud isikule, kui ta:

[...]

5. ei saa oma kodakondsusjargse riigi kaitsest enam keelduda, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud on
lakanud olemast;

Seda loiget ei kohaldata kéesoleva artikli jaotise A loikes 1 késitletud pagulasele, kel on mojuva
pohjusena kodakondsusjérgse riigi kaitsest keeldumiseks esitada eelnenud tagakiusamine.”

B. Euroopa Liidu é6igus
16. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 18 on sétestatud:
»Varjupaigadigus tagatakse 28. juuli 1951. aasta Genfi konventsiooni ja 31. jaanuari 1967. aasta

pagulasseisundi protokolli sdtete ning Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
kohaselt. [...]“

7 ELT 2020, L 29, Ik 1.

ECLIL:EU:C:2020:342 3



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

17. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 78 on sétestatud:

»1. Liit arendab vilja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud tiihise poliitika, mille
eesmidrk on tagada sobiv seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide
kodanikele ning tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine. Nimetatud poliitika peab
vastama 28. juuli 1951. aasta Genfi konventsioonile ja 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundit
kasitlevale protokollile ning teistele asjakohastele lepingutele.

[...]%

1. Kvalifitseerimisdirektiiv

18. Direktiivi pohjenduses 19 on margitud:

»Kaitset voib pakkuda mitte tiksnes riik, vaid ka kéesoleva direktiivi tingimustele vastavad isikud voi
organisatsioonid, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, kelle kontrolli all on méni piirkond voi
suurem ala riigi territooriumi piires.”

19. Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on sidtestada kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
pagulasteks voi muidu rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise miinimumnoéuded
ning antud kaitse sisu.”

20. Direktiivi artiklis 2 ,Modisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) pagulane — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsuse riiki ega saa vdi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
véljaspool varasema alalise elukoha riiki viibides ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

d) pagulasseisund — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liilkmesriigi poolt;

[...]%
21. Direktiivi artikli 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine“ loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine peab toimuma individuaalsetel alustel ning selle kaigus
arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud paritoluriigiga taotluse asjus otsuse langetamise ajal;
sealhulgas péritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;
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¢) taotleja individuaalne positsioon ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja
vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voi voimalikud aktid annavad taotleja isiklikest
asjaoludest lahtudes vilja tagakiusamise voi tosise kahju moodu;

[...]

4. Asjaolu, et taotlejale on juba osaks saanud tagakiusamine voi tdsine kahju voi tagakiusamise voi

tosise kahju otsene dhvardus, on arvestatav mérk taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu voi tosise

kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub moéjuv pohjus arvata, et konealune tagakiusamine

voi tosine kahju ei kordu.”

22. Direktiivi artiklis 6, mis kasitleb tagakiusajaid voi tosise kahju pohjustajaid, on sitestatud:

»Tagakiusajad voi tosise kahju pohjustajad on muu hulgas jargmised:

a) riik;

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid;

¢) mitteriiklikud osalised, kui on voimalik toestada, et punktides a ja b nimetatud osalised, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa voi ei taha pakkuda kaitset tagakiusamise voi tosise kahju
eest vastavalt artikli 7 méaratlusele.”

23. Direktiivi artiklis 7 ,Kaitse pakkujad® on sdtestatud:

»1. Kaitset voivad pakkuda:

a) riik voi

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid.

2. Kaitset pakutakse iildiselt juhul, kui loikes 1 nimetatud osalised astuvad moistlikke samme, et véltida
tagakiusamist voi tosise kahju kannatamist, rakendades muu hulgas tohusat oigussiisteemi
tagakiusamise voi tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja
karistuse madramiseks, ning kui konealune kaitse on taotlejale kéttesaadav.

[...]%
24. Direktiivi artiklis 11 on satestatud:
»1. Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui ta:

[...]

e) ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on seetottu,
et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnustati;

[...]

2. Loike 1 punkti[e] kohaldamisel votavad liikmesriigid arvesse, kas asjaolude muutumine on nii olulise
ja pisiva iseloomuga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda pohjendatuks.”

ECLIL:EU:C:2020:342 5



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT
C. Liikmesriigi oigus

25. Kvalifitseerimisdirektiiv. véeti Uhendkuningriigi ~ digusesse iile immigratsioonieeskirjadega
(Immigration Rules)® ja 2006. aasta madrusega pagulase voi rahvusvahelist kaitset vajava isiku kohta
(Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006).°

26. Immigratsioonieeskirjade asjakohastes sétetes on sdtestatud:
»Pagulasseisundi tithistamine voi selle uuendamisest keeldumine

338A. Isikule § 334 alusel antud pagulasseisund tiihistatakse voi seda ei uuendata, kui kohaldamisele
kuulub §-des 339A-339AB sitestatu. Isikule § 334 alusel antud pagulasseisundi voib tiihistada voi
seda mitte uuendada, kui kohaldamisele kuulub § 339AC.

Pagulasseisundi konventsioon ei ole enam kohaldatav (16ppemine)

339A. Kéesolevat paragrahvi kohaldatakse, kui siseminister on tuvastanud, et esineb iiks jargmistest
asjaoludest:

[...]

(v) ta ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on
seetottu, et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnustati;

[...]

Loigete v ja vi kohaldamisel votab siseminister arvesse, kas asjaolude muutumine on nii olulise ja
pusiva iseloomuga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda pohjendatuks.”

27. 2006. aasta madruse pagulase voi rahvusvahelist kaitset vajava isiku kohta artiklis 4 on moiste
sKkaitse pakkuja“ madratletud jargmiselt:

»(1) Otsustades, kas isik on pagulane voi oOigustatud saama humanitaarkaitset, voivad kaitset
tagakiusamise voi tosise kahju eest pakkuda:

a) riik voi

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid.

(2) Kaitset pakutakse iildiselt juhul, kui loike 1 punktides a ja b nimetatud osalised astuvad maistlikke
samme, et viltida tagakiusamist voi tosise kahju kannatamist, rakendades muu hulgas tohusat
Oigussiisteemi tagakiusamise voOi tdsise kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks,
menetlemiseks ja karistuse médramiseks, ning kui selline kaitse on loikes 1 nimetatud isikule
kattesaadav.

(3) Hinnates, kas isik on pagulane voi digustatud saama humanitaarkaitset, voib siseminister hinnata,

kas rahvusvaheline organisatsioon valitseb riiki voi olulist osa riigi territooriumist ja pakub loikes 2
kirjeldatud kaitset.”

8 Loetav veebiaadressil https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S.I. 2006/2525.
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IV. Péhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

28. O. A. on Somaalia kodanik, kes saabus Uhendkuningriiki 2003. aastal mitmekordse viisaga selle
alusel, et ta oli abielus oma tollase abikaasaga, kellele oli 2001. aasta oktoobris antud pagulasseisund.
Seejérel anti O. A-le tema tollase abikaasa iilalpeetavana pagulasseisund. Upper Tribunal (korgem
kohus) leidis, et O. A. kuulus teatavasse vihemusklanni ja elas algul pealinnas Muqdishos. Lisaks leidis
kohus, et 1990. aastate alguses olid nii O. A. kui ka tema tollane abikaasa kannatanud tagakiusamise all
ithe relvarithmituse kdes ning et molemaid riinnati ja haavati 1990. aastatel mitu korda. Upper Tribunal
(korgem kohus) markis lisaks, et kui O. A. poordub tagasi Muqdishosse, on tal kiill voimalus saada
tood, ehkki see piirduks toodega, mida saaks sobitada tema piiratud liilkumisvoimega. Peale selle
tuvastas Upper Tribunal (korgem kohus), et O. A-l oli Muqdishos omakseid ja et ta voiks paluda neilt
rahalist toetust. Nimetatud kohus leidis, et O. A. voiks sellist toetust kiisida ka oma oelt (kelle elukoht
oli teadaolevalt viimati Dubais (Araabia Uhendemiraadid)) ja teistelt Uhendkuningriigis elavatelt
klanniliikmetelt. "

29. Siseminister teatas 8. juulil 2014 O. A-le oma kavatsusest tithistada tema pagulasseisund, kuna
tema paritoluriigis on asjaolud muutunud.

30. Siseminister tegi 27. aprillil 2016 O. A. suhtes viljasaatmisotsuse. Lisaks tithistas siseminister
27. septembril 2016. aastal Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise C loike 5 alusel O. A. pagulasseisundi
ja jattis ta immigratsioonieeskirjade § 339D alusel humanitaarkaitse alt vélja. O. A-le saadetud
27. septembri 2016. aasta kirjas mérkis siseminister, et , Teie jaoks jadb Muqdishos alles klannitoetus
ja asjaomast riiki puudutav kohtupraktika niitab, et teie turvalisus ei soltu enamusklanni toetuse
kattesaadavusest.“ Siseminister otsustas lisaks, et O. A. tagasipoordumine Somaaliasse ei rikuks Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud iniméiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)
artiklist 3 tulenevaid Uhendkuningriigi kohustusi.

31. O. A. vaidlustas need otsused. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (esimese
astme kohus (sisserinde- ja varjupaigaasjade kolleegium), Uhendkuningriik; edaspidi ,First-tier
Tribunal®) jéttis 20. juulil 2017 O. A. kaebuse rahuldamata. Upper Tribunal (korgem kohus) tiihistas
selle kohtuotsuse odigusnormi olulise rikkumise tottu, saates asja sama First-tier Tribunali (esimese
astme kohus) teisele liikmele. First-tier Tribunal (esimese astme kohus) leidis oma 30. jaanuari
2018. aasta otsuses, et O. A. viljasaatmine Somaaliasse oleks vastuolus EIOK artikliga 3.
Pagulasseisundi saamise aluste osas jdeti O. A. kaebus siiski rahuldamata.

32. Pérast seda, kui siseministrile oli antud edasikaebamiseks luba, tithistas Upper Tribunal (korgem
kohus) 13. novembril 2018 First-tier Tribunali otsuse.

33. Niiiid toimub kogu asja uus arutamine Upper Tribunalis (kdrgem kohus).

34. Siseminister viidab, et tal oli vastavalt immigratsioonieeskirjadele ja kvalifitseerimisdirektiivi
artikli 11 loike 1 punktile e 6igus jareldada, et O. A. kodakondsusriigis on olukord pisivalt muutunud,
kuna tema kodupiirkonnas Muqdishos ei kiusa enamusklannid enam vidhemusklanne taga ja seal toimib
tohus riiklik kaitse, ning kohaldada riigikohaseid suuniseid, mis on esitatud Upper Tribunali (kdrgem
kohus) otsustes liidetud kohtuasjades MOJ jt (Return to Muqdisho) Somalia CG [2014] UKUT 00442
(IAC) (edaspidi ,kohtuotsus MOJ“).

35. O. A. viidab, et kuna tegemist on pagulasseisundi 16ppemise juhtumiga, siis on mérkimisvaérne, et
siseministri seisukoht on vastuolus URO Pagulaste Ulemvoliniku (UNHCR) poolt 2014. aasta juunis
esitatud hinnanguga, milles margiti seoses riigi kaitse kittesaadavuse kiisimusega, et julgeolekuolukord
Mugqdishos tekitab tdsist muret ning et vdhemusklannid on jatkuvalt eriti ebasoodsas olukorras

10 Vt Euroopa Liidu Kohtule 22. mairtsil 2019 esitatud eelotsusetaotluse punkt 29, milles Upper Tribunal (korgem kohus) esitas oma hinnangu
vaidlusaluste asjaolude kohta.
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Mugqdishos, Louna- ja Kesk-Somaalias. O. A. véidab nii seda, et tal on pohjendatud hirm tagakiusamise
ees Muqdishos, kui ka seda, et Muqdisho riigiasutused ei suuda teda sellise tosise kahju eest kaitsta.
Samuti vdidab ta, et Upper Tribunali (korgem kohus) analiiis kohtuotsuses MOJ pohines ekslikul
arusaamal riigi kaitsest. URO Pagulaste Ulemvoliniku pagulasseisundi 16petamise suuniste' kohaselt
tuleb riigi kaitse tagada riigi struktuuri kaudu riigi meetmetega. Seevastu kohtuotsuses MO] antud
hinnang, et Muqdishos oli riigi kaitse iildiselt olemas, pdhines osaliselt pereliikmete ja/voi teiste klanni
liilkmete toetusel ning kaitsel. Samas aga on perekonna voi klanni liikmed eradiguslikud mitteriiklikud
osalised. Hinnates, kas asjaolud Muqdishos, mis sundisid taotleja (2003. aastal) pagulaseks hakkama,
olid oluliselt ja kestvalt muutunud, mistottu taotleja ei saanud enam ,jitkuvalt keelduda andmast end
selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on® oli 6iguslikult lubamatu votta arvesse mitteriiklike
osaliste tdidetavaid kaitsefunktsioone.

36. Upper Tribunal (korgem kohus) leidis, et asja lahendamiseks on vaja tdlgendada liikmesriigi
oigusnorme, millega rakendatakse pagulaste kvalifitseerimist kasitlevaid liidu o6igusakte, nimelt
kvalifitseerimisdirektiivi.

37. Oma 22. mirtsi 2019. aasta otsusega esitas Upper Tribunal (korgem kohus, London,
Uhendkuningriik) Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,kodakondsuse riigi kaitset” kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 loike 1 punkti e ja artikli 2
punkti e tdhenduses tuleb késitada kui riigipoolset kaitset?

2. Kas selle otsustamisel, kas [kvalifitseerimisdirektiivi] artikli 2 punkti e tihenduses kartus
tagakiusamise ees on pohjendatud ja kas sellise tagakiusamise eest on voimalik saada kaitset
vastavalt [kvalifitseerimisdirektiivi] artiklile 7, tuleb molemas kiisimuses hinnata kaitse olemasolu,
ning kui vastus sellele on jaatav, siis kas selle suhtes kehtivad mélemal juhul samad kriteeriumid?

3. Kui jatta korvale [kvalifitseerimisdirektiivi] artikli 7 1dike 1 punktis b sétestatud mitteriiklike osaliste
pakutava kaitse kohaldatavus ja eeldada, et vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kaitse
tohususe voi kittesaadavuse hindamisel tuleb léhtuda {ksnes riiklike osaliste kaitsvatest
tegudest/funktsioonidest voi voib arvesse votta erasektori (kodanikuiihiskonna) osaliste — nagu
perekonnad ja/voi klannid — kaitsvaid tegusid/funktsioone?

4. Kas (nagu on eeldatud teises ja kolmanda kiisimuses) kriteeriumid, mis reguleerivad kaitse
olemasolu hindamist, mis tuleb ldbi viia, kui kaalutakse pagulasseisundi l6ppemist seoses
[kvalifitseerimisdirektiivi] artikli 11 1dike 1 punktiga e, on needsamad, mida tuleb kohaldada
artikli 7 kontekstis?“"

11 Vt UNHCRi 10. veebruari 2003. aasta suunised rahvusvahelise kaitse kohta: pagulasseisundi l6ppemine 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni artikli 1 jaotise C punktide 5 ja 6 alusel (,asjaolude loppemise” klauslid), HCR/GIP/03/03, punkt 15, 1k 5.

12 Prantsuse valitsus leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene ja teine kiisimus sisaldavad kirjaviga, kuna selle asemel, et viidata
kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktile e, milles on méératletud moiste ,tdiendava kaitse nouetele vastav isik, oleks tulnud pigem viidata selle
direktiivi artikli 2 punktile ¢, mis méaératleb moiste ,pagulane®. Olen sellega nous. Kvalifitseerimisdirektiivi artikkel 11, mis on esimese kiisimuse
ese, ja teises kiisimuses viidatud ,pohjendatud tagakiusamishirm“ puudutavad iiksnes pagulasi. Lisaks anti O. A-le Uhendkuningriigis
2003. aastal tdiendava kaitse asemel pagulasseisund. Seega puudutab pohikohtuasi pagulasseisundi loppemist vastavalt kvalifitseerimisdirektiivi
artiklile 11, mitte aga tdiendava kaitse 16ppemist vastavalt selle direktiivi artiklile 16. Seetottu leian, et Upper Tribunali esimene ja teine kiisimus
puudutavad tegelikult selle direktiivi artikli 2 punkti c. Tolgendan seetdttu oma ettepanekus ainult pagulaste suhtes kohaldatavaid liidu
oigusnorme, mis erinevad tdiendava kaitsega seotud 6igusnormidest.
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V. Sissejuhatavad markused

38. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev kohtuasi puudutab
O. A. pagulasseisundi loppemist, tema viljaarvamist humanitaarkaitse alt vastavalt
immigratsioonieeskirjade §-le 339D ning seda, kas tema tagasipéérdumine Somaaliasse rikuks EIOK
artiklit 3" ja seega kaudselt harta artiklit 4 ja artikli 19 loiget 2.™

39. Kisimused, mille Upper Tribunal (korgem kohus) on esitanud, puudutavad siiski iiksnes
pagulasseisundi 16ppemise kiisimust, mitte eraldi kiisimust, kas O. A. vdib sattuda Somaaliasse
tagasipddérdumisel tosisesse vaesusse, mis véib rikkuda EIOK artiklis 3 ja sellest tulenevalt harta
artiklis 4 ja artikli 19 loikes 2 sétestatud tagatisi.

40. Seega tuleb mairkida, et eelotsusetaotluses on &dra toodud mitu faktilist asjaolu, mis ei ole
pagulasseisundi loppemise ja konkreetsete kiisimuste seisukohast otseselt asjakohased. Need muud
faktilised asjaolud ndivad olevat seotud teiste eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendada olevate
kiisimustega.’ Panen seetottu ette piiiida eristada Euroopa Kohtule esitatud kiisimustega seoses
asjakohaseid faktilisi asjaolusid nendest, mis seda ei ole.

41. Enne pagulasseisundi loppemisega seotud konkreetsete kiisimuste kaalumist tuleks esitada ka paar
sissejuhatavat mirkust. Esiteks, nagu mirkisid nii kohtujurist Mazédk'® kui ka Euroopa Kohus oma
2. martsi 2010. aasta kohtuotsuses Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, punkt 52), ndhtub direktiivi 2004/83 pohjendustest 3, 16 ja 17, et Genfi konventsioon
skujutab endast pagulaste Lkaitse alase rahvusvahelise 6iguskorra nurgakivi. Lisaks voeti

kvalifitseerimisdirektiiv vastu selleks, et aidata liikmesriikide pddevaid asutusi nimetatud konventsiooni

kohaldamisel, ,tuginedes {ihistele maistetele ja tingimustele“."”

42. Teiseks, kohtades, kus kvalifitseerimisdirektiivi tekst erineb Genfi konventsiooni sonastusest, tuleks
asjaomaseid direktiivi satteid siiski tolgendada voimalikult tépselt koos Genfi konventsiooni aluseks
olevate eesmirkidega. ELTL artikli 78 loikes 1 on nimelt sdtestatud, et liidu tihine varjupaiga- ja
tdiendava kaitse poliitika peab vastama Genfi konventsioonile, ning harta artiklis 18 on sétestatud, et
varjupaigadigus ,tagatakse [...] Genfi konventsiooni [...] sétete [...] kohaselt®. See omakorda tihendab,
et liidu seadusandja soovis, et mis tahes seadusandlikud meetmed, sealhulgas kvalifitseerimisdirektiiv,
vastaksid voimalikult tépselt nii Genfi konventsiooni séttele kui ka mottele.

13 Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on harta artikliga 4 tagatud digustel tulenevalt sellest, et need vastavad EIOK artikliga 3 tagatud digustele, sama
tihendus ja ulatus, mis neile on antud EIOK artikliga 3. Vt 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tiiendav kaitse)
(C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 37).

14 Harta artikli 19 loikes 2 on sitestatud, et kedagi ei tohi tagasi saata riiki, kus teda tdsiselt ohustab ebainimlik voi alandav kohtlemine.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole maininud voimalust, et O. A. vdiks pagulasseisundi 1oppemise korral saada tdiendavat kaitset. Sellega
seoses mirkis Euroopa Kohus oma 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsuses Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, punkt 80), et ,[d]irektiivi siisteemis toimub pagulasseisundi voimalik 16ppemine nii, et see ei kahjusta asjaomase isiku digust
taotleda taiendava kaitse seisundit, kui esinevad koik direktiivi artiklis 4 nimetatud vajalikud elemendid, et tuvastada, et on tdidetud koik sellise
kaitse andmist oigustavad tingimused, mis on sitestatud direktiivi artiklis 15“ Kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis e on ette nahtud, et
tidiendavat kaitset saama on odigustatud isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud pohjendatud alus arvata, et
asjaomane isik seisaks oma paritoluriiki tagasipoordumisel silmitsi ,reaalse ohuga kannatada tosist kahju“ ning ,kes ei saa voi konealuse ohu
tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla“. Nimetatud direktiivi artiklis 15 on mdiste ,reaalne oht tosise kahju kannatamiseks®
médratletud kui a) surmanuhtlus voi hukkamine; b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vadrikust alandav kohtlemine voi karistamine
paritoluriigis; voi c) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisisese
relvastatud kokkuporke puhul. Nagu selle nimetusest ndhtub, holmab tdiendava kaitse moiste nende taotlejate juhtumeid, keda ei ohusta
tagakiusamine kui selline ja kes seetottu ei vasta pagulasseisundi saamise tingimustele, kuid kellel on siiski markimisvddrne oht kannatada oma
paritoluriiki tagasipoordumisel tosist kahju ja kes ei saa kasutada selle riigi kaitset. Vt nt 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N (C-604/12,
EU:C:2014:302, punktid 29 ja 30). Kvalifitseerimisdirektiivi artikli 16 1oikes 1 on sdtestatud, et kolmanda riigi kodaniku ,06igus tdiendavale
kaitsele 1opeb, kui tdiendava kaitse seisundi andmiseni viinud asjaolud on lakanud olemast voi on muutunud sel maéral, et kaitse ei ole enam
vajalik®. Taotleja voib tdiendava kaitse saamise digusest kvalifitseerimisdirektiivi artikli 17 alusel ilma jatta, kui on tdsine alus arvata, et ta on
pannud toime raske kuriteo voi et ta ,ohustab oma asukohaliikmesriigi thiskonda véi julgeolekut*.

16 Kohtujuristi Mazdki ettepanek kohtuasjas Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2009:551, punkt 43).
17 Vt 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 52).
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43. Kolmandaks, nagu néhtub kvalifitseerimisdirektiivi pohjendusest 10, tuleb direktiivi ennast
tolgendada viisil, mis austab hartas tunnustatud aluspohimatteid,'® sealhulgas harta artikli 1 noudeid,
mis néevad ette inimvéirikuse austamise ja kaitse. "

VI. Eelotsuse kiisimuste analitiis

A. Esimene kiisimus: kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis c ja artikli 11 loike 1 punktis e
kasutatud moiste ,,kodakondsuse riigi kaitse“ tdhendus

44. Esimene kiisimus puudutab kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis c ja artikli 11 16ike 1 punktis e
kasutatud moiste ,kodakondsuse riigi kaitse tdhendust.” Sisuliselt on kiisimus selles, kas neid viiteid
tuleks moista nii, et need viitavad riigi kaitsele. '

45. Minu arvates tuleneb nii nende sdtete sonastusest kui ka kontekstist selgelt, et kui iiks oluline
erand vilja arvata, tihendab viide ,kodakondsuse riigi kaitsele“ viidet riigi kaitsele® taotleja
kodakondsusriigi, kdesoleval juhul Somaalia poolt.

46. Igal juhul ndhtub 2. mértsi 2010. aasta kohtuotsusest Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105), et neid satteid tuleb moista nii. Néiteks markis Euroopa Kohus
selle kohtuotsuse punktides 57-59, et pagulane on kolmanda riigi kodanik, kes peab ,tema
péritolumaal esinevate asjaolude tottu pohjendatult kartma tagakiusamist vahemalt iihel direktiivis ja
Genfi konventsioonis nimetatud viiest pohjusest. Sellised asjaolud niditavad nimelt, et kolmas riik ei
kaitse oma kodanikku tagakiusamisaktide eest. Nende tottu ei ole huvitatud isikul voimalik end anda
voi ta keeldub pohjendatult end andmast oma péritoluriigi ,kaitse” alla direktiivi artikli 2 punkti c
tdhenduses, st selle riigi voime tdhenduses tagakiusamisakte ennetada voi nende eest karistusi
médrata.“*

47. Taielikkuse huvides lisan siiski, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7
loike 2 sitetest tuleneb tdiesti selgelt, et teatavatel juhtudel voivad muud osalised peale riigi, nditeks
parteid voi organisatsioonid, pakkuda riigi kaitse asemel ise sellist kaitset, mis loetakse rangete
kriteeriumide jargimisel riigi kaitsega samaviaarseks. Teen ettepaneku seda teemat kolmanda kiisimuse
analiitisimisel tdiendavalt tdpsustada.

18 Vt 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 54).

19 Harta artiklis 1 on sitestatud, et ,inimvéérikus on puutumatu®.

20 Kuigi kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 16ike 1 punktis e on tegelikult kasutatud véljendit ,selle riigi kaitse [...], mille kodakondsus [isikul] on®,
tuleneb selle direktiivi artikli 2 punktis ¢ esitatud moiste ,pagulane” médratlusest, et viimati nimetatud séttes on kone all isik, kes ei saa voi ei
taha teatavatel kindlaksméératud asjaoludel anda ennast ,kodakondsuse riigi kaitse” alla.

21 Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi mdiste ,péritoluriik“ on mdératletud kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis k, ei ole selle direktiivi
artiklis 2 sisalduvate moistete hulgas méaratletud moisteid ,riik” ega ,riigi kaitse”. Kvalifitseerimisdirektiivi artikkel 7 sisaldab siiski riigilt ja
teistelt kaitse pakkujatelt noutava tihtse kaitsetaseme selget kirjeldust. Késitlen seda kiisimust pohjalikumalt kiesolevas ettepanekus.

22 See tuleneb selgelt kvalifitseerimisdirektiivi artiklist 7. Kuigi selle erandi kohaselt voib riigi asemel aktsepteerida ka teisi kaitse pakkujaid, peavad
nad tegelikult tagama samal tasemel kaitse kui riik. See tuleneb kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 1oikes 2 kirjeldatud iihtsest kaitsestandardist.
Sellega seoses on kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 1 punktis b osutatud valitsusviliste osaliste puhul ainus ,jareleandmine” kaitse
geograafiline ulatus. See voib piirduda ,olulise osaga riigi territooriumist.

23 Kohtujuristi kursiiv.
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B. Teine eelotsuse kiisimus: kaitse kriteerium — kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punkti ¢ (maiste
»pagulane” mddratlus — pohjendatud tagakiusamiskartus) ja kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7
(kaitse kdttesaadavus) koostoime

48. Upper Tribunali (korgem kohus) teine kiisimus on suunatud kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2
punkti c¢ ja artikli 7 tdlgendamisele pagulasseisundi ld6ppemise kontekstis vastavalt selle direktiivi
artikli 11 l6ike 1 punktile e. Sellele kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et O. A., kes
seisab silmitsi oma pagulasseisundi véimaliku I6ppemisega Uhendkuningriigis, vdidab, et ta kardab
tagakiusamist valitsusviliste osaliste* poolt ja et tema kodakondsuse riigis puudub tohus riiklik kaitse.

49. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaitse kittesaadavust tagakiusamise
eest kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 tdhenduses hinnatakse tiksnes siis, kui uuritakse pohjendatud
tagakiusamishirmu olemasolu vastavalt selle direktiivi artikli 2 punktile ¢, voi viiakse selline
»kaitsevajaduse uurimine” ldbi ka siis, kui analiilisitakse, kas seoses sellise tagakiusamishirmuga on
kaitse kattesaadav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas sellise kaitse olemasolu
kriteeriumid on mélemal juhul samad.

50. Eelotsusetaotlusest nihtub, et see kiisimus tuleneb Uhendkuningriigi kohtute lahknevatest otsustest
seoses moistega ,kaitse, mis on sidtestatud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A loikes 2 ja seega
kaudselt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis c.*

51. Uhe lahenemisviisi kohaselt, mis péhineb Court of Appeali (England & Wales) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) otsusel kohtuasjas AG jt vs. Secretary of State for the Home
Department [2006] EWCA Civ 1342, viiakse ,kaitse“ uurimine labi alles ,etapis, kus uuritakse, kas
esineb tegelik tosise kahju oht”.

52. Teise ldhenemisviisi kohaselt, mida kirjeldas Lord Hope of Craighead kohtuotsuses Horvath vs.
Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489, uuritakse
kaitset kahes erinevas etapis. Nii mérkis ta kohtuotsuses Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal
Cases 489, et ,kui viidetakse, et tagakiusajaks on mitteriiklikud osalised, on riikliku kaitse piisavus
oluline selleks, et kaaluda, kas mélemad kriteeriumid — ,kartuse” kriteerium ja ,kaitse” kriteerium — on

24 Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei ole iihtegi vdidet selle kohta, et Somaalia riik oleks O. A-d taga kiusanud v6i dhvardanud teda taga
kiusata.

25 Uhendkuningriigi valitsus leiab, et teisele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt. Ta mirgib, et vajadus kaaluda kittesaadava kaitse ulatust tekib
samasugusena kolmes etapis. Esiteks, kui hinnatakse, kas esineb pohjendatud tagakiusamishirm, siis tuleb seda, kas kaitse on selles etapis
tegelikult valitsusvilistelt osalistelt kéttesaadav, késitleda taotleja iildise olukorra osana. Sellise kaitse kittesaadavus tihendab, et taotleja ei suuda
tdendada pohjendatud tagakiusamishirmu. Teiseks, kui tagakiusamishirm on tekkinud seoses mitteriiklike osalistega, tuleb kaaluda, kas riik voi
mitteriiklikud osalised suudavad pakkuda tohusat kaitset. Kolmandaks tuleb uurida, kas taotleja ei soovi voi ei saa anda end ,selle riigi kaitse
alla, mille kodakondsus tal on“. Nimetatud valitsus mérkis, et eespool nimetatud teine ja kolmas etapp moodustavad sama hindamise kaks osa.
Kogu nimetatud kolmeetapiline hindamisprotsess peab olema terviklik. Mitteriiklike osaliste pakutava kaitse hindamine on igas etapis
pohimotteliselt ithesugune. Prantsuse valitsus markis, et 2. martsi 2010. aasta kohtuotsuse Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105) punktis 70 otsustas Euroopa Kohus, et selleks, et jouda jéreldusele, et pagulase tagakiusamishirm ei ole enam
pohjendatud, peavad pédevad asutused kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 2 alusel kontrollima, et konealuses kolmandas riigis on kaitse
pakkuja voi pakkujad astunud moistlikke samme tagakiusamise véltimiseks, et nende kdsutuses on seega eeskdtt tohus oigussiisteem
tagakiusamisena kisitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse médramiseks, ning et see kaitse on huvitatud kolmanda riigi
kodanikule tema pagulasseisundi loppemise korral kittesaadav. Seda enam on selline analiiis vajalik, kui tuleb kontrollida, kas esineb
pohjendatud kartus tagakiusamise ees direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Ungari valitsus leiab, et pohjendatud kartusega seotud tingimuse
analiiisimisel ei ole oluline mitte iiksnes riiklike osaliste ja riigi territooriumi olulist osa kontrolliva organisatsiooni kaitse. Haldus- ja
odigusasutused, kellel tuleb varjupaigakiisimustes otsus teha, peavad pohjendatud kartuse tingimuse alusel kontrollima, kas pakutav kaitse on
piisavalt tdhus, olenemata sellest, kas seda pakuvad riiklikud v6i mitteriiklikud osalised.
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tdidetud. Kui kohus on veendunud, et taotlejal on todeline ja pohjendatud kartus tosise vagivalla voi
vadrkohtlemise ees monel konventsioonist tuleneval pohjusel, tuleb ldahtuda sellest, kas ta kardab
tagakiusamist konventsiooni tdhenduses. Selles etapis tuleb kiisimusele, kas riik on voimeline ja valmis
kaitset pakkuma, liheneda terviklikult, lihtudes asendatavuse pohiméttest [...]“.*

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, et House of Lords leidis kohtuotsuses Horvath wvs.
Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, et kui kaitset ei peetaks moiste
stagakiusamine“ vastastikmojus olevaks osaks, oleks isikutel voimalik kvalifitseeruda pagulaseks lihtsalt,
toendades pohjendatud kartust tosise kahju ees, isegi kui nad oleksid selle eest tiielikult kaitstud. See
rikuks asendatavuse pohimotet.”’

54. Minu meelest voidakse siin minna liiga keeruliseks, analiiiisides seda, mis on loppkokkuvottes
iihtne  moiste, mille puhul tuleb seega kohaldada identseid kriteeriume nii  seoses
kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punkti ¢ kui ka artikli 7 kohaldamisega ning omakorda ka seoses selle
direktiivi artikli 11 punkti 1 alapunkti e kohaldamisega.*

55. Pagulasseisundi taotluse labivaatamisel tuleb alati kiisida, kas taotleja on téendanud pohjendatud
kartust tagakiusamise ees vastavalt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktile c. Moiste ,pohjendatud”
kartus kasutamine kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktis ¢ esitatud maiste ,pagulane” maaratluses
eeldab muu hulgas analiiiisi selle kohta, kas taotleja kodakondsus- voi paritoluriigis valitsevad
tingimused pohjendavad objektiivselt taotleja kartust tagakiusamise ees.

56. See kriteerium nduab minu arvates tingimata objektiivset analiiiisi selle kohta, kas taotleja
kodakondsuse riigis pakuvad tagakiusamise eest kaitset kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 7 méaaratletud
kaitse pakkujad® ja kas selline kaitse on taotlejale kittesaadav.*

26 Kohtuasjas Horvath vs. Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37 mirkis Lord Hope of Craighead, et ,mulle niib, et
konventsiooni eesmirk, mis on darmiselt oluline kiesolevas kohtuasjas tostatatud probleemide lahendamiseks, on see, mis ilmneb asendatavuse
pohimottes. Konventsiooni iildine eesmirk on voimaldada isikul, kes ei saa enam konventsioonis nimetatud pohjusel kaitset tagakiusamise eest
oma koduriigis, poorduda kaitse saamiseks rahvusvahelise tildsuse poole. Nagu mirkis Lord Keith of Kinkel kohtuasjas Reg. vs. Secretary of
State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] Appeal Cases 958, 992H-993A, on konventsiooni tildine eesmérk ,tagada kaitse
ja oiglane kohtlemine neile, kellele kumbki neist ei ole omaenda riigis kittesaadavad®.

27 Lisaks markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui eespool viidatud Court of Appeali (apellatsioonikohus) otsuses AG jt vs. Secretary of State
for the Home Department [2006] EWCA Civ 1342 sisalduv analiitis oleks oige, siis ,ei moodustaks need kaks kaitse kriteeriumi, mida tuleb
kohaldada seoses pagulase moistes sisalduva ,pohjendatud tagakiusamishirmu“ elemendiga, ,tervikliku“ hindamise kahte aspekti, vaid nende
puhul kohaldataks kahte erinevat kriteeriumide kogumit: iiks on puhtfaktiline voi funktsionaalne kriteerium ja teine (késitades moistet ,kaitse”
kui ainult riigiaparaati puutuvat) keskenduks iiksnes riiklike osaliste tegevusele. Kuigi tervikliku ladhenemisviisiga on kooskolas, et riigi kaitse tase
voib kaudselt olla tegur selle tile otsustamisel, kas isikul on pohjendatud kartus [...], on raske moista, miks peaks selle kriteeriumi olemus — olgu
see faktiline voi funktsionaalne voi siis formalistlik v6i molema kombinatsioon — esimese ja teise puhul erinema, eriti arvestades nende
omavahelist seotust. Molemal juhul peab kaitse kindlasti olema sama tohus ja (seega ka) kittesaadav ja tdhtajatu.” (Vt 22. martsi 2019. aasta
eelotsusetaotluse punkt 48.)

28 Vt 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsuse Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) punkt 67, milles Euroopa
Kohus markis, et ,kui see néeb ette, et kodanik ,ei saa enam keelduda“ kasutamast oma péritoluriigi kaitset, siis viitab direktiivi artikli 11 ldike 1
punkt e sellele, et konealune ,kaitse” on sama, mis on seni puudunud kavandatava direktiivi alusel, nimelt kaitse tagakiusamise eest*.

29 Kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 6 maératletud tagakiusajad voi suure kahju pohjustajad.

30 Vt analoogia alusel 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsuse Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105)
punktid 56-59, milles Euroopa Kohus mirkis, et ,direktiivi artikli 2 punkti c¢ kohaselt viitab moiste ,pagulane” eelkoige kolmanda riigi
kodanikule, kes viibib véljaspool oma kodakondsusjirgset riiki ,pdhjendatud kartuse tottu” [...] tagakiusamise ees ja kes ,konealuse kartuse
tottu” ei taha anda ennast nimetatud riigi ,kaitse“ alla. Asjaomane kolmanda riigi kodanik peab seega tema péritolumaal esinevate asjaolude
tottu pohjendatult kartma tagakiusamist vidhemalt iihel direktiivis ja Genfi konventsioonis nimetatud viiest pohjusest. Sellised asjaolud nditavad
nimelt, et kolmas riik ei kaitse oma kodanikku tagakiusamisaktide eest. Nende tottu ei ole huvitatud isikul vdimalik anda voi ta keeldub
oigustatult andmast end oma péritoluriigi ,kaitse” alla direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses, st selle riigi voime tihenduses tagakiusamisakte
ennetada voi nende eest karistusi méarata“. Kohtujuristi kursiiv.

12 ECLIL:EU:C:2020:342



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

57. Seetdttu noustun sisuliselt komisjoni seisukohaga,® et pagulasseisund tuleb kindlaks méiirata
iiheainsa kaitsekriteeriumi alusel, mis vastab kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 7 sédtestatud nouetele.
Rohutaksin siiski, et kodakondsuse riigis peab olema tagatud kaitse koigi kvalifitseerimisdirektiivi
artiklis 6 méaaratletud tagakiusajate eest.”

58. Kuigi kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 2 ei ole moistet ,kaitse” formaalselt maaratletud, on kaitset
tegelikult kirjeldatud kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 1o6ikes 2. Kaitse toimib siis, kui
kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ikes 1 nimetatud kaitse pakkujad astuvad ,moistlikke samme, et
valtida tagakiusamist [...], rakendades muu hulgas tohusat oigussiisteemi tagakiusamisena [...]
kisitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse madramiseks“® ning kui ,konealune

kaitse on taotlejale kittesaadav*.*

59. Seega soltub rahvusvahelise kaitse (pagulasseisundi) jatkuv vajalikkus niisugusel juhul nagu
pohikohtuasjas muu hulgas kaitse pakkuja voimest voi soovist astuda moistlikke samme, et hoida dra
taotleja tagakiusamine mitteriiklike osaliste poolt, rakendades muu hulgas tohusat o6igussiisteemi
selliste mitteriiklike osaliste tegude avastamiseks, nende eest siitidistuse esitamiseks ja karistamiseks.*

60. Kui kaitse pakkujad mis tahes pohjusel ei vota voi ei saa muul viisil votta moistlikke meetmeid
taotleja tagakiusamise viltimiseks, on taotlejal pohimatteliselt digus pagulasseisundile. *

61. Seetottu leian, et selleks, et teha kindlaks, kas isikul on pohjendatud kartus tagakiusamise ees
vastavalt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punktile ¢ mitteriiklike osaliste poolt, tuleb arvesse votta
kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loikes 2 kirjeldatud kaitse pakkujate ,kaitse” kittesaadavust. Sama
analiitis tuleb lébi viia pagulasseisundi ldoppemise puhul vastavalt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11
l16ike 1 punktile e.

C. Kolmas kiisimus: kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 1 punktis a sisalduva médiste ,riigi
kaitse“ tolgendamine — klannide/perekondade kaitsega arvestamine

62. Kolmas kiisimus on kédesolevas eelotsusetaotluses keskne. See tdstatab kiisimuse: kui
»kodakondsuse riigi kaitse“ kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 loike 1 punkti e ja artikli 2 punkti c
tahenduses viitab riigi kaitsele kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 ldike 1 punkti a tdhenduses, siis kas
selline kaitse voib holmata ka kaitsetegevust voi -funktsioone, mida teostavad puhtalt eradiguslikud
isikud, néiteks perekonnad ja/voi klannid, kes saavad taotlejale kaitset pakkuda?

31 Komisjon mirkis, et ,direktiivi artikli 2 punktis c séitestatud moiste ,pagulane” jagamine kaheks elemendiks ning kaitse kriteeriumi kohaldamine
artiklis 7 ette ndhtud kaitse kriteeriumi eraldiseisvale ja piiravamale esimesele elemendile ei ole direktiivi sdnastuse ega ilesehituse kohaselt
pohjendatud. Konealuse kriteeriumi véljaté6tamine Uhendkuningriigi kohtutes toimus enne kvalifitseerimisdirektiivi vastuvotmist. Lisaks liheb
selline ldhenemine sisuliselt mooda direktiivi artikli 7 kohaldamisest. Kui liikmesriik sisustaks taotleja kartuse pohjendatuse hindamise kitsama
kriteeriumiga ning keelduks seejarel selle kriteeriumi alusel tdiendavalt uurimast seda, kas kaitse vastab direktiivi artikli 7 nouetele, muudaks ta
konealuse sitte kasuliku moju sisuliselt olematuks.”

32 Kvalifitseerimisdirektiivi artikli 6 punkti ¢ kohaselt on tagakiusajad ,mitteriiklikud osalised, kui on voimalik toestada, et [riik] ja [riiki voi olulist
osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid], sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa voi ei taha pakkuda kaitset
tagakiusamise voi tosise kahju eest vastavalt artikli 7 mddratlusele.” Kohtujuristi kursiiv.

33 Uhendkuningriigi valitsus viitis 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil, et séna ,iildiselt* kasutamine kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ikes 2
viitab sellele, et selles sittes ette ndhtud kriteeriumid ei ole ammendavad ega isegi soovituslikud, vaid loetlevad iiksnes konkreetseid naiteid selle
kohta, mida maiste ,kaitse” holmab. Ma ei ndustu. Leian, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ikes 2 sitestatud kriteeriumid on minimaalsed ja
vajalikud nouded, mille alusel tuvastada noutava kaitsetaseme olemasolu. Lisaks tuleneb see viga selgelt 2. martsi 2010. aasta kohtuotsuse
Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) punktide 70 ja 71 sonastusest.

34 Vt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loige 2.

35 Minu arvates ei tule votta mitte ainult ,moistlikke meetmeid®, vaid ka moistlikult tohusaid meetmeid.

36 Vt kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2 punkt d. Kui aga taotlejat ei kiusata taga, kuid teda dhvardab siiski artiklis 15 maératletud ,tosine kahju“, on
tal pohimotteliselt 6igus tiiendavale kaitsele.

ECLIL:EU:C:2020:342 13



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

63. Upper Tribunali (korgem kohus) tuvastatud faktilistel asjaoludel on selles kontekstis teatav tdhtsus.
Upper Tribunal (korgem kohus) markis, et seoses ,Muqdishos valitsevate riigikohaste tingimustega on
molemad pooled noéus tuginema Upper Tribunali jireldustele kohtuotsuses MOJ.“*” Asjakohased
jareldused kohtuasjas MOJ olid muu hulgas jargmised:

,(ii) Uldiselt ei dhvarda ,tavalist tsiviilisikut“ (st kes ei ole seotud julgeolekujoududega ega valitsuse voi
ametlike haldusorganite, valitsusviliste voi rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse mingi
aspektiga) pérast eemalviibimist Muqdishosse naasmisel reaalne tagakiusamise oht ega kahju
tekkimise oht, mis néuaks kaitset EIOK artikli 3 véi kvalifitseerimisdirektiivi artikli 15 punkti c
alusel [...].

(vii) Pdrast eemalviibimist Muqdishosse naasev isik poordub voimalusel oma tuumikperekonna poole,
et saada abi enda uuesti sisseseadmiseks ja elatise saamiseks. Kuigi tagasipoorduja voib paluda
abi ka oma klanniliikmetelt, kes ei ole ldhisugulased, saab ta sellist abi toendoliselt ainult
enamusklannidelt, kuna vihemusklannidel on véihe voimalusi.

(viii) Klanni liikmesuse tdhtsus Muqdishos on muutunud. Klannid voéivad ntiad pakkuda
sotsiaaltoetusi ja abi t60 saamisel, tdites varasemast vihem kaitsefunktsiooni. Muqdishos ei ole
klannide relvaiiksusi, klannivédgivalda ega klannipohist diskrimineerivat kohtlemist isegi
vahemusklannide liikmete suhtes.

(xi) Seega voivad elamistingimused jddda allapoole humanitaarkaitse seisukohast vastuvoetavat
olukorda ainult neil tagasipoordujatel, kellel puudub klanni voi perekonna toetus, kes ei saa
vélismaalt rahaiilekandeid ja kellel ei ole reaalset véljavaadet saada tagasipoordumisel t66d ning
kellel on oht elada olukorras, mis jaib humanitaarkaitse seisukohast allapoole vastuvoetavat
taset.

(xii) Toendid niitavad selgelt, et praegu voivad linna elama naasta ka need isikud, kes ei ole parit
Mugqdishost, ilma et nad satuksid artikli 15 punktis ¢ nimetatud ohtu voi et neil oleks reaalne
oht kannatada puuduse all. Teisest kiiljest ei ole realistlik paigutada Muqdishosse iimber moni
viahemusklanni liige, kellel puuduvad varasemad sidemed linnaga ning kellel puudub juurdepiis
rahalistele vahenditele ja muud liiki klanni, perekonna voi sotsiaalsele toetusele, sest kui
puuduvad vahendid eluaseme rajamiseks ja mingis vormis jooksev rahaline toetus, siis valitseb
reaalne oht, et tal ei ole muud voimalust kui elada ajutises riigisiseselt timberasustatud isikute
laagris, kus on reaalne voimalus elada allpool vastuvdetavaid humanitaartingimusi.“*

64. Upper Tribunal mérkis oma eelotsusetaotluses, et varasemas kohtuotsuses MO]J eeldati, et ,kuigi
asjakohane kaitse peab olema riigi kaitse, nouab selle kaitse tohususe hindamine kaitsefunktsioonide
hindamist laias tdhenduses, holmates perekondade ja klannide poolt tdidetavaid funktsioone. Sarnast
lahenemisviis ndib olevat kasutatud Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) 10. septembri

37 Vt 22. mirtsi 2019. aasta eelotsusetaotlus, punkt 21. Euroopa Kohtu tiilesanne ei ole seada kahtluse alla faktilisi asjaolusid, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus tugines ja millega pooled tema menetluses noustusid. Kui aga Mugqdisho olukorda puudutavad faktilised
tuvastused pohinevad iiksnes kohtuotsusel MOJ, siis tuleb mérkida, et selles kohtuotsuses leidub loike, mis voivad iseenesest viidata sellele, et
niisugusel taotlejal nagu O. A. ei ole pohjendatud kartust seoses voimaliku tagasipoérdumisega Somaaliasse ning et kdesolevas kohtuasjas,
niivord kui siin tostatatakse rahalise toetusega seotud kiisimusi jne, seisneb kiisimus tegelikult ebainimlikus ja alandavas kohtlemises, mis voib
tuleneda sattumisest ddrmuslikku ja raskesse vaesusse, ja kiisimus ei ole niivord voimalikus pagulasseisundi 16ppemises. Rohutaksin siiski veel
kord, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole minna kaugemale eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest ega sellega seoses
esitatud konkreetsetest kiisimustest. Samuti voib rohutada asjaolu, et kohtuotsus MOJ tehti 2014. aastal ja voib pohjendatult kiisida, kas selle
jareldused on tdnaseks, kuus aastat hiljem, jatkuvalt tdielikult asjakohased. Mirgin ka, et 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil markis
Prantsuse valitsus, et ta hindab olukorda Somaalias véga erinevalt. Need kiisimused tuleb siiski lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

38 Vt 22. mirtsi 2019. aasta eelotsusetaotlus, punkt 38.
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2015. aasta kohtuotsuses R. H. vs. Rootsi (kaebus nr 4601/01) seoses mdistega ,kaitse“ EIOK artikliga 3
holmatud véirkohtlemise vastu (punkt 73).%° Sellest tulenevalt puudub mérkimisvéirselt selgus
kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 loike 1 punktis e ja artikli 2 punktis [c] kasutatud moiste ,kaitse”

tihenduse suhtes”.*

65. Naastes niilid kédesoleva kohtuasja asjaolude juurde, siis nagu ma juba markisin, leidis Upper
Tribunal, et O. A-l olid Muqdishos omaksed ja et ta vois nende poole poorduda rahalise toetuse
saamiseks. Ta vois sellist toetust paluda ka oma 6elt (kes elab ilmselt Araabia Uhendemiraatides) ja
teistelt klanniliikmetelt Uhendkuningriigis.

66. Eelotsusetaotluses néib olevat kaudselt margitud — kuigi selle kohta ei ole sonaselget jareldust
tehtud —, et Upper Tribunal leidis, et klanni ja perekonda hélmava tugistruktuuri olemasolu kujutaks
O. A. jaoks alternatiivset kaitse vormi, kuigi ndib, et see toetus toimiks peamiselt rahalise ja muu
praktilise toetuse kujul, mitte tema isikliku julgeoleku kaitsmise teel.

67. Seda arvestades piirdub kiisimus tegelikult sellega, kas voimaliku kaitse olemasolu uurimisel tuleks
lugeda taolise eraodiguslike isikute rahalise ja muu praktilise toetuse vididetav kittesaadavus vihemalt
osaliselt vastavaks kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 nouetele. Minu arvates tuleneb nii artikli 7
sonastusest kui ka tildisest kontekstist, et see ei ole nii.

68. Kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punktis b on sdtestatud, et kaitset voivad pakkuda kas riik
voi ,riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid.”

69. Seega tuleneb kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punkti b sonastusest selgelt, et asjaomased
pooled voi organisatsioonid peavad kontrollima riiki voi selle olulist osa. Kvalifitseerimisdirektiivi
artikli 7 16ike 2 kohaselt peavad need parteid voi organisatsioonid astuma moistlikke samme, et
pakkuda kaitset tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest, rakendades ,tohusat oigussiisteemi
tagakiusamise voi tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja
karistuse madramiseks®.

70. Koik see tdhendab, et need parteid vdi organisatsioonid peavad piiidma taotleja paritoluriigis
teostada voi dubleerida riigi suverddnsust (voi midagi sellesarnast), sest kvalifitseerimisdirektiivi
artikli 7 1oike 1 punktis b sisalduv maaratlus ,riiki [...] valitsevad“ tdhendab ja noéuab just seda. Et
nimetatud sdte oleks kohaldatav, peavad need parteid vdi organisatsioonid eelkoige piiidma luua
inimvaarikusel ja digusriigi pohimottel pohineva korravalve ja kohtusiisteemi. Nagu markis kohtujurist
Mazdk oma ettepanekus kohtuasjas Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2009:551), ,eeldavad [need oigusnormid] kaitse pakkuja olemasolu, kellel on olemas voim,
organisatsiooniline struktuur ja vahendid, et muu hulgas siilitada pagulase kodakondsusriigis teatav
minimaalne diguskord”.*

71. Prantsuse valitsus viitas oma kirjalikes seisukohtades ja 27. veebruari kohtuistungil Cour nationale
du droit d’asile’i (Prantsusmaa varjupaigadiguse kohus; edaspidi ,CNDA®) 3. mai 2016. aasta
pretsedendi tdhtsusega kohtuotsusele nr 15033525. Selle kohtuotsuse punktis 4 leidis CNDA, et ,kui
on tuvastatud riigi kaitse puudumine, siis teatavad muud ametiasutused, mis on ammendavalt
médratletud [vélismaalaste riiki sisenemise ja seal viibimise ning varjupaigadiguse seadustiku (Code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile)] ** artiklis L. 713-2, voivad pakkuda kaitset, mida
konealune riik ei suuda oma territooriumil pakkuda; nende asutuste hulka kuuluvad riigi territooriumi
olulist osa kontrollivad organisatsioonid, millel on stabiilne institutsiooniline struktuur, mis voimaldab

39 EIK 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus R. H. vs. Rootsi (CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, punkt 73).

40 Vt 22. mirtsi 2019. aasta eelotsusetaotlus, punkt 49.

41 Kohtujuristi Mazéki ettepanek kohtuasjas Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2009:551, punkt 54).
42 Selle artikli 1oigetega 2 ja 3 voetakse tile kvalifitseerimisdirektiivi artikkel 7.
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neil teostada ainsana ja pidevalt tsiviil- ja relvastatud kontrolli piiritletud territooriumil, kus riik ei
tdida enam oma kohustusi ega teosta oma suverddnsust; kui nende konstitutiivsete elementide
olemasolu on tuvastatud ja tingimusel, et see organisatsioon ise ei ole vdidetav tagakiusaja, siis tuleb
kindlaks teha, kas selle organisatsiooni pakutav asenduskaitse on asjaomasele isikule kdittesaadav,
tohus ega ole ajutine.”*

72. Minu arvates oleks raske votta artikli 7 16ike 1 punkti b pohiideed kokku veel paremini, kui seda on
tehtud viidatud CNDA kohtuotsuses. Ma arvan, et see kajastab digesti Euroopa seadusandja seisukohta,
nagu see on esitatud kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 7, ja ka tolgendust, mille Euroopa Kohus on juba
sellele sdttele andnud 2. mairtsi 2010. aasta kohtuotsuses Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105).

73. Mis puudutab kéesolevat kohtuasja, siis ei ole minu arvates vaja minna veel konkreetsemaks, sest
eelotsusetaotluses ei ole tegelikult midagi, mis viitaks sellele, et perekonna tugistruktuur voi Somaalia
ja konkreetsemalt Muqdisho klannisiisteem vastaks isegi moningal mairal sellele noudele, kuigi seda
peab 16puks kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

74. Isegi kui lahtuda suurimal méaaral Upper Tribunali (korgem kohus) poolt kohtuotsuses MOJ tehtud
varasematest iildistest jareldustest (millest Upper Tribunal (korgem kohus) kédesolevas kohtuasjas
lahtus) ja samuti kdesolevas asjas O. A. suhtes tehtud konkreetsetest jareldustest, nditavad tdendid
tiksnes seda, et Muqdisho klannisiisteem kujutab endast mitteametlikku — kuigi kahtlemata olulist —
sotsiaalabi struktuuri. Nagu nimetatud kohus maérkis, on samuti moistlik eeldada, et kui O. A. tagasi
saadetakse, saab ta paluda rahalist toetust ka pereliikmetelt (ja voib-olla ka oma klannilt). Neile
jareldustele tuleb vastata jargmiselt.

75. Esiteks ei ole sellise rahalise toetuse voimalikkus pagulasseisundi 16ppemise kontekstis otseselt
asjakohane. Nagu ma juba markisin, oleks see kiill asjakohane tiiesti eraldiseisva kiisimuse puhul, kas
endise pagulase viljasaatmine Somaaliasse seaks selle isiku reaalselt darmise ja tdsise materiaalse
vaesuse ohtu, rikkudes sellega EIOK artiklis 3 ja sellest tulenevalt harta artiklis 4 sitestatud
ebainimliku voi alandava kohtlemise tagatisi. Tegelikult just see selgitab minu arvates selliseid
kohtuotsuseid nagu R. H. vs. Rootsi,** millele Upper Tribunal (korgem kohus) viitas ja mille asjaolusid
ma jargmisena kasitlen.

76. Teiseks ei viita kéesoleva asja faktilistes asjaoludes miski sellele, et see klanni ja perekondlik
toetusstisteem kontrolliks Somaaliat voi selle territooriumi mis tahes osa artikli 7 loike 1 punktis b
ette nahtud viisil. Samuti ei ole vdidetud, et nende erasektori osaliste juures toimiks korravalve ja
kohtusiisteem, mis pohineb inimvddrikusel ja oigusriigi pohimottel, ega isegi seda, et nad piiiiaksid
sellist korravalve ja kohtustisteemi pakkuda.

77. Veel tuleb markida, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punkt b erineb Genfi konventsiooni
tekstist selle poolest, et selles on ette ndhtud, et kaitset vdivad pakkuda mitteriiklikud osalised,
sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid. Kuigi on jouliselt vdidetud, et kvalifitseerimisdirektiivi
artikli 7 1dike 1 punkt b on tegelikult Genfi konventsiooni tingimustega vastuolus,* piisab kiesoleval
juhul ehk markimisest, et liidu seadusandja piitidis seejuures arvatavasti arvesse votta tegelikku
kogemust alates selle konventsiooni joustumisest mitu aastakiimmet tagasi 22. aprillil 1954. See
hélmab URO humanitaarsekkumist, paljurahvuseliste relvajudude sekkumist teatavates riikides ja nn
labikukkunud riikide ndhtust, kus traditsiooniline tildine riigikord on igasuguses tiahenduslikus mottes
lakanud olemast. Niib, et Genfi konventsiooni koostajad ei ole neid arenguid ette ndinud, kuivord
konventsioonis pohines kaitse olemasolu toimival riigiaparaadil.

43 Kohtujuristi kursiiv.
44 EIK 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus R. H. vs. Rootsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114;).

45 O’Sullivan, M., ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?", International Journal of Refugee
Law, vol 24, Oxford University Press, 2012, 98—108.
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78. Koigil eespool nimetatud pohjustel tuleb minu arvates eeldada, et isegi Genfi konventsiooni tekstist
sellisel viisil korvale kaldudes soovis liidu seadusandja, et Genfi konventsiooni pdhieesmarke siiski
jargitaks. Sellest jareldub, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punkti b tuleb télgendada seda
aluspohimotet silmas pidades. Genfi konventsiooniga ette nahtud kaitse on sisuliselt riigi pakutav
traditsiooniline kaitse, nimelt digusriigi pohimottel pohinev toimiv digus- ja korrakaitsesiisteem.

79. Koik see kinnitab jareldust, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 1 punktis b ette ndhtud
mitteriiklik kaitse ei ole pelgalt kaitse, mida voivad pakkuda puhtalt eradiguslikud isikud — niiteks
aiaga piiratud kinnistut valvav eraturvafirma® —, vaid pigem kaitse, mida pakuvad mitteriiklikud
osalised, kes kontrollivad kogu riiki voi olulist osa riigi territooriumist ja kes on piitidnud jéljendada
traditsioonilise riigi funktsioone, pakkudes voi toetades digusriigi pohimottest ldhtuvat toimivat digus-
ja korrakaitsesiisteemi. Teisisonu tuleb kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 loike 1 punkti b pidada
sisuliselt tdiendavaks ja erandlikuks sdtteks, mis votab arvesse juba minu mainitud niiiidisaegset
kogemust, kui kodakondsuse riiki kontrollivad erandlikult tdielikult voi osaliselt mitteriiklikud osalised,
kes sisuliselt piitiavad ise hallata traditsioonilisele riigiaparaadile iseloomulikku kohtu- ja
korrakaitsestisteemi.

1. Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus R. H. vs. Rootsi

80. Sellisele jareldusele joudes ei ole ma jitnud tihelepanuta EIK kohtuotsust R. H. vs. Rootsi,” millele
viitas Upper Tribunal (korgem kohus) ja millele pooled viitasid ka kohtuistungil. Nagu nimetatud
kohtuotsuses endas tunnistatakse, on selle ndol tegemist suuresti selle konkreetse juhtumi faktilistel
asjaoludel pohineva kohtuotsusega. EIK késitles konealuses kohtuotsuses naissoost kaebaja noudeid, kes
viitis, et tema EIOK artiklist 3 tulenevaid &igusi rikutaks, kui ta Muqdishosse tagasi saadetaks. EIK
leidis, et R. H., kelle varjupaigataotius oli varem tagasi liikatud, viljasaatmine Somaaliasse (ja eelkoige
Muqdishosse) ei rikuks EIOK artiklis 3 sitestatud piinamise véi ebainimliku voi alandava kohtlemise
voi karistamise keeldu.*

81. Sellega seoses viitis kaebaja, et kui tema suhtes tehtud véljasaatmisotsus tdidetaks, valitseks reaalne
oht, et tema onud tapaksid ta dra, kuna ta oli keeldunud noéustumast sundabieluga enne Somaaliast
pogenemist, voi siis peaks ta olema sunnitud pérast tagasipoordumist tahtevastaselt abielluma. Samuti
markis ta, et tildine olukord Somaalias on viga raske naiste ja eelkdige nende naiste jaoks, kellel
puudub meessoost isikute sotsiaalne vorgustik. Seetdttu on oht, et ta peab elama {iksi pagulaslaagris,

46 Uhendkuningriigi valitsuse viide EIK 28. novembri 2011. aasta otsuse Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2011:0628]UD000831907)
punktile 249 ei ole minu arvates otseselt asjakohane. Selles kohtuasjas leidis EIK, et voimalus, et moned isikud, kellel on erakordselt head
sidemed Muqdisho ,voimsate isikutega“, voivad saada kaitset ja elada linnas turvaliselt, on toendoliselt haruldane, sest sellist kaitset saavad
endale voimaldada ainult need, kellel on tutvusi koige korgemal tasemel. Nimetatud kohus markis samuti, et kaebajal, kes ei olnud monda aega
Somaalias kédinud, ei olnud toendoliselt vajalikke tutvusi, et tagada talle kaitse tagasisaatmise korral. EIK jéreldas seetottu, et vigivald Muqdishos
on nii intensiivne, et igaiiks linnas, vilja arvatud need, kes on erakordselt histi seotud ,véimsate osalistega“, satuks reaalselt EIOK artikliga 3
keelatud kohtlemise ohtu. Uhendkuningriigi valitsus ise tunnistas 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil, et O. A. ei olnud 25 aasta jooksul
Somaalias viibinud ega ole mingit alust arvata, et ta kuuluks sellesse privilegeeritud isikute kategooriasse. Igal juhul, nagu ma juba mirkisin, on
EIOK artikli 3 kohane kriteerium direktiivi artikli 7 sdnastust arvestades pagulasseisundi saamise diguse kiisimusest eraldiseisev.

47 EIK 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus R. H. vs. Rootsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114).

48 EIK mirkis 10. septembri 2015. aasta kohtuotsuse R. H. vs. Rootsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114) punktis 56, et ,osalisriigi poolt riigist
viljasaatmine véib tekitada probleemi seoses artikliga 3 ja seega kaasa tuua selle riigi vastutuse [EIOK] alusel, kui on piisavalt alust arvata, et
viljasaatmise korral dhvardaks asjaomast isikut reaalne oht, et teda koheldakse vastuvotvas riigis viisil, mis on artikliga 3 vastuolus. Sellisel juhul
tuleneb artiklist 3 kohustus mitte saata asjaomast isikut vilja sellesse riiki (EIK 2014. aasta kohtuotsus Tarakhel vs. Sveits, nr 29217/12,
punkt 93 koos seal toodud viidetega).“ Selle kohtuotsuse punktis 57 mirkis EIK, et ,tagatud &iguse absoluutsuse téttu véib [EIOK] artiklit 3
kohaldada ka juhul, kui oht tuleneb isikutest voi isikute rithmadest, kes ei esinda riiki. Siiski tuleb tdendada, et oht on reaalne ja et vastuvotva
riigi ametivoimud ei suuda ohtu asjakohase kaitse pakkumisega korvaldada®.
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mis seab ta tosisesse ohtu.” EIK leidis esiteks, et miski ei viita sellele, et olukord Muqdishos oleks
sellist laadi, et see asetaks koik linnas viibivad isikud reaalsesse ohtu, et neid koheldakse vastuolus
EIOK artikliga 3. Seejirel uuris EIK kaebaja isiklikku olukorda tagasisaatmise korral. Kaebaja viide
likati faktiliste asjaolude pohjal tagasi ning EIK markis:

»73. Kokkuvottes leiab kohus, et kaebaja seisukohtades esinevad mérkimisvdédrsed vastuolud. Tema
vaiteid isiklike kogemuste ja tagasipodrdumisel ootavate ohtude kohta ei ole tdendatud. Seetdttu
puudub alus jarelduseks, et ta poorduks tagasi Muqdishosse iiksiku naisterahvana, keda ootavad ees
sellise olukorraga kaasnevad ohud. Sellega seoses margib kohus, et kaebaja sai teada oma isa surmast
2010. aastal ning oma ema surmast 2011. aastal, mis tdendab, et tal on sidilinud kontaktid
Mugqdishoga. Lisaks elab selles linnas tema perekond, sealhulgas vend ja onud. Seetottu tuleb asuda
seisukohale, et talle on kittesaadav nii perekonna toetus kui ka meessoost isikute kaitsevorgustik.
Lisaks ei ole toendatud, et taotleja peaks elama pagulaste ja riigisiseste pogenike laagris.

74. Seega, jatmata tahelepanuta naiste rasket olukorda Somaalias, sealhulgas Muqdishos, ei leia kohus
kéesoleval juhul, et kaebajat dhvardaks [EIOK] artikliga 3 vastuolus oleva kohtlemise tegelik oht, kui ta
nimetatud linna tagasi poorduks. Seega ei too tema viljasaatmine Muqdishosse kaasa selle sitte
rikkumist.”

82. Kuigi on tdsi, et perekondliku tugistruktuuri olemasolu on tegur, mis mojutas teataval médral EIK
jareldust, et kaebajat ei dhvardaks Mugqdishosse tagasipdérdumisel EIOK artikliga 3 vastuolus oleva
kohtlemise oht, ei saa siiski Oelda, et selles osas oleks kohtuotsuses R. H. vs. Rootsi sonastatud laiem
pohimote. See ilmneb ka asjaolust, et EIK leidis, et kaebaja iitlused ei ole usaldusviirsed.” Toendid
perekondlike sidemete ja praktilise toe kohta Muqdishos ja mujal, millele EIK viitas, ndivad olevat
sisuliselt moeldud selleks, et seada kahtluse alla kaebaja avalduste toelevastavus.

83. Isegi kui see oleks teisiti, tuleb meenutada, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 punktis b
ette ndhtud kaitse kriteerium on tisna erinev kriteeriumist, mis keelab isiku véljasaatmise riiki, kus
esineb tdsine ebainimliku véi alandava kohtlemise oht EIOK artikli 3 tihenduses ja iihtlasi harta
artikli 4 ja artikli 19 l6ike 2 tdahenduses. Seetottu ei ole sellest otsusest minu meelest eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt kvalifitseerimisdirektiivi tolgendamise kohta esitatud konkreetsete kiisimuste osas
kuigivord abi.

84. Seetottu leian ma, et kvalifitseerimisdirektiivi artikli 7 16ike 1 ja artikli 11 16ike 1 punkti e kohaselt
vaib ,kaitse” tagada riik voi teise voimalusena voivad seda teha valitsusvilised osalised, kes kontrollivad
kogu riiki voi olulist osa sellest ja kes on iihtlasi piilidnud taasluua traditsioonilisi riigi funktsioone,
pakkudes voi toetades toimivat digus- ja korrakaitsesiisteemi, mis jargib oigusriigi pohimdtet. Pelgalt
mitteriiklike osaliste antav rahaline ja/voi materiaalne toetus ei {ileta kvalifitseerimisdirektiivi artiklis 7
ette nahtud kaitse kiinnist.

D. Neljas kiisimus: kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 loike 1 punkti e tolgendamine

85. Viimane kiisimus puudutab seda, kuidas tolgendada kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 16iget 1, mis
kasitleb pagulasseisundi 1oppemist, ja tdpsemalt seda, kas artikli 11 16ike 1 punktis e sisalduv viide
»kodakondsuse riigi kaitsele® tdahendab, et pagulasseisundi loppemise otsuse tegemisel selles riigis
pakutava kaitse laadi analiilis on sisuliselt sama, millest tuleb ldhtuda sellise seisundi andmise
analtiiisimisel artikli 7 kontekstis.

49 EIK uuris koigepealt olukorda Muqdishos ja leidis, et miski ei viita sellele, et olukord oleks selline, mis seaks selles linnas iga isiku reaalsesse
ohtu, et teda koheldakse viisil, mis on vastuolus artikliga 3. EIK uuris seega kaebaja isiklikku olukorda.

50 Vt punkt 72, milles EIK mirkis, et tal on tdsiseid kahtlusi kaebaja avalduste toelevastavuse suhtes.
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86. Artikli 11 loige 1 kasitleb olukorda, kus kolmanda riigi kodanik lakkab olemast pagulane. Selle
asjakohases osas on sitestatud:

»Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui ta:

[...]

e) ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on seetottu,
et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnustati.”

87. Sellega seoses kordab kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 16ike 1 punkt e peaaegu sona-sonalt Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise C loike 5 sdtteid. Ka selles viimati nimetatud sdttes on ndhtud ette
tingimused, mis peavad olema tdidetud pagulasseisundi l16petamisel voi 16ppemisel.

»,Konventsiooni ei kohaldata jaotises A nimetatud isikule, kui ta:

[...]

(5) ei saa oma kodakondsusjdrgse riigi kaitsest enam keelduda, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud
on lakanud olemast.

[...]%

88. Genfi konventsioonist ja — mis on kdesolevas asjas kriitilise tdhtsusega —kvalifitseerimisdirektiivist
on selge, et nii pagulasseisundi andmine kui ka selle 16ppemine on seotud vajalikkuse kiisimusega. Nii
nagu taotlejal, kes saab viidata pdhjendatud tagakiusamiskartusele, on digus pagulasseisundile, kehtib
see ka teistpidi. Kui rahvusvahelise kaitse vajaduse ja pagulasseisundi andmise aluseks olevad asjaolud
on piisavalt muutunud, mistottu rahvusvaheline kaitse ei ole enam vajalik, voib pagulasseisund
pohimotteliselt 16ppeda. !

89. Nagu on sitestatud kvalifitseerimisdirektiivi artikli 11 loikes 2, peab asjaolude muutumine olema
loomulikult ,olulise ja piisiva iseloomuga®, ning nagu Euroopa Kohus markis 2. maértsi 2010. aasta
kohtuotsuse Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105)
punktis 73, tdhendab see omakorda, et see on nii ainult siis, ,kui asjaolud, millel pohines pagulase
tagakiusamishirm, voib lugeda kestvalt korvaldatuks®. Koigest sellest tuleneb, et koik liikmesriigid
peaksid lidhenema pagulase staatuse loppemisele teatava ettevaatusega, tolgendades vajaduse korral iga
kahtlust selles suhtes pagulasseisundis oleva isiku kasuks. Kui aga tagakiusamise ohtu voib Euroopa
Kohtu sonul pidada ,kestvalt korvaldatuks®, voib pagulasseisundi tithistada.

90. Pohimote jadb aga samaks: nii rahvusvahelise kaitse andmine kui ka selle loppemine on sisuliselt
simmeetrilised. Just see mote nédhtub selgelt Euroopa Kohtu 2. maértsi 2010. aasta kohtuotsuse
Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) punktidest 65-70,
mis on sdnastatud jargmiselt:

»Direktiivi artikli 11 16ike 1 punkt e ning samuti Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise C ldige 5 ndevad

ette pagulasseisundi kaotamise, kui on lakanud olemast asjaolud, millega seoses isikut pagulasena
tunnustati, ehk teisisonu siis, kui pagulasseisundi andmise tingimused ei ole enam tdidetud.

51 Vt Secretary of State for the Home Department vs. MA (Somalia) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, punkt 47, Arden,
L. J. otsus.
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Satestades, et kui ,olemast on lakanud“ nimetatud asjaolud, siis kolmanda riigi kodanik ,ei saa enam
jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on, kehtestab nimetatud
artikkel oma sonastuse kaudu pohjusliku seose asjaolude muutumise ja selle vahel, et huvitatud isik ei
saa jatkuvalt keelduda ega seega siilitada oma pagulasseisundit juhul, kui selle aluseks olev
tagakiusamishirm ei ndi enam olevat pohjendatud.

Kuivord selles artiklis ndhakse ette, et kolmanda riigi kodanik ,ei saa enam jétkuvalt keelduda“ andmast
end oma péritoluriigi kaitse alla, siis tuleneb direktiivi artikli 11 loike 1 punktist e, et konealune ,kaitse”
on sama, mis seni puudus, ehk kaitse direktiivis nimetatud tagakiusamisaktide eest.

Seega kujutavad asjaolud, mis tdendavad paritoluriigi voimetust voi vastupidi voimet tagada kaitse
tagakiusamise eest, endast otsustavat hindamiselementi, millest tulenevalt pagulasseisund kas antakse
voi pagulasseisund vastupidi loppeb.

Seega 16ppeb pagulasseisund niipea, kui asjaomase kolmanda riigi kodaniku péritoluriigis ei esine enam
asjaolusid, mis tdendaksid nimetatud riigi voimetust tagada talle kaitse tagakiusamisaktide eest, mida
tema suhtes rakendataks iihel direktiivi artikli 2 punktis ¢ nimetatud viiest pohjusest. Selline
pagulasseisundi 1oppemine eeldab seega seda, et asjaolude muutumine on korvaldanud pohjused, mis
tingisid pagulasseisundi andmise.

Selleks et jareldada, et pagulase tagakiusamishirm ei ole enam pohjendatud, peavad péadevad
ametiasutused direktiivi artikli 7 1oike 2 kohaselt pagulase isiklikku olukorda arvestades vilja
selgitama, kas konealuses kolmandas riigis kaitse pakkuja voi pakkujad on astunud moistlikke samme,
et valtida tagakiusamist, kas nende kadsutuses on seega eeskitt tohus oOigussiisteem tagakiusamisena
kasitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse mddramiseks, ning kas see kaitse on
huvitatud kolmanda riigi kodanikule tema pagulasseisundi l6ppemise korral kittesaadav.“*

91. Sellest tuleneb omakorda, et molemal juhul® on kaitse olemasolu analiiiis sisuliselt sama.
Pagulasseisund antakse juhul, kui selline kaitse puudub, ja seega lopeb vajadus pagulasseisundi jarele,
kui asjaolud kodakondsuse riigis on piisivalt muutunud,® nii et taotleja kodakondsusjirgses riigis on
niitid tagatud kaitse piisav tase ja see on talle kittesaadav.

VII. Ettepanek

92. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku vastata Upper Tribunali (Immigration and Asylum Chamber)
(korgem kohus (sisserdnde- ja varjupaigaasjade kolleegium), London, Uhendkuningriik) kiisimustele
jargmiselt:

Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta artikli 2 punktis c ja artikli 11 16ike 1 punktis e
kasutatud moiste ,kodakondsuse riik“ viitab eelkdige riigi kaitsele taotleja kodakondsuse riigi poolt.
Direktiivi 2004/83 artikli 7 loike 1 punkti b ja loike 2 sitetest tuleneb siiski selgelt, et riigi kaitsega
samavadrseks loetava kaitse voivad teatavatel juhtudel tagada mitteriiklikud osalised, kui need
mitteriiklikud osalised kontrollivad kogu riiki voi olulist osa sellest ja on ihtlasi piitidnud jaljendada

52 Nimetatud kohtuotsuse punktid 65-70. Kohtujuristi kursiiv.
53 Vastavalt kvalifitseerimisdirektiivi artiklile 7 ja artikli 11 16ike 1 punktile e.

54 2. martsi 2010. aasta kohtuotsuse Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) punktis 73 markis Euroopa
Kohus, et ,asjaolude muutumine on ,olulise ja piisiva iseloomuga“ direktiivi artikli 11 loike 2 tihenduses siis, kui asjaolud, millel pohines
pagulase tagakiusamishirm, voib lugeda kestvalt korvaldatuks®.
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traditsioonilise riigi funktsioone, pakkudes voi toetades toimivat digus- ja korrakaitsesiisteemi, mis
jargib oigusriigi pohimotet. Pelgalt mitteriiklike osaliste antav rahaline ja/voi materiaalne toetus ei iileta
direktiivi 2004/83 artiklis 7 ette nahtud kaitse kiinnist.

Selleks et teha kindlaks, kas isikul on péhjendatud kartus mitteriiklike osaliste tagakiusamise ees
vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 2 punktile c, tuleb arvesse votta kaitse pakkujate ,kaitse”
kéttesaadavust vastavalt selle direktiivi artikli 7 loikes 2 maddratletule. Sama analiiis tuleb ldbi viia
seoses pagulasseisundi 16ppemisega vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punktile e.

Direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punktis e kasutatud moistest ,kodakondsuse riigi kaitse“ tuleneb, et
pagulasseisundi loppemise kohta otsuse tegemisel on asjaomases riigis pakutava kaitse laadi analiiiis
sisuliselt sama, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivi artiklis 7. Selleks et veenduda, et pagulase
tagakiusamishirm ei ole enam pohjendatud, peavad padevad ametiasutused direktiivi 2004/83 artikli 7
16ike 2 kohaselt pagulase isiklikku olukorda arvestades vilja selgitama, kas konealuses kolmandas riigis
kaitse pakkuja voi pakkujad on astunud méoistlikke samme tagakiusamise valtimiseks, et nad seega muu
hulgas rakendavad tohusat oigussiisteemi tagakiusamisena késitatavate tegude avastamiseks,
menetlemiseks ja karistuse méédramiseks, ning et see kaitse on huvitatud kolmanda riigi kodanikule
tema pagulasseisundi loppemise korral kéttesaadav.
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