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JULIANE KOKOTT
esitatud 2. juulil 2020"

Liidetud kohtuasjad C-245/19 ja C-246/19

Etat du Grand-duché de Luxembourg
versus
B (C-245/19),

B,
G
D,

F.C. (C-246/19),

menetlusosalised:
A

(oiguskaitse teabetaotluste puhul maksuéiguses)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Direktiiv 2011/16/EL — Haldusasutuste koost66 maksustamise
valdkonnas — Artikli 1 16ige 1 — Artikkel 5 — Teise liikmesriigi maksuasutuse teabetaotlus —
Taotluse saanud maksuasutuse otsus, millega kohustatakse viljastama teavet — Taotletud teabe eeldatav
olulisus — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artiklid 7 ja 8 — Artikkel 47 — Oigus tohusale
diguskaitsevahendile kohtus — Teavet andma kohustatud isiku, teabest puudutatud maksukohustuslase
ja muude asjasse puutuvate kolmandate isikute ilmajdtmine voimalusest kasutada diguskaitsevahendeid

I. Sissejuhatus

1. Tohus voitlus maksustamise véltimise voi koguni maksudest korvalehoidumise vastu on praegu
avalikkuse, oiguslike reformide® ja Euroopa Kohtu praktika® fookuses. Rahvusvaheline véitlus
maksukohustuslaste kasumikirbete ja kasumi iilekandmise vastu (OECD* nn BEPS-projekt) nouab
kahtlemata paremat kootood riikide maksuasutuste vahel ja eelkdige tohusat teabevahetust.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb tohusa teabevahetussiisteemi teist kiilge: teavet andma kohustatud
isikute, maksukohustuslaste ja muude kolmandate isikute — kellele ei ole nende andmete edastamine
monel juhul ildse teada — oigused (nt pohidigus isikuandmete kaitsele). Kaesoleval juhul on
Luksemburgi Suurhertsogiriik seadusega sonaselgelt vilistanud o6iguskaitsevahendi kasutamise teabe
viljastamiseks kohustavate otsuste vastu.

1 Algkeel: saksa.

2 Noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost6 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2011, L 64, 1k 1) on praegu kohaldatav néukogu 25. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/822 (ELT 2018, L 139, lk 1) muudetud
redaktsioonis. Liikmesriigid kohaldavad konealuse muudatuse tilevotmiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme alates 1. juulist 2020.

3 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134) ja kohtuotsus T Danmark
ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135) ning minu ettepanekud viidatud kohtuasjades (C-115/16, EU:C:2018:143, C-116/16,
EU:C:2018:144, C-117/16, EU:C:2018:145, C-118/16, EU:C:2018:146, C-119/16, EU:C:2018:147, ja C-299/16, EU:C:2018:148).

4 Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsioon, Base Erosion and Profit Shifting.
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3. Euroopa Kohus on kohtuasjas Berlioz® selle kohta juba sedastanud, et isikul, kes on direktiivi
2011/16° alusel liikmesriikide maksuasutuste vahel toimunud teabevahetuse raames kohustatud esitama
teavet, on 0igus lasta teabe viljastamiseks kohustava otsuse diguspéarasust taotluse saanud liikmesriigis
kaudselt kontrollida selle otsuse vaidlustamise raames, millega on taotluse saanud asutus maédranud
isikule trahvi teabe viljastamata jitmise eest.’

4. Kéaesoleva eelotsusetaotluse ese on oOiguskaitsevahend, mida on vahetult kasutatud teabe
véljastamiseks kohustava sellise otsuse vaidlustamiseks, mille on teinud liikmesriigi maksuasutus, kes
soovib anda voi peab andma teavet taotluse esitanud teise liikmesriigi maksuasutusele. Sellele esitavad
vastuvdited nii teabe andmiseks kohustatud isik kui ka maksukohustuslane ja asjaomased kolmandad
isikud.

5. Euroopa Kohus peab niiid selgitama, kas juba direktiivile 2011/16 tuginev teabe véljastamiseks
kohustav otsus kujutab endast teabe andmiseks kohustatud isiku, maksukohustuslase ja asjaomaste
kolmandate isikute pohidiguste riivet, mille suhtes peab saama kasutada tohusat odiguskaitsevahendit
kooskolas harta artikliga 47. Peale selle soovitakse teada, kui tiksikasjalikult ja tépselt peab olema
koostatud asjaomast isikut puudutav taotlus, et taotluse saanud maksuasutusel oleks voimalik hinnata

taotletud teabe ,eeldatavat olulisust” teises liikmesriigis toimuva maksumenetluse jaoks. Nimelt on
direktiivi 2011/16 alusel toimuva halduskoost66 esemeks vaid ,eeldatavasti oluline” teave.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu pohioiguste harta
6. Harta artikkel 7 (,Era- ja perekonnaelu austamine) on sonastatud jargmiselt:

»1galihel on o6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladust”.

7. Harta artikkel 8 (,,Isikuandmete kaitse“) sitestab:

»1. Igaiihel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb toodelda asjakohaselt ning kindlaksméératud eesmarkidel ja asjaomase isiku
nousolekul voi muul seaduses ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus tutvuda tema kohta
kogutud andmetega ja nduda nende parandamist.

3. [...]%

8. Harta artikli 47 esimeses 1digus on sdtestatud digus tohusale diguskaitsevahendile:

s1gatlihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.”

5 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

6 Direktiiv 2011/16 on kéesolevas asjas kohaldatav noukogu 6. detsembri 2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/2258 (ELT 2016, L 342, 1k 1)
muudetud redaktsioonis.

7 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 ja resolutsiooni punkt 2).
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2. Direktiiv 2011/16
9. Direktiivi 2011/16 pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»[-..] »Eeldatava asjakohasuse” standardi eesmérk on ette ndha maksukiisimuste alane teabevahetus nii
suures ulatuses kui voimalik ning samas selgitada, et liilkmesriikidel ei ole vabadust teha sihipdratuid
paringuid voi taotleda teavet, mis tdendoliselt ei ole konkreetse maksumaksja maksuasjade puhul
asjakohane. [...]“

10. Artiklis 1 on satestatud direktiivi 2011/16 ese:

»1. Kéesoleva direktiiviga ndhakse ette eeskirjad ja menetlused, mille alusel teevad liikmesriigid
omavahel koost6od, et vahetada artiklis 2 osutatud makse kasitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline
asjaomaste liikmesriikide haldamiseks ja siseriiklike digusnormide joustamiseks.

2. [...]

3. Kéesolev direktiiv ei mojuta kriminaalasjades antavat vastastikust abi kasitlevate eeskirjade
kohaldamist liikmesriikides. Samuti ei piira direktiiv tihegi sellise kohustuse tditmist, mis on
liilkmesriigil seoses laiema halduskoostooga ning mis tulenevad muudest oGigusaktidest, sealhulgas
kahe- voi mitmepoolsetest kokkulepetest.”

11. Direktiivi 2011/16 artikkel 5 nideb ette taotluse alusel toimuva teabevahetuse menetluse:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele kogu
artikli 1 16ikes 1 nimetatud teabe, mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise kdigus.”

12. Direktiivi 2011/16 artikkel 6 reguleerib teabetaotluse menetlemist:

»1. Taotluse saanud asutus viib 1dbi mis tahes haldusuurimise, mis on vajalik artiklis 5 osutatud teabe
saamiseks.

2. [...]

3. Taotletud teabe saamiseks voi taotletud haldusuurimise labiviimiseks peab taotluse saanud asutus
jargima samasid menetlusi, mida ta jargiks juhul, kui ta tegutseks omal algatusel voi oma liikmesriigi
muu asutuse taotlusel.

4. [...]%

13. Direktiivi 2011/16 artikkel 25 sdtestab viimaks, et ka maksustamise valdkonnas tehtava
haldusasutuste koosto6 suhtes kehtib andmekaitse.
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B. Rahvusvaheline éigus

1. Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon

14. Euroopa Noukogu liikmesriigid ja OECD liikmesriigid allkirjastasid 25. jaanuaril 1988 maksuasjades
vastastikuse haldusabi konventsiooni.® Konealuse konventsiooni on ratifitseerinud koik Euroopa Liidu
liikmesriigid.

15. Vastastikuse haldusabi konventsiooni artikkel 23 ndeb mis tahes liiki vastastikuse abiga seoses ette
jargmist:

»1. Konventsiooni alusel taotluse saanud riigi voetud meetmetega seotud menetlus toimub iiksnes selle
riigi asjaomases asutuses.

2. [...]

3. Niipea, kui menetluses on 16plik otsus tehtud, teatab taotluse saanud riik [...] teisele riigile tehtud
otsusest ja selle mojust abitaotlusele.”

2. OECD ndidisleping tulu ja kapitali maksustamise kohta

16. Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ndukogu vottis 30. juulil 1963 vastu
soovituse tulu ja kapitali maksustamise kohta (OECD niidisleping)°.

17. OECD néidislepingu artikli 26 16ige 1 kasitleb teabevahetust ja ndeb ette jargmist:

»1. Lepinguosaliste riikide pddevad asutused vahetavad teavet, mis on eeldatavasti oluline kdesoleva
lepingu tditmiseks voi riigisisese oiguse haldamiseks ja kohaldamiseks seoses mis tahes liiki voi mis
tahes nimetust kandvate maksudega, mida koguvad lepinguosalised riigid voi nende kohaliku
omavalitsuse {iksused, tingimusel et konealusele oigusele vastav maksustamine ei ole kiesoleva
lepinguga vastuolus. [...]“

3. Luksemburgi ja Hispaania vaheline maksuleping

18. Alates 1988. aastast kehtib Luksemburgi ja Hispaania Kuningriigi vaheline 3. juuni 1986. aasta
maksuleping, mis allkirjastati 3. juunil 1986 Madridis."” Maksulepingu artikli 27 loige 1 reguleerib
teabevahetust ja vastab OECD naidislepingu artikli 26 loikele 1.

8 European Treaty Series nr 127, muudetud 2010. aasta protokolliga, European Treaty Series nr 208, muudetud redaktsioon. Vaid konventsiooni
inglis- ja prantsuskeelsed versioonid on ametlikud.

9 Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation/Recommandation concernant la suppression des doubles impositions. OECD
néidislepingu ajakohastatud redaktsioon on vastu voetud 21. novembril 2017.

10 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles impositions en matiére d'impéts sur le
revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et 'évasion fiscales/Convenio entre el Reino de Espana y el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal, 10. novembri
2009. aasta protokolliga muudetud redaktsioonis.
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C. Luksemburgi éigus

1. 29. mdrtsi 2013. aasta seadus
19. Luksemburg vottis direktiivi 2011/16 tile 29. mirtsi 2013. aasta seadusega .
20. 29. martsi 2013. aasta seaduse artikkel 6 on sdnastatud jargmiselt:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud Luksemburgi asutus taotluse esitanud
asutusele artiklis 1 osutatud makse kasitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline taotluse esitanud
liilkmesriigi riigisiseste digusnormide kohaldamiseks ja joustamiseks ning mis on tema valduses voi
mida ta on saanud haldusuurimise kiigus.

2. 25. novembri 2014. aasta seadus

21. Seejarel voeti vastu 25. novembri 2014. aasta seadus, mis nédeb ette maksudega seotud
teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse ™. Selle seaduse artikkel 1 sdtestab jargmist:

»1. Kéesolevat seadust kohaldatakse alates selle  joustumisest maksustamisalastele
teabevahetustaotlustele, mille esitavad taotleva riigi padevad asutused jargmistel alustel:

[...]
4. muudetud 29. martsi 2013. aasta seadus halduskoost66 kohta maksustamise valdkonnas [...]*“
22. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 2 sidtestab:

»1. Maksuasutustel on oOigus nouda teabe valdajalt vilja mis tahes teavet, mida on taotletud
rahvusvaheliste lepingute ja seadustega ette ndhtud teabevahetuse raames.

2. Teabe valdaja on kohustatud edastama taotletud teabe terviklikuna, tépselt ja muutmata kujul iihe
kuu jooksul alates taotletud teabe viljastamiseks kohustavast otsusest teatamisest. See kohustus
holmab nende tdendite muutmata kujul edastamise kohustust, millel teave pohineb.

[...]%
23. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 3 satestab:

»1. Pddev maksuasutus kontrollib, kas teabevahetustaotlus vastab vorminduetele. Teabevahetustaotlus
vastab vorminduetele, kui selles on maérgitud taotluse diguslik alus ja taotluse esitanud padev asutus
ning muu teave, mis on ette nahtud rahvusvahelistes lepingutes ja seadustes.

[...]

3. Kui padeval maksuasutusel kiisitud teavet ei ole, teatab padeva maksuasutuse juhataja voi tema poolt
volitatud isik teabe valdajale adresseeritud tdhitud kirjaga oma otsusest, mis sisaldab kisitud teabe
véljastamise kohustust. Teabe valdajale otsusest teatamist loetakse teatamiseks koigile selles méargitud
muudele isikutele.

11 Direktiivi 2011/16 iilevotmise seadus, Mémorial A 2013, 1k 756.
12 Mémorial A 2014, 1k 4170.
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[...]%
24. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 5 1oige 1 ndeb ette:

»Kui kiisitud teavet ei esitata ithe kuu jooksul alates kiisitud teabe véljastamise kohustust sisaldavast
otsusest teatamisest, voib teabe valdajale mddrata maksualase trahvi summas kuni 250000 eurot.
Trahvi suuruse méirab padeva maksuasutuse juhataja voi tema poolt volitatud isik.”

25. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 6 sidtestab:

»1. Artikli 3 loigetes 1 ja 3 mairgitud teabevahetustaotluse ja teabe viljastamiseks kohustava otsuse
peale ei saa kaebust esitada.

2. Artiklis 5 viidatud otsuse peale voib teabe valdaja esitada kaebuse selle muutmise ndudes
halduskohtule. Kaebus esitatakse iithe kuu jooksul alates kiisitud teabe valdajale otsuse teatamisest.
Kaebuse esitamine peatab otsuse tditmise. Erandina o6igusnormidest, mis késitlevad menetlust
halduskohtutes, ei saa kumbki pool esitada rohkem kui ithe menetlusdokumendi, sh kaebus ise. Vastus
tuleb esitada iihe kuu jooksul alates kaebuse esitamisest kohtu kantseleisse. Juhtumi uurimise huvides
voib asja lahendava koja esimees siiski anda omal algatusel korralduse esitada tdiendavaid
menetlusdokumente tema médratud téhtaja jooksul. Halduskohus teeb otsuse tihe kuu jooksul alates
vastuse esitamisest voi tdiendavate menetlusdokumentide esitamise téhtaja moodumisest.”

3. 1. mdrtsi 2019. aasta seadus

26. 1. mirtsi 2019. aasta seadus, millega muudeti 25. novembri 2014. aasta seadust'’, joustus 9. martsil
2019. 1. martsi 2019. aasta seadusega muudeti eelkodige 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 3
16iget 1 ja artikli 6 loiget 1.

27. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 3 16ige 1 néeb niiiid ette, et paddev maksuasutus veendub,
et palutud teabe eeldatav olulisus ei ole seoses puudutatud maksukohustuslase ning teabe valdajaga
taielikult valistatud ning et see teave on maksumenetluses vajalik.

28. 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 6 loike 1 kohaselt on teabe valdajal niiiid voimalik

kasutada odiguskaitsevahendeid, kuna ta saab artikli 3 loikes 3 nimetatud kohustava otsuse peale
esitada tiithistamisnoude halduskohtule.

II1. Pohikohtuasjad ja eelotsusetaotlused
29. Pohikohtuasjade alus on kaks Hispaania maksuhalduri poolt Luksemburgi maksuhaldurile esitatud
teabetaotlust. Hispaania maksuhaldur tugineb nende esitamisel Luksemburgi ja Hispaania vahel

3. juunil 1986 solmitud maksulepingule ja direktiivile 2011/16. Mdlemad teabetaotlused puudutavad
artisti F.C., kelle elukoht on Hispaanias.

13 Mémorial A 2019, 1k 112.
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1. Kohtuasja C-245/19 taust

30. Tulenevalt esimesest teabetaotlusest, mis saabus 18. oktoobril 2016, tegi Directeur de
I'administration des contributions directes de Luxembourg (Luksemburgi otseste maksude ameti
direktor) 16. juunil 2017 kohustava otsuse Luksemburgi oiguse alusel asutatud dritthingu B suhtes.
Otsusega kohustas ta driiihingut B koigepealt esitama ajavahemiku 2011-2014 kohta nende lepingute
arakirjad, mille &riithing B s6lmis dritihingutega E ja F artist F.C. diguste kohta.

31. Peale selle palus ta ériithingul B esitada jargmine teave ja dokumendid:

sPalun edastage koikide muude artist F.C-d puudutavate lepingute 4rakirjad, mis kehtisid
maksustamisaastatel 2011-2014, ning koikide nende lepingute drakirjad, mis solmiti enne voi pérast
seda ning mis joustusid nendel maksustamisaastatel.”

32. Lopuks palus ta driithingul B esitada koigi nende arvete drakirjad, mis véljastati voi saadi seoses
nende lepingutega, ning nende sissendudmise voi tasumise viis, samuti nende pangakontode ja
rahandusasutuste andmed, kus on hoiustatud bilansis ndidatud vahendid.

33. Kiri sisaldas markust, et vastavalt 25. novembri 2014. aasta seaduse artiklile 6 ei saa konealust
kohustavat otsust vaidlustada.

2. Kohtuasja C-246/19 taust

34. Tulenevalt teisest teabetaotlusest, mis esitati 16. madrtsil 2017, tegi Luksemburgi maksuhaldur
29. mail 2017 kohustava otsuse panga A suhtes, mille asukoht on Luksemburgis. Selles otsuses palus
ta pangal A nimetada ajavahemikul 2011-2014 teatava pangakonto omanikud, pangakonto
kasutamiseks volitatud isiku(te) nimed ja pangakonto avanud isiku/isikute nimed, isegi kui konto
avamise kuupédev jadb viljapoole otsusega holmatud ajavahemikku, ning esitada nimetatud
ajavahemiku kohta konto viljavotted ja kontoga seoses tegelikud kasusaajad.

35. Peale selle paluti pangal A esitada ajavahemiku 2011-2014 kohta jargmine teave ja jargmised
dokumendid:

— ,Palun andke teavet selle kohta, kas konto [...] avati pérast 31. detsembrit 2014. Kui see on nii, siis
teatage, kas raha pdrineb monelt teiselt teie pangas avatud kontolt, ja kui see on nii, siis esitage
palun selle teise konto viljavotted nimetatud ajavahemiku kohta.

— Nimetage palun koik varad, mida omas F.C. driithingus D, driithingus B v6i muudes F.C. kontrolli
all olevates driiihingutes nimetatud ajavahemikul, ja esitage selle kohta toéendid.

— Nimetage palun koik varad, millega seoses oli F.C. nimetatud ajavahemikul tegelik kasusaaja, ja
esitage selle kohta toendid.”

36. Lopuks noudis Luksemburgi maksuhaldur pangalt A koikide eespool nimetatud otsuse suhtes

oluliste dokumentide &rakirju. Kiri sisaldas ka mirkust, et vastavalt 25. novembri 2014. aasta seaduse
artiklile 6 ei saa konealust kohustavat otsust vaidlustada.
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3. Pohikohtuasjade menetlemine kohtus

37. Arilihing B (kohtuasi C-245/19) ja F.C. ning idriithingud B, C ja D (kohtuasi C-246/19) esitasid
17. juulil 2017 Tribunal administratifile (halduskohus, Luksemburg) Luksemburgi maksuhalduri
29. mai ja 16. juuni 2017. aasta otsuse peale kaebused ning palusid otsust muuta, teise voimalusena
otsus tithistada. Viimati nimetatud kaebust puudutavas menetluses osales pank A.

38. Tribunal administratif (halduskohus) rahuldas 26. juuni 2018. aasta otsustega kaebused osaliselt.
Esiteks tithistas ta 29. mai 2017. aasta otsuse (kohtuasi C-245/19) osas, milles kohustatakse ériithingut
B esitama maksustamisaastate 2011-2014 kohta drakirjad koikidest muudest artist F.C. oigusi
puudutavatest lepingutest kui need, mis olid s6lmitud é&riithingutega E ja F, ning &rakirjad koikidest
muudest lepingutest, mis sdlmiti enne voi pérast seda ning mis joustusid nendel maksustamisaastatel.

39. Teiseks tithistas kohus 16. juuni 2017. aasta otsuse (kohtuasi C-246/19) osas, milles pangal A
palutakse

— juhul, kui konealune pangakonto avati parast 31. detsembrit 2014, teatada, kas raha péarineb monelt
teiselt pangas avatud kontolt, ja kui see on nii, siis esitada selle teise konto véljavotted nimetatud
ajavahemiku kohta,

— teha teatavaks koik varad, mida omas maksukohustuslane nimetatud ajavahemikel muudes tema
kontrollitavates ériithingutes kui dritthingud B ja D ning esitada selle kohta toendid, ja

— teha teatavaks koik varad, millega seoses oli nimetatud ajavahemikul tegelik kasusaaja F.C., ja
esitada selle kohta téendid.

40. Tribunal administratif (halduskohus) tunnistas kaebused vastuvoetavaks, tuginedes sellele, et
25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 6 on vastuolus harta artikliga 47 ja tuleb seetdttu jatta
kohaldamata. Pohjendatuse hindamise raames leidis halduskohus, et Luksemburgi maksuhalduri
palutud teave ei ole ,eeldatavasti oluline” direktiivi 2011/16 tihenduses.

41. Nende kohtuotsuste peale esitas Luksemburg 24. juulil 2018 apellatsioonkaebused Cour
administrative’ile (Luksemburgi korgeim halduskohus). Luksemburg leiab esiteks eelkoige, et
Luksemburgi 6iguse kohaselt saab halduskohtutele esitada kaebuse vaid rahatrahvi médramise peale.
See vastab harta artikli 47 nouetele. Teiseks on Hispaania asutuste néutud teave ,eeldatavasti oluline®.

4. Eelotsusetaotlused ja eelotsuse kiisimused

42. Sellises olukorras tegi Cour administrative (korgeim halduskohus) 14. martsil 2019 kohtumaéirused,
millega ta peatas menetlused ja esitas Euroopa Kohtule kohtuasjas C-245/19 ELTL artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 ldiget 1 tuleb — vajaduse korral koostoimes harta
artikliga 47 — tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusaktid, mille kohaselt on
direktiivi 2011/16 rakendamiseks kehtestatud menetlusoigusliku korraga, mis reguleerib taotluse
alusel teabe vahetamist, voetud teavet valdavalt kolmandalt isikult voimalus esitada kaebust —
eelkoige kaebust kohtule — otsuse peale, millega selle liilkmesriigi padev asutus kohustab seda isikut
vdljastama talle teavet, et rahuldada teise liikmesriigi teabevahetustaotlus?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2011/16 artikli 1 1diget 1 ja
artiklit 5 — vajaduse korral OECD naidislepingu artikli 26 tolgendamise arengut arvesse vottes —
tolgendada nii, et teabevahetustaotlus ja taotluse saanud liikmesriigi padeva asutuse teabe
viljastamiseks kohustav otsus, millega see taotlus rahuldatakse, vastavad kriteeriumile, et eeldatav
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olulisus ei voi teabe puhul olla ilmselgelt vilistatud, kui taotlev liikmesriik nditab dra asjaomase
maksukohustuslase isiku, ajavahemiku, mida taotleva liikmesriigi uurimine puudutab, ja nimetatud
teabe valdaja isiku, kiisides teavet lepingute ning vastavate arvete ja maksete kohta, mida ei ole
tdpsustatud, kuid mille méédravad dra kriteeriumid, milleks on esiteks asjaolu, et need solmis see
konkreetne teabe valdaja, teiseks asjaolu, et neid kohaldati maksustamisaastatel, mida taotleva riigi
asutuse uurimine puudutab, ja kolmandaks nende seos selle konkreetse maksukohustuslasega?“

43. Kohtuasjas C-246/19 esitas Cour administrative (korgeim halduskohus) Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 loiget 1 tuleb — vajaduse korral koostoimes harta
artikliga 47 — tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusaktid, mille kohaselt on
direktiivi 2011/16 rakendamiseks kehtestatud menetlusdigusliku korraga, mis reguleerib taotluse
alusel teabe vahetamist, voetud teavet valdavalt kolmandalt isikult voimalus esitada kaebust —
eelkoige kaebust kohtule — otsuse peale, millega selle liikmesriigi padev asutus kohustab seda isikut
véljastama talle teavet, et rahuldada teise liikmesriigi teabevahetustaotlus?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2011/16 artikli 1 loiget 1 ja
artiklit 5 télgendada — vajaduse korral OECD maksustamise niidislepingu artikli 26 tdélgendamise
arengut arvesse vottes — nii, et teabevahetustaotlus ja taotluse saanud liikmesriigi padeva asutuse
teabe viljastamiseks kohustav otsus, millega see taotlus rahuldatakse, vastavad kriteeriumile, et
eeldatav olulisus ei voi teabe puhul olla ilmselgelt vilistatud, kui taotlev liikmesriik nditab &ra
asjaomase maksukohustuslase isiku, ajavahemiku, mida taotleva liikmesriigi uurimine puudutab, ja
nimetatud teabe valdaja isiku, kiisides teavet lepingute ning vastavate arvete ja maksete kohta,
mida ei ole tipsustatud, kuid mille madravad éra kriteeriumid, milleks on esiteks asjaolu, et need
s0lmis see konkreetne teabe valdaja, teiseks asjaolu, et neid kohaldati maksustamisaastatel, mida
taotleva riigi asutuse uurimine puudutab, ja kolmandaks nende seos selle konkreetse
maksukohustuslasega?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

44. Euroopa Kohtu presidendi 26. aprilli 2019. aasta maarusega liideti kohtuasjad C-245/19 ja C-246/19
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

45. Euroopa Kohtu eelotsusemenetluses esitasid Luksemburg, Belgia Kuningriik, Hispaania, Prantsuse
Vabariik, Kreeka Vabariik, Poola Vabariik ja Euroopa Komisjon kirjalikud seisukohad. 26. mai
2020. aasta istungil osalesid Luksemburg, Hispaania, Prantsusmaa ja komisjon.

V. Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus molemas kohtuasjas

46. Molema kohtuasja esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
loppkokkuvottes teada, kas harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et teabe viljastamiseks kohustava
otsuse adressaadil, asjaomasel maksukohustuslasel ja asjaomastel kolmandatel isikutel peab olema
voimalik kasutada taotluse saanud asutuse kohustava otsuse vastu tohusaid oiguskaitsevahendeid.
Sellega seoses on oluline, kas nimetatud isikute rithmadele harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid o6igusi
(eraelu puutumatus, isikuandmete kaitse) on rikutud.

ECLILEU:C:2020:516 9



KoHTUjurisT KOKOTT’T ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-245/19 jA C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (OIGUSKAITSE TEABETAOTLUSTE PUHUL MAKSUOIGUSES)

1. Harta artikli 47 rikkumine seoses teabe viljastamiseks kohustava otsuse adressaadiga (C-245/19)

47. Otsuse adressaadile andis Luksemburg 1. martsi 2019. aasta seadusega voimaluse esitada kaebus
vahetult teabe viljastamiseks kohustava otsuse peale. See ei muuda siiski kohtuasjas C-245/19 esitatud
esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavust. Nimelt esitas otsuse adressaat kédesoleval juhul kaebuse
enne 1. martsi 2019. aasta seaduse joustumist.

48. Kisimus, kas voimaluse puudumine esitada piiriiilese teabevahetuse raames kaebust otsuse peale,
millega kohustatakse isikut esitama teavet, rikub otsuse adressaadile harta artiklist 47 tulenevaid
oigusi, soltub sellest, kas teabe viljastamiseks kohustav otsus kuulub harta kohaldamisalasse ja
puudutab seega ,liidu digusega tagatud oigusi voi vabadusi®.

a) Teabe viljastamiseks kohustav otsus kui liidu oiguse rakendamine

49. Harta artikli 51 loike 1 kohaselt on harta sétted liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu oiguse
kohaldamise korral.

50. Euroopa Kohus markis juba kohtuasjas Berlioz, et liilkmesriik rakendab liidu 6igust, kui ta néeb ette
rahatrahvi méaramise isikule, kes keeldub esitamast teavet maksuasutustevahelise suhtluse raames, mis
toimub muu hulgas direktiivi 2011/16 sitete alusel. "

51. Kui juba rahatrahvi méédramise otsus, mida direktiiv 2011/16 ei reguleeri, kujutab endast liidu
oiguse rakendamist, siis on see kindlasti nii ka direktiivi 2011/16 artikli 6 loikega 3 reguleeritud
olukorras, kus taotluse saanud liikmesriigi maksuasutused peavad seoses teabetaotlusega ldbi viima
haldusuurimise. Seega on harta kohaldatav.

b) Harta artikli 47 rikkumine

52. Voimaluse puudumine esitada teabe viljastamiseks kohustava otsuse peale kaebust tdhendab
kohustava otsuse adressaadi jaoks juhul, kui konealuse otsusega on rikutud talle liidu digusega tagatud
oigusi voi vabadusi, harta artikli 47 rikkumist.

53. Peab paika, et direktiiv 2011/16 reguleerib vaid liikmesriikide haldusasutuste vahelist koost6od.
Seega ei anna see oOigusi isikutele. Sellegipoolest saab isik harta artikli 47 alusel kaitsta kohtus oma
seisukohti seoses direktiivi 2011/16 kohaldamisega. '’

54. Teabe viljastamiseks kohustava otsuse adressaadi puhul voib jadda lahtiseks, kas ja milliseid
konkreetseid hartas sdtestatud pohidigusi rikkuda voidi. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba
mirkinud kohtuasjas Berlioz, jddb see voimalus isikule tema huve kahjustava akti puhul alati alles. '

55. See kehtib teabe viljastamiseks kohustava otsuse adressaadi suhtes samavorra nagu trahviotsuse
adressaadi suhtes. Nimelt erinevalt mone liikmesriigi véitest on juba teabe viljastamiseks kohustav
otsus selle otsuse adressaadi huve kahjustav akt. Sellise teabekohustuse — mille tditmata jatmise korral
madratakse pealegi trahv — panemine isikule ei ole iiksnes ettevalmistav meede. Esiteks pannakse
adressaadile vahetult teatava tegevuse kohustus — kdesolevas asjas kohustus viljastada teavet. Teiseks
ei ole tegemist ka pelgalt teavet viljastama kohustatud isiku huve kahjustava meetme

14 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 42 ja resolutsiooni punkt 1).
15 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 45 jj).

16 Viljakujunenud kohtupraktika, 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 56); 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 51); 17. novembri 2005. aasta kohtumdédrus Minoan Lines vs. komisjon
(C-121/04 P, ei avaldata, EU:C:2005:695, punkt 30); samuti 22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603,
punkt 27) ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19).
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ettevalmistamisega. Airmisel juhul valmistatakse sellega ette maksukohustuslase suhtes tehtav
maksuotsus. Teabe viljastamiseks kohustav otsus ei ole ka trahviotsust ettevalmistav meede. Nimelt
tahendab trahviotsus karistust teabe viljastamiseks kohustava otsuse tditmata jatmise eest ega ole selle
eesmark.

56. Ka kaudse vaidlustamise voimalus — mida nédgi Euroopa Kohus kohtuasjas Berlioz ette voimaliku
trahviotsuse peale esitatava kaebuse kujul'” — ei muuda erinevalt Luksemburgi seisukohast seda
jareldust.

57. Oigusriigis, nagu ka éigusel pohinevas liidus, on vastuvoetamatu, et isik peab selleks, et asutuse
otsuse diguspirasust kohtus kaudselt kontrollida lasta, seda otsust rikkuma.'® Seda enam peab see paika
juhul, kui trahvimenetluse algatamine on maksuasutuse kaalutlusotsus, nagu see on komisjoni
oigustatud viite kohaselt kdesolevas asjas. Sellisel juhul saaks maksuasutus nimelt trahvimenetluse
korraldamisest loobumisega takistada teabetaotluse 6iguspérasuse kontrollimist.

¢) Vahejdreldus

58. Isikul, kellele on adresseeritud direktiivi 2011/16 alusel liikmesriikide maksuasutuste vahel
toimunud teabevahetuse raames tehtud otsus, millega kohustatakse véljastama teavet, on kooskdlas
harta artikliga 47 oigus lasta seda otsust kohtul kontrollida. Teabe viljastamiseks kohustava otsuse
adressaadi ilmajatmine oiguskaitsest tadhendab seega harta artikli 47 rikkumist.

2. Harta artikli 47 rikkumine seoses teabe viljastamiseks kohustavast otsusest puudutatud
maksukohustuslasega (C-246/19)

59. Peale selle tuleb selgitada, kas oiguskaitsevahendi kasutamise vdimaluse dravotmine selliselt
maksukohustuslaselt, keda teise isiku suhtes tehtud teabe viljastamiseks kohustav otsus puudutab
kaudselt, tdhendab harta artikli 47 rikkumist.

60. Teabe viljastamiseks kohustava otsuse tegemisega maksuasutuste piiriiilese teabevahetuse raames
rakendatakse liidu 6igust. Seega on harta kohaldatav (vt eespool punkt 49 jj).

a) Kaudselt puudutatud maksukohustuslaste pohioiguste voimalik rikkumine

61. Selleks et harta artikkel 47 oleks kohaldatav, peaks tegemist olema maksukohustuslaste endi diguste
voi vabaduste riivega. Riivatud voib olla niditeks maksukohustuslaste pohidiguseks olev 6igus
isikuandmete kaitsele, kui maksuasutus kohustab teist isikut (kohtuasjas C-246/19 panka) esitama
teavet, mis puudutab nende maksukohustuslaste pangakontosid, osalusi dritihingutes ja finantsvara.

62. Harta artikli 8 16ike 1 kohaselt on igaiihel 6igus oma isikuandmete kaitsele.

17 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 ja resolutsiooni punkt 2).

18 Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104) ja 13. mértsi
2007 aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64).

ECLILEU:C:2020:516 11



KoHTUjurisT KOKOTT’T ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-245/19 jA C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (OIGUSKAITSE TEABETAOTLUSTE PUHUL MAKSUOIGUSES)

63. Isikuandmed holmavad igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta."
Isikuandmete hulka kuulub ka isiku sissetuleku suurust puudutav teave.”” Samuti hoélmavad
isikuandmed teavet pangakonto kohta. Sellega seoses saab tugineda ka EIOK artiklit 8 kisitlevale
Euroopa Iniméiguste Kohtu ulatuslikule praktikale.?'

64. Kédesolevas asjas on tegemist teabega, mis puudutab fiitisilise isiku kontosid, kontojddke, muud vara
ja osalusi driithingutes, seega isikuandmetega. Seega on harta artikkel 8 kohaldatav.

65. Maksukohustuslase pohidigust riivab juba teabe viljastamiseks kohustava otsuse adressaadi
kohustamine edastada konealused andmed maksuhaldurile. Erinevalt mone liikmesriigi seisukohast ei
saa riive olemasolu eitada argumendiga, et konealune otsus ei ole veel akt, millega kahjustatakse
asjaomase isiku huve ja et kahjustamise toob kaasa alles selle otsuse tditmine. Juba kohustav otsus on
selle otsuse adressaadi huve vahetult kahjustav akt (selle kohta eespool punkt 61) ja
maksukohustuslase huve kaudselt kahjustav akt. Adressaadi tegutsemiskohustus ohustab juba ka
maksukohustuslase pohidigusi. Kohustuse noutava tditmise kaudu saab avaliku véimu kandja nimelt
voimaluse tutvuda isikuandmetega, ilma et nende omanik sellega nous oleks.*

66. See ei ole vastuolus Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikaga. Selle kohaselt on EIOK artiklist 8
tulenevat oigust eraelu puutumatusele riivatud hiljemalt maksukohustuslase pangakonto andmete
edastamisega taotluse esitanud riigi maksuasutusele.” See ei vilista siiski, et riive vois olemas olla juba
varem.

67. Loppkokkuvéttes puudutab kolmanda isiku kohustus edastada maksukohustuslase isikuandmed igal
juhul maksukohustuslasele harta artiklist 8 tulenevat pohidigust. Kas peale selle esineb ka harta artikli 7
(era- ja perekonnaelu puutumatus) riive, voib jadda lahtiseks.

b) Harta artikli 47 rikkumine oiguskaitsevahendite kasutamise voimalusest ilmajitmisega, hoolimata
maksuotsuse vaidlustatavusest

68. Vajadus kasutada oiguskaitsevahendit taotluse saanud riigi, kdesoleval juhul Luksemburgi kohtutes
langeks é&ra juhul, kui oleks piisav, et maksukohustuslane saab vaidlustada maksuotsuse, mille
maksuasutused — kdesoleval juhul taotluse esitanud Hispaania maksuasutused — tema suhtes hiljem
ilmselt teevad. Kui maksukohustuslane saab selles kohtuasjas viita ka puudujddkide esinemist toendite
kogumises, siis voiks asuda seisukohale, et diguskaitsevahendid, mida ta saab kasutada Hispaanias, on
piisavalt tohusad, et vilistada harta artikli 47 rikkumine.

19 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus A jt (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 54); 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 54); 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26); 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 42) ning 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52).

20 Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:638, punktid 14 ja 29); 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Satakunnan
Markkinapérssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 35) ja 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt (C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 73).

21 Euroopa Iniméiguste Kohtu 22. detsembri 2015. aasta otsus G.S.B. vs. Sveits (CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, punkt 51) ja 7. juuli
2015. aasta otsus M.N. jt vs. San Marino (CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punkt 51).

22 Vt selle kohta Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (EU:C:2017:592, punktid 125 ja 126); samuti 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 100); 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Bara jt
(C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 29) ja 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 74).

23 Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. detsembri 2015. aasta otsus G.S.B. vs. Sveits, (CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, punkt 50).
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69. Selle jarelduse kasuks radgib see, et harta artikkel 47 ei sisalda konkreetset teavet tohusa
oiguskaitsevahendi vormi kohta, vaid ndeb iiksnes ette, et igaithel on o6igus tohusale
diguskaitsevahendile kohtus. See ei eelda, et riigi kui avaliku voimu kandja akti peab saama vahetult
vaidlustada. Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib teatud asjaoludel olla tohus ka oiguskaitsevahend,
mida on kasutatud kaudselt.”* Selle pohjal teevad eelkdige Luksemburg, Prantsusmaa ja Hispaania
jarelduse, et piisav on maksuotsuse peale kaebuse esitamise voimalus.

70. Seda seisukohta voiks toetada direktiivi 2011/16 eesmirk voidelda maksude tasumisest
korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega rahvusvahelisel tasandil.” Voimalus vaidlustada teabe
viljastamiseks kohustav otsus juba enne teabe andmist toob kaasa vahemasti viivitused.

71. Siiski on olemas kaks erinevat pohidiguste kandjaga seotud riivet, mis on teineteisest soltumatud ja
mille vahel tuleb &iguslikult vahet teha. Uhel korral néutakse isikuandmeid teiselt isikult. Sellega
sekkutakse maksukohustuslase eraellu, mis on liidu odiguses kaitstud harta artiklitega 7 ja 8. Teisel
korral pannakse maksukohustuslasele rahalise makse tegemise kohustus. Viimane ei puuduta tldjuhul
mitte pohidigust eraelu kaitsele, vaid teatud juhtudel pohidigusi, mis tulenevad harta artiklist 20
(vordsus seaduse ees) ning artiklitest 16 ja 17 (ettevotlusvabadus ja digus omandile).

72. Riivete soltumatus ndhtub ka sellest, et tosiasi, et maksuotsus on vale, ei muuda andmete kogumist
veel oigusvastaseks. Samamoodi ei muuda ka 6igusvastane andmete kogumine maksuotsust tingimata
vadraks. Kui maksuotsuse tegemisel on tuginetud oigusvastaselt kogutud andmetele, ei tulene liidu
digusest absoluutset kasutamiskeeldu. >

73. Pealegi ei ole kindel, kas ja millal maksuotsus tehakse. Niiteks kui kogutud andmete pohjal selgub,
et taotluse esitanud riigil puudub 6igus maksu sisse nouda, siis asjaomast maksukohustuslase huvi
kahjustavat maksuotsust, mida maksukohustuslane saaks vaidlustada, ei tehta. Sama kehtib juhul, kui
kogutud andmed ei olnud maksude seisukohast olulised, kuid maksuotsus tehakse muudel pohjustel.
Sellise maksuotsuse peale esitatud kaebuses oleks maksukohustuslasel viga raske viita, et ,tulemusetu”
andmete kogumine oli digusvastane.

74. Eespool esitatud kaalutlustel saab teha jarelduse, et andmete kogumise vastu kaudselt kasutatud
odiguskaitsevahend, mis seisneb maksuotsuse vaidlustamises, ei ole tohus oiguskaitsevahend harta
artikli 47 tdhenduses. Selline diguskaitsevahend ei saa isikuandmete kaitse diguse riivet enam tohusalt
dra hoida. Riive on toime pandud juba andmete kogumisega. Sellele jdargneda voiv andmete
kasutamine vaid stivendab seda riivet, millest tulenevalt hoiab andmete kasutamise vastu kasutatav
oiguskaitsevahend maksumenetluses — isegi kui asjaomane kasutamiskeeld oleks olemas — dra vaid riive
siivendamise, kuid mitte riivet ennast.

75. Oiguskaitsevahendi kasutamise voimalus ei lase piiriiilesel haldusabil muutuda ka sisutiihjaks, nagu
nditavad teised liikmesriigid, kus on oiguskaitsevahendi kasutamise voimalus olemas.” See soltub
pigem oiguskaitsevahendi vormist. Vormi kujundamisel voib igati arvesse votta direktiivi 2011/16
pohjendustes 6, 27 ja 29 nimetatud huvi tdhusa ja kiire abi vastu. Oiguskaitsevahendi kasutamise
tdielik vélistamine rikub aga harta artikliga 47 tagatud Gigust.

24 21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61) ja 13. mirtsi 2007 aasta kohtuotsus Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, punktid 47, 50 ja 53).

25 Vt 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 32) ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, punktid 30 ja 31); pohjendavate aluste kohta pohivabaduste raames vt 3. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Google
Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 47); 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 57) ja 26. mai 2016. aasta
kohtuotsus NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 59).

26 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 75) ja minu ettepanek liidetud kohtuasjades IN ja JM (C-469/18
ja C-470/18, EU:C:2019:597, punkt 70 jj) — ka 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusest WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ei tulene
absoluutset toendite kasutamise keeldu.

27 Vt ndidetena Saksamaa Liitvabariigi kohta Finanzgericht Kolni (Kélni maksukohus) 12. septembri 2018. aasta otsus —2 K 814/18-, 13. aprilli
2018. aasta otsus —2 V 174/18-, 23. veebruari 2018. aasta otsus —2 V 814/17-, ja 20. oktoobri 2017. aasta otsus —2 V 1055/17-.
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76. Pealegi lahtub direktiiv 2011/16 ise sellest, et kohustus osutada abi on diguslikult piiratud. Nimelt
voib taotluse esitanud riik kiisida vaid eeldatavasti olulist teavet (vt direktiivi 2011/16 artikli 1 loige 1 ja
artikkel 5 ning pohjendus 9). Seda tingimust voib adressaat lasta kohtul kontrollida — olgu siis
trahviotsuse vaidlustamise raames® voi teabe viljastamiseks kohustava otsuse enda vaidlustamise
raames (selle kohta vt eespool punkt 52 jj).

77. Samamoodi ndeb maksuasjades vastastikust haldusabi késitleva konventsiooni artikli 23 16ige 1 ette,
et taotluse saanud riigi voetud meetme peale saab esitada kaebuse (vt direktiivi 2011/16 artikli 1
ldige 3).

78. Vastupidi pea koigi menetlusosaliste seisukohtadele ei ole see jareldus vastuolus ka kohtuotsusega
Sabou®. Viidatud kohtuasja aluseks olnud asjaolud ei olnud vérreldavad kohtuasjaga Berlioz® ega
kéesoleva asjaga.

79. Kohtuasjas Sabou oli tegemist kiisimusega, kas kédimasolevas haldusmenetluses on kahe
maksuasutuse vahelise teabetaotluse osas vajalik (tdiendav) drakuulamine. Konkreetselt sooviti teada
saada, kas taotluse esitanud asutus peab maksukohustuslase dra kuulama ja lubama tal menetluses
osaleda, enne kui ta teise liikmesriigi maksuasutustele esitatud teabetaotluse alusel saadud andmeid
kontrollib.

80. Kui kohtuasjas Sabou oli tegemist paringuga teiselt avaliku voimu kandjalt, siis kéesolevas asjas on
tegemist eraisikule adresseeritud kohustava otsusega, mille tditmata jatmise eest on ette ndhtud
karistus. Kui maksuasutus kogub koigest — nagu kohtuasjas Sabou - teavet teise liikmesriigi
maksuasutuselt, ei ole ta liidu diguse alusel kohustatud lubama maksukohustuslasel selles osaleda ja
oma seisukohta esitada.’® Harta ei nde ette voimalust vaidlustada haldusmenetluse iga vaheetappi.®
Kolmandate isikute suhtes tehtud kohustavad otsused lahevad seevastu maksuasutuste sellisest
ettevalmistavast uurimisest kaugemale.

81. Peale selle oli maksukohustuslane kohtuasjas Sabou juba dra kuulatud, kuna ta oli andmed, mida
tuli kontrollida, ise esitanud. Seda arvestades leidis Euroopa Kohus, et digusliku drakuulamise o6igus
seoses haldusmenetluse vaheetapiga puudub.® Kiesolevas asjas ei ole aga tegemist 6igusliku
drakuulamisega haldusmenetluses. Tegemist on tohusa odiguskaitsevahendi kasutamisega kohtus, et
kontrollida omaenda isikut puudutavat teisele isikule adresseeritud haldusotsust. Sellise kdesolevas
asjas kujunenud olukorra kohta ei anna kohtuotsus Sabou mingit teavet.

¢) Vahejdreldus

82. Liikmesriikide vahel direktiivi 2011/16 alusel toimuvast teabevahetusest puudutatud
maksukohustuslane saab seega kooskolas harta artikliga 47 lasta kohtul kontrollida, kas teabe
vdljastamiseks kohustav otsus, mis on adresseeritud teisele isikule ja puudutab maksukohustuslase
isikuandmeid, on diguspirane. Oiguskaitse véimaluse vilistamine rikub harta artiklit 47.

28 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 59 ja resolutsiooni punkt 2).
29 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus (C-276/12, EU:C:2013:678).

30 Nii sonaselgelt 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 58).

31 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 41).

32 Vt 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 44).

33 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 46 ja resolutsiooni punkt 1) ning minu ettepanek selles kohtuasjas
(EU:C:2013:370, punkt 62).
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3. Harta artikli 47 rikkumine seoses teabe viljastamiseks kohustavast otsusest puudutatud kolmanda
isikuga (C-246/19)

83. Molemas kohtuasjas esitatud esimese kiisimuse raames tuleb veel selgeks teha, kas harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et ka puudutatud kolmandatel isikutel peab olema 6igus vaidlustada taotluse
saanud maksuasutuse otsust, millega kohustatakse véljastama teavet.

84. Konealused kolmandad isikud ei ole seejuures taotluse saanud maksuasutuse kohustavate otsuste
adressaadid (selle kohta eespool punkt 47 jj) ega osale ise taotluse esitanud maksuasutuse
maksumenetluses (selle kohta eespool punkt 59 jj).

85. Kohtuasja C-246/19 aluseks olnud menetluses palus Luksemburgi maksuhaldur pangal A eelkoige
esitada teavet pangakontode ja vara koha, mis puudutab ka kolmandaid isikuid (ériithinguid B, C
ja D). Samamoodi nagu maksukohustuslase puhul (selle kohta eespool punkt 62 jj) peab teabe
véljastamiseks kohustav otsus tekitama ka kolmanda isiku puhul olukorra, kus voidakse rikkuda talle
Sliidu oigusega tagatud digusi voi vabadusi® (harta artikkel 47).

86. Ka selles osas asusid menetlusosalised tdielikult vastandlikele seisukohtadele. Kui Prantsusmaa ja
Luksemburg ei pidanud kolmandatele isikutele diguskaitse andmist vajalikuks, siis komisjon leidis, et
asjaomane Oigus tuleneb harta artiklist 47.

a) Kaudselt puudutatud kolmandate isikute pohiciguste voimalik rikkumine

87. Seega tuleb selgitada, kas olukorras, kus maksuasutus kohustab edastama teavet ériithingute
pangakontode ja vara kohta, on rikutud kolmandate isikute, kéesolevas asjas eri driithingute 6igusi ja
vabadusi harta artikli 47 tdahenduses. Ka siin tulevad kone alla harta artiklitest 7 ja 8 tulenevad
pohiodigused.

88. On tosi, et sonastuse pohjal otsustades oleks asjakohane harta artikkel 8 (,isik”, ,isikuandmed®).
Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kuuluvad andmekaitset reguleeriva teisese diguse® kohaselt harta
artiklis 8 sdtestatud isikuandmete kaitse pohidiguse kohaldamisalasse pohimotteliselt siiski vaid
futsilised isikud. Seevastu juriidilised isikud saavad harta artikliga 8 tagatud ,isikuandmete“ kaitsele
tugineda vaid siis, kui nende ametlik nimetus vdimaldab tuvastada fiiiisilist isikut.” Kas see on nii
kéesolevas asjas, voib jadda lahtiseks, kuna on voimalik, et ériithingud saavad tugineda harta artiklist 7
tulenevale digusele.

89. Harta artikkel 7 sisaldab igaiihe pohidigust tema era- ja perekonnaelu austamisele. Isikuandmete
tootlemise aspektist holmab see mis tahes teavet, mis puudutab tuvastatud voi tuvastatavat fiiiisilist
isikut.*® Eraelu kaitse laieneb ka kutse- voi dritegevusele, sealhulgas sellega seotud tehingutele.”” See
holmab ka teavet pangakontode kohta.*

34 Konkreetselt on tegemist Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta artikli 2 punktiga a ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mddruse
(EU) nr 45/2001 tksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta artikli 2 punktiga a.

35 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 79) ja 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und
Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punktid 52 ja 53).

36 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus A jt (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 54); 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 54); 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26); 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 42) ja 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52).

37 Euroopa Iniméiguste Kohtu 7. juuli 2015. aasta otsus M.N. jt vs. San Marino (CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punkt 51); harta artikkel 7
vastab EIOK artikli 8 ldikele 1; 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 65).

38 Euroopa Iniméiguste Kohtu 22. detsembri 2015. aasta otsus G.S.B. vs. Sveits (CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, punkt 51), ja 7. juuli
2015. aasta otsus M.N. jt vs. San Marino (CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punkt 51).
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90. Seda arvestades saavad ka juriidilised isikud tugineda harta artiklile 7.* Harta artikli 7 riive
pohjendatuse raames vdivad juriidiliste isikute puhul olla siiski kohaldatavad teistsugused kriteeriumid
kui fiisiliste isikute puhul.* Harta artiklis 47 sitestatud tdohusa diguskaitsevahendi kasutamise diguse
olemasolu seisukohast ei ole see aga tdhtis.

91. Kéesolevas asjas paluti teavet pangakontode ja vara kohta, mis puudutab ka aritihinguid B, C ja
D. Seega saavad need juriidilised isikud tugineda harta artiklile 7.

92. Erinevalt mone liikmesriigi seisukohast voib harta artikli 7 riive olla asjaomaste kolmandate isikute
jaoks sama markimisvddrne nagu taotluse saanud asutuse kohustava otsuse adressaadi ja
maksukohustuslase jaoks. Nii rohutab komisjon oigesti, et teabetaotluse ja taotluse saanud asutuse
kohustava otsuse puhul voidi ldhtuda valedest asjaoludest, mis puudutavad kolmandaid isikuid.
Andmete edastamisega avaliku voimu kandjale saab vooras isik voimaluse nende andmetega tutvuda,
olenemata sellest, kas andmete omanik on sellega nous. Just seda soovib dra hoida harta artikkel 7.
See nidide teeb selgeks asjaomase kolmanda isiku praktilise vajaduse kasutada selliste kohustavate
otsuste vastu tohusaid diguskaitsevahendeid.

93. Eraelu puutumatuse pohidiguse riive tuvastamisel ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt ka
oluline, kas edastatud isikuandmed on delikaatsed voi mitte voi kas asjaomased isikud on selle riive
tottu pidanud taluma mingeid ebamugavusi. *

94. Teise isiku kohustamine edastama konealused andmed maksuhaldurile riivab juba ka asjaomaste
kolmandate driithingute pohidigust.*

95. Erinevalt Prantsusmaa seisukohast ei saa taotluse saanud asutuse kohustavaid otsuseid pidada teabe
kogumist ettevalmistavaks aktiks, mis ei kahjusta veel asjaomase isiku huve, millest tulenevalt ei ole
harta artikli 7 riivega veel tegemist. Seda seetdttu, et jargnevat digusakti, mida konealuse kohustava
otsusega ette valmistatakse, asjaomaste kolmandate isikute suhtes {ildse vastu ei voeta. Nagu juba
margitud (vt eespool punkt 68 jj), valmistab kohustav otsus &drmisel juhul ette maksuotsuse
maksukohustuslase suhtes, mitte aga akti asjaomaste kolmandate isikute suhtes.

96. Teise isiku kohustamisega edastada andmed maksuasutusele on riive juba lopule viidud. Harta
artikkel 7 ei eelda, et tekib tdiendav rahaline voi mittevaraline kahju, mida saaks seejirel tagantjargi
muul moel koérvaldada.

97. Erinevalt Luksemburgi seisukohast ei ole asjaomaste kolmandate isikute pohidiguste riive eeldus
vastuolus ka Euroopa Inimdiguste Kohtu méaarusega Othymia Investments vs. Madalmaad. Viidatud
kohtumddrus puudutas vaid kahe maksuasutuse vahelise teabetaotluse vaidlustamist. Euroopa
Inimdiguste Kohus mirkis vaid, et EIOK artikkel 8 ei kohusta teabe vahetamisest maksuasjades enne
teavitama koiki voimalikke asjasse puutuvaid isikuid.* Konealuse kohtumaiiruse ese oli seega iiksnes
teavitamiskohustus ja mitte diguskaitse teabe véljastamiseks kohustava otsuse puhul.

39 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 80) ja 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 48); selle kohta ka 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 87, milles Euroopa Kohus tegi proportsionaalsuse hindamise seoses harta artikliga 7); vt ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 16. juuni 2015. aasta (mdérus) Othymia Investments vs. Madalmaad (CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, punkt 37),
14. mirtsi 2013. aasta otsus Bernh Larsen Holding jt vs. Norra (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, punkt 104) ja 16. aprilli 2002. aasta otsus
Stes Colas jt vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, punkt 41).

40 Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt vajab puhtalt finantsteave vihem kaitset kui delikaatsed isikuandmed, vt Euroopa Iniméiguste
Kohtu 22. detsembri 2015. aasta otsus G.S.B. vs. Sveits (CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, punkt 93).

41 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 87); 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt
(C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 33) ning 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt (C-465/00, C-138/01
ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 75).

42 Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. juuli 2015. aasta otsus M.N. jt vs. San Marino (CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punkt 54).

43 Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. juuni 2015. aasta (mdédrus) Othymia Investments vs. Madalmaad (CE:ECHR:2015:0616DEC007529210,
punkt 44).
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98. Kohustades isikut edastama andmed kolmandate isikute pangakontode ja vara kohta, voib
maksuasutus rikkuda konealustele kolmandatele isikutele harta artiklist 7 tulenevaid 6igusi.

b) Harta artikli 47 rikkumine oiguskaitsevahendite kasutamise voimalusest ilmajdtmisega

99. Jarelikult tuleb kontrollida, kas sellega, et asjaomased kolmandad isikud on jéetud ilma voimalusest
esitada teabe viljastamiseks kohustava otsuse peale kaebust, on rikutud neile isikutele harta artiklist 47
tulenevat oigust. Asi on nii juhul, kui asjaomaste kolmandate isikute o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile ei ole tagatud.

100. Asjaomaste kolmandate isikute puhul seisneb eripdra selles, et nad ei osale vahetult tiheski
haldusmenetluses. Nad ei ole vahetult kaasatud maksumenetlusse nagu maksukohustuslane ega
teabemenetlusse nagu teavet andma kohustatud isik. Seega ei ole kolmandatel isikutel menetlusosaliste
oigusi, nditeks digust drakuulamisele.

101. Taotluse saanud asutuse tehtud kohustavad otsused puudutavad kolmandaid isikuid siiski niivord,
kui taotluse saanud asutus palub asjaomaste kolmandate isikute isikuandmed esitada monel muul
isikul. Erinevalt otsuse adressaadist ja maksukohustuslasest ei saa asjaomased kolmandad isikud
vaidlustada otsuse rikkumise eest madratud voimalikku karistust ega hilisemat maksuotsust.
Asjaomastel kolmandatel isikutel ei ole seega sellise regulatsiooni puhul nagu kéesolevas asjas tildse
oigust oOiguskaitsevahendile — ja seega ka oigust tohusale oOiguskaitsevahendile — seoses teabe
vdljastamiseks kohustava otsusega, mille on teinud taotluse saanud asutus ja mis puudutab neid
kolmandaid isikuid.

102. Ka kaudne oiguskaitsevahend, mida kasutatakse riigi vastutusest tuleneva hilisema menetluse
raames, ei ole — erinevalt Prantsusmaa seisukohast — tohus oiguskaitsevahend harta artikli 47
tahenduses. Esiteks ei saa see odiguskaitsevahend, mis on pealegi seotud lisatingimustega, hoida dra
pohidiguste rikkumist, vaid parimal juhul on sellega vdimalik vaid korvata tekitatud kahju. Teisesed
kahju hitvitamise voimalused ei ole aga iseenesest tohusad diguskaitsevahendid. **

103. Pohjendatud ei ole ka Prantsusmaa viide diguskaitsevahendile, mida saab kasutada muu hulgas ka
asjaomaste kolmandate isikute suhtes algatatud hilisemas maksumenetluses. Nagu juba eespool
maérgitud, ei ole see argument dige juba maksukohustuslase puhul, kuna pohidiguse riive ajal ei ole
tildse kindel, kas asi maksu madramiseni tildse jouab (selle kohta eespool punkt 68 jj). Seda enam ei
pea see argument paika asjaomase kolmanda isiku suhtes.

104. On tosi, et Prantsusmaa esitab ,hiipoteesi”, et kéesolevas asjas on asjaomasteks kolmandateks
isikuteks maksukohustuslasele kuuluvad ,puhtalt kunstlikud® &ritihingud. Nende dariithingute huvid
kattuvad ~ maksukohustuslase =~ huvidega. = Seepdrast  piisab = maksukohustuslase  digusest
diguskaitsevahendile. Siiski on ka sellised ariithingud eraldi juriidilised isikud ja voivad ise omada
pohidigusi. See on nii ka juhul, kui neid kontrollivad teised isikud. Isegi kui esineb kahtlus, et tegemist
on kuritarvitusliku maksuskeemiga, ei mojuta see édriithingute olemasolu ja seega oOigust tohusale
diguskaitsevahendile, liiatigi kuna see kahtlus vdidakse kohtus kummutada.

105. Pealegi ei ole koik asjaomased kolmandad isikud, keda taotluse saanud asutuste kohustavad
otsused voivad puudutada, maksukohustuslasega seotud. Prantsusmaa konealune viide ei saa seega
muuta jareldust, et asjaomastel kolmandatel isikutel on 6igus tohusale diguskaitsele.

106. Lopuks kehtivad maksuasjades vastastiku haldusabi konventsiooni artikli 23 kohta seoses

maksukohustuslasega tehtud maérkused (selle kohta eespool punkt 77) samavorra asjaomaste
kolmandate isikute suhtes.

44 Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. juuli 2015. aasta otsus M.N. jt vs. San Marino (CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punkt 81).
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107. Seega peab paika jareldus, et asjaomaste kolmandate isikute ilmajatmine voimalusest vaidlustada
teabe viljastamiseks kohustavaid otsuseid, mille on teinud taotluse saanud asutus, rikutakse
konealustele kolmandatele isikutele harta artiklist 47 tulenevat digust tohusale diguskaitsevahendile.

¢) Vahejdreldus

108. Kolmandad isikud, keda puudutab direktiivi 2011/16 alusel liikmesriikide maksuasutuste vahel
toimunud teabevahetuse raames tehtud otsus, millega kohustatakse véljastama teavet, voivad kooskdlas
harta artikliga 47 lasta seda otsust kohtul kontrollida. Oiguskaitsevahendi kasutamise véimaluse
vélistamine rikub harta artiklit 47.

B. Molemas kohtuasjas esitatud teine eelotsuse kiisimus: eeldatav olulisus direktiivi 2011/16
artikli 1 léike 1 tihenduses

109. Teine eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-245/19 ja teine eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-246/19 on
suures osas identsed. Need erinevad vaid teabe poolest, mida taotluse esitanud liikmesriik Hispaania
palub esitada taotluse saanud liikmesriigil Luksemburgil.

110. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2011/16
artiklis 5 koosmojus artikli 1 loikega 1 sisalduvat ,eeldatavasti olulise” teabe koosseisutunnust. Selle
koosseisu tdidetus konkreetsel juhul ei ole tolgendamise, vaid liidu 6iguse kohaldamise kiisimus ja
seega liikmesriigi kohtu iilesanne.

111. Selle kohta mérkis Euroopa Kohus juba kohtuotsuses Berlioz, et direktiivi 2011/16 artikli 1 loike 1
ja artikli 5 sonastusest tuleneb, et moiste ,eeldatav olulisus” viitab omadusele, mis taotletud teabel peab
olema. Direktiivi 2011/16 artiklist 5 tulenev taotluse saanud asutuse kohustus teha koost6od taotluse
esitanud asutusega ei holma niisuguse teabe edastamist, millel seda omadust ei ole.*

112. Seega on taotletud teabe ,eeldatav olulisus“ tingimus, mis peab taotluses tdidetud olema.
Kéesolev asi annab alust selgitada, milliste kriteeriumide alusel tuleb seda koosseisutunnust hinnata.

113. Moiste ,eeldatav olulisus“ kajastab seejuures OECD niidislepingu artiklis 26 kasutatud moistet.
Euroopa Kohus pohjendas seda oigesti sellega, et direktiivis 2011/16 ja OECD naiidislepingu artiklis 26
kasutatud kontseptsioonid on sarnased. Sellest tulenevalt sisaldub selle ettepaneku pohjenduses, mille
alusel voeti vastu direktiiv 2011/16*, viide OECD niidislepingule. **

114. Ka OECD niidislepingu artikli 26 kommentaarist® ndhtub, et lepingu osalisriigid ei vdi teha
sihipdratuid péringuid (fishing expeditions). Nad ei voi taotleda teavet, mis on konkreetse
maksukohustuslase maksukiisimuste seisukohast toendoliselt mitteoluline. Eksisteerima peab voimalus,
et palutud teave on oluline.* OECD niidislepingu artikli 26 selgitused sisaldavad punktis 8
tiltipjuhtumeid®, mil saab lihtuda eeldatavast olulisusest. Nende hulka lisati tagantjirgi pangakontode
kohta péringute tegemise juhtum.” Seda arvestades esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse
nende muudatuste asjakohasuse kohta direktiivi 2011/16 tolgendamise seisukohast.

45 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 63).

46 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 64).

47 Ettepanek: noukogu direktiiv maksustamisalase halduskoost66 kohta, KOM(2009) 29 16plik, 2.2.2009.

48 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 67).

49 OECD ndéukogu, OECD niidislepingu kommentaarid, artikli 26 kommentaarid, seis: 21. november 2017.

50 OECD niidislepingu artikli 26 kommentaaride punkt 5.

51 Vastavalt OECD néidislepingu artikli 26 kommentaaride punktile 4.4 on punktis 8 esitatud juhtumid néitlikud.
52 OECD niidislepingu artikli 26 kommentaaride punkti 8 alapunkt e.
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115. Seejirel kasitlen esmalt kiisimust, kas OECD ndidislepingu kommentaari tagantjirgi tehtud
muudatused on direktiivi 2011/16 tolgendamise seisukohast asjakohased (selle kohta jaotis 1). Seejarel
kasitlen koosseisutunnuse ,eeldatav olulisus“ tolgendamist (selle kohta jaotis 2).

1. OECD ndiidislepingu kommentaaris tehtud muudatuste asjakohasus

116. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada eelkoige seda, kas direktiivi 2011/16 artikli 1 1oike 1
ja artikli 5 tolgendamisel tuleb vajaduse korral arvesse votta OECD ndidislepingu artikli 26
tolgendamise arengut.

117. OECD niidislepingu kommentaar kajastab seda, kuidas moistavad voi tolgendavad néidislepingut
lepingu osalisriigid*, ning seda vaadatakse korrapiraselt libi ja muudetakse.

118. Nagu olen mirkinud juba mujal,** ei ole OECD niidislepingud diguslikult siduvad mitmepoolsed
rahvusvahelised lepingud, vaid rahvusvahelise organisatsiooni {iihepoolsed aktid liikmesriikidele
esitatud soovituste vormis. Ka OECD enda arvamuse kohaselt ei ole need soovitused kohustuslikud.
Vastavalt OECD kodukorrale peavad liikmesriigid neid hindama ja otsustama, kas nad peavad nende
jargimist asjakohaseks.” Eelkoige kehtib see selgituste kohta, mille on OECD niidislepingute kohta
esitanud.

119. Direktiivide tolgendamist konealused 6iguslikud arusaamad OECD niidislepingu kohta vahetult ei
mojuta. See on nii isegi juhul, kui naidislepingus ja direktiivis kasutatud moisted on identsed. Seega
kajastavad konealused selgitused vaid OECD riikide valitsuste ldhetatud ekspertide arusaama,” mitte
aga liidu voi liidu liikmesriikide parlamentaarsete seadusandjate arusaama.”

120. Euroopa Kohus on juba odigesti sedastanud, et topeltmaksustamise véltimise lepingu sdtted, mida
on tolgendatud OECD niidislepingu selgitusi arvestades, ei saa piirata liidu digust.” See kiib veelgi
enam OECD niidislepingu muudatuste ja selgituste kohta, mis on tehtud pérast direktiivi
vastuvotmist. Vastasel korral saaksid OECD osalisriigid — kes ei pea ju tingimata olema Euroopa Liidu
liikmesriigid — otsustada ELi direktiivi tolgendamise {ile.

121. Jérelikult ei too OECD niidislepingu artikli 26 tdlgenduse muutmine selle kohta kaivas
kommentaaris automaatselt kaasa muudatust télgenduses, mis on antud direktiivi 2011/16 artiklile 5
koosmojus artikli 1 1oikega 1. Isegi kui OECD liikmesriikide eksperdid on niiiid tiksmeelel, et
teabetaotlus, millega palutakse esitada andmed maksukohustuslase koikide pangakontode ja
maksukohustuslasega seotud isikute tdpsustamata pangakontode kohta teatud pangas, on ndide
eeldatava olulisuse kohta OECD niidislepingu artikli 26 tdhenduses, ei tulene sellest automaatselt, et
see kehtib ka direktiivi 2011/16 artikli 1 1dike 1 ja artikli 5 suhtes.

122. Kui Euroopa Kohus peab OECD niidislepingu artikli 26 tolgendust pohjendatuks, siis voib ta
OECD arusaama iile votta ja direktiivi samamoodi tolgendada. Oiguslikku automaatsust sellega seoses
aga ei esine.

53 OECD ndidislepingu artikli 26 kommentaaride sissejuhatuse punkt 3.

54 Minu ettepanek kohtuasjades N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, punkt 50 jj), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, punkt 81 jj),
Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, punkt 81 jj), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, punkt 50 jj), C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147,
punkt 50 jj) ja Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, punkt 50 jj).

55 OEDC kodukorra reegli 18 punkt b: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7 of the
Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for their
implementation®. Kéttesaadav veebis: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

56 OECD niidislepingu kommentaaride sissejuhatuse punkt 29.

57 Minu ettepanek kohtuasjades N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, punkt 52), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, punkt 83),
Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, punkt 83), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, punkt 52), C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147,
punkt 52) ja Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, punkt 50 jj).

58 19. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punktid 50 ja 56).
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123. Seega tuleb kontrollida, kas OECD niidislepingu artiklit 26 puudutavad selgitused on pohjendatud
ja tilekantavad. OECD naiidislepingu kommentaari pérast liidu digusakti vastuvotmist tehtud muudatusi
on vaja pohjalikumalt kontrollida kui 6igusakti vastuvotmise ajal jous olnud kommentaare. Hilisemad
muudatused ei saa nimelt kajastada liidu seadusandja tahet.

124. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2011/16 kohane teabetaotlus on seotud liidu
kodanike pohibdiguste riivega. Harta artikli 52 16ike 1 kohaselt peavad sellised piirangud olema ette
ndhtud seadusega. Seega peavad need pdohinema liikmesriigi ja liidu seadusandja otsusel. OECD
ndidisleping ega selle kommentaar seda nouet ei tdida. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
kohtuotsuses N Luxembourg 1 jt* ei asunud Euroopa Kohus seisukohale, et niidislepingu voi selle
kommentaari muudatused, mis on tehtud pédrast direktiivi vastuvotmist, toovad automaatselt kaasa
muudatuse ka direktiivi tolgenduses.

125. Seega tuleb maistet ,eeldatav olulisus” direktiivi 2011/16 artiklis 5 koosmdjus artikli 1 ldikega 1
tolgendada liidu diguse autonoomse moistena. Jarelikult on méaaravad eelkoige selle mdiste sonastus ja
eesmark.

2. Koosseisutunnuse ,eeldatav olulisus“ kaks eesmdrki

126. Direktiivi 2011/16 pohjenduse 9 kohaselt on ,eeldatava olulisuse® standardi eesmirk ndha
maksukiisimustes ette teabevahetus nii suures ulatuses kui voimalik. Uhtlasi tuleb sellega selgitada, et
liilkmesriikidel ei ole vabadust teha sihipératuid paringuid (fishing expeditions) voi taotleda teavet, mis
toendoliselt ei ole konkreetse maksumaksja maksuasjade puhul asjakohane.®

127. Minu hinnangul tuleneb sellest, et esiteks peab soovitud teabel olema teatav sisuline olulisus
maksu méadramiseks taotluse esitanud liikmesriigis (sisuline aspekt, selle kohta jaotis a). Teiseks ei voi
liilkmesriikidel olla lubatud teha pelgalt sihiparatuid péringuid (st teabetaotluste esitamine hea 6nne
peale voi fishing expeditions) (vormiline aspekt, selle kohta jaotis b).

a) Teabevahetuse holbustamise eesmdrgil toimuv eeldatava olulisuse piiratud kontrollimine taotluse
saanud liikmesriigis

128. Sisulist aspekti kasitles Euroopa Kohus vidga pohjalikult juba kohtuasjas Berlioz. Viidatud
kohtuotsuse kohaselt tuleb taotluse esitanud asutusel hinnata konkreetse juhtumi asjaolude alusel
uurimise labiviimiseks taotletud teabe eeldatavat olulisust soltuvalt menetluse kiigust ja kasutatud
tavapdrastest teabeallikatest, mida asutus sai teabe saamiseks kasutada. Taotluse esitanud asutusel on
selles suhtes kaalutlusdigus.®" Taotluse saanud asutuse kontrolli ulatus on piiratud. ®

129. Taotluse saanud asutus peab pohimotteliselt usaldama taotluse esitanud asutust ja eeldama, et
teabetaotlus, mis talle on esitatud, on nii kooskoélas taotluse esitanud asutuse liikmesriigi digusega kui
ka selle asutuse uurimises vajalik. Peale selle ei ole taotluse saanud asutusel iildjuhul pohjalikke
teadmisi faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, mis esinevad taotluse esitanud liikmesriigis. Taotletud
teabe voimaliku tarvilikkuse osas ei saa taotluse saanud asutus jdrelikult asendada taotluse esitanud
asutuse hinnangut oma hinnanguga. ®’

59 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 90-93).
60 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 66).

61 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 70 ja 71).

62 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 76).

63 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 77).
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130. Taotluse saanud asutuse kontroll piirdub sellega, et see vdoimaldab veenduda, et taotletud teabe
eeldatav olulisus ei ole seoses puudutatud maksukohustuslase voi sellise kolmanda isiku andmetega,
keda voidakse teabetaotluses mainida, tdielikult vilistatud, ning et see teave on maksumenetluses
vajalik.® See kontrollikriteerium kehtib samamoodi ka taotluse saanud liikmesriigi kohtute suhtes.®
Seega ei voi palutud teave olla taotluse esitanud asutuse maksumenetluse vajadusi silmas pidades
ilmselgelt mitteoluline.

131. Selleks et taotluse saanud asutus saaks sellist — olgugi et piiratud — kontrolli {ildse teostada, peab
taotluse esitanud asutus oma teabetaotlust piisavalt pohjendama. Ta peab selgitama, mis eesmairgil
kasutatakse taotletud teavet maksumenetluses, mida viiakse ldbi teabetaotluses nimetatud
maksukohustuslase suhtes.®® Pohjendus peab voimaldama liikmesriigi kohtul teostada kontrolli
teabetaotluse diguspirasuse iile.”” Pelgalt formaalne pohjendus, millest ei nihtu, miks on palutud teave
taotluse esitanud liikmesriigi maksumenetluse jaoks riigisisese diguse kohaselt vajalik, nendele nouetele
ei vasta. Teabetaotluse pohjendatuse kontrollimine on aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

b) Sihipdratute pdringute tegemata jatmine

132. Vastavalt direktiivi 2011/16 pdhjendusele 9 tuleb ,eeldatava olulisuse tunnusega iihtlasi selgeks
teha, et liikmesriikidel ei ole lubatud teha sihipdratuid paringuid (fishing expeditions) (kdesoleva
ettepaneku punktid 126 ja 127). See peab muu hulgas tagama ka teabevahetussiisteemi toimivuse ja
hoidma éra ,hea 6nne peale” esitatavatest taotlustest tuleneva iilekoormuse.

133. Seega on madrav kiisimus, millal on direktiivi 2011/16 raames tegemist sihiparatute paringutega,
mille tegemine on keelatud, ja millal on tegemist asjaolude véljaselgitamise eesmargil palutava
haldusabiga, mis on lubatud. Seda kiisimust ei ole Euroopa Kohus piiriiilese haldusabi raames veel
selgitanud.

134. Euroopa Kohus on vorreldavate probleemidega siiski tegelenud konkurentsidiguses. Komisjon
voib asjaomaste ettevotjate suhtes nimelt teha kontrolliotsuseid, et tuvastada ettevotjate
konkurentsivastast tegevust ja selle eest karistada.®® Miiruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 teine lause
tapsustab selle kohta, et komisjon peab neis otsustes dra méirkima eelkdige kontrollimise objekti ja
eesmirgi.” Sel viisil tuleb tagada, et komisjon ei teosta kontrolli ilma konkreetsete kahtlusteta hea
onne peale” — tava, mille tihistamiseks kasutatakse sageli ka moistet fishing expeditions.

64 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 82).
65 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 85).
66 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 80).
67 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 84).

68 Vt 25. juuni 2014. aasta kohtuotsus Nexans ja Nexans France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 33); 22. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsus Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 42) ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon (46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 25).

69 Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Ceské dréhy vs. komisjon (C-538/18 P ja C-539/18 P, EU:C:2020:53, punkt 40); 25. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Nexans ja Nexans France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 34); 22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Roquette Fréres
(C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 47) ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 29).

70 Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punkt 55); Nexans ja Nexans
France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punktid 43 ja 52) ning Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 138).
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135. Nagu olen sellega seoses juba mirkinud,” peab komisjon oma kontrolliotsuses voimalikult tipselt
dra niditama, mida otsitakse ja millistele punktidele on uurimine suunatud.” Teisisonu peab
kontrolliotsuse pohjendusest nihtuma, milliseid eeldusi komisjon kontrollida kavatseb.” Seejuures
tuleb asjaomastele ettevotjatele arusaadaval viisil &dra ndidata, milliste konkurentsirikkumiste
toimepanekut komisjon eeldab.

136. Seda pohimotet saab ildjoontes iile kanda ka kdesolevas asjas kujunenud piiriiilese haldusabi
olukorrale. Ka siin on vajalik, et taotluse saanud asutusele oleks selge, mida kavatseb taotluse esitanud
asutus uurida. Asutus peab — nagu eespool mirgitud — vihemasti kontrollima, et teave ei ole ilmselgelt
mitteoluline. Peale selle on selline pohjendus téhtis seoses diguskaitsevahendi kasutamise voimalusega,
mis on pohidigustega ette ndhtud otsuse adressaadile (selle kohta eespool punkt 47 jj), asjaomasele
maksukohustuslasele (selle kohta punkti 59 jj) ja voimalikele asjaomastele kolmandatele isikutele (selle
kohta punkt 83 jj), et koik eespool nimetatud isikud saaksid ennast taotluse saanud asutuse
pohjendamatu teabendude vastu tohusalt kaitsta.

137. Kui taotluse esitanud asutus peab aga dra mairkima, milliseid eeldusi soovib ta teabetaotlusega
kontrollida, siis ei tdida taotlus, millega palutakse esitada ,koikide asjaomase maksukohustuslasega
seotud muude isikute tdpsustamata pangakontode andmed®, neid ndudeid automaatselt.

138. Uldjuhul peab taotluse esitanud asutus mirkima teabetaotluses asjaolud, mida ta soovib uurida,
voi vihemasti konkreetsed kahtlused seoses nende asjaoludega ja nende asjakohasuse maksustamise
seisukohast. Need selgitused peavad voimaldama taotluse saanud riigil selle riigi kohtutes pohjendada
vastastikust haldusabi, millega kaasneb (adressaadi, maksukohustuslase voi asjaomaste kolmandate
isikute) pohiviguste riive. Pohjendamiskohustusele esitatavad néouded muutuvad seda rangemaks, mida
suurem on taotletud andmete maht ja mida delikaatsemad on need andmed.™

139. Seega on eeldatav olulisus vilistatud abitaotluse puhul, mis esitatakse eesmargiga koguda téendeid
hea dnne peale, ilma et esineks konkreetset seost kdimasoleva maksumenetlusega. ”®

140. Vahetegemisel eeldatavasti olulise teabe ja keelatud sihipdratute paringute vahel tuleb arvesse
votta mitmesuguseid tegureid. Esmalt on oluline taotluse esitanud asutuse uurimise ese ja
maksuodigusnormi rikkumine, mida asutus ette heidab. Téhtis on ka maksukohustuslase varasem
tegevus.” Sveitsi Bundesgericht (Sveitsi korgeim kohus) sedastab sellega seoses oigesti, et
maksukohustuste tditmata jitmise eeldamiseks peavad olemas olema konkreetsed pidepunktid.”

71 Minu ettepanekud kohtuasjades Nexans France ja Nexans vs. komisjon (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punktid 55 ja 56) ning Nexans ja Nexans
France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 52).

72 22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 83).

73 25. juuni 2014. aasta kohtuotsus Nexans ja Nexans France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 35); 17. oktoobri 1989. aasta
kohtuotsused Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon (97/87-99/87, EU:C:1989:380, punkt 45) ja Dow Benelux vs. komisjon (85/87,
EU:C:1989:379, punkt 9) ning 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 41). Vt ka
minu ettepanek kohtuasjas Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 138).

74 Samamoodi Sveitsi Bundesgerichti (Sveitsi korgeim kohus) 12. septembri 2016. aasta otsus —2C_276/2016 —, punkt 6.3 seoses kirjeldatud
asjaolude tiksikasjalisusega.

75 Samamoodi ka Sveitsi Bundesgerichti (Sveitsi korgeim kohus) 26. juuli 2019. aasta otsus —2C_653/2018 —, punkt 6.1.2 jj, ning 12. septembri
2016. aasta otsus — 2C_276/2016 —, punkt 6.1.2 jj.

76 Nii sonaselgelt ka Sveitsi Bundesgerichti (Sveitsi korgeim kohus) 12. septembri 2016. aasta otsus —2C_276/2016 —, punkt 6.4.3. Midrav on
panga kliendi tegevus, mille alusel saab eeldada, et konealune isik ei olnud vara voi tulu tegelikult digesti deklareerinud.

77 Sveitsi Bundesgerichti (Sveitsi kérgeim kohus) 26. juuli 2019. aasta otsus — 2C_653/2018 —, punkt 6.2.2.
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KoHTUjurisT KOKOTT’T ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-245/19 jA C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (OIGUSKAITSE TEABETAOTLUSTE PUHUL MAKSUOIGUSES)

141. Kéesolevas asjas oleks asi nii nditeks juhul, kui maksukohustuslane oleks varem varjanud
pangakontosid voi suhteid temaga seotud kolmandate isikutega voi kui ta oleks esitanud
maksumenetluses vastuolulisi andmeid. Viimaks on oluline ka see, millised asjaolud on taotluse
esitanud maksuhaldur seni vilja selgitanud. Naiteks seotud ettevotjate vorgustike puhul, kelle
omavahelised rahalised tehingud on hdmarad, voib teabetaotluse esitamise vajadus olla eriti suur.
Samamoodi on asi siis, kui senine uurimine on andnud vastuolulisi tulemusi, mida tuleb niiid panga
A abiga kontrollida.

142. Kaesoleval juhul peab Hispaania maksuhaldur seega nimetama pidepunktid, mille alusel ta eeldab,
et maksukohustuslasel on pangas A teisi kontosid, et saadud on tiiendavat varjatud tulu ja et
maksukohustuslase ning dritthingute B, C ja D vahel on toimunud vara iilekandmisi.

143. Kui sellised konkreetsed pidepunktid puuduvad, siis ei ole teabetaotlus, millega palutakse
teatavaks teha maksukohustuslase koik pangakontod ja maksukohustuslasega mis tahes viisil seotud
kolmandate isikute tdpsustamata pangakontod, direktiivi 2011/16 kohaselt lubatav, vaid kujutab endast
keelatud sihipératut paringut (fishing expedition).

144. Noutaval piiritlemisel tuleb siiski hinnata konkreetse juhu kaiki asjaolusid kogumina ja seda peab
tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

145. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et teabetaotlus on keelatud sihiparatu
péring, siis ei tohiks taotluse saanud maksuhaldur teabetaotlust rahuldada. Vastavalt direktiivi 2011/16
artikli 1 loikele 1 ja artiklile 5, vottes arvesse pohjendust 9, ei ole liikmesriikidel nimelt lubatud teha
sihiparatuid paringuid (fishing expeditions).

3. Vahejdreldus molemas kohtuasjas esitatud teise eelotsuse kiisimuse kohta

146. Direktiivi 2011/16 artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et taotluse esitanud asutus
peab teabetaotlust pohjendama, selleks et taotluse saanud asutus saaks kontrollida, et teabetaotluse
eeldatav olulisus taotluse esitanud asutuse maksuotsuse tegemisel ei ole ilmselgelt vilistatud.
Taotlusest peavad ndhtuma konkreetsed pidepunktid seoses maksustamise seisukohast oluliste
asjaolude voi tehingutega, millest tulenevalt on vilistatud keelatud sihipdratute paringute tegemine
(fishing expedition).

VI. Ettepanek

147. Eelnevale tuginedes teen ettepaneku vastata Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim
halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et kui direktiivi 2011/16 alusel
abitaotluse saanud asutus teeb otsuse, millega ta kohustab isikut andma maksukohustuslase voi
kolmandate isikute kohta teavet, siis vdivad nimetatud isik, maksukohustuslane voi asjaomased
kolmandad isikud selle otsuse taotluse saanud liikmesriigi kohtutes vaidlustada.

2. Direktiivi 2011/16 artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb télgendada nii, et taotluse esitanud asutus peab
teabetaotlust pohjendama, selleks et taotluse saanud asutus saaks kontrollida, et teabetaotluse
eeldatav olulisus taotluse esitanud asutuse maksuotsuse tegemisel ei ole ilmselgelt vilistatud.
Taotlusest peavad ndhtuma konkreetsed pidepunktid seoses maksustamise seisukohast oluliste
asjaolude voi tehingutega, millest tulenevalt on vilistatud keelatud sihiparatute péringute tegemine
(fishing expedition).
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