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esitatud 8. oktoobril 2020

Kohtuasi C-221/19

AV
menetluses osales:
Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Gdarisku (Gdanski regionaalne kohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Raamotsus 2008/909/JSK — Artikli 8
16iked 2—-4, artikli 17 loige 1 ja artikkel 19 — Liitkaristuse moistmisel sellise karistuse arvessevotmine,
mis on moistetud teises liilkmesriigis ja mille tdideviimine on iile antud liikmesriiki, kus liitkaristust
moistev kohtuotsus tehakse — Raamotsus 2008/675/]SK — Kohaldamisala — Artikli 3 16ige 3 —
Varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmise toime nendele karistustele

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 24. juuli 2008. aasta
raamotsuse 2008/675/JSK, mis Kkasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stiiidimoistvate
kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes®, artikli 3 16iget 3 ning noéukogu 27. novembri
2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maératakse vabadusekaotuslikud karistused voi
vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tiideviimise eesmirgil’, muudetud noéukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK*, artikli 8 ldikeid 2-4, artikli 17 loiget 1 ja
artiklit 19.

2. Taotlus on esitatud Sad Okregowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus, Poola) menetluses, mille
ese on viimase poolt AV-le liitkaristuse moistmine, mis muu hulgas hélmab teise liilkmesriigi kohtu
moistetud vabadusekaotuslikku karistust, mis viiakse tdide Poolas.

3. Liikaristuse moistmise menetlus voimaldab moista liitkaristuse, arvestades mitut karistust, mis on
moistetud mitmes siiidimoistvas kohtuotsuses. Kui sellised otsused on teinud eri liikmesriikide
kohtud, tekib liitkaristuse moistmisel kiisimusi kooskola kohta raamotsustega 2008/675 ja 2008/909.

Algkeel: prantsuse.

ELT 2008, L 220, 1k 32.

ELT 2008, L 327, Ik 27, ja parandus ELT 2018, L 243, 1k 21.
ELT 2009, L 81, lk 24; edaspidi ,raamotsus 2008/909“.
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4. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tédpsustada nende kahe raamotsusega
kehtestatud normide koosmoju. Tdpsemalt tuleb kindlaks teha, kas tihes liikmesriigis tehtud varasemat
stiidimoistvat kohtuotsust voib arvesse votta sellises liitkaristuse moistmise menetluses, nagu on kone
all pohikohtuasjas, kui selle varem tehtud kohtuotsuse tditmine on iile antud liikmesriigile, kus tuleb
teha liitkaristust moistev otsus.

5. Kéesolevas ettepanekus soovitan Euroopa Kohtul otsustada, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 loiget 3
koosmdjus raamotsuse pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus
see, kui liikmesriigi kohus votab sellises uues kriminaalmenetluses, milles moistetakse liitkaristus, nagu
on kone all pohikohtuasjas, arvesse teise liikmesriigi kohtu varasemat siiidimoistvat kohtuotsust, mille
tditmine on vastavalt raamotsuse 2008/909 sitetele iile antud sellesse liikmesriiki, kus see menetlus
toimub. Siiski tuleb liitkaristust moistval kohtul parast juhtumipdhist uurimist konkreetsest olukorrast
lahtudes kontrollida, et selline menetlus ei mdjutaks varasemaid siitidimoéistvaid kohtuotsuseid ega
otsuseid, mis puudutavad nende siiiidimoistvate kohtuotsuste tditmist liikmesriigis, kus liitkaristuse
moistmise menetlus toimub, ning et selle tagajdrjeks ei oleks nende tithistamine ega uuesti
labivaatamine. Eelkoige ei tohi liitkaristuse moistmise menetluses mdistetav liitkaristus olla kergem
algsest karistusest, mis tuleneb teise liikmesriigi kohtu tehtud siitidimoistvast otsusest, ega tiithistada
selle otsuse tagajérgi.

6. Teen Euroopa Kohtule samuti ettepaneku otsustada, et raamotsuse 2008/909 artiklit 8, artikli 17
l6iget 1 ja artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik viib labi
sellise liitkaristuse moistmise menetluse, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingimusel et selles
menetluses jargitakse tdidesaatva liikmesriigi péadevale asutusele pandud pohimoéttelist kohustust
tunnustada talle edastatud kohtuotsust ja viia tdide karistus, mille kestus ja laad vastavad kohtuotsuse
viljastanud liikmesriigis méistetud karistuse kestusele ja laadile. Uksnes sama raamotsuse artikli 8
ldigetes 2—4 ette ndhtud rangetes piirides voib liitkaristuse moistmise menetluses kisitletava algse
karistuse kestust voi laadi enne tehtava kohtuotsuse kuulutamist vajaduse korral kohandada.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Raamotsus 2008/675
7. Raamotsuse 2008/675 pohjendustes 2, 3, 6, 7 ja 14 on margitud:

,(2) Noukogu vottis 29. novembril 2000 kooskélas Euroopa Ulemkogu Tampere kohtumise
jareldustega vastu meetmete programmi kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimotte rakendamiseks, [...] mis sdtestab ,iihe voi mitme digusakti vastuvotmise,
millega ndhakse ette pohimote, et iihe liikmesriigi kohtul peab olema véimalik votta arvesse teiste
liilkmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud loplikke otsuseid, et hinnata oiguserikkuja
varasemat karistatust, teha kindlaks, kas ta on toime pannud korduvaid kuritegusid ja mé&arata
kohaldatavad karistusliigid ja nende téditmisele pooramise kord".

(3) Kéesoleva raamotsuse eesmirk peaks olema kehtestada liikmesriikidele minimaalkohustus votta
arvesse teistes liikmesriikides tehtud stiiidimoistvaid kohtuotsuseid [...]
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(6) Erinevalt muudest vahenditest ei ole kéesoleva raamotsuse eesmérk viia liikmesriigis tdide teises
liilkmesriigis tehtud otsuseid, vaid pigem voimaldada iihes liikmesriigis tehtud varasema
stiidimoistva kohtuotsuse olemasoluga kaasnevate tagajirgede arvestamist teises liikmesriigis
toimuvate uute kriminaalmenetluste puhul sellises ulatuses, nagu varasemate siseriiklike
stiidimoistvate kohtuotsuste tagajargi voetakse arvesse konealuse teise liikmesriigi diguse kohaselt.

Seetottu ei sisalda kédesolev raamotsus kohustust votta selliseid varasemaid siitidimoistvaid
kohtuotsuseid arvesse nditeks siis, kui kohaldatavate oigusaktide kohaselt saadud teave ei ole
piisav, kui siiidimoistva kohtuotsuse tegemine siseriiklikult ei oleks olnud véimalik sellise teo
suhtes, mille suhtes varasem siilidimoistev kohtuotsus oli tehtud, voi kui varem madratud
karistust siseriiklikus digussiisteemis ei tunta.

(7) Teises liikmesriigis tehtud stiidimoistva kohtuotsuse toime peaks olema samavéirne siseriikliku
otsuse toimega kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kaigus ja karistuse
taideviimisel.

(14) Kohtuotsusesse voi selle tdideviimisse sekkumine holmab muu hulgas olukordi, kus teise
liilkmesriigi diguse kohaselt varasema kohtuotsusega méaratud karistus liidetakse muu karistusega
voi lisatakse muule karistusele, mis seejérel tegelikult tdide viiakse, juhul kui esimest karistust ei
ole veel tdide viidud voi selle tdideviimist ei ole {ile antud teisele liikmesriigile.”

8. Raamotsuse 2008/675 artikli 1 16ike 1 kohaselt on selle raamotsuse ,eesmairk [...] kindlaks méirata
tingimused, mille kohaselt voetakse liikmesriigis isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse
sama isiku suhtes teises liikmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid siiiidimoistvaid
kohtuotsuseid".

9. Raamotsuse artikkel 3 ,Teises liikmesriigis tehtud siitidimdistva kohtuotsuse arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses voetakse sama isiku kohta
teistes liikmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid siiiidimoistvaid kohtuotsuseid, mille kohta
on saadud teavet vastavalt vastastikust digusabi voi karistusregistrite andmete vahetamist kasitlevatele
kohaldatavatele oigusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku o6iguse kohaselt voetakse
arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siiidimdistvaid kohtuotsuseid, ning neile antakse samavdirne
oiguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele siiidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kiigus ning
stiidimoistva kohtuotsuse tédideviimisel eelkdige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses
eelvangistuse, kuriteo maératlemise, karistuse liigi ja raskusastme maaramise voi kohtuotsuste tditmise
korraga.

3. Loikes 1 ette ndhtud teistes liikmesriikides tehtud varasemate siiidimodistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tithistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siiiidimoistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust labi
viivas liikmesriigis.

4. Vastavalt loikele 3 ei kohaldata kdesoleva artikli 16iget 1 sellisel juhul, kui varasem siitidimoistev
kohtuotsus oleks olnud uut menetlust labi viiva liikmesriigi kohtu tehtud otsus ja kui sellise varasema
stiidimoistva kohtuotsuse arvessevotmisel oleks olnud konealuse liikmesriigi diguse kohaselt sekkuv,
tithistav voi ldbivaatav toime varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste voi selliste otsuste tdidesaatmise
suhtes.
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5. Kui kuritegu, mille kohta on algatatud uus menetlus, pandi toime enne varasema siiiidimoistva
kohtuotsuse tegemist voi tdielikku tdideviimist, ei ole loigetel 1 ja 2 sellist toimet, mis kohustaks
liikmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju, mille toimel nende kohaldamine
teises riigis tehtud siilidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku karistuse madramisel uues
menetluses.

Siiski tagavad liikmesriigid, et muidu saavad nende kohtud sellistel juhtudel arvesse votta teistes
liikmesriikides tehtud varasemaid stitidimoistvaid kohtuotsuseid.”

2. Raamotsus 2008/909
10. Raamotsuse 2008/909 artikkel 1 néeb ette:
»Kdesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kohtuotsus® — viljaandjariigi kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega méératakse
fiiisilisele isikule karistus;

b) ,karistus“ — mis tahes vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, mis on moistetud
maddratud voi madramata tdhtajaks kriminaalmenetluse alusel kuriteo eest;

¢) ,vdljaandjariik” — liikmesriik, kus kohtuotsus vilja anti;

d) ,tdidesaatev riik“ — liikmesriik, kellele kohtuotsus on edastatud selle tunnustamiseks ja
tdideviimiseks.”

11. Direktiivi 2008/909 artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et
holbustada siitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tdide.

[...]

3. Raamotsust kohaldatakse ainult kohtuotsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise suhtes

“«

kiesoleva raamotsuse tahenduses [...]“
12. Raamotsuse 2008/909 artikkel 8 ,Kohtuotsuse tunnustamine ja karistuse tdideviimine“ sitestab:

»1. Tdidesaatva riigi pddev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 sédtestatud korras
edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse tdideviimiseks, vélja arvatud
juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sdtestatud mittetunnustamise voi tdideviimisest
keeldumise pohjusele.

2. Kui karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi 6igusega, voib tdidesaatva riigi padev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus tiletab tema siseriiklikus diguses sama liiki
tegude eest sitestatud karistuse maksimaalse méadra. Muudetud karistus ei tohi olla viaiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus diguses sama liiki tegude eest satestatud karistuse maksimaalsest méérast.

3. Kui karistus on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi oigusega, voib tdidesaatva riigi padev
asutus viia selle vastavusse oma oigusaktides sitestatud karistuse voi meetmega sama liiki teo eest.
Selline karistus voi meede vastab voimalikult tépselt vdljaandjariigi méaédratud karistusele ning seega ei
saa karistust muuta rahaliseks karistuseks.
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4. Muudetud karistus ei tohi véljaandjariigis madratud karistust raskendada selle olemuse ja kestuse
osas.”

13. Nimetatud raamotsuse artikli 17 ,Tdideviimise suhtes kohaldatav digus“ 16ige 1 sétestab:
,Karistuse tiideviimist reguleeritakse tdidesaatva riigi digusega. Uksnes tdidesaatva riigi asutused on
padevad vastavalt ldigetes 2 ja 3 sdtestatule otsustama tditemenetluse iile ja méddrama kindlaks koik
sellega seotud meetmed, sealhulgas enneaegse voi tingimisi vabastamise pohjused.”

14. Raamotsuse artikkel 19 ,Amnestia, armuandmine, kohtuotsuse teistmine“ satestab:

»1. Nii vdljaandjariik kui tdidesaatev riik voib anda armu v6i amnestiat.

2. Ainult véljaandjariigil on o6igus otsustada kdesoleva raamotsuse alusel tditmisele pooratavate
kohtuotsuste teistmistaotluste iile.”

B. Poola éigus

15. 6. juuni 1997. aasta seaduse, millega kehtestatakse karistusseadustik (ustawa — Kodeks karny)®
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 85 § 4 sdtestab:

»Liitkaristus ei holma artiklis 114a nimetatud kohtuotsustes moistetud karistusi.”

16. Karistusseadustiku artikkel 114a sétestab:

»1. Siitidimoistev kohtuotsus on ka selline kuriteo toimepanemise eest siitidi moistev 16plik kohtuotsus,
mille on teinud kriminaalasju lahendav kohus teises Euroopa Liidu liikmesriigis, vélja arvatud juhul, kui
Poola karistusdiguse kohaselt ei ole tegemist kuriteoga, teo toimepanija ei kuulu karistamisele voi on
tegemist karistusega, mida ei ole seaduses ette ndhtud.

2. Kui §-s 1 viidatud kohus on karistuse moéistnud jargmisi kiisimusi puudutavates asjades:

1) uute, parast stiidimoistva kohtuotsuse tegemist joustunud karistusdigusnormide kohaldamine,

2) karistuse kustutamine karistusregistrist,

— kohaldatakse karistuse moistmise kohas kehtivat digust |...]

3. Loiget 1 ei kohaldata, kui karistusregistrist voi [...] [l]iidu liikmesriigi kohtult saadud teave ei ole

piisav karistuse kindlaksmaaramiseks voi kui isik on moistetud karistusest siiidimoistva kohtuotsuse
teinud riigis vabastatud.”

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

17. Eelotsusetaotlusest nihtub, et AV suhtes on tehtud neli stiidimoistvat kohtuotsust, millest kolm on
teinud Poola kohtud ja tihe Saksa kohus.

5 Dz U. nr 88, jrk nr 553; edaspidi ,karistusseadustik®.
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18. AV esitas eelotsust taotlevale kohtule 31. juulil 2018 taotluse, et talle moistetaks liitkaristus. Selle
kohtu sonul kuuluvad tditmisele kaks karistust: nimelt esiteks Landgericht Liineburgi (Liineburgi
esimese astme kohus, Saksamaa) 15. veebruari 2017. aasta otsusega moistetud karistus, mille AV peab
kandma 1. septembrist 2016 kuni 29. novembrini 2021, ja teiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
24. veebruari 2010. aasta otsusega moistetud karistus, mille AV peab kandma 29. novembrist 2021 kuni
30. martsini 2030. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas Landgericht Liineburgi (Liineburgi
esimese astme kohus) otsuse oma 12. jaanuari 2018. aasta médrusega Poolas tiidetavaks. See kohus
tdpsustab, et konealuses madruses on siiiitegude 6iguslik kvalifikatsioon esitatud Poola 6iguse kohaselt
ning margitud, et tditmisele kuulub liitkaristusena viis aastat ja kolm kuud vabadusekaotuslikku
karistust, mis on oma pikkuselt identne karistus Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme
kohus) moistetud karistusega.

19. Liitkaristuse moistmise taotluses viitis AV, et kuna Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese
astme kohus) kohtuotsus tunnistati Poolas tdidetavaks, siis on liitkaristuse moistmise tingimused
tdidetud ja et see kohtuotsus tuleks teha vastavalt tdieliku absorptsiooni pohimottele.

20. Oma taotluse pohjendamiseks mérkis AV, et on olemas iiks liitkaristust moistev kohtuotsus, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 29. jaanuaril 2014 ja milles ta liitis Landgericht Gottingeni
(Gottingeni esimese astme kohus, Saksamaa) 13. mirtsi 2012. aasta kohtuotsusega — mis tunnistati
Poolas tdidetavaks — moistetud karistusele selle karistuse, mis oli moistetud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tehtud stiidimoistva kohtuotsusega. See kohus tédpsustab, et konealune liitkaristust moistev
otsus on joustunud.

21. Neid asjaolusid arvestades tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas
raamotsuste 2008/675 ja 2008/909 asjakohaste sétetega on vastuolus see, kui Poolas tehtud liitkaristust
moistev kohtuotsus voib holmata selles liikmesriigis moistetud karistusi ja teises liilkmesriigis moistetud
karistusi, mis on tunnistatud tdidetavaks Poolas.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab lisaks, et karistusseadustiku artikli 85 § 4 kohaselt
koostoimes sama seadustiku artikliga 114a ei holma Poola diguskorras liitkaristust moistev kohtuotsus
teises liikmesriigis kriminaalasju lahendava kohtu otsusega moistetud karistusi.

23. Mis puudutab Poola oiguses ette ndhtud liitkaristuse moistmise menetlust, siis selgitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle menetluse tulemusel tehtav kohtuotsus asub sisulise
kohtuotsuse tegemise ja karistuse tdideviimise piiril ning hélmab joustunud kohtuotsustega moistetud
karistusi eesmargiga ,korrigeerida® diguslikku reaktsiooni toimepandud siiiitegudele, mille suhtes oleks
voidud labi viia ithtne menetlus, ja seega ,ratsionaliseerida karistusi, ilma et liitkaristust moistev
kohtuotsus kujutaks endast sekkumist asjasse puutuvatesse iiksikutesse kohtuotsustesse. Eelkoige ei
mojuta liitkaristust moistev kohtuotsus konkreetse siiliteo toimepanija siiii kindlakstegemist, nagu see
on esitatud sisulistes kiisimustes tehtud kohtuotsuses.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voimaldaks liitkaristuse moistmisel iihelt poolt {iihes
liikmesriigis moistetud karistuste, mis tunnistatakse teises liikmesriigis tdidetavaks, ja teiselt poolt
selles liikmesriigis moistetud karistuste arvessevotmine hinnata selle isiku kogu kuritegelikku tegevust,
kelle suhtes on tehtud mitu siitidimdistvat kohtuotsust. See aitab kaasa ,iihise 6igusemdistmise ruumi®
loomisele.

25. Lisaks, kui tihes liikmesriigis tehtud kohtuotsus tunnistatakse teises liikmesriigis tdidetavaks
vastavalt raamotsuses 2008/909 sdtestatule, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates asuda
seisukohale, et see kohtuotsus muutub koikide nende menetlus- ja tditmisotsuste aluseks, mille selle
liilkmesriigi kohtud, kus see tuleb tdita, peavad tegema. Seega asetub teises liikmesriigis tdidetavaks
tunnistatud kohtuotsus selle liikmesriigi oOiguskorda ja see tuleb tdita vastavalt selle riigi
digusnormidele, mis tuleneb muu hulgas selgelt raamotsuse 2008/909 artikli 17 16ikest 1.
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26. Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui ei oleks voimalik moista liitkaristust, vottes
arvesse thes liikmesriigis moistetud ja teises liikmesriigis tdidetavaks tunnistatud karistusi, tdhendaks
see seda, et iithes liikmesriigis mitu korda siitidi moistetud kodanik oleks soodsamas olukorras kui
erinevates liikmesriikides stiidi moistetud kodanik. Seega tuleb liidu tasandil tagada kodanike vordne
kohtlemine sarnastes olukordades.

27. Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamotsuse 2008/675] artikli 3 loiget 3, milles sdtestatakse, et ,loikes 1 ette nédhtud teistes
liilkmesriikides tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmisel ei ole sekkuvat,
tihistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste ega selliste otsuste
suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust ldbi viivas liikmesriigis“, tuleb
tolgendada nii, et sekkumisena selle digusnormi tdéhenduses ei kasitata mitte ainult seda, kui
liitkaristust moistva otsusega holmatakse mones [liikmesriigis] tehtud siitidimoistva kohtuotsusega
moistetud karistus, vaid ka seda, kui sellise otsusega holmatakse liitkaristuse moistmisel karistus,
mille tdideviimine on iile voetud teise [liikmesriiki] tihiseks tditmiseks selles liikmesriigis tehtud
kohtuotsusega?

2. Kas [raamotsuse 2008/909] exequatur menetlust kisitlevate sitete — mis sisalduvad selle artikli 8
loigetes 2—4, artiklis 19 [...], milles sdtestatakse, et ,[n]ii vdljaandjariik kui tdidesaatev riik voib
anda armu voi amnestiat” (1oige 1) [ja et] ,[a]inult véljaandjariigil on o&igus otsustada [selle]
raamotsuse alusel tditmisele pooratavate kohtuotsuste teistmistaotluste tile* (loige 2), ja artikli 17
ldike 1 esimeses lauses, milles sétestatakse, et ,[k]aristuse tdideviimist reguleeritakse tdidesaatva riigi
oigusega“ — alusel on vdimalik teha liitkaristust moistev otsus, mis holmab mone [liikmesriigi]
kohtuotsusega moistetud karistusi, mille tdideviimine on {iile voetud teise [liikmesriiki] selles
liilkmesriigis liitkaristuse mdistmisel tehtud kohtuotsusega?“

28. Poola, Tsehhi, Hispaania ja Ungari valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
Poola, T$ehhi ja Hispaania valitsus ning komisjon vastasid ettendhtud tdhtaja jooksul kiisimustele,
millele Euroopa Kohus palus vastata kirjalikult.

IV. Analiiiis

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul tdlgendada esiteks raamotsuse 2008/675
artikli 3 ldiget 3 ning teiseks raamotsuse 2008/909 artikli 8 loikeid 2—4, artikli 17 loike 1 esimest
lauset ja artiklit 19.

30. See kohus soovib sisuliselt teada, kas neid sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see,
kui selle liikmesriigi kohus, kus vastavalt raamotsusele 2008/909 tuleb teise liikmesriigi kohtu
moistetud vabadusekaotuslik karistus tdide viia, teeb liitkaristust moistva otsuse, mis holmab nende
kahe liikmesriigi kohtute poolt moistetud karistusi.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib saada selgitusi nende sitete tolgendamise kohta,
tapsustades, et karistusseadustiku artikli 85 § 4 koostoimes sama seadustiku artikliga 114a vélistab
liitkaristust moistva kohtuotsuse tegemise juhul, kui see holmab teise liikmesriigi kohtu otsusega
moistetud karistust.

32. Enne kui otsustada kiisimuse {ile, kas liikmesriigi kohus, kellele on esitatud karistuste liitmise

taotlus, peab teises liikmesriigis tehtud varasemat siiidimoistvat kohtuotsust arvesse votma voi mitte,
tuleb esitada moned mairkused seda liiki menetluse kohta.
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A. Sissejuhatavad mdrkused karistuste liitmise kohta

33. Enamasti saab karistuste liitmist, mis Poolas toimub ildises liitkaristuse moistmise menetluses,
kohaldada siilitegude reaalkogumi korral. Siilitegude reaalkogum hoélmab olukorda, kus isik paneb
toime mitu siilitegu, mille toimepanemiste vahelisel ajal ei tehta iithtegi loplikku stiidimdistvat
kohtuotsust. Asjaomase isiku iile vodidakse modisteta nende erinevate tegude eest kohut eraldi
menetlustes, mis voivad teatavatel juhtudel toimuda eri liikmesriikide kohtutes. Karistuste liitmine
voimaldab seega tagada iihtse kohtlemise olukorras, kus siiiitegude kogumit arutatakse samas
menetluses, ja olukorras, kus neid siiiitegusid késitletakse eraldi.

34. Algsete karistuste liitmine seisneb selles, et moistetakse iiks karistus, mille mair vastab koige
raskemini karistatava kuriteo eest ette nahtud esialgsele karistusele, mis seega ,absorbeerib“ teiste
siititegude eest ette ndhtud algsed karistused, mis peetakse koige raskema karistusega kaetuks.
Siitidimoistetu kannab ainult selle karistuse. Tegemist on digusliku fiktsiooniga, mis voimaldab asuda
seisukohale, et koik karistused viiakse tdide samal ajal. Karistuste liitmine vdimaldab seega véltida
algsete karistuste tdielikku ja lihtsat voi materiaalset kumuleerimist, mis seisneb koikide karistuste
moistmises, mis vastavad kasitletavatele kuritegudele, ning sel juhul viiakse need tdide eraldi ja
kumulatiivselt. Sellise liitmise voib teha juhul, kui mitme siiiiteo suhtes toimuvas iihtses menetluses
tehakse siitidimoistev kohtuotsus vo6i kui nende suhtes toimunud eraldiseisvate menetluste tulemusel
tehakse iiks liitkaristust moistev kohtuotsus.

35. Viltides nende matemaatilist liitmist, on karistuste liitmine mehhanism, mis véimaldab vihendada
karistuste kestust, mille peab 16puks kandma isik, kes on toime pannud mitu konkureerivat stititegu ja
on seetottu korduvalt siitidi moistetud. See mehhanism parandab seega tagajargi, mis voivad karistuste
kumuleerumise tulemusel olla proportsionaalsuse pohimottega vastuolus. See pohineb ideel, et
puhtmatemaatiline liitmine ldheks vastuollu karistuse {ithe peamise iilesandega tdnapdevases
karistussiisteemis, milleks on stiidimoistetute taasithiskonnastamise soodustamine. Tegemist on
karistuse individualiseerimise pohimotte rakendamisega, mis erinevalt moistetud karistuste lihtsast
matemaatilisest liitmisest voimaldab arvesse votta stiidimoistetu kaitumist, tema isiksust ning tema
varalist, perekondlikku ja sotsiaalset olukorda®.

36. Seega voib osutuda vajalikuks korrigeerida kumuleerumise negatiivseid tagajargi karistuste
tdideviimise staadiumis. Kriminaalasju lahendavatel kohtutel peab selles osas olema hindamisvabadus,
et saavutada eraldi menetlustes moistetud karistuste tdideviimisel tasakaal stiidimoistetud isikute
tohusa karistamise ja taasiihiskonnastamise eesmargi vahel. Selles staadiumis ei ole enam kiisimus selle
hindamises, kas siiiidistatav on siiliteo toimepanemises siitidi voi mitte, ning kui jah, siis milline oleks
sobiv karistus etteheidetavale kiitumisele. Liikaristuse moistmise menetluses, mis toimub karistuste
tdideviimise staadiumis ainult ithe liikmesriigi territooriumil, on kohtu tilesanne maédrata kindlaks
liitkaristus, mis ei riku tohusa karistamise nouet ning jéargib vajaliku individualiseerimise kaudu nii
karistuste proportsionaalsuse pohimotet kui ka karistuse taasithiskonnastamise funktsiooni. Kohtul on
seega tegutsemisruum, kuna tema iilesanne on maddrata kindlaks liitkaristuse méar. Selles osas voib
kohtu hinnang soltuda erinevatest kriteeriumidest, sealhulgas erinevate siitidimoistvate kohtuotsuste
aluseks olnud kohtuasjade asjaoludest, toimepanija isiksusest ning siiiitegude laadist, arvust ja
raskusest.

6 Vt selle kohta kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386), milles on margitud, et ,[k]ui liita matemaatiliselt koik
karistused, mis on moistetud tegude eest, mis pandi toime ajal, kui mingit hoiatust ega vastutusele votmist ei toimunud, voib see sageli osutuda
oigusrikkuja isiku ja tegude toimepanemise asjaolude suhtes ebaproportsionaalseks ning on jdrelikult ebadiglane. Ebadiglane karistus tekitab
tdendolisemalt vastuhakku, seega retsidiivi, kui paranemist. Sellest tulenevalt on pdhjendatud anda kohtunikule péadevus hinnata oma
valdkonnas vajalikku individualiseerimist ja vastavalt seadusega kehtestatud piirangutele liita paremini karistusi, mida kohaldatakse siiiitegude
suhtes, mis on toime pandud sellel 6igusrikkuja eluperioodil” (punkt 49).
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37. Kui riigisiseses oiguses on ette nahtud karistuste liitmise menetlus, tuleb kohtu iilesanne tdita
vastavalt raamotsuses 2008/675 sdtestatud normidele ja piirangutele, olenemata sellest, kas
kriminaalmenetlus on ldbi viidud iihesainsas liikmesriigis voi mitmes liikmesriigis. Selle kohtu
tilesanne, kellele on esitatud karistuste liitmise taotlus, on niisiis allutatud selle raamotsuse artikli 3
l6ikes 3 sdtestatud eripiirangule, nimelt et tema tehtav otsus ei tohi mojutada teises liikmesriigis
tehtud siitidiméistvat otsust.

B. Liitkaristuse moistmise menetlus

38. Liitkaristuse modistmine kujutab endast oiguslikku tehnikat, mida Poola o6iguskorras kasutatakse
kuritegude reaalkogumi korral nii kergemate kui raskemate kuritegude ja maksukuritegude puhul.

39. Liitkaristus on erikaristus, mis moistetakse pdrast selliste otsuste tegemist, mis puudutavad isiku
siiid mitme siiiiteo puhul ja neist igatihe eest moistetud karistusi (algsed karistused). Otsuse teeb
kohus, kelle poole on soltuvalt algsetest karistustest poordutud. Liitkaristuse moistmisele kehtib
tingimus, et konealused algsed karistused on tdidetavad ega ole veel tdies ulatuses dra kantud.
Jarelikult ei saa liitkaristuse moistmisel liita teistele karistustele karistust, mis on juba tiies ulatuses
kantud.

40. Asja lahendav kohus peab hindama liitkaristuse pikkust riigisiseste digusnormidega kehtestatud
piirides ning ldhtudes sellistest asjaoludest, nagu asjaomase isiku tervislik seisund ja kditumine ning
stititegude lahestikkus sisulisel, ajalisel ja isiklikul tasemel.

41. Kui mitme siiiiteoga seoses on toimunud mitu menetlust, voidakse uue menetluse raames erinevate
stiidimoistvate kohtuotsustega moistetud algsetest karistustest ldhtudes moista liitkaristuse. Seda
menetlust digustab asjaolu, et mitme siiiiteo toimepanija, kelle suhtes on toimunud mitu menetlust, ei
tohiks olla ebasoodsamas olukorras vorreldes selle isikuga, kelle siilitegusid arutatakse ithes menetluses.
Liitkaristust madistva kohtuotsuse tegemine vdimaldab seega taastada nende kahe olukorra vordse
kohtlemise. Lisaks on sellise kohtuotsuse esemeks iiksnes liitkaristuse mitte aga isiku sii
kindlaksmaaramine.

42. Kéesolevas kohtuasjas kasitletakse olukorda, kus liitkaristust moistev kohtuotsus puudutab
karistusi, mille on méistnud iiks Poola kohus ja iiks teise liikmesriigi kohus. Kuid nagu ma aga eespool
markisin, nédib karistusseadustiku artikli 85 § 4 ja artikli 114a koostoimes kohaldamine vilistavat
voimaluse kohaldada liitkaristust kasitlevaid satteid teiste liikmesriikide kohtute otsuste suhtes. Sellest
jareldub, et kui ldhtuda tiksnes Poola digusest, tuleks teiste liikmesriikide kohtute moistetud algsed
karistused tdide viia kumulatiivselt Poola kohtute méistetud karistustega. Uksnes Poola &igusest
lahtudes ei saa teises liikmesriigis stiidi moistetud isik, kelle karistuse tdideviimine on vastavalt
raamotsusele 2008/909 iile antud Poolasse, seega tugineda riigisisestele digusnormidele, mis kasitlevad
liitkaristust moistva kohtuotsuse tegemist, vaid ta peab kandma selle karistuse tema suhtes Poolas
moistetud karistustega kumulatiivselt, mitte liitkaristusena samal ajal.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste tuum seisneb selles, kas selline Poola diguses valitud
ldhenemisviis on kooskolas nii raamotsusega 2008/675 kui ka raamotsusega 2008/909 kehtestatud
normidega. Tdpsemalt, kui tihe liikmesriigi kohtu otsusega moistetud karistuse tdideviimine antakse {ile
liikmesriiki, kus toimub liitkaristuse moistmise menetlus, siis kuidas tuleb omavahel suhestada
raamotsusega 2008/675 ja raamotsusega 2008/909 kehtestatud normid? Kas kohus, kellel tuleb teha
liitkaristust moistev otsus, peab liidu oiguse kohaselt votma liitkaristuse méadra kindlaksmaaramisel
arvesse teises liikmesriigis moistetud karistuse, nagu ta teeks seda siis, kui tegemist oleks riigisiseselt
moistetud karistusega?
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44. Tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuvas liitkaristuse moistmise menetluses
on tuvastatud, et Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme kohus) 15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus, millega moisteti AV-le vabadusekaotuslik karistus, tunnistati eelotsusetaotluse esitanud
kohtu 12. jaanuari 2018. aasta maddrusega Poolas tdidetavaks ning see karistus on seal kuni
29. novembrini 2021 kandmisel. Seda siitidimoistvat kohtuotsust holmav liitkaristuse moistmise
menetlus algatati AV taotlusel 31. juulil 2018. Samuti kuulub tditmisele eelotsusetaotluse esitanud
kohtu 24. veebruari 2010. aasta otsusega mdistetud karistus, mille AV peab kandma 29. novembrist
2021 kuni 30. martsini 2030. Lisaks mérgib see kohus, et ta tegi juba 2014. aastal liitkaristust moistva
kohtuotsuse, mis holmab muu hulgas vabadusekaotuslikku karistust, mille on méistnud iks teine
Saksa kohus ja mis viidi tdide Poolas. See liitkaristust moistev kohtuotsus on vahepeal joustunud.

45. Nagu ma eespool mirkisin, selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Poola o6iguses ette nahtud
liitkaristuse moistmise menetluse kohta, et selle menetluse tulemusel tehtav kohtuotsus asub sisulise
kohtuotsuse tegemise ja karistuse tdideviimise piiril ning hélmab joustunud kohtuotsustega moistetud
karistusi, eesmirgiga ,korrigeerida® oiguslikku reaktsiooni toimepandud siiiitegudele, mille suhtes
oleks voidud lébi viia {ihtne menetlus, ja seega ,ratsionaliseerida karistusi, ilma et liitkaristust moistev
kohtuotsus kujutaks endast sekkumist asjasse puutuvatesse iiksikutesse kohtuotsustesse. Téapsemalt
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liitkaristust moistev kohtuotsus ei mdjuta konkreetse
siiliteo toimepanija siii kindlakstegemist, nagu see on otsustatud sisulistes kiisimustes tehtud
kohtuotsuses.

46. Nagu tuleneb 10. augusti 2017. aasta kohtuotsusest Zdziaszek’, ei mdjuta liitkaristust moistev
kohtuotsus siiiiditunnistamist varasemates otsustes, mistdttu on see siiiiditunnistamine 16plik®.
Euroopa Kohtu hinnangul muudab selline kohtuotsus moistetud karistuse voi karistuste kogukestust”’.
Seega tuleb seda liiki menetlusi, milles maaratakse kindlaks vabadusekaotuslike karistuste maar,
eristada meetmetest, mis puudutavad nende karistuste tdideviimise korda'.

47. Euroopa Kohus on samuti mirkinud, et selline menetlus, mis seisneb eelkodige selles, et iiheks
karistuseks liidetakse iiks voi mitu karistust, mis on asjaomasele isikule varem moistetud, viib
tingimata tema jaoks soodsama tulemuseni. Nimelt voidakse pdrast mitut stitidimoéistmist, millest
igatihe puhul oli moistetud karistus, liita moistetud karistused kokku nii, et liitkaristus on kergem kui
erinevate varasemate karistuste liitmise summa''. Poola diguses ette nihtud liitkaristust moistva otsuse
tegemine laheb kaugemale kui ,pelgalt formaalne voi aritmeetiline” tehe ja selles on pédevale kohtule
antud kaalutlusoigus liitkaristuse kindlaksmaaramiseks .

48. Rohutan, et liitkaristuse moistmise menetlus kuulub liikmesriikide padevusse. Samas, nagu tuleneb
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, peavad liikmesriigid seda padevust teostama liidu oigust
jargides . Seega peavad liikmesriigid, kes otsustavad oma riigisiseses diguses sellise menetluse ette
ndha, jargima liidu oigust, sealhulgas eelkoige selliseid kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o
valdkonna instrumente nagu raamotsused 2008/675 ja 2008/909. Vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala enese loogikast tulenevalt tekib kahtlus, kas liidu oigusega on kooskélas liikmesriigi
oigusnormid, mis piiravad varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmise liitkaristuse
moistmise menetluses iiksnes selle liilkmesriigi kohtute tehtud siiiidimoistvate kohtuotsustega.

7 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

8 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 84).
9 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 85).
10 Idem.

11 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 86).
12 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 88).

13 Vt selle kohta eelkdige 24. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 17). Vt ka 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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C. Raamotsuse 2008/675 kohaldatavus

49. Nagu néhtub raamotsuse 2008/675 artikli 1 16ikest 1 ja artikli 3 loikest 1, on selle raamotsusega
kehtestatud liikmesriikidele miinimumkohustus votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, et anda nendele samavéddrne toime nagu riigisiseselt tehtud
varasematele siilidimoistvatele kohtuotsustele. Eesmdrk on vodimaldada hinnata asjaomase isiku
varasemat karistatust uue kriminaalmenetluse raames, mida on tema suhtes erinevate tegude tottu
alustatud.

50. Raamotsuse 2008/675 eesmirk ei ole toesti viia liikmesriigis tdide teistes liikmesriikides tehtud
kohtuotsuseid, nagu on margitud raamotsuse pohjenduses 6.

51. Samas on selge, et varasemaid siitidimoéistvaid kohtuotsuseid voib arvesse votta nende tdideviimise
staadiumis.

52. See nihtub 21. septembri 2017. aasta kohtuotsusest Beshkov ™.

53. Kohtuasjas, milles see otsus tehti, otsustas Euroopa Kohus, et raamotsust 2008/675 tuleb
tolgendada nii, et seda tuleb kohaldada sellises riigisiseses menetluses, milles on tegemist karistuse
tdideviimiseks ithe vabadusekaotusliku liitkaristuse médramisega, milles voetakse arvesse nii isikule
liikmesriigi kohtu poolt moistetud karistust kui ka varem teise liikmesriigi kohtus sama isiku suhtes
teiste siititegude pohjal tehtud siiiidimaistvas kohtuotsuses moistetud karistust .

54. Selle jarelduse pohjenduseks mirkis Euroopa Kohus koigepealt, et selle raamotsuse artikli 1 loikes 1
on ette ndhtud, et selle raamotsuse eesmirk on kindlaks méddrata tingimused, mille kohaselt voetakse
liilkmesriigis isiku suhtes alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises liikmesriigis
muudel asjaoludel tehtud varasemaid siiiidimdistvaid kohtuotsuseid *.

55. Selleks on nimetatud raamotsuse artikli 3 ldoikes 1 koostoimes raamotsuse pohjendusega 5
maédratud liikmesriikidele kohustus tagada, et menetluses voetakse teistes liikmesriikides tehtud
varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust digusabi
voi karistusregistrite andmete vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele digusaktidele, esiteks arvesse
sellises ulatuses, nagu riigisisese oiguse kohaselt voetakse arvesse riigisiseselt tehtud varasemaid
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, ja teiseks antakse neile samavddrne oiguslik toime nagu riigisisese
oiguse alusel tehtud otsustele, olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi
menetlus- voi materiaaldigust .

56. Edasi mirkis Euroopa Kohus, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikes 2 on tdpsustatud, et seda
kohustust kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kaigus ning
stitidimoistva kohtuotsuse tédideviimisel eelkdige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses
kuriteo kvalifitseerimise, karistuse liigi ja raskusastme médramise ja kohtuotsuste tditmise korraga.
Raamotsuse pohjendustes 2 ja 7 on sellega seoses sedastatud, et liikmesriigi kohtul peab olema
voimalik votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvaid kohtuotsuseid, sealhulgas ka
selleks, et teha kindlaks nende tdideviimise kord, ja nende siiidimoistvate kohtuotsuste toime peaks
olema samaviirne riigisiseste otsuste toimega igas kriminaalmenetluse etapis **.

14 C-171/16, edaspidi ,kohtuotsus Beshkov*, EU:C:2017:710.
15 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 29).
16 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 25).
17 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 26).
18 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 27).
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57. Lopuks jdreldas Euroopa Kohus sellest, et raamotsust 2008/675 ei tule kohaldada mitte iiksnes
selliste menetluste suhtes, milles tuvastatakse ja tehakse otsus menetlusaluse isiku voimaliku
stiiditunnistamise kohta, vaid ka selliste menetluste suhtes, mis puudutavad karistuse tdideviimist,
mille puhul tuleb arvesse votta varem teises liikmesriigis tehtud stiidimoistva kohtuotsusega moistetud
karistust. Euroopa Kohus todes sellega seoses, et konealusel juhul kuulus Trayan Beshkovi taotlusel
alustatud liitkaristuse moistmise menetlus teisena nimetatud kategooriasse, mis tdhendab, et see
kuulus nimetatud raamotsuse kohaldamisalasse .

58. Eeltoodust tuleneb eelkdige, et konealune raamotsus puudutab pdhimotteliselt olukordi, kus varem
teises liikmesriigis siitidi moistetud isiku suhtes on alustatud uut kriminaalmenetlust. Mbiste ,uus
kriminaalmenetlus“ holmab kohtueelset etappi, kohtumenetlust ennast ja siitidimoéistva kohtuotsuse
taideviimist .

59. Raamotsuse 2008/675 kohaldamise seisukohalt ja sarnaselt sellega, mida Euroopa Kohus otsustas
kohtuotsuses Beshkov, tuleb mairkida, et liitkaristuse kindlaksmiaramine sellises iildises liitkaristuse
moistmise menetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, toimub siilidimoistvate kohtuotsuste
tdideviimise etapis, mistottu on see raamotsus sellise menetluse labiviimisel kohaldatav. Selles
riigisiseses menetluses, mille eesmirk on maérata karistuse tdideviimiseks kindlaks vabadusekaotusliku
liitkaristuse maéadr, kerkib kiisimus, kas teises liikmesriigis varem tehtud siitidimoistva kohtuotsusega
moistetud karistust tuleb arvesse votta.

60. Lisaks, kuigi raamotsuse 2008/675 pohjenduse 6 kohaselt ,ei ole raamotsuse [2008/675] eesmark
viia liikmesriigis tdide teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid®, ei leia ma raamotsuses iihtegi viidet
sellele, et liikmesriigi kohtute poolt teistes liikmesriikides tehtud siiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmine ei oleks kohaldatav siiiidimoistva kohtuotsuse suhtes, mille tdideviimine on sellesse
liilkmesriiki iile antud vastavalt raamotsusele 2008/909. Kui liidu seadusandja oleks tahtnud selle
olukorra raamotsuse 2008/675 kohaldamisalast vélja jdtta, oleks ta seda sonaselgelt viljendanud.
Vastupidi, raamotsuse pohjendus 14, mille juurde ma tulen hiljem tagasi, just véljendabki selle
seadusandja tahet arvata raamotsuse kohaldamisalasse olukord, kus karistuse tdideviimine viiakse iile
muusse liikmesriiki kui stiidimoistva kohtuotsuse teinud riik.

61. Kuna raamotsuse 2008/675 kohaldatavus niisugusele menetlusele, nagu on kone all pohikohtuasjas,
on minu arvates selge, tuleb ntiid kontrollida, kas selle raamotsusega on vastuolus — voi vastupidi, on
sellega seatud kohustus — votta Poolas alustatud liitkaristuse moistmise menetluses arvesse varasem
karistus, mis on moistetud teises liikmesriigis ja mille tdideviimine on iile antud Poolasse.

D. Liitkaristuse méistmise menetluse kooskéla raamotsusega 2008/675

62. Raamotsuse 2008/675 pohjenduse 2 kohaselt on selle raamotsuse eesmirk rakendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotet, millele on piihendatud ELTL
artikli 82 loige 1, mis asendas omakorda raamotsuse vastuvotmisel aluseks olnud EL lepingu artikli 31.
Nagu on mirgitud selle raamotsuse pohjenduses 3, on nimetatud raamotsuse ,eesmérk [...] kehtestada
liilkmesriikidele minimaalkohustus votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud stiidimoistvaid
kohtuotsuseid”.

63. Kui tihe ja sama isiku suhtes on seoses erinevate tegudega mitmes liikmesriigis ldbi viidud mitu
kriminaalmenetlust, on raamotsuse 2008/675 pohjenduse 8 kohaselt iiks raamotsuse aluspohimotetest
»voimaluste piires véltida asjaomase isiku ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui
varasemaks siitidimoistvaks kohtuotsuseks oleks olnud siseriiklik otsus®.

19 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 28).
20 Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 30).
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64. Selleks on raamotsusega kehtestatud pohimote, et liikmesriigis, kus toimub uus kriminaalmenetlus,
voetakse teises liikmesriigis tehtud stiidimoistvat kohtuotsust arvesse samavaérsuse pohimotet jargides.
Raamotsuse eesmirk ei ole siiski iihtlustada tagajérgi, mis on erinevate riigisiseste digusnormidega
varasemate sliidimoistvate kohtuotsuste olemasolule ette ndhtud.

65. Raamotsuse 2008/675 vastuvotmisel ldahtus liidu seadusandja pohjenduses 4 viljendatud
seisukohast, et ,[m]onedes liikmesriikides voetakse teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvaid
kohtuotsuseid arvesse, teistes voetakse arvesse ainult oma riigi kohtute tehtud siitidimoistvaid
otsuseid”.

66. Seetdttu on raamotsuse pohjenduses 5 margitud: , Tuleks kinnitada pohimotet, mille kohaselt peaks
muudes liikmesriikides tehtud siitidimoistvatel kohtuotsustel olema samavéédrne toime kui liikmesriigi
kohtutes siseriikliku oiguse alusel tehtud stiidimoistvatel kohtuotsustel olenemata sellest, kas see
toime puudutab faktilisi asjaolusid voi menetlus- voi materiaaldigust [...]“. Seega on kohtul, kes peab
uues kriminaalmenetluses otsuse tegema, raamotsuse 2008/675 Lkohaselt kohustus anda teise
liilkkmesriigi kohtu otsusele toime, mis on ,samavéddrne siseriikliku otsuse toimega“ ja seda isegi
Jkaristuse tdideviimisel“?".

67. See raamotsus kehtestab seega pohimotte, et selle liikmesriigi kohtute tehtud stitidimoistvad
otsused, kus toimub uus kriminaalmenetlus — kéesoleval juhul menetlus, milles tehakse liitkaristust
moistev kohtuotsus — samastatakse teise liikmesriigi kohtute stiidimoistvate kohtuotsustega. Sellest
samastamispohimottest tuleneb, et nendel siitidimoistvatel kohtuotsustel on samad odiguslikud
tagajirjed, mis tulenevad riigisisestest siilidimoistvatest kohtuotsustest. Nii on kohus, kelle poole on
poordutud uues kriminaalmenetluses, pohimotteliselt kohustatud teise liikmesriigi kohtu varasemat
otsust arvesse votma samamoodi, nagu ta votaks arvesse otsust, mille on teinud tema asukohariigi
liilkmesriigi kohus, et sellel otsusel saaksid olla tagajérjed, mille seadus stiidimoistetud isiku varasema
karistatusega seoses ette néeb.

68. Nagu kohtujurist Bot mirkis kohtuasjas Beshkov* esitatud ettepanekus, on konealune noue ,selgelt
seotud vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala realiseerumisega ning selle kaudu vastastikuse
tunnustamisega, mis iiksnes ei kohusta vilisriigi otsust arvesse votma, vaid seda ka jargima“*. Euroopa
Kohtu hinnangul aitab raamotsus 2008/675 niisiis ,tugevdada vastastikust usaldust Euroopa digusalal,
kuna sellega edendatakse sellist oGiguskultuuri, milles teises liikmesriigis tehtud varasemaid
stitidimoistvaid otsuseid voetakse pohimatteliselt arvesse”?.

69. Esmapilgul nidib, et Poola 6igusnormid ldhevad vastuollu liidu seadusandja véljendatud tahtega ja
rikuvad vastastikuse tunnustamise pohimotet. Siiski tuleb kontrollida, kas pohikohtuasja kontekstis on
teiste liikmesriikide kohtute tehtud stiidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmata jatmine kooskolas
raamotsuses 2008/675 sdtestatud normidega.

70. Liidu seadusandja on selle raamotsuse artikli 3 1digetes 3—5 seadnud piirid kohustusele votta uues
kriminaalmenetluses arvesse teises liikmesriigis tehtud varasemaid siiiidimoistvaid kohtuotsuseid
kooskolas samavaarsuse pohimottega.

21 Vt raamotsuse 2008/675 pohjendus 7.
22 C-171/16, EU:C:2017:386.

23 Kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 54) ja kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Lada (C-390/16,
EU:C:2018:65, punkt 77).

24 Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 36).
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71. Konkreetsemalt ndeb nimetatud raamotsuse artikli 3 16ige 3 ette, et ,[l]oikes 1 ette ndhtud teistes
liilkmesriikides tehtud varasemate stiidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmisel ei ole sekkuvat,
tihistavat ega labivaatavat toimet varasemate siiidimoistvate kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes,
mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust ldbi viivas liikmesriigis“. See sdte sisaldab
seega reservatsiooni, mille kohaselt ei tohi teises liikmesriigis tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmine selliseid kohtuotsuseid kahjustada. See viljendab vajadust siilitada valisriigi
kohtuotsuste seadusjoud.

72. Seega, kui liikmesriigi kohus votab uues kriminaalmenetluses arvesse vilisriigi varasemat
kohtuotsust, ei saa ta seda iihes ega teises suunas muuta. Vastavalt mittesekkumise pohimottele ei voi
kohus, kuhu poorduti, uuesti lédbi vaadata teise liikmesriigi kohtu otsust. See kohus, kelle poole uue
menetluse alustamiseks poorduti, peab vaid andma varasemale vilisriigi otsusele kooskolas
samavéirsuse pohimottega tagajirjed, mis oleksid varasemal riigisisesel otsusel”. Kokkuvottes tuleb
teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvad otsused arvesse votta just sellisena nagu need on
kuulutatud *.

73. Seda mittesekkumise pohimotet arvestades otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Beshkov, et
»raamotsuse 2008/675 artikli 3 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et kui liikmesriigi kohtule esitatakse taotlus méddrata karistuse
taideviimiseks vabadusekaotuslik liitkaristus, milles voetakse eelkoige arvesse varem teise liikmesriigi
kohtu tehtud siiiidimoistvas otsuses mddratud karistust, muudab kohus selleks viimasena nimetatud
karistuse tdideviimise viisi“?".

74. Eelkoige leidis Euroopa Kohus, et ,liilkmesriigi kohus ei saa raamotsuse alusel uuesti labi vaadata ja
muuta teises liikmesriigis varem tehtud ja juba tdidetud siiidiméistva kohtuotsuse tdideviimise viisi,
eelkoige tithistades selles otsuses moistetud karistuse tingimisi méadramist, muutes karistuse kinniseks
vangistuseks. Ka ei saa ta otsustada, et see karistus viiakse tdide uuesti, muudetud kujul“?.

75. Lisaks tipsustas Euroopa Kohus oma 5. juuli 2018. aasta otsuses Lada®”, et ,[k]uigi selline uuesti
labi vaatamine [...], mis voib viia kuriteo uuesti kvalifitseerimise ja teises liikmesriigis moistetud
karistuse muutmiseni, on raamotsusega 2008/675 vastuolus, tuleb siiski todeda, et raamotsus ei takista
uut kriminaalmenetlust lébi viival liikmesriigil tdpsustada eeskirju, mille kohaselt teises liikmesriigis
varem tehtud stiidimoistvaid otsuseid arvesse votta, kui sellise tapsustamise ainus eesmérk on kindlaks
teha, kas asjaomastel siitidimoistvatel otsustel voib olla samasugune diguslik toime nagu see, mis on
omamaistel siiiidimoistvatel otsustel riigisisese diguse kohaselt“*. Euroopa Kohtu hinnangul ,tuleb
sellise otsuse vastuvotmist, mis voimaldab anda teises liikmesriigis varem tehtud siilidimoistvale
kohtuotsusele samavéirse oigusliku toime, nagu on viidatud raamotsuse 2008/675 pohjenduses 13,
analiiisida juhtumi kaupa, arvestades konkreetse olukorra asjaolusid. See o6igus ei saa podhjendada
teises liikmesriigis tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste suhtes tunnustamise erimenetluse rakendamist,
mis on esiteks vajalik selleks, et konealuseid stiidimoistvaid kohtuotsuseid saaks arvesse votta uues
kriminaalmenetluses, ja mis voib teiseks kaasa tuua toimepandud siiiiteo ja moistetud karistuse uuesti

kvalifitseerimise“ ..

25 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punktid 55 ja 56).

26 Vt kohtuotsus Beshkov (punktid 37 ja 44) ning 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 39).
27 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 47).

28 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 46).

29 C-390/16, EU:C:2018:532.

30 Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 40).

31 Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 45).
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76. Seda tédpsustust arvestades leian ma vastupidi sellele, mida vdidavad Poola ja Tsehhi valitsus, et
raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3 ei ole vastuolus selliste liitkaristuse moistmise menetluste
labiviimine, nagu on kone all pohikohtuasjas. Lisaks peab selleks, et see nii oleks, olema téendatud, et
teises liikmesriigis tehtud varasemate siilidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmisel sellises kontekstis
on ,sekkuvl[...] toime[...] varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste [vdi] selliste otsuste suhtes, mis on
seotud kohtuotsuste tdideviimisega“. Lisaks margin, et Euroopa Kohus ei leidnud oma otsuses
Beshkov, et konealune riigisisene menetlus kui selline oleks raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3
vastuolus, vaid et see on vastuolus iiksnes niivord, kuivord selle kohaldamine oleks asjaoludel, milles
see kohtuotsus tehti, kahjustanud valisriigi stiidimoistva kohtuotsuse terviklikkust, tiithistades
karistusest tingimisi vabastamise, mis oli selle otsusega méaratud.

77. On oluline tdpsustada, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 ldiget 3 tuleb tdlgendada koostoimes
raamotsuse pohjendusega 14, milles on margitud, et ,[k]ohtuotsusesse voi selle tdideviimisse
sekkumine holmab muu hulgas olukordi, kus teise liikmesriigi diguse kohaselt varasema kohtuotsusega
madratud karistus liidetakse muu karistusega voi lisatakse muule karistusele, mis seejirel tegelikult
tdide viiakse, juhul kui esimest karistust ei ole veel tdide viidud voi selle tdideviimist ei ole iile antud
teisele liikkmesriigile®.

78. Leian sarnaselt sellele, mida komisjon mairkis oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu esitatud
kiisimustele, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 ldoige 3 ega raamotsuse pohjendus 14 ei vilista
kategooriliselt valisriigis moistetud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist riigisisestes
liitkaristuse moistmise menetlustes, vaid nouab eraldi analiiiisimist, kas liitkaristuse moistmine kujutab
endast sekkumist varasemasse kohtuotsusesse voi selle tdideviimisse konealuses asjas.

79. Nagu komisjon oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele oigesti markis, on
raamotsuse 2008/675 pohjendus 14 asjakohane kahel tasandil. Esiteks kinnitab see, et juhud, mil
moistetakse liitkaristus, ei ole sellistena selle raamotsuse kohaldamisalast vilja jaetud. Teiseks voib
sellest pohjendusest jareldada, et liitkaristuse méistmine voib mojutada varasemat siiiidimoistvat
kohtuotsust voi selle tditmist kahes olukorras: nimelt {ithelt poolt siis, kui esimest karistust ei ole veel
tdide viidud voi teiselt poolt siis, kui esimese karistuse tdideviimist ei ole teisele liikmesriigile iile
antud. Kui karistus tuleb jatkuvalt kanda teises liikmesriigis, mojutaks liitkaristust mdistev otsus selle
teise liilkmesriigi kohtu varasema siitidimoistva kohtuotsuse tditmist.

80. Seevastu ei mojuta pohimotteliselt varasemat stiidimoistvat kohtuotsust ega selle tditmist see, kui
see karistus on juba tdide viidud. Sellises olukorras ei sekkuta siiidimdistva kohtuotsuse teinud
lilkmesriigi oOigusesse viia riigisiseses oOiguses ette ndhtud tingimustel tdide tema enda kohtute
moistetud karistus, isegi kui teine liikmesriik peab uues kriminaalmenetluses seda siitidimoistvat
kohtuotsust oma kohtuliku padevuse teostamisel arvesse votma.

81. Kui ei oleks tingimust, et iihes liikmesriigis moistetud karistus peab olema téielikult tdide viidud,
voiks teises liikmesriigis moistetud liitkaristus olla kohtuotsuse teinud liikmesriigi asutustele ja
kohtutele siduv seoses selles riigis mdistetud karistuste tdideviimisega ja seega rikkuda selle riigi digust
tagada oma territooriumil riigisiseste kohtute moistetud karistuste tdideviimine. Liitkaristus mojutaks
seega selliste karistuste tdideviimist, mis on aga vastuolus raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3
koostoimes raamotsuse pohjendusega 14.

82. Samas isegi juhul, kui tihes liikmesriigis tehtud varasem siitidimdistev kohtuotsus on juba taidetud,
»el saa“ teise liilkmesriigi kohus seda siitidimoistvat kohtuotsust arvesse vottes seda ,uuesti ldbi vaadata
ja muuta“®. Seega voib eelduse, et varasemat siiiidimdistvat kohtuotsust ja selle tditmist ei mojutata,
timber liikata siis, kui selle kohtuotsuse arvessevotmine voib konkreetsel juhul kahjustada seda, mis on
esimeses liikmesriigis otsustatud.

32 Vt kohtuotsus Beshkov (punkt 46). Teise liikmesriigi kohus ei vdi seega tithistada karistusest tingimisi vabastamist, mis oli varem teises
liikmesriigis tehtud siiidimoistva kohtuotsusega maératud ja iihtlasi juba tdide viidud, muutes selle kinniseks vangistuseks.
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83. Samadel pohjustel kui need, mis esinevad juhul, kui voetakse arvesse juba tdidetud varasemat
stitidimoistvat kohtuotsust, ei mdjutata pohimotteliselt varasemat siitidimoistvat kohtuotsust voi selle
tditmist olukorras, kus karistuse tdideviimine on kohtuotsuse teinud riigist teisele liikmesriigile iile
antud vastavalt raamotsuses 2008/909 ette ndhtud normidele. Nimelt otsustas selles olukorras
karistuse tdideviimise teisele liikmesriigile iile anda esimene liikmesriik, sest ta on vastavalt raamotsuse
artikli 4 loikes 2 sidtestatule veendunud, et karistuse tdideviimine teises liikmesriigis ,hoélbustab
stitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni®. Kui siitidimdistva kohtuotsuse teinud liikmesriik on
noustunud karistuse tdideviimise iile andma, ei piira see tema oigust lasta selle riigi kohtu tehtud
siiidimoistev kohtuotsus oma territooriumil riigisiseses oOiguses ette ndhtud tingimustel tditmisele
poorata.

84. Jareldan raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikest 3 koostoimes raamotsuse pohjendusega 14, et juhul,
kui varasem karistus on juba tdide viidud vo6i kui selle tdideviimine on iile antud liikmesriiki, mille
kohus kavatseb teha liitkaristust moistva kohtuotsuse, ei mojuta selle liitkaristuse kindlaksmééramine
iseenesest sellist varasemat siitidimoistvat kohtuotsust vai selle tditmist. Seega ei saa selle raamotsuse
artikli 3 loikest 3 tuletada, et riigisisesel kohtul, kelle poole on péordutud uues kriminaalmenetluses,
on pohimotteline keeld teha liitkaristust moistev kohtuotsus, vottes arvesse teise liikmesriigi kohtu
varasemat siilidimoistvat kohtuotsust.

85. Kui see eeldus on kinnitust leidnud, tuleb sellise otsuse vastuvotmist, mis voimaldab anda teises
liikmesriigis varem tehtud siitidimoéistvale kohtuotsusele digusliku toime, mis on samavédrne selle
liilkmesriigi kohtu varasema siitidimoistva otsuse toimega, kus see otsus tuleb teha, nagu on viidatud
raamotsuse 2008/675 pohjenduses 13, analiiiisida juhtumi kaupa, arvestades konkreetse olukorra
asjaolusid **.

86. Kui kohus, kelle poole on poordutud uues kriminaalmenetluses, peab vastavalt riigisisesele digusele
ja raamotsuse artikli 3 1dikes 1 viidatud samavéérsuse pohimoéttele kindlaks tegema, milline liitkaristus
tuleks mitmes liikmesriigis tehtud kohtuotsustega moistetud karistuste podhjal moista, peab ta
kontrollima, kas sellise liitkaristuse moistmine voib mojutada teises liikmesriigis tehtud varasemat
stitidimoistvat kohtuotsust voi mitte. See analiilis tuleb labi viia juhtumi kaupa, et jargida raamotsuse
artikli 3 loikes 3 sdtestatud mittesekkumise pohimotet.

87. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav ei ndi mulle, et liitkaristuse mdistmise menetlus
riivaks Saksamaal moistetud algse karistuse tdideviimist.

88. Tuletan sellega seoses meelde, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, voeti Landgericht Liineburgi
(Lineburgi esimese astme kohus) 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Poolas tditmiseks iile Sad
Okregowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus) 12. jaanuari 2018. aasta mddrusega. Selles
madruses on esitatud siilitegude oiguslik kvalifikatsioon Poola odiguse kohaselt ning mairgitud, et
tditmisele kuulub liitkaristusena viis aastat ja kolm kuud vabadusekaotuslikku karistust. Tegemist on
sama kestusega karistusega kui Landgericht Liineburgi (Lineburgi esimese astme kohus) otsuses
moistetud karistus.

89. Seega viiakse Poolas tdide vabadusekaotuslik karistus just niisugusena, nagu see on mbdistetud
Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme kohus) otsusega. Nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitas, seisneb liitkaristuse moistmise taotlus selles, et see kohtuotsus, mis holmab viie aasta ja
kolme kuu pikkust vabadusekaotuslikku karistust, tehtaks tdieliku absorptsiooni pohimottel. Selline
absorptsioon ei mojuta Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme kohus) otsust, kuna
moistetud karistus tuleb tdies ulatuses tdide viia Poolas. Asjaolu, et see karistus viiakse tdide samal ajal
ihe teise Poola kohtu moistetud karistusega, ei mojuta iseenesest Landgericht Liineburgi (Lineburgi
esimese astme kohus) kohtuotsuse sisu ja tohusust.

33 Vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 45).
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90. Liitkaristust moistva kohtuotsuse tegemine, mis holmab Sad Okregowy w Gdansku (Gdanski
regionaalne kohus) poolt 24. veebruaril 2010 moéistetud karistust ja Landgericht Liineburgi (Liineburgi
esimese astme kohus) moistetud karistust, ei ldhe minu arvates seega vastuollu raamotsusega 2008/675
ette ndhtud normidega, kuna selle kohtuotsusega absorbeeritakse viimati nimetatud karistus seda
riivamata.

91. Samas on selleks, et saavutada kooskola raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3, oluline, et
liitkaristuse moistmise menetlus ei muudaks varasemat stiidimoistvat kohtuotsust olematuks ning et
sdiliks selle terviklikkus. Karistuste liitmine ei tohi viia selleni, et liidetud karistustelt voetakse nende
endi olemasolu, autonoomsus ja odiguslikud tagajédrjed, vaid viia otsuseni, et need kuuluvad koige
rangema karistuse ndol tditmisele samal ajal. Sellest jareldub, et kui absorbeeriv karistus langeb éra,
peab olema voimalik poorata absorbeeritav karistus tditmisele sellisena, nagu see on maistetud.

92. Kokkuvottes tuleb liitkaristuse moistmise menetluses selleks, et see oleks kooskolas
raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3, jargida vilisriigi kohtuotsuse terviklikkust ja sdilitada selle
teinud kohtu suverdidnsus, kahjustamata sellise vilisriigi kohtuotsuse seadusjoudu®. Selles osas
mojutab liitkaristust moistev kohtuotsus teises liikmesriigis tehtud siiidimoistvat kohtuotsust siis, kui
selle tulemusel moistetakse liitkaristus, mis on teises liikmesriigis tehtud otsusega mdistetud algsest
karistusest viiksem, kuna see oleks nimetatud sittes ettenihtuga vastuolus®.

93. Tsehhi valitsus véidab, et liitkaristust moistva kohtuotsuse tegemine, mis holmab teises liikmesriigis
varem moistetud karistust, kujutab endast tingimata sellist siilidimodistvat kohtuotsust mdjutavat
toimingut. Selle liikmesriigi sonul tihendab selline kohtuotsus juba oma olemuselt algse kohtuotsuse
tithistamist, varem karistuselt selle tagajirgede votmist ja nende tagajirgede absorbeerimist uue
mbistetud liitkaristusega.

94. Poola valitsus margib samas vaimus, et liitkaristust moistva kohtuotsuse olemus seisneb selles, et
selle tegemise tagajarjel tithistatakse liitmise kdigus arvesse voetud kohtuotsused. Selle liikmesriigi
hinnangul tdhendab see seda, et liitkaristust moistva kohtuotsuse tegemisel nii arvesse voetud
siiidimoistvad  kohtuotsused lakkavad oOiguskorras olemast, mida just keelabki sonaselgelt
raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 3.

95. Neid viiteid silmas pidades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas liitkaristust
moistva kohtuotsuse tegemisega tiithistatakse varasem siitidimoistev kohtuotsus raamotsuse 2008/675
artikli 3 16ike 3 tahenduses.

96. Jéreldan eeltoodud kaalutlustest, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 loiget 3 koosmojus raamotsuse
pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimétteliselt vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus votab sellises uues kriminaalmenetluses, milles moistetakse liitkaristus, nagu on kone all
pohikohtuasjas, arvesse teise liikmesriigi kohtu varasemat siitidimoistvat kohtuotsust, mille tditmine on
vastavalt raamotsuse 2008/909 sitetele {ile antud sellesse liikmesriiki, kus see menetlus toimub. Siiski
tuleb liitkaristust mdistval kohtul parast juhtumipdhist uurimist konkreetsest olukorrast lahtudes
kontrollida, et selline menetlus ei mojutaks varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid ega otsuseid, mis
puudutavad nende siitidimoistvate kohtuotsuste tditmist liikmesriigis, kus liitkaristuse moistmise
menetlus toimub, ning et selle tagajiarjeks ei oleks nende tithistamine ega uuesti ldbivaatamine.
Eelkoige ei tohi liitkaristuse moistmise menetluses moistetav liitkaristus olla kergem algsest
karistusest, mis tuleneb teise liikmesriigi kohtu tehtud stiidimdistvast otsusest, ega tiithistada selle
otsuse tagajargi.

34 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 70).

35 Kuna teatavate kuritegude eest karistamine on liikmesriigiti karmim voi leebem, ei tohi liitkaristuse moistmise menetlus viia selleni, et selle
liikmesriigi karistuspoliitika, kus menetlus toimub, asendab selle liilkmesriigi karistuspoliitikat, kus tehti varasem stiiidimoistev kohtuotsus.

ECLIL:EU:C:2020:815 17



KOHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KOHTUASI C-221/19
AV (LITKARISTUS)

97. Niisuguse liitkaristuse moistmise menetluse ldbiviimiseks kooskolas liidu oigusega on sellises
kontekstis, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas — see tihendab, kui karistuse tdideviimine on {ile
antud muusse liikmesriiki kui see, kus kohtuotsus on tehtud —, tuleb siiski kontrollida, kas see
menetlus ei ldhe vastuollu raamotsusega 2008/909 kehtestatud normidega. Eelkoige tuleb tagada, et
jargitakse selle siitidimoistva kohtuotsuse kohandamise tingimusi ja piire, mis on selles raamotsuses
ette nahtud.

E. Liitkaristuse moistmise menetluse kooskoéla raamotsusega 2008/909

98. Selles osas tuleb mul kontrollida, kas raamotsus 2008/909 ei sisalda piiranguid niisuguse
liitkaristuse moistmise menetluse labiviimisele, nagu on kone all pohikohtuasjas.

99. Kuivord pohikohtuasjas kone all olev olukord on selline, kus iihes liikmesriigis moistetud karistuse
tdideviimine viiakse tile teise liikmesriiki vastavalt sellele raamotsusele, tuleb kontrollida, kas
liitkaristuse moistmise menetlus on kooskolas selles raamotsuses ette nidhtud normidega. See on ka
teise eelotsuse kiisimuse esemeks.

100. Ma ei nde raamotsuses 2008/909 mingit viidet sellele, et niisuguse liitkaristuse moistmise
menetluse ldbiviimine tdidesaatvas riigis, nagu on kone all pohikohtuasjas, oleks stiidimobistva
kohtuotsuse teinud riigis moistetud karistuse tdideviimisel vilistatud. Vastupidi, kui selles raamotsuses
ette ndhtud norme on jérgitud ja kui tdidesaatva riigi 6iguses on see selles riigis moistetud karistuste
puhul ette ndhtud, peab teises liikmesriigis moistetud karistuse tédideviimise sellesse liikmesriiki
tileandmisega kaasnema see, et konealuse karistuse arvessevotmise kohustus tdidetakse tdidesaatvas
riigis toimuvas liitkaristuse mdistmise menetluses taielikult.

101. Erinevalt raamotsusest 2008/675, mille eesmdrk — nagu on mairgitud selle raamotsuse
pohjenduses 6 — ei ole lasta liikmesriigis tdita teistes liikmesriikides tehtud kohtuotsuseid, ndeb
raamotsus 2008/909 ette, et iihes liikmesriigis moistetud karistuse tdideviimise padevus antakse iile
teisele liikmesriigile.

102. Nagu néhtub raamotsuse pohjendusest 2, on selle raamotsuse eesmirk rakendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotet. Konealuse pohimotte kohaselt on
otsusel, mille kohtuasutus on teinud kooskoélas selle liikmesriigi digusega, kus ta asub, kogu liidus
taielik ja vahetu moju, ning seega peavad koikide teiste liikmesriikide padevad asutused aitama seda
tdita nii, nagu oleks selle otsuse teinud nende oma riigi kohtuasutus.

103. Raamotsuse artikli 3 loikest 1 nédhtub, et selles raamotsuses on sdtestatud normid, mis
voimaldavad liikmesriigil, selleks et holbustada stitidimdistetud isiku taasithiskonnastamist, tunnustada
kohtuotsust ja viia teise liilkmesriigi kohtu maistetud karistus téide.

104. Seda arvestades — nagu tdpsustab raamotsuse 2008/909 artikli 8 16ige 1 — tunnustab tdidesaatva
riigi padev asutus talle edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata koik vajalikud meetmed karistuse
tdideviimiseks nii, et selle kestus ja laad vastavad kohtuotsuse véljastanud riigis moistetud karistuse
kestusele ja laadile®. Vastastikuse tunnustamise pohimdttega on seega pohimotteliselt vastuolus see,
kui tditev kohtuasutus kohandab kohtuotsuse viljastanud kohtuasutuse moistetud karistust, ja seda
isegi siis, kui tdidesaatva riigi diguse rakendamisel oleks moistetud teistsuguse kestusega ja teistsugust

36 Vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36) ja 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 42).
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laadi karistus. Ka komisjon mirkis oma aruandes raamotsuse 2008/909 rakendamise kohta, et ,[k]una
raamotsused pohinevad teise liikmesriigi oOigussiisteemi vastastikusel usaldamisel, siis tuleks
vdljaandjariigi kohtuniku otsusest kinni pidada ja pohimotteliselt ei tuleks seda otsust mitte mingil
viisil 1abi vaadata ega kohandada“®".

105. See reegel ei ole siiski absoluutne. Nimelt ndevad raamotsuse 2008/909 artikli 8 l6iked 2—4 ette
ranged tingimused selle kohta, kuidas tdidesaatva riigi padev asutus voib kohtuotsuse viljastanud riigis
moistetud karistust kohandada. Need tingimused moodustavad ainsad erandid sellel asutusel nimetatud
raamotsuse artikli 8 16ike 1 kohaselt lasuvast pohiméttelisest kohustusest *.

106. Eelkoige voimaldab raamotsuse 2008/909 artikli 8 loige 2 tdidesaatva riigi pddeval asutusel
teatavatel tingimustel kohandada kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud karistust, kui selle kestus on
vastuolus tdidesaatva riigi 6igusega. Nimelt voib see asutus otsustada sellist karistust kohandada vaid
juhul, kui see {iiletab tema asukohariigi diguses sama liiki siiitegude eest, milles isik on siitdi
moistetud, ette ndhtud karistuse iilemmé&ara. Kohandatud karistus ei tohi olla viiksem tédidesaatva riigi
oiguses sama liiki tegude eest ette ndhtud karistuse iilemmaéédrast. Lisaks, juhul kui kohtuotsuse
véljastanud riigis moistetud karistuse laad on vastuolus tdidesaatva riigi oigusega, voimaldab
raamotsuse artikli 8 16ige 3 samuti viimati nimetatud riigi pédeval asutusel kohandada karistust
vastavalt selle riigi diguses sarnaste kuritegude eest ette ndhtud karistusele voi meetmele tingimusel, et
kohandatud karistus vastab voimalikult suures ulatuses kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud
karistusele. Seda ei saa kohandada rahaliseks karistuseks. Igal juhul on nimetatud raamotsuse artikli 8
l6ikes 4 tapsustatud, et kohandatud karistus ei vdi kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud karistust
raskendada selle laadi ja kestuse osas. Raamotsuse 2008/909 artikli 12 16ike 1 ja artikli 21 punkti e
kohaselt tuleb koikidest artikli 8 loigete 2 ja 3 kohaselt tehtud karistuse kohandamise otsustest
kirjalikult teatada kohtuotsuse viljastanud riigi padevale asutusele.

107. Nagu ma eespool markisin, viiakse kédesoleval juhul Poolas tdide just selline viie aasta ja kolme
kuu pikkune vabadusekaotuslik karistus, nagu see on moistetud Landgericht Liineburgi (Lineburgi
esimese astme kohus) otsusega. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et selles kohtuotsuses
moistetud karistust tuleks selleks, et selle saaks Poolas tdide viia, vastavalt raamotsuse 2008/909
artikli 8 loikele 2 voi 3 kohandada.

108. Minu hinnangul ei saa liitkaristuse moistmist samastada sellega, kui tdidesaatva riigi padev asutus
»kohandab“ kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud karistust raamotsuse 2008/909 artikli 8
ldigete 2—4 tdhenduses. ,Kohandamisel® selle sitte tihenduses on konkreetne eesmirk voimaldada
selle karistuse tdideviimine tdidesaatva riigi territooriumil, viies selle kooskolla selle riigi digusega.
Uldisel liitkaristuse mdistmise menetlusel seevastu on niisuguses kontekstis, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, hoopis muu eesmirk, nimelt teha kindlaks, kas eri menetluste tulemusel moistetud
mitme karistuse tdideviimiseks tdidetakse need karistused kumulatiivselt voi samal ajal, tagades
karistuse tdideviimise staadiumis, et jéirgitakse Kkaristuse proportsionaalsuse ja karistuse
individualiseerimise pohimaotteid.

109. Seega ei saa viita, et kuna raamotsuse 2008/909 artikkel 8 ei sisalda erandit niisuguse liitkaristuse
moistmise menetluse ldbiviimiseks, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis jareldub sellest, et sellise
menetluse labiviimine on selle sittega vastuolus.

37 Komisjoni 5. veebruari 2014. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule raamotsuste 2008/909/JSK (vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed), 2008/947/JSK
(vastastikuse tunnustamise pohimoétte kohaldamise kohta tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite suhtes) ja 2009/829/JSK
(vastastikuse tunnustamise pohimoétte kohaldamise kohta kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivsete voimaluste suhtes) rakendamise
kohta liikmesriikides (COM(2014) 57 final, 1k 8).

38 Nagu komisjon eelmises joonealuses mirkuses viidatud aruandes mairkis, on ,[on o]luline [...] leida 6ige tasakaal algul médaratud kohtuotsuse ja
liikmesriikide 6iguslike traditsioonide vahel, et véltida raamotsuste toimimist takistavate konfliktide tekkimist* (Ik 8).
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110. Seda tdpsustust arvestades tuleb liitkaristuse moistmise menetluses — olukorras, kus karistuse
tdideviimine on vastavalt selle raamotsuse sitetele iile antud teise liikmesriiki — jdrgida
»pohimotteli[st] kohustu[st], mis [tdidesaatva riigi padeval asutusel] lasub, tunnustada talle saadetud
otsust ja viia karistus tdide nii, et selle kestus ja laad vastavad viljaandjariigis tehtud kohtuotsuses
ettendhtule“”. Seega, iiksnes nimetatud raamotsuse artikli 8 loigetes 2—4 ette nihtud rangetes piirides
voib liitkaristuse moistmise menetluses kasitletava algse karistuse kestust voi laadi vajaduse korral
kohandada. Mirgin selle kohta, et kuigi see ei ole liitkaristuse moéistmise menetluse ese, on vdimalik,
et enne sellises menetluses kohtuotsuse kuulutamist tuleb teises liikmesriigis moistetud algse karistuse
kestust voi laadi kohandada vastavalt sama raamotsuse artikli 8 loigetele 2—4, et seda saaks tdidesaatvas
riigis tegelikult tdide viia. Sellises olukorras tuleb selliselt kohandatud karistus viia liitkaristuse
moistmise menetluse 16ppedes tdide samal ajal teise karistusega liitkaristuse raames.

111. Raamotsuse 2008/909 artikkel 17 ei mojuta minu arvates liitkaristuse moistmise menetluse
kooskéla raamotsusega. See artikkel nimelt, mille 16ikes 1 on tdpsustatud, et karistuse tdideviimist
reguleeritakse tdidesaatva riigi Oigusega, madrab kindlaks pohimotted, mida kohaldatakse karistuse
tditmise suhtes, kui siiidimoistetu on juba selle riigi pddevale asutusele iile antud®. Need on
meetmed, mis peavad voimaldama tagada karistuse sisulist tditmist ja kindlustada siitidimoistetu
taasiihiskonnastamist*. Nagu ma eespool mirkisin ja nagu see tuleneb 10. augusti 2017. aasta
kohtuotsusest Zdziaszek®, tuleb karistuste tiideviimise korda puudutavaid meetmeid eristada
meetmetest, mis karistuse voi karistuste kestust muutes on seotud karistusmdira
kindlaksméddramisega. Kuna liitkaristuse moistmise menetlus kuulub viimati nimetatud kategooriasse,
ei puuduta seda raamotsuse 2008/909 artikkel 17, mis kasitleb karistuste tédideviimise korda
puudutavaid meetmeid. Sellega seoses ei muuda asjaolu, et liitkaristuse moistmise menetlus toimub
karistuste tdideviimise etapis, selle menetluse eset, milleks on varem moistetud vabadusekaotuslike
karistuste médra uuesti kindlaksméadramine *

112. Raamotsuse 2008/909 artikkel 19 samuti ei mdjuta minu arvates liitkaristuse moistmise menetluse
kooskola raamotsusega. Raamotsuse artikli 19 1oikest 1 tuleneb, et ,[n]ii vdljaandjariik kui tdidesaatev
riik voib anda armu voi amnestiat“. Amnestia ja armu andmine ldpetavad aga karistuse tiideviimise*
mis ei ole liitkaristuse moistmise menetluse ese ega eesmirk. Lisaks, mis puudutab
raamotsuse 2008/909 artikli 19 loiget 2, mille kohaselt ,[a]inult vidljaandjariigil on o6igus otsustada
[selle] raamotsuse alusel tditmisele pooratavate kohtuotsuste teistmistaotluste iile”, siis sellest tuleneb,
et tdidesaatev riik ei voi otsustada seda kohtuotsust muuta ega votta meetmeid, mis voiksid takistada
selle kohtuotsuse teistmist viljaandjariigis. Ka sellisel juhul ei ole liitkaristuse moéistmise menetluse
eesmirk ega tagajarg selle otsuse teistmine, millega modistetud karistust selles menetluses arvesse
voetakse. Seega ei saa minu arvates selle raamotsuse artiklist 19 analoogia alusel tuletada iihtegi
jareldust selle kohta, kas liitkaristuse moistmise menetlus on raamotsusega kooskolas.

113. Jareldan eespool toodud kaalutlustest, et raamotsuse 2008/909 artiklit 8, artikli 17 loiget 1 ja
artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik viib ldbi sellise
liitkaristuse moistmise menetluse, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingimusel et selles menetluses
jargitakse tdidesaatva liikmesriigi pddevale asutusele pandud pohimottelist kohustust tunnustada talle

39 Vt 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36).

40 Vt 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 39).

41 Kohtuasjas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) tehtud ettepaneku punktis 72 tdpsustas kohtujurist Bot, et selles raamistikus médravad
padevad odiguskaitseasutused kindlaks karistuse tditmise alused ja korra ning karistuse tditmise korraldamise, otsustades nditeks kinnipeetava
liikkumise viljaspool vangla territooriumi, lithiajalise viljasoidu, paigutamise avavanglasse, karistuse tditmise peatamise erakorralistel asjaoludel,
ennetihtaegse voi tingimusliku vabastamise meetmete voi elektroonilise valve iile. Ta mérkis veel, et karistuste tditmise digus holmab ka parast
stitidimoistetu vabastamist voetavaid meetmeid, nagu kaitumiskontroll, isiku osalemine rehabilitatsiooniprogrammides voi kannatanutele kahju
hiivitamise meetmed.

42 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

43 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 90).

44 Vt selle kohta raamotsuse 2008/909 artikli 21 punkt f, milles on mainitud ,mis tahes otsu[st] karistust mitte tdide viia [selle raamotsuse]
artikli 19 1oikes 1 nimetatud pohjustel [...]“
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edastatud kohtuotsust ja viia karistus tédide nii, et selle kestus ja laad vastavad kohtuotsuse viljastanud
liilkmesriigis moistetud karistuse kestusele ja laadile. Uksnes sama raamotsuse artikli 8 ldigetes 2—4 ette
ndhtud rangetes piirides voib liitkaristuse moistmise menetluses kisitletava algse karistuse kestust voi
laadi enne tehtava kohtuotsuse kuulutamist vajaduse korral kohandada.

114. Selle raamotsustega 2008/675 ja 2008/909 seotud arutluskdigu lopus jouan jareldusele, et
arvestades eespool esitatud tingimusi ja piiranguid, ei ole nende raamotsustega pohimoétteliselt
vastuolus see, kui liikmesriigis viiakse ldbi liitkaristuse mdistmise menetlus olukorras, kus teises
liilkmesriigis moistetud karistuse tdideviimine on {ile antud sellesse liikmesriiki.

115. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Ungari valitsus oOigesti maérgivad, tooks vastupidine
lahendus endaga kaasa selle, et isikuid, kellele on iihes ja samas liikmesriigis moistetud mitu karistust,
ja isikuid, kellele on karistused moistetud mitmes liikmesriigis, koheldakse pohjendamatult erinevalt,
kui molemal juhul viiakse need karistused tdide samas liikmesriigis.

116. Nimelt voiksid isikud, kellele on Poolas moistetud vabadusekaotuslikud karistused, saada
liitkaristuse moistmise menetlusest kasu, samas kui isikute suhtes, kellele on need karistused
moistetud mitte ainult Poolas, vaid ka teistes liikmesriikides, kehtiks karistuste tdieliku ja lihtsa
kumuleerumise reegel.

117. Mulle nédib, et karistuse proportsionaalsuse ja karistuse individualiseerimise pohimotete
kohaldamise vélistamine ainuiiksi selle koha pohjal, kus kohtuotsus tehti, liheks vastuollu vabadusel,
turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala loomisega, mis pohineb liikmesriikidevahelise vastastikuse
tunnustamise ja usalduse pohimottel.

118. Vastupidi, kui Poola diguses on ette ndhtud liitkaristuse moistmise menetlus, siis sellise menetluse
labiviimine, et holmata liitkaristusega teises liikmesriigis mdistetud karistus, kuulub taielikult
raamotsuste 2008/675 ja 2008/909 eesmirkide hulka. Kui kohus, kelle poole on pooérdutud uues
kriminaalmenetluses, teostab oma kaalutlusoigust liitkaristuse moistmise menetluses, aitab see kaasa
karistuse paremale individualiseerimisele selle tdideviimise staadiumis, voimaldades arvesse votta nii
stiidimoistetud isiku varasemat karistatust kui ka karistuse taasithiskonnastamise funktsiooni. Nende
eesmirkide ja vastastikuse tunnustamise pohimottega oleks vastuolus, et siitidimoistetud isikud, kes
oma sotsiaalse rehabilitatsiooni soodustamiseks kannavad oma karistuse péritoluriigis, ei saaks kasutada
menetlust, mis voimaldaks mitme karistuse koos ja samaaegset tdideviimist ainuiiksi seetdttu, et need
on moistetud mitme liikmesriigi kriminaalasju lahendavate kohtute poolt.

119. Jarelikult, kui jédrgitakse nende kahe raamotsuse rakendamise tagatisi, st vilisriigi otsuse
terviklikkust ja konealuse otsuse moistnud kohtu suverdinsust®, tuleb eelistada lahendust, mis seisneb
karistuse kaasaegsele funktsioonile tdieliku toime andmises, vottes karistuse tdideviimise staadiumis
arvesse sliidimoistetud isiku varasemat karistatust, et tagada tohus karistamine, jargides sealjuures
proportsionaalsuse pohimotet ja karistuse individualiseerimise pohimotet.

120. Nagu ma juba maérkisin, ndib Euroopa Kohtule teada olevatest asjaoludest ilmnevat, et Poola 6igus
takistab teises liikmesriigis moistetud karistuse arvessevotmist liitkaristuse moistmise menetluses. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab seda jareldust, peab ta selle takistuse neutraliseerima, jargides
juhiseid, mille Euroopa Kohus andis oma 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses Poptawski®, st tehes koik,
mis on tema péadevuses, et tolgendada riigisisest digust vastavalt raamotsustes 2008/675 ja 2008/909
ette nahtud normidele.

45 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 70).
46 C-573/17, EU:C:2019:530.
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V. Ettepanek

121. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Okregowy w
Gdansku (Gdanski regionaalne kohus, Poola) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

22

Noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/]SK, mis késitleb Euroopa Liidu liikmesriikides
tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes, artikli 3 1diget 3
koostoimes raamotsuse pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus votab sellises uues kriminaalmenetluses, milles moistetakse
liitkaristus, nagu on kone all pohikohtuasjas, arvesse teise liikmesriigi kohtu varasemat
stiidimoistvat kohtuotsust, mille tditmine on vastavalt noukogu 27. novembri 2008. aasta
raamotsuse  2008/909/JSK  vastastikuse  tunnustamise = pohimotte  kohaldamise  kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi
vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (muudetud ndukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK), sitetele iile antud sellesse liikmesriiki, kus
see menetlus toimub. Siiski tuleb liitkaristust moistval kohtul pérast juhtumipdhist uurimist
konkreetsest olukorrast ldhtudes kontrollida, et selline menetlus ei mojutaks varasemaid
siiidimoistvaid kohtuotsuseid ega otsuseid, mis puudutavad nende siiiidimdistvate kohtuotsuste
taitmist liikmesriigis, kus liitkaristuse moistmise menetlus toimub, ning et selle tagajirjeks ei oleks
nende tithistamine ega uuesti ldbivaatamine. Eelkoige ei tohi liitkaristuse moistmise menetluses
moistetav liitkaristus olla kergem algsest karistusest, mis tuleneb teise liikmesriigi kohtu tehtud
stiidimoistvast otsusest, ega tiihistada selle otsuse tagajérgi.

Raamotsuse 2008/909 (muudetud raamotsusega 2009/299) artiklit 8, artikli 17 1diget 1 ja artiklit 19
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik viib labi sellise liitkaristuse
moistmise menetluse, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingimusel et selles menetluses jargitakse
tdidesaatva liikmesriigi pddevale asutusele pandud pohimottelist kohustust tunnustada talle
edastatud kohtuotsust ja viia kohtuotsuse viljastanud liikmesriigis moistetud karistus tdide nii, et
selle kestus ja laad vastavad kohtuotsuse viljastanud liikmesriigis moistetud karistuse kestusele ja
laadile. Uksnes selle artikli 8 Idigetes 2—4 ette nihtud rangetes piirides véib liitkaristuse méistmise
menetluses kisitletava algse karistuse kestust voi laadi enne tehtava kohtuotsuse kuulutamist
vajaduse korral kohandada.

ECLIL:EU:C:2020:815



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Liidu õigus
	1. Raamotsus 2008/675
	2. Raamotsus 2008/909

	B. Poola õigus

	III. Põhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse küsimused
	IV. Analüüs
	A. Sissejuhatavad märkused karistuste liitmise kohta
	B. Liitkaristuse mõistmise menetlus
	C. Raamotsuse 2008/675 kohaldatavus
	D. Liitkaristuse mõistmise menetluse kooskõla raamotsusega 2008/675
	E. Liitkaristuse mõistmise menetluse kooskõla raamotsusega 2008/909

	V. Ettepanek


