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Kohtuasi C-193/19

A
versus
Migrationsverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolen (Malmo
halduskohus — sisserandekohus, Rootsi))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdanne — Sisserdndepoliitika — Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon — Artikli 25 16ige 1 — Direktiiv 2003/86/EU — Perekonna taasiihinemise
oigus — Elamisloa andmise tingimused — Artikli 5 16ige 2 — Reisidokumendi esitamise kohustus —
Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab taotleja isikusamasus olema iiheselt téendatud —
Liikmesriigi praktika, mille kohaselt tuleb selleks esitada reisidokument, mis kehtib elamisloa
kehtivusaja jooksul — Liikmesriigi territooriumil juba viibiva pereliikme esitatud elamisloa pikendamise
taotlus — Pereliige, kelle kohta on Schengeni infosiisteemis antud hoiatus sisenemise keelamise
eesmirgil — Elamisloa pikendamisest keeldumine pohjusel, et isikusamasus ei ole iiheselt toendatud —
Lubatavus

I. Sissejuhatus

1. Kas liikmesriik voib kolmanda riigi kodanikule perekonnaga taasiihinemiseks antud elamisloa
pikendamise tingimusena nduda, et viimane toendaks iiheselt oma isikusamasuse, esitades passi, mis
kehtib elamisloa kehtivusaja jooksul?

2. See ongi sisuliselt Forvaltningsriatten i Malmo, migrationsdomstolen (Malmo halduskohus —
sisserandekohus, Rootsi) poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsusekiisimuste esemeks.

3. Need kiisimused on tekkinud Gambia kodaniku A ja Migrationsverketi (migratsiooniamet, Rootsi)
vahelises vaidluses, kuna viimane keeldus A elamisloa pikendamisest pohjusel, et tema isikusamasust
ei saanud tosikindlalt tuvastada. See otsus tehti erilises kontekstis, kuna Norra asutused olid —
eelkoige mitme viljamoeldud identiteedi tottu, mida asjaomane isik voltsitud passide alusel kasutanud
oli — andnud Schengeni infostisteemis (SIS) tema kohta hoiatuse sisenemise keelamise eesmargil.

4. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule véimaluse otsustada, millist laadi ja millise ulatusega on liidu
oigusest tulenevad isikusamasuse toendamisega seotud nouded kolmanda riigi kodaniku puhul, kes
taotleb liikmesriigi territooriumil perekonna taasithinemiseks antud elamisloa pikendamist, samas kui
tema kohta on SISis antud hoiatus sisenemise keelamise eesmargil.

1 Algkeel: prantsuse.
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5. Koigepealt teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni” artikli 25 16ikega 1, mille tdlgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, ei ole
vastuolus otsus, millega osalisriik’ noustub pikendama elamisluba kolmanda riigi kodanikule, kelle
kohta on SISis antud hoiatus sisenemise keelamise eesmairgil, ning seda isegi juhul, kui viimase
isikusamasust ei ole voimalik tosikindlalt tuvastada. Toon siiski esile pohjused, miks peab sellise otsuse
tegemisele eelnema konsulteerimine selle isiku kohta hoiatuse teinud osalisriigiga ning miks peab selle
otsuse aluseks olema kaalukas pohjus.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks teen Euroopa Kohtule teiseks
ettepaneku votta seisukoht noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasithinemise diguse kohta* sitete osas.

7. Selgitan esmalt, et selle direktiivi artikli 5 1dikes 2 sdtestatud tingimustega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu kasitletavad, mille kohaselt on elamisloa taotluse ldbivaatamiseks
noutav, et kolmanda riigi kodanik téendaks iiheselt oma isikusamasuse, lisades taotlusele kinnitatud
koopia passist, mis kehtib taotletava elamisloa kehtivusaja jooksul. Seejarel keskendun direktiivi
2003/86 tihenduses perekonna taasiihinemise taotluse ldbivaatamist reguleeriva kahe pohimotte —
nimelt taotluse individuaalse hindamise pohimotte ja asjaomase pereliikme perekonnaelu puutumatuse
tagamise pohimotte — jargimisele. Viimaks asun seisukohale, et juhul, kui viimane ei suuda oma
taotlusele noutavat reisidokumenti lisada, ei voi liikmesriigi pdadev asutus taotlust iiksnes sel pohjusel
rahuldamata jatta. Selgitan, et ennekdike peab see asutus ldbi viima taotluse individuaalse hindamise,
vottes eelkoige arvesse pohjusi, miks seda dokumenti esitada ei saa ning seda, millist koostood teeb
asjaomane pereliige selleks, et tdendada iiheselt moistetavalt oma isikusamasus mis tahes muul sobival
moel.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2003/86

8. Direktiivis 2003/86 on kindlaks méadratud perekonna taasithinemise diguse kasutamise tingimused
kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil.

9. Selle direktiivi elamisloa taotluste esitamist ja ldbivaatamist puudutavas III peatiikis sisalduva
artikli 5 1digetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid mé&dravad kindlaks, kas perekonna taasithinemise oOiguse kasutamiseks esitatava
taotluse tema territooriumile sisenemise ja seal elamise kohta esitab konealuse liikmesriigi padevatele
asutustele perekonna taasiihinemist taotlev isik[°] voi tema pere liige voi liilkmed.

2. Taotlusele tuleb lisada peresuhteid ning artiklites 4 ja 6 ning vajaduse korral artiklites 7 ja 8
satestatud tingimuste tdidetust tdendavad dokumendid ning pereliikme(te) reisidokumentide toestatud
koopiad.

[\

19. juunil 1990. aastal Schengenis alla kirjutatud ja 26. martsil 1995. aastal joustunud konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende ihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT erivaljaanne 19/02, lk 9, edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon®).

3 Kasutan siin moistet, mida Euroopa Kohus kasutas 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses E. (C-240/17, EU:C:2018:8).

4 ELT 2003, L 251, 1k 12; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 224.

5 Konealuse direktiivi artikli 2 punkti ¢ kohaselt on ,perekonna taasiithinemist taotlev isik“ kolmanda riigi kodanik, kes elab seaduslikult
liikmesriigis ja kes taotleb oma pereliikmete taasithinemist temaga voi kelle pereliikmed taotlevad taastihinemist temaga.
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Liikmesriigid voivad selleks, et koguda toendeid peresuhete olemasolu kohta, vestelda vajaduse korral
perekonna taasiihinemist taotleva isiku ja tema pereliilkmetega ning viia labi muid vajalikke uurimisi.

[...]

3. Taotlusi esitatakse ja vaadatakse ldbi, kui perelikmed elavad véljaspool selle liikmesriigi
territooriumi, kus elab perekonna taasiihinemist taotlev isik.

Erandina voib liikmesriik asjakohastel asjaoludel votta taotlusi vastu siis, kui pereliikmed juba viibivad
tema territooriumil.”

10. Direktiivi 2003/86 karistusi ja oiguskaitsevahendeid puudutavas VII peatiikis sisalduva artikli 16
ldigetes 2 ja 4 on sdtestatud:

»2. Litkmesriigid voivad perekonnaga taasithinemiseks nende territooriumile sisenemise ja seal elamise
taotluse rahuldamata jéitta voi vajaduse korral pereliikme elamisloa tithistada voi selle pikendamisest
keelduda samuti siis, kui tdendatakse, et:

a) on kasutatud védra voi eksitavat teavet, vale- voOi voltsdokumente, sooritatud pettusena
kvalifitseeritav muu oiguserikkumine voi kasutatud muid ebaseaduslikke vahendeid;

4. Liikmesriigid voivad viia labi erikontrolle, kui on pdhjust kahtlustada, et tegemist on loikes 2
madratletud pettuse vdi mugavusabielu voi -kooselu voi -lapsendamisega. Erikontrolle voib samuti viia
1abi pereliikmete elamislubade pikendamise korral.”

11. Direktiivi 2003/86 artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad perekonna taasithinemise taotluste rahuldamata jatmisel voi elamislubade
tihistamisel voi nende pikendamisest keeldumisel voi taasiihinemist taotleva isiku voi tema
pereliikmete riigist vélja saatmisel asjakohaselt arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema
liilkmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-, kultuuri- ja ithiskonnasidemete olemasolu tema
péritolumaaga.”

2. Schengeni acquis

a) Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

12. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 25, mida on muudetud maéirusega
(EL) nr 265/2010°, on sitestatud:

»1. Kui liikmesriik menetleb elamisloa andmist vélismaalasele, teostab ta siistemaatilise otsingu [SISis].
Kui liitkmesriik menetleb elamisloa andmist vilismaalasele, kellele on kehtestatud sissesdidukeeld, siis
konsulteerib ta koigepealt keelu kehtestanud liikmesriigiga ja votab arvesse tema huve; elamisluba
antakse ainult kaalukatel pohjustel, eelkoige humanitaarsetel kaalutlustel voi rahvusvaheliste kohustuste
tottu.

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mirtsi 2010. aasta mdérus, millega muudetakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja méérust
(EU) nr 562/2006 seoses isikute liikumisega pikaajalise viisa alusel (ELT 2010, L 85, lk 1). Hiljem tunnistati Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 25 kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. novembri 2018. aasta mdédruse (EL) 2018/1861, milles
kisitletakse Schengeni infostisteemi (SIS) loomist, toimimist ja kasutamist piirikontrolli valdkonnas ning millega muudetakse Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni ja maarust ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1987/2006 (ELT 2018, L 312, Ik 14), artiklitega 27-30.
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Kui elamisluba on antud, siis sissesdidukeelu kehtestanud liikmesriik tithistab keelu, kuid voib votta
asjaomase vilismaalase siseriiklikku sissesoidukeeluregistrisse.

[...]
2. Juhul kui vilismaalasele, kellel on ithe konventsiooniosalise antud kehtiv elamisluba, on kehtestatud
sissesOidukeeld, konsulteerib sissesdidukeelu kehtestanud konventsiooniosaline elamisloa andnud

konventsiooniosalisega, et teha kindlaks, kas elamisloa tiithistamiseks on piisav alus.

Kui elamisluba pole tiihistatud, siis sissesdidukeelu kehtestanud konventsiooniosaline tiihistab selle
keelu, kuid voib siiski votta asjaomase vilismaalase siseriiklikku sissesdidukeeluregistrisse.

[...]%

13. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 96 on sonastatud jargmiselt:

»1. Andmed vilismaalaste kohta, kellele on kehtestatud sissesdidukeeld, sisestatakse infosiisteemi riigi
teate alusel, mis pohineb péddevate haldusasutuste voi kohtute otsustel, mille tegemisel on jargitud

siseriiklikes oigusaktides satestatud korda.

2. Otsused voivad pohineda avalikku korda ja turvalisust voi siseriiklikku julgeolekut dhvardaval ohul,
mida vélismaalase viibimine riigi territooriumil voib tekitada.

See voib olla eriti aktuaalne juhul, kui:

a) vilismaalasele on diguserikkumise eest moistetud vahemalt ithe aasta pikkune vabadusekaotus,

[...]

3. Otsused voivad samuti pohineda asjaolul, et vilismaalase suhtes on kohaldatud deporteerimist,
tagasisaatmist voi véljasaatmist, kui seda meedet ei ole tithistatud voi selle tditmist peatatud ja milles
sisaldub voi millega liitub sissesdidukeeld voi vajaduse korral elamiskeeld ning mis pohineb
vilismaalaste sissesoidu voi elamisega seotud siseriiklike eeskirjade eiramisel.”

14. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 134 on sétestatud:

»Kdesoleva konventsiooni sitteid kohaldatakse ainult kooskolas [liidu] digusega.”
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b) Mddrus (EU) nr 562/2006

15. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)’,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrusega
(EL) nr 610/2013°%, artikli 5 ldikes 1 on sitestatud:

»,Kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pdevase
ajavahemiku jooksul, mis tdhendab igale viibimispédevale eelneva 180-pédevase ajavahemiku arvestamist,
kehtivad kolmandate riikide kodanikele jargmised territooriumile sisenemise tingimused:

a) neil on kehtiv reisidokument, mis annab kasutajale diguse piiri tiletada [...];

[...]

d) nende kohta ei ole Schengeni infosiisteemi (SIS) kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmérgil;
e) nad ei ohusta ihegi liikmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi

suhteid, eelkoige juhul kui nende kohta pole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud
hoiatust sisenemise keelamise eesmargil samadel pohjustel.

B. Rootsi digus

16. 29. septembri 2005. aasta vilismaalaste seaduse (utlinningslagen)® 2. peatiiki §-s 1 on sitestatud:
»Rootsi siseneval ja Rootsis viibival vilismaalasel peab olema kaasas pass.”

17. Selle seaduse 5. peatiiki §-s 3 on sétestatud:

»Kui artiklitest 17 ja 17b ei tulene teisiti, antakse elamisluba:

1. igale valisriigi kodanikule, kelle abikaasa voi elukaaslane on Rootsi alaline elanik voi kelle abikaasale
voi elukaaslasele on antud Rootsi elamisluba,

[...]%
18. Konealuse seaduse 5. peatiiki § 16 esimeses 16igus on sétestatud:

»Vilismaalane, kellele on § 8 kohaselt antud tdhtajaline elamisluba seoses perekonnasuhetega, voib sel
alusel uue téhtajalise elamisloa voi alalise elamisloa saada vaid juhul, kui konealused suhted jatkuvad.”

7 ELT 2006, L 105, 1k 1.

8 ELT 2013, L 182, lk 1, edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad”. See maérus tunnistati alates 12. aprillist 2016 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. mirtsi 2016. aasta médrusega (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni
piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1). Eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, millisel kuupéeval asjaomane isik oma elamisloa pikendamise taotluse
esitas, mistottu ei ole selge, milline médrus ratione temporis kohaldub. Kéesolevas ettepanekus kisitlen Schengeni piirieeskirjade sétteid
redaktsioonis, mis tuleneb maédrusest nr 562/2006 ja selle muudatustest, kuivord eelotsusetaotluses on eelotsusetaotluse esitanud kohus
sonaselgelt sellele mairusele viidanud. Tapsustan siiski, et nimetatud méaruse artikli 5 16ike 1 punkt a, mille tolgendamist taotletakse, figureerib
samasuguses sonastuses ka médruse 2016/399 artikli 6 1oike 1 punktis a.

9 SFS 2005, nr 716.
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19. Vilismaalaste seaduse 5. peatiiki § 17a esimeses ja teises loigus on sitestatud:
»Paragrahvis 3 nimetatud juhtudel voib elamisloa andmisest keelduda:

1. kui tahtlikult on esitatud ebadigeid andmeid voi tahtlikult on varjatud asjaolusid, millel on elamisloa
saamise seisukohast oluline tahtsus; [voi]

2. kui viélismaalane on lapsendatud voi abiellunud voi kooselu alustanud iiksnes eesmérgiga saada
oigus elamisloale; voi

3. kui vélismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale voi avalikule julgeolekule.

Paragrahvi 3 esimese l6igu punktis 1 ja punkti 2 alapunktis b nimetatud juhtudel voib elamisloa
andmisest keelduda ka juhul kui:

1. abikaasad voi elukaaslased ei ela koos ega kavatse koos elada; [voi]

2. isik, kelle ja vdlismaalase vahelisele suhtele tuginetakse, voi vilismaalasest elamisloa taotleja on juba
abielus voi kooselus muu isikuga voi

3. ks abikaasadest voi elukaaslastest on noorem kui 18aastane.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

20. A on Gambia kodanik ', kes elab Rootsis. Kuupieval, mida eelotsusetaotluses tipsustatud ei ole, sai
ta tdhtajalise elamisloa tithinemiseks oma Rootsi kodanikust abikaasaga. See taotlus rahuldati enne
asjaomase isiku Rootsi sisenemist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et on maistlik arvata, et
sel ajal leidsid liikmesriigi padevad asutused, et asjaomase isiku isikusamasus on tdendatud ning et
tema pass vastab Rootsi digusaktides ette ndhtud nouetele.

A. Elamisloa pikendamise taotluse libivaatamine migratsiooniametis

21. Kuupéeval, mida eelotsusetaotluses tdpsustatud ei ole, esitas A migratsiooniametile elamisloa
pikendamise taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul jittis migratsiooniamet selle taotluse
rahuldamata (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) peamiselt pohjusel, et A isikusamasus ei olnud
toendatud .

22. Selle taotluse ldbivaatamise ajal teavitas Norra politsei migratsiooniametit, et asjaomane isik oli
Norras kasutanud mitut viljamoéeldud identiteeti ehk esmalt (voltsitud passi alusel) 18. augustil 1975
siindinud Gambia kodaniku B identiteeti, seejérel 12. detsembril 1982. aastal siindinud dokumentideta
varjupaigataotleja C identiteeti ning viimaks (tema kinnipidamisel avastatud teise passi alusel)
8. augustil 1980 siindinud Gambia kodaniku D identiteeti. Viimati nimetatud identiteedist lahtudes
moisteti asjaomasele isikule Norras 120-pdevane vangistus narkootikumide (kokaiin) omamise ja
miitigiga seotud siiliteo eest. Samuti tehti sellest identiteedist ldhtudes asjaomasele isikule Norra
territooriumilt véljasaatmise otsus koos alalise sissesdidukeeluga ning anti hoiatus SISis. Selles
siisteemis on asjaomane isik identifitseeritud kui 8. augustil 1980. aastal siindinud Gambia kodanik D.

10 Vastavalt noukogu 15. mirtsi 2001. aasta midruse (EU) 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride
iilletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud (EUT 2001, L 81, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04,
1k 65) artikli 1 loikele 1 peab Gambia kodanikel liilkmesriikide vilispiiri iiletamiseks olema viisa.

11 Eelotsusetaotluses ei ole nididatud, millisel kuupéeval vaidlusalune otsus tehti.
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23. Eelotsusetaotlusest nahtub, et viimati nimetatud identiteeti kasutades esitas asjaomane isik Dakaris
(Senegal) viibides elamisloa taotluse, mille Rootsi asutused lébi vaatasid. See taotlus jdeti rahuldamata,
kuna selle aluseks oli fiktiivne abielu.

B. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebus

24. Eelotsusetaotluses kiisib Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (Malmé halduskohus —
migratsioonikohus), millised on liidu o6iguses kehtestatud nouded sellise kolmanda riigi kodaniku
isikusamasuse toendamisel, kui see isik esitab juba riigi territooriumil viibides elamisloa taotluse, mille
aluseks ei ole ei kaitse andmisega seotud pohjused ega humanitaarsed kaalutlused.

25. Esiteks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Rootsi oigusaktide kohaselt eeldab sellise
elamisloa andmine, et kolmanda riigi kodaniku isikusamasus on iiheselt toendatud, mis praktikas
tahendab, et tuleb esitada elamisloa kehtivusaja jooksul kehtiv pass. Muid kohustusi peale passi
olemasolu vilismaalaste seaduses ei sisaldu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et sellest
normist on erand, mis puudutab taotlusi, mille on esitanud need kolmandate riikide kodanikud, kelle
paritoluriik nouetekohaseid isikut tdoendavaid dokumente ei viljasta.

26. Teiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus liidu o6iguse tdolgendamisega seotud kahtluste
nditlikustamiseks liikmesriigi kohtupraktikale.

27. Esmalt leidis Migrationsoverdomstolen (korgem sisserdndekohus, Rootsi) 12. mai 2011. aasta
kohtuotsuses nr MIG 2011:11, et sellise tdhtajalise elamisloa andmisel, mille aluseks on isiku side
Rootsi Kuningriigiga (nditeks perekonna taasithinemiseks, Opinguteks voi todtamiseks), tuleb
Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis ja Schengeni piirieeskirjades sitestatud kohustuste
tditmiseks nouda, et kolmanda riigi kodaniku isikusamasus oleks iiheselt toendatud.

28. Seejirel leidis Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (Stockholmi halduskohus —
sisserdndekohus, Rootsi), et 22. juuni 2016. aasta Rootsi elamisloa saamise vdimaluse ajutiste
piirangute seaduse (lag om tillfélliga begrinsningar av mojligheten att fd uppehallstillstand i Sverige) **
§ 16 f on Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja Schengeni piirieeskirjadega vastuolus, kuna
see vdoimaldab anda elamisloa ka siis, kui kolmanda riigi kodaniku isikusamasus ei ole kindel ning kui
ta ei suuda veenvalt dra ndidata, et tema avaldatud identiteet on tdendoliselt dige.

29. Viimaks leidis Migrationséverdomstolen (korgem sisserdndekohus, Rootsi), et 12. mai 2011. aasta
kohtuotsuses nr MIG 2011:11 sonastatud pohimétted puudutavad iiksnes neid elamisloa taotlusi, mille
on kolmandate riikide kodanikud esitanud ajal, mil nad viibivad viljaspool Schengeni ala. Samuti
tihistas ta kdesoleva ettepaneku eelmises punktis osundatud Forvaltningsritten i Stockholm,
migrationsdomstoleni (Stockholmi halduskohus — sisserdndekohus) kohtuotsuse ning lubas kasutada
ajutiste piirangute seaduse §-s 16 f sitestatud madalamat tdendamisstandardit. Nii on juba riigi
territooriumil viibivale kolmanda riigi kodanikule véimalik anda elamisluba &pinguteks
glimnaasiumiastmes ka siis, kui tema isikusamasus ei ole kindel ning kui ta ei suuda veenvalt dra
ndidata, et tema avaldatud identiteet on tdendoliselt dige.

30. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu digusest ja eelkdige Schengeni
lepingu rakendamise konventsioonist ja Schengeni piirieeskirjadest tuleneb noue, et kolmanda riigi

kodanik toendaks iiheselt oma isikusamasuse, kui ta esitab juba liikmesriigi territooriumil viibides
elamisloa taotluse, mille aluseks ei ole ei kaitse andmisega seotud ega humanitaarsed kaalutlused.

12 SFS 2016, nr 752, edaspidi ,ajutiste piirangute seadus”.
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C. Eelotsuse kiisimused

31. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes otsustas Forvaltningsrdtten i Malmo, migrationsdomstolen
(Malmo halduskohus — sisserdandekohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni] sdtted, sealhulgas eelkodige SISi siistemaatilise
kontrollimise kohta, ja Schengeni piirieeskirjade sitted, sealhulgas eelkoige selles sétestatud noue
omada kehtivat passi, kujutavad endast takistust elamislubade andmisele olukorras, kus taotlused
on esitatud Rootsis ja need ei pohine kaitse- v6i humanitaarsetel kaalutlustel, juhul kui
isikusamasus ei ole itheselt toendatud?

2. Kui see nii on, siis kas liikmesriigi diguse voi kohtupraktikaga on voimalik ette ndha isikusamasuse
toendamist puudutavaid erandeid?

3. Kui vastus [teisele kiisimusele] on eitav, siis kas ja milliseid erandeid lubab liidu 6igus?“

32. Kirjalikud seisukohad esitasid A, migratsiooniamet, Rootsi, Madalmaade ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon.

33. Parast 18. martsiks 2020 ette ndhtud kohtuistungi tiihistamist otsustati ettekandja-kohtuniku
nousolekul esitada vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 62 loikele 1 kiisimused, millele A,
migratsiooniamet ning Rootsi valitsus ja komisjon vastasid maératud tdhtpaevaks kirjalikult.

IV. Analiiiis

34. Enne eelotsuse kiisimuste analiiisimist on minu meelest vaja teha moned sissejuhatavad mérkused.

A. Sissejuhatavad mdrkused
35. Esimene mirkus puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimuste eset.

36. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja Schengeni piirieeskirjade sdtetega on vastuolus see,
kui liikkmesriik annab elamisloa, mille aluseks ei ole kaitse- ega humanitaarsed kaalutlused, kolmanda
riigi kodanikule, kes esitas taotluse selles liikmesriigis viibides, ent kes ei ole iiheselt tdendanud oma
isikusamasust. Juhul, kui see ndonda on, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuivord voib
liilkmesriik kehtestada erandeid pohimottest, et isikusamasus peab olema tdendatud (teine kiisimus)
ning kas liidu 6igus saab lubada sellest pohiméttest erandite tegemist (kolmas kiisimus).

37. Nagu eelotsusetaotlusest ilmneb, on need kiisimused Rootsi kohtupraktikas terava vaidluse all. On
nimelt huvitav mérkida, et see eelotsusetaotlus sarnaneb vigagi 10. augustil 2018 Forvaltningsritten i

Goteborg,  migrationsdomstolen’i  (Goteborgi  halduskohus -  sisserdndekohus,  Rootsi)
eelotsusetaotlusega, mis aga moni niddal hiljem tagasi voeti”. Viimati nimetatu puudutas sisuliselt

13 Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2018. aasta médarus kohtuasja AA registrist kustutamiseks (C-526/18, ei avaldata, EU:C:2018:894).
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kiisimust, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja Schengeni piirieeskirjadega on
kooskolas ajutiste piirangute seaduse § 16f sitted, millega leevendati giimnaasiumiopinguid jatkata
sooviva kolmanda riigi kodaniku isikusamasuse toendamisega seotud noudeid nii, nagu on esile
toodud kiesoleva ettepaneku punktides 28 ja 29

38. Kéesolev eelotsusetaotlus moistagi erineb varasemast, kuna see puudutab sellise itildkohaldatava
oigusnormi lubatavust, mis vastupidi nduab, et elamisloa taotleja tdendaks iiheselt oma isikusamasuse,
esitades praktikas selleks elamisloa kehtivusaja viltel kehtiva passi. Modlemad need kohtuasjad
puudutavad aga liidu diguse asjasse puutuvate sétete tdlgendamist seoses toendamisstandardiga, mis
on noutav kolmanda riigi kodaniku isikusamasuse tdendamisel, kui ta esitab elamisloa taotluse
(kohtuasi C-526/18) voi elamisloa pikendamise taotluse (kohtuasi C-193/19) liikmesriigis, mille
territooriumil ta elab.

39. Kéesoleva kohtuasja konteksti viliselt juhin tédhelepanu sellele, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei ole Euroopa Kohtu piddevuses nouandvate arvamuste andmine iildiste voi hiipoteetiliste
kiisimuste kohta, vaid liidu 6iguse normi tdlgendamine, lihtudes vaidluse tegeliku lahendamisega
olemuslikult seotud vajadustest’. Niisiis keskendun oma analiiiisis olukorrale, milles on selline
kolmanda riigi kodanik nagu A, kelle kohta on SISis antud hoiatus Schengeni alale sisenemise
keelamise eesmairgil ning kes taotleb talle perekonna taasithinemiseks antud elamisloa pikendamist.

40. Teine mirkus puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgituste ja poolte poolt Euroopa
Kohtu esitatud kiisimustele antud vastuste ulatust.

41. Neist selgitustest ja vastustest tuleneb, et A isiklik olukord ja eelkodige perekonnasidemed, mis tal
Rootsis on, on pérast vaidlusaluse otsuse vastu votmist olulisel madral muutunud. Arvestades Euroopa
Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu vahelist iilesannete jaotust, lahtun ma kéesoleva ettepaneku
tegemisel vaieldamatult tuvastatud asjaoluna sellest, et selle otsuse vastu votmise péeval taotles A
elamisloa pikendamist perekonna taasithinemiseks Rootsi kodanikuga, nagu on sonaselgelt sedastatud
eelotsusetaotluses ja mida tikski pooltest kahtluse alla seadnud ei ole. Samuti ldhtun vaieldamatult
tuvastatud asjaoluna sellest, et selle taotluse labivaatamisel vottis migratsiooniamet arvesse ka seda, et
A oli kahe norralasest lapse isa ja oli suhtes nende Norra kodanikust emaga, kes koik elasid Rootsis.

42. Samuti tuleneb neist selgitustest ja vastustest, et vaidlusaluses otsuses leiti, et esmane peresuhe, mis
tulenes abielust Rootsi kodanikuga, ei olnud ehtne. Mis puudutab teist suhet A ja tema laste ning
nende ema vahel, siis ndib, et seda ei peetud tegelikuks, mistottu ei olnud iihtki takistust asjaomase
isiku Rootsist viljasaatmiseks'®. Samuti tuleneb neist dokumentidest, et pirast vaidlusaluse otsuse
tegemist lahutas ta abielu Rootsi kodanikuga ning et tema Norra kodanikest lapsed lahkusid koos oma
emaga Rootsist ja asusid elama Norrasse.

14 Need kiisimused olid jargmised: ,1. Kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni voi Schengeni piirieeskirjade sitetega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid nagu need, mis sisalduvad [ajutiste piirangute] seaduse §-s 16f, kus on sitestatud, et selles riigis viibivale
kolmanda riigi kodanikule v6ib anda tdhtajalise elamisloa dppimiseks giimnaasiumiastmes ka juhul, kui selle vilismaalase isikusamasus ei ole
tosikindlalt tuvastatud ja kui see isik ei ole esitanud usutavaid andmeid oma viidetava isikusamasuse kohta? 2. Kui leitakse, et Schengeni
acquis’st tuleneb sellises olukorras ndue, et isikusamasus peab olema tosikindlalt tuvastatud voi et selle kohta peavad olema usutavad andmed,
siis kas [Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98)] voi liidu mone muu oigusakti sitteid saab
tolgendada nii, et need lubavad sellest isikusamasusega seotud noudest erandi tegemist?

15 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Euroopa Kohtule esitatud kiisimus ei puuduta asjaomase isiku Rootsist vilja saatmist. Tegelike perekonnasidemete puudumise ja pettuse korral
tuleks nimelt kohaldada direktiivi 2008/115 sitteid, kuna asjaomane isik viibib liidu territooriumil ebaseaduslikult selle direktiivi artikli 3 16ike 2
tahenduses. Selle sitte kohaselt viibib kolmanda riigi kodanik liidu territooriumil ebaseaduslikult, kui ta ei vasta voi enam ei vasta Schengeni
piirieeskirjade artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele v6i muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise
tingimustele.
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B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

43. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt,
kas liidu oigusega ja eelkoige Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 ldike 1 ning
Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punktiga a on vastuolus see, kui liilkmesriik annab kolmanda
riigi kodanikule elamisloa, mille aluseks ei ole kaitse- ega humanitaarsed kaalutlused, kui see isik
taotleb seda elamisluba selle liikmesriigi territooriumil, kus ta viibib, ning kui ta ei tdenda iitheselt oma
isikusamasust.

44. Teisisonu, ning vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, on kiisimus selles, kas ja kui, siis mil
madral nouab liidu digus perekonna taasithinemiseks antud elamisloa pikendamist taotleva kolmanda
riigi kodaniku isikusamasuse toendamist.

45. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus tuleb esiteks kasitleda ka kiisimust,
kas liikmesriik voib sellise elamisloa andmise tingimuseks seada elamisloa kehtivusaja jooksul kehtiva
passi esitamise. Nimelt tuleneb eelotsusetaotlusest, et Rootsi digusnormid nouavad sellise dokumendi
esitamist, mis voimaldab taotleja isikusamasuse tosikindlalt tuvastada.

46. Teiseks ndib mulle, et kuna see seondub perekonna taastihinemiseks antava elamisloa taotlusega,
tuleb selle kiisimuse kasitlemisel silmas pidada ka direktiivi 2003/86 ning eelkdige selles direktiivis
satestatud norme ja pohimotteid, mis puudutavad asjaomase pereliikme isikusamasuse tdendamist.

47. Konealune olukord kuulub moistagi eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses
sonaselgelt nimetatud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 sitete kohaldamisalasse,
kuna A esitas Rootsis perekonna taasithinemiseks saadud elamisloa pikendamise taotluse, samas kui
Norra asutused olid tema kohta SISis andnud hoiatuse sisenemise keelamise eesmargil.

48. Hoolt tuleb aga ka kanda kéigi liidu diguse asjasse puutuvate sétete kooskolalise kohaldamise eest.
Selleks peavad Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis sdtestatud kolmandate riikide kodanike
viibimise tingimused arvestama liidu 6iguse nouetega. Nagu Euroopa Kohtu praktikast néhtub, peavad
need normid olema iiksteisega kindlas vahekorras”. Nii tuleneb Amsterdami lepingule lisatud
protokolli Schengeni acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta' preambuli kolmandast 1digust, et
»ochengeni acquis’ sitted on kohaldatavad ainult siis ning niivord, kuivord nad iihtivad Euroopa Liidu
[...] digusega“’. Nimetatud protokolli artiklis 1 on tdpsustatud, et tihedamat koostééd Schengeni
acquis’ kehtivusalas tuleb teha liidu o6iguslikus ja institutsionaalses raamistikus ning aluslepinguid
arvesse vottes. Uhemétteline on ka miirus nr 265/2010, kuna selle pohjenduses 8 on tdpsustatud, et
selle kohaldamine ,ei tohiks mojutada liikmesriikide kohustust anda elamislubasid teatavatesse
kategooriatesse kuuluvatele kolmandate riikide kodanikele, nagu on sitestatud teiste liidu
odigusaktidega, eelkoige direktiiviga [...] 2003/86".

49. Konealune kohtuasi puudutab aga neid tingimusi, mille liikmesriik voib seada kolmanda riigi
kodaniku poolt perekonna taasithinemiseks taotletava elamisloa andmisele ja eelkdige selle
pikendamisele. Kuigi algul oli taotluse pohjenduseks A perekonnasuhe Rootsi kodanikuga, siis hiljem
oli selle taotluse aluseks A perekonnasuhe Norra kodaniku ja paari norralastest lastega.

17 Vt niitena 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74), ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus E.P.
(oht avalikule korrale) (C-380/18, EU:C:2019:1071). Seda vahekorda ilmestavad sellised rakendusaktid nagu Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooniga loodud tiitevkomitee 18. aprilli 1996. aasta deklaratsioon méiste ,vilismaalane“ mairatlemise kohta (EUT 2000, L 239, lk 458)
voi ka komisjoni 1. juuli 2011. aasta rakendusotsus 2011/406/EL SIRENE késiraamatu muutmise kohta (ELT 2011, L 186, lk 1) (lisa punkt 4.7).

18 EUT 1997, C 340, Ik 93.
19 Selles protokollis korratakse siinkohal Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 134 sonastust.
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50. Juhin téhelepanu, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu padevuses esitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu odiguse tdlgendamise juhised, mis vdimaldavad viimasel
seda kooskola hinnata tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks*.

51. Oma vastustes Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele selgitavad migratsiooniamet ning Rootsi
valitsus, et direktiivi 2004/38/EU* télgendamine ei ole asjasse puutuv, vastamaks kiisimusele, kas A
voib vaidlusaluste liikmesriigi 6igusnormide kohaselt elamisloa saada. Nad margivad, et see direktiiv
on Rootsi digusesse iile voetud vilismaalaste seaduse muu peatiikiga ehk mitte 5. peatiikiga, mis
sisaldab vaidlusaluseid liikmesriigi digusnorme, vaid selle seaduse 3. peatiikiga, mis ei puuduta liiati
mitte elamisloa andmise tingimusi, nagu see on kédesolevas asjas, vaid elamisdiguse tingimusi.
Migratsioonimeti hinnangul ei seondu kéesolevas asjas kone all olevad elamisluba puudutavad sétted
seega mitte kuidagi direktiiviga 2004/38, mida kinnitab vdidetavalt ka liikmesriigi kohtupraktika.

52. Seevastu madrgivad koik pooled peale A, et direktiivi 2003/86 liikmesriigi diguskorda iilevotmisel
tegi Rootsi Kuningriik valiku kohaldada konealuseid liikmesriigi diguse sitteid koigi Rootsis elavate
isikute suhtes, soltumata nende kodakondsusest. Sarnaselt Rootsi valitsuse esitatud seisukohtadele
moonis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et olukorras, kus asjaomane isik tugineb nii suhtele
Rootsi kodanikuga kui ka suhtele Rootsi territooriumil elavate Norra kodanikega, on direktiivi 2003/86
sitted liikmesriigi digusest tulenevalt Euroopa Kohtu praktika® tihenduses vahetult ja tingimusteta
kohaldatavad.

53. Neid tdhelepanekuid silmas pidades ndib mulle, et eelotsuse kiisimuste kasitlemisel ei tule ldhtuda
tiksnes Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja Schengeni piirieeskirjade asjasse puutuvatest
sdtetest, vaid ka direktiivi 2003/86 sétetest.

1. Schengeni piirieeskirjade artiklis S sdtestatud kolmanda riigi kodaniku Schengeni alale sisenemise
tingimused

54. Schengeni piirieeskirjade artikli 1 teise ldigu kohaselt on Shengeni piirieeskirjade esemeks
Schengeni ala vilispiire {iletavate isikute piirikontrolli reguleerivate eeskirjade kehtestamine*.

55. Kuigi Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punktis a, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab, on kolmandate riikide kodanikele satestatud kohustus, mille kohaselt peab neil olema ,kehtiv
reisidokument, mis annab kasutajale diguse piiri iiletada“, on see tingimus kohaldatav Schengeni alale
sisenemisel ja seal viibimisel ,kuni 90 [pédevaks]“. Niisiis ei reguleeri see site olukorda, milles on
kolmanda riigi kodanik nagu A, kes juba viibib liikmesriigi territooriumil, kdesoleval juhul Rootsis,
ning kellel juba on elamisluba perekonna taasithinemiseks*. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
Schengeni piirieeskirjade artikkel 5 kohaldub selliste kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel liidu
territooriumiga a priori sidet ei ole ning kelle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et neil ei ole
pohidigust teatud riigi territooriumile siseneda ja seal viibida™.

56. Neist asjaoludest tuleneb, et Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1 punkt a ei ole A suhtes
kohaldatav asjasse puutuv site ega voimalda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata.

20 Vt 8. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05, 1k 46).

22 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punktid 35-37 ning seal viidatud kohtupraktika).

23 Vt analoogia alusel maédruse 2016/399 artikli 1 kohta 5. veebruari 2020. aasta kohtuotsus J. jt (meremeeste laevapere liilkmeks munsterdamine
Rotterdami sadamas) (C-341/18, EU:C:2020:76, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Vt 22. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Zurita Garcia ja Choque Cabrera (C-261/08 ja C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 45).
25 Vt 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 53).
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2. Elamisloa andmise tingimused kolmanda riigi kodanikule, kelle suhtes on SISis antud Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loikes 1 scdtestatud hoiatus sisenemise keelamise eesmdrgil

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25
16ike 1 tolgendamise kohta.

58. Mirgin, et see site on kohaldatav olukorras, kus osalisriik menetleb elamisloa andmist kolmanda
riigi kodanikule®. Kuna miski ei viita vastupidisele, ndib mulle, et see site on kohaldatav ka elamisloa
pikendamise taotluse puhul, kui taotlus on esitatud ajal, mil kolmanda riigi kodanik juba viibib
osalisriigi territooriumil. Méédruse 2018/1861 artiklis 27, millega Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 25 1dige 1 asendati, on liiati kasutatud sonastust ,[k]ui liikmesriik kaalub
elamisloa [...] andmist |...] véi [selle] kehtivuse pikendamist” .

59. Pealegi ei ole Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 1dike 1 esemeks nende
liikmesriiki sisenemise tingimuste mdiratlemine, millele peab taotletava elamisloa saamiseks vastama
selline kolmanda riigi kodanik, kelle kohta on SISis antud hoiatus sisenemise keelamise eesmargil.

60. Selle sitte eesmirk on luua iiksnes osalisriikide kooskolastatud ja sidusal tegevusel pohinev
mehhanism, véltimaks olukordi, kus samal ajal on {iks osalisriik (edaspidi ,hoiatuse andnud riik)
andnud kolmanda riigi kodaniku kohta SISis hoiatuse sisenemise keelamise eesmirgil ning teine
osalisriik (edaspidi ,taotluse saanud riik” voi ,elamisluba andev riik“) andnud talle elamisloa.
Konealune site sarnaneb direktiivi 2008/115 artiklitega 6 ja 11 nende koosmdjus, mille eesmirk on
samamoodi ennetada olukordi, kus samal ajal on iiks liikmesriik kehtestanud kolmanda riigi kodaniku
suhtes sissesdoidukeelu ning teine liikmesriik andnud talle elamisloa.

61. Esiteks on Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 ldoike 1 esimeses loigus
satestatud kohustus tutvuda siistemaatiliselt SISi andmetega enne mis tahes elamisloa andmist. See
kohustus, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses sonaselgelt osutab, kehtestati
madrusega nr 265/2010. See peab andma igale elamisloa taotluse saanud osalisriigile voimaluse saada
teada hoiatustest, mille teine osalisriik asjaomase kolmanda riigi kodaniku kohta tema sisenemise
keelamise eesmirgil SISis andnud on*.

62. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 96 kohaselt voib sellise hoiatuse andmise
aluseks olla oht avalikule korrale, kui isikule on o6igusrikkumise eest moistetud viahemalt iihe aasta
pikkune vabadusekaotus (loike 2 teise 16igu punkt a) voi kui isiku suhtes on voetud vilismaalase
liilkmesriiki sisenemist ja seal viibimist reguleerivate 6igusnormide rikkumisega kaasnevaid meetmeid
(loige 3). Sellise hoiatusega kaasneb kogu Schengeni alale sisenemise keeld ning viisa saamise
voimatus ®. Sellest jareldub, et Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis sitestatud mehhanismi
kohaselt ei peaks selline isik nagu A pohimétteliselt Schengeni alal elamisluba saama. Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loike 1 kohane mehhanism ei too aga kaasa elamisloa
taotluse automaatset rahuldamata jatmist.

26 Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 16ige 2 puudutab seevastu olukorda, kus osalisriik menetleb elamisloa tithistamist. Selle
sdtte tolgendamise kohta vt 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus E. (C-240/17, EU:C:2018:8).

27 Kohtujuristi kursiiv.

28 Kolmanda riigi kodaniku kohta sisenemise keelamise voi sissesdidukeelu eesmirgil hoiatuse andmisega seotud tingimused on sétestatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1987/2006, mis kisitleb teise pélvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS 1I)
loomist, toimimist ja kasutamist (ELT 2006, L 381, lk 4), artiklites 20-30.

29 Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 5 ldikes 1 on sidtestatud: ,[kJuni kolmekuulise viibimise puhul antakse
konventsiooniosaliste territooriumile sisenemiseks luba vilismaalasele, kui ta vastab jirgmistele nouetele: [...] d) talle ei ole kehtestatud
sissesoidukeeldu” ning Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklist 15 tuleneb, et lithiajalise viisa voib anda ,iiksnes juhul, kui
vilismaalane vastab artikli 5 loike 1 [punktis d] sétestatud sissesdidunouetele”. Vt ka maaruse 2016/399 artikli 6 16ike 1 punkt d ning artikli 14
loige 1.
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63. Teiseks reguleeritakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loike 1 esimeses
l6igus olukorda, kus kolmanda riigi kodaniku kohta on SISis antud hoiatus sisenemise keelamise
eesmargil.

64. Selle sittega kehtestatakse hoiatuse andnud riigiga eelneva konsulteerimise mehhanism juhuks, kui
taotluse saanud riik kaalub hoiatusest hoolimata siiski sellele isikule elamisloa andmist®™. See
mehhanism annab taotluse saanud riigile voimaluse teada saada hoiatuse andmise pohjused ning votta
vajaduse korral meetmed oma avaliku korra ja julgeoleku kaitseks®'. Sellises olukorras nagu kaesolevas
asjas, mis kuulub direktiivi 2003/86 kohaldamisalasse, voimaldab see mehhanism taotluse saanud
liikmesriigil saada ka elamisloa taotluse individuaalse hindamise seisukohast asjasse puutuvat teavet.
Vastutasuks peab taotluse saanud liikmesriik arvesse votma hoiatuse andnud liikmesriigi huve.

65. Pealegi on Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loike 1 esimeses loigus
satestatud, et elamisloa andmiseks kolmanda riigi kodanikule, kelle kohta on SISis antud hoiatus,
peavad olema ,kaalukad“ pohjused, mille all on liidu seadusandja silmas pidanud elamisloa andmist
seelkdige humanitaarsetel kaalutlustel voi rahvusvaheliste kohustuste tottu“*. Kasutades sona
seelkodige”, on liidu seadusandja soovinud jétta taotluse saanud riigile aluseks voetavate pohjuste osas
kaalutlusdiguse. Miiravaks tingimuseks on pohjuse kaalukus®. Komisjon mirgib 6. novembri
2006. aasta soovituses®, et ,humanitaarsed kaalutlused“ holmavad niiteks kolmanda riigi kodaniku
ldhisugulase rasket ja ootamatut haigust voi surma ning ,rahvusvahelistest kohustustest® tulenevad
pohjused holmavad rahvusvahelise kaitse taotleja olukorda™.

66. Arvan siiski, et arvestamaks nii hoiatuse andnud riigi huvidega kui ka eesmérkidega, mida
liilkmesriigid vabadusel, turvalisusel ja o6igusel rajaneval alal taotlevad, tuleb mdistet ,kaalukad
pohjused” tolgendada kitsalt. Nimelt riik, kes teeb viljasaatmisotsuse ning kehtestab Schengeni alale
sissesoidukeelu, ei tegutse iliksnes iseenda ja oma kodanike, vaid ka vabadusel, turvalisusel ja 6igusel
rajaneval alal elavate isikute turvalisuse huvides. Elamisloa andmisega sellistel asjaoludel nagu
kéesoleval juhul, kaasneks aga Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 1oike 1 kohaselt
A kohta SISis antud hoiatuse tithistamine. Juhin téhelepanu, et see isik juba on lubamatult
viibimisdiguse saamiseks voltsitud dokumentide alusel mitut identiteeti kasutades Schengeni alal ringi
liilkunud ning voib sisepiiridel piirikontrolli puudumist dra kasutades samamoodi kdituda mones muus
liilkmesriigis. Seega tuleb kaalul olevate huvide arvesse votmiseks mdistet ,kaalukad pohjused” minu
meelest tolgendada kitsalt. Leian, et ,kaalukatena“ on selles kontekstis kasitatavad pohjused, mis on
seotud asjaomase kolmanda riigi kodaniku voimalusega teostada talle Euroopa Liidu pohidiguste
hartast (edaspidi ,harta“) tulenevaid pohidigusi, eelkdige oigust perekonnaelu austamisele (harta
artikkel 7) ning pohjused, mis on seotud vdimalusega tagada lapse odigused (harta artikkel 24). See
tdhendab siiski, et taotluse saanud riik hindab taotluse aluseks olevate perekonnasuhete ehtsust,
tegelikkust ja toimivust ning kaalub omavahel — nagu ka komisjon kirjalikele kiisimustele antud
vastuses rohutab — asjaomase kolmanda riigi kodaniku ja liikmesriikide huve.

30 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74) leidis Euroopa Kohus, et konventsiooniosaliste vahelise
koost66 pohimdte on Schengeni acquis’ aluseks ning on héddavajalik integreeritud haldamissiisteemi toimimiseks, et tagada korgetasemeline ja
ithtne valispiiride kontroll ja jirelevalve seoses Schengeni alas sisepiiride vaba tiletamisega (punkt 37).

31 Vt selle kohta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklid 93 ja 96.

32 Seda tingimust ei sisaldu méaruse 2018/1861 artiklis 27, mis asendas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 1dike 1, nagu ma
kiesoleva ettepaneku 6. joonealuses mérkuses markisin.

33 Nagu komisjon kirjalikele kiisimustele antud vastuses digesti margib, erineb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 15ike 1
esimese 16igu rootsikeelne versioon teistest, kuna seal sisaldub viljend ,i sdrskilda fall‘, mis tolgitakse prantsuse keelde ,cas particuliers” (ee
yerilised juhud®) voi ,cas justifiés“ (ee ,pohjendatud juhud“). Toden siiski, et selle sitte enamikus keeleversioonides on kasutatud sama viljendit
nagu selle sdtte prantsuskeelses versioonis. Teiste hulgas on see nii hispaaniakeelses (,motivos serios”), saksakeelses (,gewichtiger Griinde®),
ingliskeelses (,substantive reasons), itaaliakeelses (,motivi seri“), hollandikeelses (,ernstige redenen*) ja ka soomekeelses (,painavista syistdi*)
versioonis.

34 Komisjoni soovitus K(2006) 5186 (loplik), millega kehtestatakse iihine ,Praktiline kdsiraamat piirivalveametnikele (Schengeni késiraamat)”, mida
liikkmesriikide padevad asutused peavad kasutama, kui isikuid piiril kontrollivad.

35 Vt selle soovituse punktid 6.2. ja 7.5.
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67. Kolmandaks on Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loike 1 teises loigus
satestatud, et elamisluba andva riigi poolt kolmanda riigi kodanikule elamisloa andmine paneb
hoiatuse andnud riigile kohustuse hoiatus kustutada. Viimasele jaab siiski voimalus kanda see
kolmanda riigi kodanik riigisisesesse sissesdidukeeluregistrisse.

68. Niimoodi grammatiliselt tolgendades tuleneb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 25 loikest 1, et erinevalt selle konventsiooni artiklitest 5 ja 15 ei ole selles séttes maaratletud
oiguslikke tingimusi, millele kolmanda riigi kodanik liikmesriiki sisenemiseks ja seal viibimiseks
vastama peab, sealhulgas tingimust, et tema isikusamasus oleks tdendatud. Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 25 1oige 1 ldhtub eeldusest, et see kodanik ei vasta Schengeni alale
sisenemist ja seal viibimise tingimusi reguleerivatele normidele, mistottu on tema kohta antud hoiatus.
Selle sdttega on liidu seadusandja soovinud iiksnes kehtestada osalisriikide vahelise kooskolastatud
menetluse juhuks, kui tiks neist kaalub hoiatuse andmisega kaasnevast kolmanda riigi kodanikku
puudutavast sissesoidukeelust erandi tegemist.

69. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 ldoike 1 sdnastusest ei tulene kuidagi, et
liilkmesriigil ei ole voimalik pikendada kolmanda riigi kodanikule perekonna taasithinemiseks antud
elamisluba iiksnes sel pohjusel, et tema isikusamasus ei ole iiheselt tdendatud.

70. Siistemaatiline ja teleoloogiline tolgendus toetavad seda tdlgendust.

71. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 16ike 1 eesmérk on nimelt tagada oiglane
tasakaal tihelt poolt sellise sisepiirideta ala, nagu vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala seda on,
turvalisusega seotud nouete ning teiselt poolt liikmesriikidel migratsioonipoliitika valdkonnas oleva
kaalutlusoiguse vahel. Viimastel on teatud otsustusvabadus anda ebaseaduslikult riigis viibivale isikule
elamisluba, siilitades ndonda kontrolli kolmandate riikide kodanike oma territooriumile sisenemise ja
seal viibimise iile. Nagu Euroopa Kohus leidnud on, kuuluvad rohkem kui 90-pédevase kehtivusega
elamisload peaasjalikult liikmesriikide oigusaktide kohaldamisalasse®. Niisiis on Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 25 1oike 1 eesmirk ennekoike arvestada konsultatsioonimenetluse
kaudu koigi osalisriikide, hoiatuse andnud riigi ja elamisluba andva riigi huvidega ning anda vajaduse
korral elamislube vaid juhul, kui selleks on kaalukad pohjused.

72. See site pole uudne, kuivord samavéadrseid sétteid voib leida nii Schengeni piirieeskirjades kui ka
direktiivis 2008/115.

73. Nii on Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti c¢ kohaselt lubatud osalisriikidel lubada kuni
90-pdevase riigis viibimise eesmargil oma territooriumile humanitaarsetel kaalutlustel, riiklikes huvides
voi rahvusvaheliste kohustuste tottu siseneda kolmanda riigi kodanikul, kes selle sitte loikes 1
satestatud sisenemise tingimustele ei vasta. Kui selle kolmanda riigi kodaniku kohta on SISis antud
hoiatus sisenemise keelamise eesmargil, ei pea osalisriik teiste osalisriikidega konsulteerima, ent peab
koiki neid teavitama.

74. Samamoodi annab direktiivi 2008/115 artikli 6 16ige 4 koosmojus selle direktiivi artikli 11 16ikega 4
lilkmesriigile igal ajal voimaluse anda tema territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi
kodanikule kaastundlikel, humanitaar- véi muudel pohjustel soltumatu elamisloa vo6i muu loa riigis
viibida, ning seda ka juhul, kui teine liikmesriik on selle isiku suhtes teinud sisenemiskeeldu puudutava
otsuse. Neil asjaoludel on liidu seadusandja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25
16ike 1 eeskujul direktiivi 2008/115 artikli 11 loikega 4 ette ndinud eelneva konsulteerimise menetluse.

36 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus E. (C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 41).
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75. Neid kaalutlusi silmas pidades leian, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui osalisriik annab elamisloa kolmanda
riigi kodanikule, kes taotleb seda juba selle liikmesriigi territooriumil viibides, kuigi see kodanik ei
suuda oma isikusamasust itheselt toendada ning tema kohta on SISis antud hoiatus sisenemise
keelamise eesmargil, tingimusel, et selle elamisloa andmisele eelneb konsulteerimine hoiatuse andnud
osalisriigiga ning et selleks on kaalukas pohjus.

76. See jéareldus ei ole siiski péris iihene.

77. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 loikes 1 sdtestatud tingimused ei erine
esiteks soltuvalt sellest, kas elamisluba taotletakse humanitaarsetel kaalutlustel, perekonna
taasithinemiseks voi muul pohjusel, ega teiseks soltuvalt sellest, kas taotlus on esitatud liikmesriigi voi
osalisriigi asutusele. Seetdttu ei sisalda see artikkel tingimusi, mille liidu seadusandja on sonaselgelt
loetlenud direktiivi 2003/86 artikli 5 1dikes 2 juhuks, kui liikmesriigis on esitatud elamisloa taotlus
perekonna taasiihinemiseks. Sissejuhatavates maérkustes juba esitatud pohjustel tuleb seetottu neid
sdtteid analiiiisida viimati nimetatud direktiivist lahtudes.

3. Isikusamasuse toendamist puudutavad normid direktiivis 2003/86

78. Alustan oma Kkasitlust direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 2 grammatilisest analiiiisimisest. Kuivord
selle sitte kohaselt noutakse {iksnes perekonna taasithinemist taotleva isiku pereliikmete
reisidokumentide toestatud koopiate esitamist, ilma et oleks tdpsustatud, millised tagajdrjed kaasnevad
nende esitamata jatmisega, uurin, milline kontekst ja eesmirgid on digusnormidel, mille osaks see site
on. Votan arvesse ka rangeid piirangud, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt liikmesriikidele
kaalutlusoiguse teostamisega seoses seatud on. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et selle
direktiivi sdtete rakendamiseks vastu voetud liikmesriigi digusnormid peavad jiargima selle direktiivi
eesmirke ja soovitavat toimet ning austama nii hartaga tagatud pohidigusi kui ka proportsionaalsuse
pohimotet ega tohi takistada perekonna taasithinemise taotluse individuaalset hindamist?”.

a) Direktiivi 2003/86 artikli 5 loike 2 grammatiline analiiiis

79. Esiteks, ning nagu kédesoleva ettepaneku eelmises punktis margitud, on direktiivi 2003/86 artikli 5
loike 2 esimeses loigus sdtestatud, et perekonna taasiihinemiseks esitatud elamisloa taotlusele tuleb
lisada perekonna taasiihinemist taotleva isiku pereliilkmete reisidokumentide tdestatud koopiad *.

80. Reisidokumendid, kuhu saab kinnitada viisa, ei ole moeldud mitte iiksnes kolmanda riigi kodaniku
isikusamasuse ja kodakondsuse téendamiseks, vaid ka selle toendamiseks, et see isik on — kui on —
lilkmesriigi piiri voi Schengeni vilispiiri tiletanud seaduslikult. Tegemist ei ole niisiis pelgalt sellise
haldusformaalsusega, nagu on sitestatud direktiivi 2004/38 artikli 4 loikes 1. Selle sitte, kus on ette
ndhtud kehtiva isikutunnistuse voi passi esitamine, eesmérk on iiksnes anda asjaomasele isikule oma
liilkumisvabaduse kasutamiseks voimalus toendada, et ta on liidu kodanik, ning voimaldada liikmesriigi
péadeval asutusel tuvastada, et isikul see vastavast staatusest vahetult tulenev 6igus on.

81. Direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 2 esimeses 1digus sétestatud reisidokumendi esitamise kohustusel
on mitu eesmarki.

37 Vt analoogia alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (perekonna taastthinemine — pagulase dde) (
C-519/18, EU:C:2019:1070, punktid 62-67), mille pohjendustest selline analiitisiskeem selgelt ilmneb.

38 Reisidokumendi esitamise kohustus tuleneb kuni kolmekuuliseks viibimiseks ka Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 5 loike 1
punktide a ja b — mis puudutavad isikute kontrollimist vélispiiril — ning Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 koosmojust ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta madruse (EL) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT 2009,
L 243, 1k 1) artiklist 12.
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82. Koigepealt voimaldab see kohustus tuvastada kolmanda riigi kodaniku isikusamasuse ja
kodakondsuse.

83. Isikusamasuse toendamine, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, on iitheks osaks
perekonna taasithinemise aluseks oleva perekonnasuhte toendamisest. 25. juuli 2002. aasta
kohtuotsustes MRAX ™ leidis Euroopa Kohus, et ,huvitatud isikul [ei ole] juhul, kui tal puudub kehtiv
isikutunnistus voi pass, millega nende omanik saaks tdendada oma isikut ja kodakondsust [...]
sisuliselt voimalik nduetekohaselt oma isikut ja seega ka perekondlikke sidemeid toendada“®.

84. Seejérel voimaldab reisidokumendi esitamise kohustus vastaval juhul tdéendada liikmesriigi piiri voi
Schengeni vilispiiri seaduslikku {iletamist. Schengeni ala erilises kontekstis on see valtimatult vajalik
vahend, et kontrollida territooriumile sisenemist ja migratsioonivoogusid sellel sisepiirideta alal, kus
tuleb tagada isikute vaba liikumine, vdhendades seejuures ebaseadusliku sisserdnde riske. Nonda
voimaldab see kohustus jatta rahuldamata taotlused, mille on esitanud kolmandate riikide kodanikud,
kes piitiavad perekonna taasithinemise menetlust dra kasutada selleks, et seadustada oma digusvastane
riiki sisenemine ja riigis viibimine.

85. Viimaks vdimaldab konealune kohustus toetada tdendeid, mis esitatakse selleks, et toendada mitte
ainult perekonnasuhteid, vaid vastavust ka muudele perekonna taasithinemise odiguse teostamiseks
noutavatele tingimustele. Need tingimused on sdtestatud eelkoige direktiivi 2003/86 artiklis 7. Selle
sdtte kohaselt voib asjaomane liikmesriik perekonna taasiihinemist taotlevalt isikult nouda tdendeid
selle kohta, et tal on eluase, ravikindlustus voi piisavad vahendid oma vajaduste rahuldamiseks. Sellele
nodudele vastamiseks peab see isik esitama nimelised dokumendid nagu iirilepingu, ravikindlustuse
toendi, to6lepingu voi palgalehed ja muud dokumendid, mida pass saab kinnitada®.

86. Direktiivi 2003/86 artikli 5 1oike 2 esimeses ldigus sdtestatud noue eeldab, et reisidokumendid
oleksid kehtivad, usaldusvadarsed ja ehtsad, et viltida taotluste esitamist pettusega voi oOigusi
kuritarvitades. Lisaks tuleneb sellest, et liikmesriik, kellele taotlus esitatakse, peab neid kehtivate
dokumentidena tunnustama. Reisidokumentide kehtivuse tunnustamine kuulub liikmesriikide
ainupddevusse. Liikmesriikide ja osalisriikide poolt tunnustatud dokumentidest koostab komisjon
Schengeni alal loodud koosté6 raames kogutud teabe pohjal nimekirja*. Kiesoleval ajal nahtub sellest
nimekirjast Gambia viljastatud reisidokumentidega seoses, et Rootsi tunnustab kehtivana passi
(tavaline, diplomaatiline ja teenistuspass) ning reisidokumente, mis on vilja antud Genfis 28. juulil
1951. aastal allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni* alusel.

87. Teiseks ndib mulle, et kehtiva reisidokumendi esitamist voib noéuda nii elamisloa esmasel
taotlemisel kui ka selle pikendamisel. Nimelt ei ole liidu seadusandja isikusamasuse tdendamise osas
mingisuguseid erinevusi ette ndinud soltuvalt sellest, kas taotlus on esitatud siis, kui pereliige viibib
vdljaspool selle liikmesriigi territooriumi, kus viibib perekonna taastihinemist taotlev isik (olukord,
mida kasitleb direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 3 esimene 16ik) voi viibib ta juba sellel territooriumil
(olukord, mida kasitleb selle direktiivi artikli 5 16ike 3 teine 16ik). Pealegi on selle direktiivi artikli 16
l6ikes 4 sdtestatud, et liikmesriigid voivad viia labi erikontrolle, kui on pohjust kahtlustada, et tegemist
on pettusega, ning seda ka elamislubade pikendamise korral.

39 C-459/99, EU:C:2002:461.

40 Osundatud kohtuotsuse punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika.

41 Vt selle kohta komisjoni teatise néukogule ja Euroopa Parlamendile ,Suunised perekonna taasithinemise igust kisitleva direktiivi 2003/86/EU
kohaldamiseks“ (COM(2014) 210 final (edaspidi ,direktiivi 2003/86 kohaldamise suunised”) punktid 4.2—4.4.

42 Vt 30. aprillil 2020 koostatud nimekiri ,I osa: Reisidokumendid, mida annavad vilja kolmandad riigid ja territoriaalitksused”, mis on kittesaadav
internetis aadressil https://www.consilium.europa.eu/prado/fr/prado-recognised-documents.html. See koost66 on loodud vastavalt Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta otsusele nr 1105/2011/EL selliste reisidokumentide, mille kasutajal on digus tiletada vélispiire ja
kuhu véib kanda viisa, nimekirja kohta ning sellise nimekirja koostamise korra kehtestamise kohta (ELT 2011, L 287, Ik 9). Vt ka taitevkomitee
16. detsembri 1998. aasta otsus, mis kisitleb kasiraamatu koostamist dokumentide kohta, kuhu voib kanda viisa (SCH/Com-ex (98)56) (EUT
2000, L 239, Ik 207; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 173).

43 United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954).
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88. Kolmandaks maérgin, et liidu seadusandja ei ole ette ndinud erandeid normist, mille kohaselt tuleb
elamisloa taotlusele lisada reisidokumentide toestatud koopiad, ega seda normi leevendanud. Samuti ei
ole ta sitestanud, milliseid jérelmeid peab liikmesriik kohaldama nende dokumentide puudumise
korral. Direktiivis 2003/86 ei ole tdpsustatud, kas nende puudumine on késitatav piisava pohjusena
taotluse rahuldamata jatmiseks.

89. Isikusamasuse tdoendamise kord erineb selgelt erisitetest, mis puudutavad perekonnasuhete
toendamist. Viimase tdoendamine on sdtestatud direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 2 teises ja kolmandas
16igus. Selles séttes on tdpsustatud, et perekonnasuhteid tdendavate tdendite esitamata jatmise korral
on liikmesriikidel voimalik kasutada tdiendavaid uurimismeetmeid, niiteks vestelda perekonna
taasithinemist taotleva isiku ja tema pereliikmetega. Tdiendavate uurimismeetmete kasutamise
voimalus on aga ette ndhtud iiksnes selleks, et ,koguda toendeid peresuhete olemasolu kohta®. Liidu
seadusandja ei ole samasugust sitet ette ndinud juhuks, mil pereliige ei esita noutavat reisidokumenti.

90. Direktiivi 2003/86 artikli 5 ldikes 2 sdtestatud kolmanda riigi kodanike isikusamasuse tdoendamise
kord erineb ka selle direktiivi artikli 11 loikes 2 sdtestatud eriregulatsioonist isikutele, kellel on
pagulasseisund. Viimati nimetatud sédttes on nimelt iitheselt moistetavalt sitestatud, et ,[pagulase
esitatud taotluse kohta tehtavat] [e]itavat otsust ei tohi rajada iiksnes [perekonnasuhteid] téendavate
[ametlike] dokumentide puudumisele” ning et ,liikmesriigid votavad arvesse muid tdendeid selle suhte
olemasolu kohta“. Toden aga, et liildu seadusandja ei ole sarnaseid sétteid ette ndinud direktiivi artikli 5
loikes 2 sdtestatud iildregulatsioonis ega ole tdpsustanud, kas iiksnes noutavate reisidokumentide
puudumine voib olla kolmanda riigi kodanikku nagu A puudutava eitava otsuse aluseks.

91. Mulle niib, et selle direktiivi 2003/86 artikli 5 loike 2 grammatilise tolgenduse kohaselt voib
liilkmesriik elamisloa andmiseks nouda, et asjaomane pereliige lisaks oma taotlusele reisidokumendid,
mis vdimaldavad tuvastada tema isikusamasuse ja kodakondsuse ning mille alusel tal oli oigus
Schengeni ala vilispiire iiletada, kui ta on seda teinud.

92. Kuna aga direktiivi 2003/86 artikli 5 16ige 2 ei sisalda iithtki viidet seoses sellega, milliseid jarelmeid
voib liikmesriik asjaomase pereliikme isikusamasuse ja kodakondsuse tuvastamist vdimaldavate
reisidokumentide puudumise korral kohaldada, on minu meelest vaja direktiivi 2003/86
siistemaatiliselt ja teleoloogiliselt analiiiisida, et hinnata, kas ja kuivord on tegemist kiisimusega, mille
tile voivad liikmesriigid vabalt otsustada.

b) Direktiivi 2003/86 siistemaatiline analiiiis

93. Direktiivi 2003/86 iilesehitust silmas pidades ndib mulle, et juhul kui pereliige ei suuda liikmesriigi
poolt noéutava reisidokumendi esitamisega oma isikusamasust tdendada, ei voi see liikmesriik
perekonna taasiithinemise eesmaérgil esitatud elamisloa taotlust iiksnes sel pohjusel rahuldamata jatta —
eelkoige kui tegemist on elamisloa pikendamise taotlusega — ilma, et ta oleks enne lébi viinud selle
individuaalset hindamist.

94. See noue tuleneb direktiivi 2003/86 artiklist 17, mis puudutab olukordi, mil liikmesriik kavatseb
taotluse rahuldamata jatta, elamisloa kehtetuks tunnistada voi seda mitte pikendada voi perekonna
taasithinemist taotleva isiku vdi tema perelilkkmed vilja saata. Euroopa Kohus on leidnud, et
individuaalse hindamise kohustuse ndol on tegemist peresuhteid kinnitavate tdendite toendusjou
hindamisel kohalduva menetlusnéudega *.

95. Sama mottekdiku tuleb jérgida ka taasiihinemise taotleja isikusamasuse tdendamiseks esitatud
toendite hindamisel.

44 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 63). Vt ka direktiivi 2003/86 kohaldamise suuniste punkt 3.2.
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96. Koigepealt on direktiivi 2003/86 artikkel 17 nimelt sdnastatud iildiselt ning seal ei ole méaaratletud
konkreetseid elamisloa taotluse rahuldamata jatmise, elamisloa kehtetuks tunnistamise voi selle
pikendamisest keeldumise pohjuseid.

97. Jargmisena margin, et selle direktiivi artikli 16 16ike 2 punktis a ja loikes 4 on sitestatud, et
liikmesriigid voivad perekonnaga taasiithinemiseks nende territooriumile sisenemise ja seal elamise
taotluse rahuldamata jétta voi vajaduse korral pereliikme elamisloa tiihistada voi selle pikendamisest
keelduda, kui erikontrolli kdigus leiab tdendamist, et elamisloa saamiseks on kasutatud vale- voi
voltsdokumente. Minu meelest holmab see nii reisidokumente kui peresuhteid tdoendavaid dokumente
nagu abielutunnistused voi stinnitunnistused. Liikmesriigi pddeva asutuse poolt selle tdendatuks
lugemine eeldab aga mitme — niiteks esitatud dokumendi moonutamist, isikut voi tema varasemat
elukidiku ja saadud teavet puudutavate — asjaolu esinemist, mida saab ilmselgelt tuvastada taotluse
individuaalse hindamise kaigus®.

98. Viimaks tuleneb selline tolgendus ka direktiivi 2003/86 kohaldamise suuniste punktist 5.1. Seal on
margitud, et ,[k]ui juurdepdds reisidokumentidele [...] on eriti raske voi ohtlik ja seega voib esineda
ebaproportsionaalne oht voi perekonna taasithinemise o6iguse kasutamise praktiline takistus,
soovitatakse liikmesriikidel kaaluda juhtumi iiksikasju ja paritoluriigi olusid. Erandjuhtudel soovitatakse
liilkmesriikidel, nditeks kui on tegemist mittetoimiva riigiga voi suure sisejulgeolekuohuga riigiga,
aktsepteerida Rahvusvahelise Punase Risti Komitee viljastatud tagasipoordumistunnistusi, véljastada
liilkmesriigi tihesuunaline reisiluba voi pakkuda pereliikmetele voimalust véljastada neile viisa nende
liilkmesriiki saabumisel®.

99. Koik need sitted kinnitavad, et taasithinemise taotluse ldbivaatamisel — eriti kui see on esitatud
ilma noutavate toenditeta — peab asjaomaste pereliikmete ja liilkmesriigi padeva asutuse vahel toimuma
koost6o *.

100. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab individuaalne hindamine seda, et liikmesriigi
padev asutus hindab konkreetselt asjaomase pereliikme olukorda, annab hinnangu koigile tema
taotluse seisukohast asjasse puutuvatele toenditele ning votab enne taotluse kohta otsuse tegemist
tasakaalustatult ja maistlikult arvesse koiki kaalul olevaid huvisid”. 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsuses
Chakroun® leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/86 artikliga 17 on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, kus on sdtestatud minimaalne sissetulek, millest vdiksema summa korral keeldutakse
perekonna taasithinemist lubamast, ja seda ,iga taotleja olukorda konkreetselt hindamata“®.

101. Leian, et elamisloa pikendamise taotluse puhul, mille rahuldamata jdtmine tooks kaasa
perekonnaelu katkemise, on vaja, et liilkmesriik votaks arvesse konkreetseid pohjusi, miks kolmanda
riigi kodanik noutavat reisidokumenti esitada ei saa, ning tema poolt {iles ndidatud koost6od ja
heauskset kaitumist. Néiteks ei saa vilistada, et see kodanik ei suuda kehtivat reisidokumenti esitada,
kuna selle kehtivusaeg on esimese elamisloa kehtivuse ajal 16ppenud.

45 Vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450), mis puudutab direktiivi 2004/38 artikli 35
tolgendamist, millise sétte kohaselt vdivad liikmesriigid diguste kuritarvitamise voi pettuse korral sellest direktiivist tulenevate diguste andmisest
keelduda, need oigused lopetada voi kehtetuks tunnistada. Nimetatud kohtuotsuse punktis 52 leidis Euroopa Kohus, et sel alusel voetavad
meetmed peavad ,rajanema isikliku seisundi juhtumipdhisel kontrollil“.

46 Vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele markis Rootsi valitsus, et 28. septembri 2017. aasta haldustegevuse seaduse (forvaltningslagen (SFS 2017,
nr 900)) § 23 ldigete 1 ja 3 kohaselt peab liikmesriigi padev asutus olema hoolas ning voimaldama taotlejal oma taotlust tipsustada ja tdiendada
nii, et ta saaks koigist asjasse puutuvatest asjaoludest ldhtudes teha materiaalses mottes dige otsuse.

47 Vt selle kohta 13. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka direktiivi 2003/86
kohaldamise suuniste punktid 6.1.2. ja 7.4.

48 C-578/08, EU:C:2010:117.

49 Nimetatud kohtuotsuse punkt 48. Vt ka direktiivi 2003/86 kohaldamise suuniste punkt 6.1., kus komisjon mirgib, et otsust ei tohi langetada
iiksnes tihe teguri pohjal.
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102. Neid asjaolusid silmas pidades olen direktiivi 2003/86 eesmérkide saavutamise huvides arvamusel,
et vilja arvatud neil juhtudel, mil on absoluutselt ilmne, et kolmanda riigi kodanik on jaimedalt oma
koostookohustust rikkunud voi taotluse pettusega esitanud, ei voi liikmesriik ilma enne pereliikme
olukorda individuaalselt hindamata jdtta perekonna taasiithinemise taotlust rahuldamata iiksnes sel
pohjusel, et pereliige ei esita noutavat reisidokumenti.

¢) Direktiivi 2003/86 teleoloogiline analiiiis

103. Direktiivi 2003/86 eesmidrk on soodustada perekonna taasithinemist, voimaldades sellest
direktiivist tuleneva staatuse omistamist isikutele, kes selle staatuse saamise tingimustele tegelikult
vastavad *.

104. Kolmanda riigi kodaniku kohustus esitada reisidokument aitab ilmselgelt seda eesmérki saavutada.
Juhin tdhelepanu, et see kohustus voimaldab tuvastada tema isikusamasuse ja kodakondsuse ning
toetada mitte ainult peresuhete, vaid ka muude perekonna taasithinemise tingimuste tditmise
toendamiseks esitatavaid dokumente. Samuti juhin téhelepanu sellele, et see voimaldab tdéendada, et
juhul, kui isik on Schengeni ala vélispiire iiletanud, on ta seda teinud seaduslikult.

105. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et perekonna taasithinemise lubamine on iildreegel *'.
Tagamaks seda eesmirki ning véltimaks riski, et pereliige neist digustest lubamatult ilma jaab, ei voi
liikkmesriik ilma enne olukorda individuaalselt hindamata jédtta perekonna taasiihinemise taotlust
rahuldamata tiksnes sel pohjusel, et taotlusele ei ole noutavat reisidokumenti lisatud.

106. Direktiivi 2003/86 artikli 5 loike 2 selline tolgendus vodimaldab ka tagada hartaga tagatud
pohidiguste ja proportsionaalsuse pohimotte jargimise, mille tagamine on liikmesriikide kohustus.

d) Pohioiguste ja proportsionaalsuse pohimatte jargimine

107. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2003/86 sitteid rakendades peavad
lilkmesriigid kaalutlusdiguse teostamisel jargima hartaga tagatud pohidigusi®. Selle direktiivi
pohjenduse 2 kohaselt tuleb selle sitteid tolgendada ja kohaldada eelkodige ldhtudes harta artiklist 7,
kust tuleneb oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele ning harta artikli 24 loigetest 2 ja 3, mille
kohaselt tuleb arvesse votta lapse parimaid huve ja vajadust sdilitada regulaarsed isiklikud suhted oma
molema vanemaga .

108. Lisaks sellele nouab Euroopa Kohus, et liikmesriigid juhinduksid neile direktiivi 2003/86
tilevotmisel jaetud kaalutlusdiguse teostamisel proportsionaalsuse pohimottest, mis on liidu oiguse
ildpohimote *. Perekonna taasiihinemise taotluse esitamiseks ja ldbivaatamiseks sitestatud tingimused,
samuti liikmesriikide poolt kehtestatud kontrollimeetmed peavad olema proportsionaalsed. Nimelt,
kuigi pettusevastane voitlus on legitiimseks eesmirgiks, millega need kontrollimeetmed pohjendatavad
on, peavad need meetmed olema selle eesmirgi saavutamiseks sobivad, ei tohi minna kaugemale, kui
eesmirgi saavutamiseks vajalik ega tohi kaasa tuua seda, et perekonna taasithinemise 6igus muutub
teostamatuks.

50 Vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal (perekonna taasithinemine — pagulase ode) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 Vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74 ning seal viidatud kohtupraktika).

52 Juhin tdhelepanu, et harta artikli 51 kohaselt peavad liikmesriigid pohidigusi jargima ja hartast tulenevaid pohimotteid silmas pidama liidu
oiguse rakendamisel, mis holmab ka neile direktiivi iilevotmiseks antud kaalutlusoiguse alusel toimuvate meetmete votmist. Direktiivi 2003/86
artikli 10 16ike 2 rakendamiseks liikmesriikidele antud kaalutlusdiguse kohta vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és
Menekdltiigyi Hivatal (perekonna taasithinemine - pagulase 6de) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punktid 64 ja 65 ning seal viidatud
kohtupraktika).

53 Vt selle kohta 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 Vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus E.P. (oht avalikule korrale) (C-380/18, EU:C:2019:1071, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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109. Mulle ndib aga, et nende pohimotete jargimise, nagu ka direktiivi 2003/86 artiklis 17 sétestatud
kohustuse tditmisega seoses tuleb iiksteisest eristada jargmisi olukordi.

110. Esimene olukord on selline, kus kolmanda riigi kodanik on jdmedalt rikkunud oma
koostookohustust, jéttes esitamata noutavad reisidokumendid voi mis tahes muud dokumendid, mis
voiksid tema isikusamasust ja kodakondsust tdendada. Toendamiskoormis lasub perekonna
taasithinemist taotleval isikul voi asjaomasel pereliikmel. Tema ise algatab teatud oiguse saamiseks
menetluse ning temal ainsana on tema isikusamasust kinnitada vdivad dokumendid. Olukorras, kus
kolmanda riigi kodanik ei tee iihtki pingutust nduetekohases vormis taotluse esitamiseks ja kus see
taotlus on ilmselgelt puudulik, ei takista minu meelest miski liikmesriigi padeval asutusel selle taotluse
kohe rahuldamata jatmist direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 2 alusel.

111. Teine olukord on selline, kus liikmesriigil olemas olevate objektiivsete tdendite pohjal ilmneb
selgelt, et taotlus on esitatud pettusega voi oigusi kuritarvitades. Sel juhul voib see asutus pérast
direktiivi 2003/86 artiklis 17 noutavat taotluse individuaalset hindamist taotluse selle direktiivi
artikli 16 1oike 2 punkti a alusel pohjendatult rahuldamata jétta.

112. Kolmas olukord on viimaks selline, kus kolmanda riigi kodanik ei esita oma isikusamasuse
toendamiseks liikmesriigi poolt noutavat dokumenti nagu kehtiv pass, ent tdidab tal lasuvat
koostookohustust, tdoendades iiheselt oma isikusamasuse ja kodakondsuse mis tahes muul kohasel
viisil.

113. Sellisel juhul ei ole reisidokumentide esitamine moistagi lihtsalt haldusformaalsus. Juhin
tdhelepanu, et selle kohustuse ulatus ei ole sama, mis on direktiivis 2004/38 sétestatud kohustusel,
mille kohaselt peab kehtiv isikutunnistus voi pass olema liidu kodanikul, kes soovib elada muus
liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on. Esimene neist kohustustest puudutab elamisloa andmist
kolmanda riigi kodanikule, kes taotleb endale teatud diguse andmist kaudselt liidu diguse sétete alusel,
teine aga seondub elamisdiguse andmisega liikmesriigis, mis tuleneb vahetult liidu kodaniku staatusest.
Seetottu ei ole minu meelest kolmanda riigi kodaniku pereliikme suhtes kohaldatavad need
pohimétted, mille Euroopa Kohus on sdnastanud 17. veebruari 2005. aasta kohtuotsuses Oulane® ja
mis puudutavad liikmesriikide kodanike elamisdigust seoses asutamise ja teenuste osutamisega. Juhin
tihelepanu, et selles kohtuotsuses, mis on tehtud direktiivi 73/148/EMU® — mis tunnistati kehtetuks
ja asendati direktiiviga 2004/38 — tolgendamise kohta, leidis Euroopa Kohus, et vastuvottev liikmesriik
ei saa proportsionaalsuse pohimotet rikkumata teise liikmesriigi kodaniku elamisoigust kahtluse alla
seada iiksnes sel pohjusel, et ta ei esita kehtivat isikutunnistust voi passi, kui ta siiski suudab tdéendada
tiheselt oma kodakondsuse muul viisil *’.

114. Direktiivi 2004/38 ja direktiivi 2003/86 kohaldamisalasse kuuluvad olukorrad ei ole vorreldavad.
Siiski voib toendamiskoormise leevendamine olla vajalik ka monedes kolmandate riikide kodanikke
puudutavates olukordades. Sellise olukorra peab taotluse individuaalseks hindamiseks tuvastama
liikmesriigi padev asutus.

55 C-215/03, EU:C:2005:95. Vt ka 9. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

56 Noukogu 21. mai 1973. aasta direktiiv lilkmesriikide kodanikele seoses asutamise ja teenuste osutamisega seatavate liikumis- ja elamispiirangute
kaotamise kohta ithenduse piires (EUT 1973, L 172, Ik 14; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 167).

57 17. veebruari 2005. aasta kohtuotsuses Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95) pidas Euroopa Kohus selle direktiiviga taotletavate eesmirkide
seisukohast ebaproportsionaalseks asjaolu, et seda sai toendada igal juhul iiksnes kehtiva isikutunnistuse voi passiga. Euroopa Kohus leidis
nimelt, et liidu kodaniku staatuse tdendamiseks kehtiva isikutunnistuse voi passi esitamine on haldusformaalsus, mille ainus eesmirk on
vahetult asjaomase isiku seisundist tuleneva odiguse tunnustamine riigi ametiasutuste poolt (punkt 24). Euroopa Kohus leiab siiski, et
isikusamasust ja kodakondsust saab tdendada ka muude vahenditega ning kuna pole tépsustatud, mil moel on seda téendada lubatud, tuleb
jareldada, et selline tdendamine voib toimuda koigi sobivate vahenditega (punkt 53).
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115. Nimelt, vastupidi kahele esimesena nimetatud olukorrale (koostéokohustuse jame rikkumine ning
taotluse esitamine pettusega voi digusi kuritarvitades), voiks taotluse rahuldamata jatmine liikmesriigi
padeva asutuse poolt, kes ei ole arvesse votnud ei noutavate reisidokumentide puudumist digustavaid
pohjusi ega koostood, mida asjaomane isik oma isikusamasuse toendamiseks teeb, kahjustada
kédesoleva ettepaneku punktis 107 osutatud pohidigusi ning proportsionaalsuse pdhimotet. Lisaks
kaasneks sellise keeldumisega — kui tegemist on elamisloa pikendamise taotlusega, millega seoses
kolmanda riigi kodanik reisidokumente esitada ei saa — selle kodaniku perekonnaelu 16ppemine, ning
see voiks seetottu kahjustada ebaproportsionaalselt harta artiklis 7 nimetatud digust.

116. Mirgin, et Euroopa Kohus on seda ldhenemist kasutanud 25. juuli 2002. aasta kohtuotsuses
MRAX®, mis puudutas liikkmesriigi kodanikuga abielus oleva kolmanda riigi kodaniku elamisdigust.
Euroopa Kohus leidis, et vottes arvesse seda, millise tdhtsuse on liit omistanud perekonnaelu
kaitsele”, ei saa liikmesriik proportsionaalsuse pohimoétet rikkumata piirilt tagasi saata liikmesriigi
kodaniku kolmanda riigi kodanikust abikaasat, kes iiritab selle liikmesriigi territooriumile siseneda
ilma kehtiva isikutunnistuse voi passita voi vajaduse korral viisata, kui see abikaasa suudab tdendada
oma isikut ja abielusuhet ja kui ei esine asjaolusid, mis tdendavad, et ta ohustab avalikku korda,
julgeolekut voéi rahvatervist direktiivi 68/360/EMU® artikli 10 ja direktiivi 73/148 artikli 8
tahenduses .

117. Juhin viimaks tihelepanu sellele, et 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses McCarthy jt* leidis
Euroopa Kohus, et asjaolu, et liikmesriik seisab silmitsi suure hulga oiguste kuritarvitamiste voi
pettustega, mille panevad toime kolmandate riikide kodanikud, ei saa odigustada niisuguse meetme
votmist, mis tugineb tildpreventsiooni kaalutlustele ja vdlistab mis tahes konkreetse hinnangu andmise
asjasse puutuva isiku enda kaitumisele *.

118. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades olen seega arvamusel, et direktiivi 2003/86 artikli 5 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt noutakse
perekonna taasithinemise eesmirgil esitatud elamisloa taotluse ldbivaatamisel, et asjaomane pereliige
toendaks iiheselt oma isikusamasuse, lisades toestatud koopia elamisloa kehtivuse ajal kehtivast passist.

119. Juhul kui aga asjaomane pereliige seda dokumenti esitada ei suuda, ei voi liikmesriigi padev asutus
tiksnes sel pohjusel taotlust rahuldamata jétta, olemata enne labi viinud individuaalset hindamist, mis
nouab eelkodige, et ta votaks arvesse pohjusi, miks see pereliige neid dokumente esitada ei saa ning
koostood, mida ta teeb selleks, et toendada iiheselt oma isikusamasus muul moel.

120. See ettepanek vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja kolmandale kiisimusele.

58 C-459/99, EU:C:2002:461.
59 Selle kohtuotsuse punkt 53.

60 Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv liilkmesriikide toGtajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta
ithenduse piires (EUT 1968, L 257, lk 13; ELT eriviljaanne 05/01, lk 27).

61 Nimetatud kohtuotsuse punkt 62.
62 C-202/13, EU:C:2014:2450.
63 Selle kohtuotsuse punkt 55, mis puudutab direktiivi 2004/38 diguse kuritarvitamist kasitleva artikli 35 tolgendamist.
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V. Ettepanek

121. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Forvaltningsrétten i
Malmé, migrationsdomstolen (Malmoé halduskohus — sisserdndekohus, Rootsi) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1.

22

19. juunil 1990. aastal Schengenis alla kirjutatud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni
1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mairtsi 2010. aasta madrusega (EL) nr 265/2010)
artikli 25 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui osalisriik annab elamisloa
kolmanda riigi kodanikule, kes taotleb seda juba selle liikmesriigi territooriumil viibides, kuigi see
kodanik ei suuda oma isikusamasust iitheselt tdendada ning tema kohta on SISis antud hoiatus
sisenemise keelamise eesmairgil, tingimusel, et selle elamisloa andmisele eelneb konsulteerimine
hoiatuse andnud osalisriigiga ning et selleks on kaalukas pohjus.

Néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta
artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt noutakse elamisloa taotluse lébivaatamisel, et asjaomane pereliige toendaks itheselt oma
isikusamasuse, lisades toestatud koopia elamisloa kehtivuse ajal kehtivast passist.

Ent juhul, kui asjaomane pereliige seda dokumenti esitada ei suuda, ei voi liikkmesriigi padev asutus
tiksnes sel pohjusel taotlust rahuldamata jétta, olemata enne labi viinud individuaalset hindamist,
mis nouab eelkodige, et ta votaks arvesse pohjusi, miks see pereliige neid dokumente esitada ei saa
ning koost6dd, mida ta teeb selleks, et toendada iiheselt oma isikusamasus muul moel.
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