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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 16. juulil 2020"

Kohtuasi C-160/19 P

Comune di Milano
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Emaettevotja poolt kapitali suurendamiste vormis antud riigiabi —
Maapealse teenindamise teenused Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamas — Meetme riigile
omistamise tdoendamine — Toendite kontroll — Jarjestikuste meetmete késitamine iiheainsa
meetmena — Liidu kohtute kontrolli ulatus komisjoni riigiabiotsuste korral —
Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium — Tdendamiskoormise jaotus —
Asjakohane teave

I. Sissejuhatus

1. Tutarettevotja kahjumi katmise eesmairgil tehtud kapitali suurendamised voivad kujutada endast
riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, kui neid teinud emaettevotja kuulub riigile. Riigiabi on aga
vilistatud, kui konealuse meetme oleks sarnaselt votnud turumajanduse tingimustes tegutsev fiktiivne
erainvestor.

2. Kéesoleval juhul ei esitanud liikmesriik komisjonile haldusmenetluses piisavalt konealusest ajast
péarinevaid dokumente selle kohta, kuidas tegi emaettevotja otsuse kapitali suurendamise kohta
tiitarettevotja kasuks. Seetottu on Uldkohus seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteerium ei ole tiidetud. Comune di Milano (Milano kohalik omavalitsus, Itaalia)
apellatsioonkaebuse ese on muu hulgas see, kas Uldkohus kohaldas seejuures &igeid
toendamisstandardeid, ja eelkdige see, kas tdendamiskoormis on odigesti jaotatud.

I1. Oiguslik raamistik

3. Uldkohus ei tugine mitte ainult ELTL artikli 107 loikele 1, vaid ka direktiivile 2006/111/EU
liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate
ettevotjate finantslédbipaistvuse kohta®. Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti b teises 16igus on riigi

osalusega dritthingute kohta sétestatud jargmine eeldus:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid: [...]

1 Algkeel: saksa.
2 Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 318, 1k 17).
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b) riigi osalusega driiihingud — koik ettevotjad, kelle suhtes ametiasutused voivad otseselt voi kaudselt
kasutada valitsevat moju omandidiguse, finantsosaluse voi ettevotja suhtes kehtivate eeskirjade
alusel.

Ametiasutuste valitsevat moju eeldatakse juhul, kui sellistel asutustel on otseselt voi kaudselt:

[...]

«

ii) kontroll selle ettevotja emiteeritud aktsiakapitaliga seotud hééilteenamuse iile [...]

II1. Asjaolud ja menetlus

A. Kohtuasja taust

4. SEA SpA (edaspidi ,SEA®) on éritthing, kes haldab Milano-Linate ja Milano-Malpensa (Itaalia)
lennujaamu. Aastatel 2002-2010 olid selle omanikud peaaegu tdies ulatuses avaliku sektori asutused,
nimelt kuulus 84,56% apellandiks olevale Comune di Milanole, 14,56% Provincia di Milanole (Milano
provints, Itaalia) ning 0,88% muudele avalik-6iguslikele ja eradiguslikele aktsionaridele.

5. SEA osutas 1. juunini 2002 maapealse teeninduse teenuseid Milano-Linate ja Milano-Malpensa
lennujaamades ise. Arvestades uusi liidu digusnorme, asutas SEA seejérel dritthingu SEA Handling SpA
(edaspidi ,SEA Handling®), mis on téielikult tema kontrolli all ja osutab alates 1. juunist 2002 lennukite
maapealse teeninduse teenuseid Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamas.

6. Comune di Milano, SEA ja erinevad ametiiihingud solmisid 26. maértsil 2002 kokkuleppe (edaspidi
»2002. aasta ametiithingute kokkulepe®), milles Comune di Milano muu hulgas kinnitas, et SEA-l on
vahemalt viiel jargmisel aastal enamusosalus SEA Handlingus ja SEA tagab oma tiitarettevotja kulude
ja tulude tasakaalu, ,sdilitades tema haldussuutlikkuse ja parandades oluliselt tema voimalusi tegutseda
riigisisestel ja rahvusvahelistel turgudel®.

7. Ajavahemikus 2002-2010 tegi ettevotja SEA ettevotia SEA Handling kasuks kapitali suurendamisi
kokku summas 359,644 miljonit eurot. Samas ajavahemikus oli SEA Handlingu kahjum iihtekokku
339,784 miljonit eurot.

B. Vaidlusalune otsus

8. Pérast seda, kui komisjon oli esitatud kaebuse alusel uurinud kapitali suurendamisi, vottis ta
19. detsembril 2012 vastu otsuse 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida ettevotja SEA tegi
ettevotja SEA Handling kasuks, teatavaks tehtud numbri C(2012) 9448° all (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

9. Vaidlusaluse otsuse resolutsioonis mérkis komisjon muu hulgas, et ettevotja SEA poolt ajavahemikus

2002-2010 oma tiitarettevotja SEA Handling kasuks teostatud kapitali suurendamiste ndol on tegemist
ELTL artikli 107 kohase riigiabiga, mis on siseturuga kokkusobimatu ja tuleb seetdttu tagasi nouda.

3 Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida ettevotja SEA S.p.A. tegi ettevotja SEA Holding
S.p.A. kasuks (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (ELT 2015, L 201, 1k 1).
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C. Menetlus Uldkohtus

10. Apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale 18. martsil 2013 ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel
tithistamishagi. Esmalt esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vottis apellant hiljem tagasi.

11. Uldkohus jittis 13. detsembri 2018. aasta otsusega Comune di Milano vs. komisjon (T-167/13,
EU:T:2018:940) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“) komisjoni otsuse muutmata, seega jéttis ta hagi
rahuldamata ja moistis kohtukulud vilja Comune di Milanolt.

D. Apellatsioonimenetlus Euroopa Kohtus

12. Comune di Milano esitas Uldkohtu otsuse peale 22. veebruaril 2019 apellatsioonkaebuse, mis on
kéesoleva asja ese.

13. Comune di Milano palub

— tithistada Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-167/13: Comune di Milano vs.
komisjon;

— tihistada Euroopa Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus (EL) 2015/1225 kapitali
suurendamiste kohta, mida ettevotja SEA S.p.A. tegi ettevotia SEA Holding S.p.A. kasuks
(SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10));

— mdista kohtukulud, sealhulgas kohtuasjas T-167/13 R ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seotud kulud vélja komisjonilt.

14. Komisjon palub

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna ilmselge vastuvoetamatuse ja/vdoi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kdesoleva menetlusega seotud kulud, esimeses kohtuastmes toimunud menetlusega seotud
kulud ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud vélja Comune di Milanolt.

15. Pooled esitasid apellatsioonkaebuse kohta kirjalikud seisukohad ja osalesid 4. juunil 2020 toimunud
kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

16. Comune di Milano esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vdidet, mis kéik puudutavad
seda, et Uldkohus on rikkunud ELTL artikli 107 lodiget 1, kuna konealuses asjas ei ole tegemist
riigiabiga.

17. Riigiabiks kvalifitseerimine vastavalt ELTL artikli 107 loikele 1 eeldab, et on tdidetud neli
kumulatiivset tingimust. Esiteks peab esinema riigipoolne sekkumine voi sekkumine riigi ressursside
abil, teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust,
kolmandaks peab see sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise ning neljandaks peab see
kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi.
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18. Kolm esimest vdidet puudutavad riigi ressursside tunnust voi meetme omistamist riigile (vt selle
kohta allpool jaotised A, B ja C). Neljas vdide puudutab turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi, mis on tdhtis seoses kiisimusega, kas abisaaja on saanud eelise (vt selle kohta
allpool jaotis D).

A. Esimene vdide — riigi ressursid

19. Abi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses on riiklik voi seda antakse riigi ressurssidest, kui antud
eelis parineb esiteks riigi ressurssidest ja teiseks on eelise andmise aluseks olev otsus omistatav riigile.*

20. Esimese viitega vaidleb apellant vastu jareldusele, et vididetavate abimeetmete puhul kasutati riigi
ressursse (esimese viite esimene osa), ega noustu meetodiga, mida Uldkohus kasutas selleks, et teha
kindlaks, kas konealused meetmed saab omistada apellandile (esimese viite teine osa).

1. Esimese vdite esimene osa

a) Esimese vdite esimese osa vastuvoetavus

21. Komisjon kahtleb, kas apellandi esimese viite esimene osa on vastuvoetav, kuna Comune di Milano
vaidles kasutatud ressursside riikliku péritolu jareldusele esimest korda vastu apellatsioonkaebuses.
Kuivérd Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuses selle kohta siiski otsuse, on see ultra petita otsus,
mis omakorda ei saa anda apellandile voimalust eitada ELTL artikli 107 ldike 1 nende
koosseisutingimuste tdidetust esimest korda apellatsiooniastmes.

22. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 ldike 1 teisele lausele ei voi apellatsioonkaebus
muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset.’ Eraldi voetuna voiks esimese viite esimene osa olla seega
vastuvoetamatu, kuna see seab esimest korda sonaselgelt kahtluse alla arusaama mdistet ,riigi
ressursid“ kisitlevast olemasolevast kohtupraktikast, millele viitab komisjon ja mille Uldkohus kinnitas.

23. Komisjon méistab siiski viiralt apellandi Uldkohtule esitatud argumente.

24. On tosi, et apellant ei esitanud juba selles menetlusstaadiumis eriti konkreetselt argumente
vahendite riikliku péritolu kohta, vaid késitles esmajoones seda, et komisjon omistas meetmed Itaalia
asutustele.

25. Apellant mirkis siiski juba esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses,® et ta ei ndustu komisjoni
hinnanguga kasutatud vahendite riikliku péritolu kohta. Argumentidest endist, eelkdige aga viite
nimetusest ning komisjoni — viidetavalt vddra — otsuse sedastusest ndhtub selgelt, et vastu ei vaielda
mitte ainult jareldusele selle kohta, kellele tuleb sekkumine omistada, vaid eitatakse ka nende péritolu
riigi ressurssidest.

26. Seda arvestades mahuvad Uldkohtu jireldused kasutatud vahendite riikliku péritolu kohta veel hagi
eseme raamidesse. Seetottu voib apellant nendele kaalutlustele vastu vaielda. Talle jaab vabadus oma
argumente sel viisil pohjendada. Seega on esimese viite esimene osa vastuvoetav.

4 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Vent De Coleére! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16).

5 1. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 59); 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison
vs. noukogu (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 95) ja 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ludwig-Bolkow-Systemtechnik vs. komisjon
(C-250/16 P, EU:C:2017:871, punkt 29).

6 Selle punktis 11 ja sellele punktile jargnevates punktides.
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b) Esimese viiite esimese osa pohjendatus — riigi ressursid ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses

27. Apellandi vastuviited selle kohta, et kapitali suurendamise raames kasutatud vahendid on riikliku
péritoluga, puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 63 ning punkte 65-67.

28. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 esitatud Uldkohtu jireldus, et SEA Handlingule antud
finantsvahendid tuleb kvalifitseerida riigi ressurssideks, tugines asjaolule, et rohkem kui 99% SEA
kapitalist kuulus avaliku sektori asutustele. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 kontrollis Uldkohus
SEA organisatsioonilis-6iguslikku struktuuri, et pohjendada riiklikku kontrolli kasutatud vahendite iile.
Viimaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66, et tulenevalt
organisatsioonilis-diguslikust struktuurist ning sellega seotud Itaalia asutuste kui enamusosanike
digustest ja kohustustest oli tegemist riigi valitseva mojuga ning SEA poolt Sea Handlingule antud
finantsvahendid olid piisivalt riigi kontrolli all. Seejuures arvestas Uldkohus ka direktiivi 2006/111
artikli 2 punkti b teises ldoigus sdtestatud eeldust, et luua seos Itaalia riigi enamusosaluse ja SEA
valitseva moju vahel.

29. Apellant on esiteks arvamusel, et riigi enamusosalus ettevotjas ei ole piisav, et pohjendada
asjaomase ettevotja kdsutuses olevate vahendite riiklikku péritolu; teiseks leiab ta, et riigi ressursid
peavad selleks, et neid saaks sellistena klassifitseerida, olema piisivalt riigi kontrolli all, ja kolmandaks
mirgib ta, et Uldkohus tugines oma argumentide esitamisel ELTL artikli 107 1dike 1 kontekstis vairalt
direktiivile 2006/111, et pohjendada riigi valitsevat moju ettevotja iile. Nimetatud direktiiv késitleb
tiksnes riigi osalusega dritihinguid vastavalt ELTL artiklile 106.

30. Viide on pohjendatud juhul, kui Uldkohus on oma otsuse pohjendamisel rikkunud igusnorme ja
kohtuotsus pohineb sellel pohjendusel. Uldkohtu otsuse péhjendus on kiesoleval juhul siiski sisuliselt
oige. Mis puudutab seda, et viide direktiivi 2006/111 artikli 2 punkti b teises 1digus sdtestatud
eeldusele voiks olla vidr, siis ei pohine kohtuotsus sellel eeldusel.

31. ELTL artikli 107 lo6ige 1 holmab koiki rahalisi vahendeid, mida riik saab reaalselt ettevotjate
toetamiseks kasutada, soltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad vo6i ei kuulu pisivalt riigivara
hulka.” Konealune tegelik sekkumine esineb eelkoige siis, kui riigil on valitsev moju asjaomaseid
vahendeid andva ettevotja iile ja seega suunab nende vahendite kasutamist.® Valitsev moju voib
omakorda tuleneda riigi osalusest asjaomases ettevotjas.’

32. Tuginedes kohtuotsusele ENEA ", vaidleb apellant vastu jireldusele, mis on kapitali suurendamiste
riikliku laadi kohta tehtud selle pohjal, et SEA on riigi kontrolli all.

33. On dige, et viidatud juhul ei saanud konealust jareldust teha selle pohjal, et riik teostab tegelikult
kontrolli tegutsevate ettevotjate iile. Pohjus oli siiski selles, et antud eelis ei olnud mingil viisil seotud
selle kontrolliga, vaid tulenes seadusest. Tegemist oli nimelt regulatsiooniga, mis pani elektritarnijatele
kohustuse miitia koostoodetud elektrit mahus, mis moodustab nende poolt loppklientidele aastas
miiiidud elektri kogumahust 15%. Moni neist elektritarnijatest oli kill riigi kontrolli all, kuid selle
tottu ei muutunud nende maksed koostoodetud elektri tarnijatele riigi ressurssideks. Seda seetottu, et

7 16. mai 2000. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punkt 50); 16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37); 17. juuli 2008 aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 70); 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Vent De Colére! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21) ning 13. septembri
2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 25).

8 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38); 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul
Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 17); 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 31)
ja 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 47).

9 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38) ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul
Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 33).

10 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).
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riik ei teostanud ariithinguodiguse tihenduses kontrolli nende ettevotjate iile, et kohustada neid makset
tegema, vaid kasutas oma seadusloomealast péddevust, mistottu kehtis ostukohustus koigile
elektritarnijatele olenemata riigi osalusest. Elektrihinnad tulenesid seevastu turul valitsevast
olukorrast. "

34. Sellist olukorda kdesolevas asjas siiski ei esine. Otsused, mis kasitlevad kapitali suurendamisi SEA
Handlingu kasuks, ei pohinenud seadusel, vaid SEA otsustel, kes oli oma osaluste jaotuse tottu Itaalia
ametiasutuste kontrolli all. Jarelikult ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi, kui
ta 16i seose iithelt poolt kontrollidiguse ja sellest tuleneva valitseva moju ning teiselt poolt vahendite
riikliku paritolu vahel. Uldkohus véttis piisavalt arvesse kiesoleva kohtuasja konteksti ja seda
arvestades tugines ta asjakohasele kohtupraktikale.

35. Eeltoodut arvesse véttes voib jadda lahtiseks, kas Uldkohus rikkus éigusnormi, viidates vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 65 direktiivi 2006/111 artikli 2 punkti b teisele loigule. Tdepoolest on ebaselge, kas
Euroopa Kohus kasitab viidatud direktiivis esitatud hinnanguid jatkuvalt ka ELTL artikli 107
koosseisutingimuste tdidetuse kriteeriumina, kuna ta on — teadaolevalt — ainult iihel korral tuginenud
varasemale direktiivile'>." Konealune Uldkohtu argument kujutab endast siiski ainult tdiendavat

pohjendust, mistottu ei seaks digusnormi rikkumine selles punktis vaidlustatud kohtuotsust kahtluse
alla. ™

2. Esimese viiite teine osa — hindamismeetod seoses meetme omistamisega riigile

36. Esimese viite teises osas viidab apellant eelkdige, et Uldkohus jirgis ekslikult komisjoni hinnangut,
et kapitali suurendamised tuleb omistada Itaalia asutustele. Komisjon tugines meetmete riigile
omistamise puhul pelgalt oletusele, et avaliku sektori asutused osalesid kapitali suurendamisi
puudutavate otsuste tegemisel, ega esitanud tegelikku toendit meetme riigile omistamise kohta.

37. On dige, et avaliku kontrolli all oleva ettevdtja voetud meetmete omistamine riigile eeldab avaliku
sektori asutuste osalemist asjaomaste otsuste tegemisel. Konealust osalemist ei pea siiski konkreetselt,
nditeks ametiasutuste esitatud tipse noudmise kaudu tdendama.'® Meetme riigile omistamise jarelduse
voib teha mitme néditaja pohjal, mis on tingitud juhtumi asjaoludest ja meetme votmise kontekstist.
Selles mottes voib olla koguni piisav, kui need nditajad osutavad iiksnes riigi mitteosalemise
ebatdendosusele teatava meetme vastuvotmisel. '

38. Uksnes sellele ei ole Uldkohus aga vastupidi apellandi viidetele tuginenud. Mis puudutab apellandi
etteheidet, et Uldkohus tegi jirelduse kapitali suurendamiste omistamise kohta Itaalia riigile ainult selle
pohjal, et ilma riigi osaluseta voetud meede on eeldatavasti ebatdendoline, siis pohineb see védral
arusaamal vaidlustatud kohtuotsusest. Sellele eeldusele tugineb Uldkohus nimelt ainult seoses ajalise
seosega konkreetsete asjaolude ja eri meetmete vahel.

11 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 27 ning punktid 31-35).

12 Komisjoni 25. juuni 1980. aasta direktiivi 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete libipaistvuse ning
teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (EUT 1980, L 195, Ik 35; ELT eriviljaanne 08/01, lk 20), mida on muudetud komisjoni
30. septembri 1993. aasta direktiiviga 93/84/EMU (EUT 1993, L 254, Ik 16; ELT eriviljaanne 08/01, lk 72), artikli 2 15ike 1 teine taane.

13 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 34).
14 Vt 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 74).

15 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 52 ja 53) ning 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 31 jj).

16 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 55 ja 56) ning 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, punktid 32 ja 33).
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39. Seevastu jadvad sisutithjaks apellandi véited, millega apellant lisaks punktis 38 nimetatud etteheitele
margib, et meetmete riigile omistamist on véadralt hinnatud. Meetmete riigile omistamist hinnates
kontrollis Uldkohus paljusid téendeid, mis véivad ridkida selle poolt véi vastu, et kapitali
suurendamised tuleb omistada Itaalia riigile, ja seega tiitis Uldkohus kohtupraktikast tulenevad
nouded, mis esitatakse ELTL artikli 107 loikes 1 sisalduva tunnuse ,riigi ressursid® olemasolu
tdendamisele.

40. Kontrollitud tdendite hulgas on eelkdige kokkulepe ametiithingute, SEA ja Comune di Milano
vahel, eespool juba mainitud 2002. aasta ametiithingute kokkulepe, mille kohaselt vottis SEA
kohustuse tagada oma tiitarettevotja kulude ja tulude tasakaal (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 77-83).

41. Saadud mulje kinnitamiseks nimetas Uldkohus pirast tdendite tdendusjéu kriitilist hindamist lisaks
SEA Handlingu haldusnéukogu koosolekute protokolle. Neist ndhtub muu hulgas, et apellant andis
nousoleku SEA Handlingu ériarengu kavale 2007. aastal algavaks perioodiks (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 85).

42. Lisaks kontrollis Uldkohus Milano linnapea rolli SEA haldusnéukogu esimehe tagasiastumisel
2006. aastal (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 86) ja asjaolu, et linnapea sai SEA haldusnoukogu
lilkkmetelt kuupédevata lahkumisavaldused (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 87). Seda arvestades sai
Uldkohus kinnitada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 komisjoni jireldust, mis kisitles SEA
kontserni iildstrateegia raames vastuvoetud otsuste tdhendust tdendina selle kohta, et kapitali
suurendamised tuleb omistada riigile.

43. Seejirel tegi Uldkohus kindlaks, et tdenditega, mida apellant esitas iseseisvalt ja séltumata
komisjoni viidetest, ei saa timber liikata oletusi mojutamise kohta ja seega vilistada meetmete
omistamist. Seejuures kisitleb Uldkohus esitatud tdendeid iikshaaval, kuid hindab nende tdendusjoudu
ka nende koostoimes. Uldkohus kisitleb asjaolu, et kohaliku omavalitsuse ndukogu iihel liikkmel keelati
konfidentsiaalsuse kaalutlustel tutvuda teatud dokumentidega (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 90),
ning sellega seotud kirjavahetust apellandi ja SEA vahel, mis annab tunnistust nendevahelistest
erimeelsustest (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 91). Lisaks hindab Uldkohus kirjavahetust SEA ja
volikogu tihe liikme vahel (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 92) ning asjaolu, et abilinnapeale jaeti
edastamata teatud andmed ametiithingutega toimuvate labirdaakimiste kohta (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 93).

44. Pealegi ei ole kiesolevas kohtuasjas samadel pohjustel tegemist ka apellandile muret tegeva
asjaoluga, et ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisala laiendatakse, asudes seda kohaldama koigi avaliku
kontrolli all olevate eradiguslike ettevétjate suhtes. Nagu eespool mirgitud, ei omistanud Uldkohus
meetmeid Itaalia ametiasutustele mitte iiksnes ettevotjate kontserni organisatsioonilis-digusliku
struktuuri tottu, vaid tugines konkreetsete asjaolude kontrollimisele.

45. Kuna seda arvestades ei ole ka esimese viite teine osa pohjendatud, tuleb esimene viide tervikuna
tagasi liikata.

B. Teine viide — meetme omistamise téendamine

46. Teise viitega heidab Comune di Milano ette et Uldkohus on kahest aspektist rikkunud
kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid, mis puudutavad omistamise toendamist, nimelt {ihelt poolt
seelibi, et Uldkohus esitab omistamise olemasolu téendamisele vihem rangeid néudeid kui vastupidise
téendamisele (teise viite esimene osa), ja teiselt poolt seelibi, et Uldkohus ei néua iga konkreetse
kapitalisuurendamise liinkadeta tdendamist (teise viite teine osa).
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47. Konkreetselt heidab apellant teise viite esimeses osas Uldkohtule ette, et Uldkohus néuab temalt
selleks, et lilkata imber meetmete omistamine Itaalia ametiasutustele, tegelikke tdendeid, samal ajal
kui komisjon voib meemete omistamise tdendamiseks tugineda eeldusele, ja vdidab, et seetdttu on
tegemist erineva kohtlemisega.

48. Selle viitega ei saa siiski noustuda. Nagu on maérgitud punktis 38, on apellant moistnud vaaralt
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 75 ja 80. Apellandi hinnangul néustus Uldkohus sellega, et komisjon
tugineb meetmete omistamisel {iksnes eeldusele, et Itaalia ametiasutuste osalemine konealuste
meetmete votmisel on ebatdendoline. Tegelikult moistab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
nimetatud eeldust aga iithena paljudest tdenditest, mis kogumina radgivad selle poolt, et omistada
kapitali suurendamised Itaalia ametiasutustele. Peale selle tugineb Uldkohus kénealusele eeldusele
ainult osas, mis puudutab neid kapitali suurendamisi, mida ei tehtud vahetult pérast 2002. aasta
ametiiihingute lepingut. Lisaks kisitles Uldkohus kohtupraktikas viljatéétatud péhimétteid, arvestades
samal viisil nii tdendeid, mis radgivad selle kasuks, et omistada meetmed Itaalia riigile, kui ka
toendeid, mis raagivad sellise omistamise vastu.

49. Ka apellandi véide, et tal lihtsalt ei ole voimalik nimetatud eeldust éimber liikkata, ei ole veenev.
Nagu eespool kirjeldatud, ei tule nimelt esiteks iimber litkkata eeldust kui sellist, vaid tdenditest
tulenevat tervikmuljet. Teiseks ei ole tdhtis konkreetne vastupidine tdend, vaid oluline on esitada
piisavad téendid vastupidise tdendamiseks. See, et esitatud tdendid ei olnud komisjoni ja Uldkohtu
jaoks veenvad, on tingitud nende toendite sisulisest hindamisest ja mitte kasutatud
toendamisstandardist.

50. Teise viite esimene osa ei ole jérelikult pohjendatud.

51. Sama kehtib teise viite teise osa suhtes. Selle kohta leiab apellant, et Uldkohus on rikkunud
digusnormi, kuna esiteks ei kontrollinud Uldkohus iga konkreetse kapitalisuurendamise omistamist
riigile ja teiseks kohaldas Uldkohus sellega seoses viiralt kohtupraktikat. Peab kiill paika, et Euroopa
Kohus on oma senises praktikas kasitanud jarjestikuseid meetmeid itheainsa meetmena. See toimus
aga teistsuguses kontekstis, mistottu ei saa seda automaatselt iile kanda olukorrale, kus on tegemist
meetme omistamisega riigile. Selles méttes moonutas Uldkohus kohtupraktikat.

52. Konealune viide pohineb tdendoliselt apellandi eeldusel, et juhul kui meetmeid oleks kontrollitud
eraldi, ei oleks teatavaid kapitali suurendamisi voi koguni mitte iihtegi kapitali suurendamist
omistatud Itaalia riigile. Kuna seda ei saa automaatselt eitada, tekib kiisimus, kas komisjon ja
Uldkohus voisid kisitada iiksikuid kapitali suurendamisi ithtse meetmena.

53. Nagu kinnitab ka Comune di Milano, saab mitut jarjestikust abimeedet késitada iiheainsa
meetmena, kui need on nende ajalist jarjekorda, eesmaérki ja ettevdtja olukorda sekkumise hetkel
arvesse vottes niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on véimatu eraldada. '

54. Viidatud kohtupraktika kujundati vilja kohtuasjades, milles riigiabi kisitlevate sitete analiiiisi tuum
puudutas riigi ressursside moistet,’”® meetme valikulisust™ voi turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi kohaldamist®. Erinevalt apellandi esiletoodust ei tulene sellest aga, et
nimetatud kohtupraktika kehtib ainult ELTL artikli 107 16ike 1 nende osade suhtes. Nimelt puudutab
see sonaselgelt ELTL artikli 107 1oike 1 kohaldamist tervikuna® ja selle asjaomased sedastused ei tee

17 19. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punktid 103 ja 104);
4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 97) ja 26. mdrtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs.
komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 33).

18 19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 89 jj).
19 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 88 jj).

20 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punktid 27-34).

21 Vt eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsused.
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vahet konealuse normi iiksikute osade vahel. Ka meetme omistamine kui moiste ,riigi ressursid” iiks
osa kuulub ELTL artikli 107 loike 1 alla. Seepdrast on nimetatud kohtupraktikas esitatud
argumentatsiooniskeemi voimalik ka tile kanda, et kontrollida, kas jarjestikuseid meetmeid saab nende
riigile omistamise aspektist késitada iiheainsa meetmena.

55. Seda arvestades ei ole Uldkohus ka siin rikkunud 6&igusnormi. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 72 ja 73 kontrollis Uldkohus eespool nimetud kriteeriumide alusel komisjoni jareldusi ning
ajalise piiritlemise selgitamiseks viitab Uldkohus eeldusele, et vastu on voetud kahjumi katmist kisitlev
mitmeaastane strateegia,” mille alusel teostati konkreetsed kapitali suurendamised. Sellise strateegia
abil saab tksikuid meetmeid {iksteisega siduda nii, et neid on voimatu eraldada.

56. Sellest tulenevalt on jarelikult ka viite teine osa pohjendamata. Jargmist vdidet, millega apellant
vaidleb muu hulgas vastu jareldusele, et strateegia puhul on tegemist faktiliste asjaolude
moonutamisega, tuleb kisitleda koos kolmanda viitega.

C. Kolmas vdide — toendite moonutamine meetme omistamise toendamisel

57. Kolmanda véitega heidab apellant ette, et hinnates komisjoni esitatud téendeid, mis pohjendavad
meetmete véidetavat omistamist Comune di Milanole, moonutas Uldkohus tdendeid. Sellega seoses
tuleb kasitleda ka toendite moonutamist, mida apellant heidab Uldkohtule ette teise viitega.

58. Vastavalt ELTL artiklile 256 koostoimes Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimese ldoiguga on
Euroopa Kohus pidev iiksnes kontrollima nende faktide diguslikku kvalifikatsiooni ja nende pohjal
tehtud 6iguslikke jireldusi, mida Uldkohus on tuvastanud voi hinnanud. Faktiliste asjaolude
hindamine ei ole seega Euroopa Kohtu kontrollile alluv 6iguskiisimus, vilja arvatud juhul, kui on
moonutatud Uldkohtule esitatud toendeid.”

59. Sellise moonutamisega on tegemist juhul, kui ilmneb, et olemasolevatele tdenditele antud hinnang
on ilmselgelt vair.** Seejuures peab moonutamine selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et fakte
ja toendeid oleks vaja uuesti hinnata.” Arvestades tdendite moonutamise etteheite erandlikkust
vastavalt ELTL artiklile 256, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele 16igule ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 16ike 1 punktile d peab apellant tdpselt mérkima eelkoige seda, milliseid faktilisi
asjaolusid Uldkohus viidetavalt moonutas, ja kirjeldama hindamisvigu, mis tema arvates véisid
Uldkohut viia faktiliste asjaolude moonutamiseni.

60. Teise viite raames mirgib apellant esmalt, et Uldkohus on tema argumente kohtumenetluses
moonutanud. Seejuures viitab ta ndhtavasti jareldusele, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 72. Selle kohaselt piirdus apellant — selgitusi esitamata — kinnitusega, et komisjon ei
toendanud tema esitatud erinevate kaudsete tdendite omavahelist loogikat ja sidusust, et omistada
koik konealusel perioodil voetud meetmed Itaalia riigile. Apellant jatab siiski mérkimata, milliseid
argumente on Uldkohus viidetavalt moonutanud. Seetdttu on apellandi see vastuviide
vastuvoetamatu.

22 Selle strateegia vastuvotmist késitletakse kéesoleva ettepaneku punktis 61 ning punktis 64 ja sellele punktile jargnevates punktides.

23 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon vs. komisjon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065,
punkt 150).

26 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 50); 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679, punkt 78); 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 51) ning
16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. Stock Polska ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (C-162/17 P, ei avaldata, EU:C:2019:27,
punkt 71).

ECLIL:EU:C:2020:591 9



KontujurisT KokoTT1 ETTEPANEK — KoHTUAST C-160/19 P
COMUNE DI MILANO VS. KOMISJON

61. Lisaks margib apellant teise vdite raames, et erinevalt kohtuotsuse punktis 72 esitatust ei
tunnistanud Itaalia ametiasutused ja SEA, et oli olemas ,mitmeaastane strateegia kahjumi katmiseks”.
Selle asemel oli erinevates dokumentides juttu ainult saneerimisstrateegiast. Sellega moonab apellant
siiski madrava tdhtsusega tosiasja olemasolu, mis on vaidluse all seoses teise viitega. Iga-aastased
kapitali suurendamised on osa iihtsest strateegiast, mistdttu ei pea neid vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale® eraldi uurima. Kas strateegia ese on konkreetselt kahjumi katmine voi taotletakse
sellega abstraktselt saneerimise eesmaérki, ei ole seejuures médrava tihtsusega. Jarelikult ei saa nende
markuste pohjal viita, et tegemist on tdendite moonutamisega, mis on kohtuasja lahendamisel méarava
tahtsusega.

62. Viimaks réhutab apellant teise viite raames Uldkohtule esitatud argumenti, et iga kapitali
suurendamist iseloomustab oma kontekst. Seoses selle argumendiga ei heida ta Uldkohtule siiski
tegelikult ette moonutamist, vaid kritiseerib ainult seda, et Uldkohus tema argumentidega ei
noustunud. Jérelikult taotleb ta selle argumendi uut hindamist, mis ei ole apellatsioonimenetluses aga
lubatud.

63. Seetdttu tuleb teises viites esitatud etteheide tdendite moonutamise kohta tagasi litkata.

64. Kolmandas viites margib apellant, et 2002. aasta ametiithingute kokkulepe ei luba komisjonil ja
Uldkohtul teha jireldusi, mis puudutavad meetmete omistamist Itaalia ametiasutustele. Nimetatud
kokkulepet ei voi moista nii, et see pani SEA-le mingil viisil kohustuse katta SEA Handlingu kahjum
kapitali suurendamiste arvelt.

65. Ka selle viitega taotleb apellant siiski faktiliste asjaolude - kédesoleval juhul 2002. aasta
ametiithingute kokkuleppe — uut hindamist.

66. Eelkdige viidab apellant, et Uldkohus ei voétnud oma tdlgenduses arvesse ametiithingute
kokkuleppe ajalist ja oiguslikku konteksti. Selle viitega jouab apellant aga just nimelt tdendite
hindamiseni. Selleks et argument oleks vastuvoetav, oleks apellant pidanud hoopis viitma, et
ametiithingute kokkulepe per se ei luba Uldkohtul asjaomaseid jireldusi teha.

67. Mis puudutab apellandi mérkusi selle kohta, et 2002. aasta ametiithingute kokkuleppes ei ole iihtegi
viidet kapitali suurendamistele ja kahjumitele, siis saab neid moista nii, et need vastavad tdendite
moonutamist puudutava viite vastuvoetavuse tingimustele. Nii oleks asi juhul, kui apellandi margitust
ndhtuks arvamus, et ilma mainitud osadeta ei saaks ametiithingute kokkuleppe pohjal jéreldada, et
SEA on kohustatud katma SEA Handlingu kahjumi.

68. Uldkohtu antud hinnang ei ole aga ilmselgelt viir ning seetéttu ei moonuta see tdendeid. Nimelt ei
ole algusest saadik valistatud, et 2002. aasta ametiithingute kokkuleppe osadest, mida on osundatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 ja mille kohaselt on SEA kohustatud sdilitama mitme aasta
jooksul SEA Handlingu kulude ja tulude tasakaalu, saab — samamoodi nagu seda tegid komisjon ja
Uldkohus - jireldada, et SEA on kohustatud katma oma tiitarettevotja kahjumi. Eelkoige ei tule
selleks konkreetselt nimetada kulude ja tulude tasakaalu siilitamise viisi. Jarelikult ei ole asjaolu, et
ametiithingute kokkuleppes ei viidata voimalusele katta kahjumit kapitali suurendamiste arvelt,
vastuolus komisjoni ja Uldkohtu jireldusega. Seetdttu ei ole tegemist ametiithingute kokkuleppe
moonutamisega.

69. Seega tuleb ka kolmas viide tagasi liikata.

27 Vt eespool punktid 53 ja 54.
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D. Neljas viide — turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor

70. Neljanda viitega vaidlustab apellant Uldkohtu jireldused turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi kohta.

71. Konealune kriteerium pohineb kaalutlusel, et meede ei kujuta endast ,abi“ ELTL artikli 107
tahenduses, kui riigi osalusega ettevotja, kes sai abi, voiks sama eelise nagu see, mille ta sai riigi
vahenditest, saada tavapirastele turutingimustele vastavatel asjaoludel.” Selle kiisimuse hindamisel
tuleb ldhtuda ettevotjast, kes on tegutsevate avalik-o6iguslike asutustega voimalikult sarnases olukorras,
kéesoleval juhul seega fiktiivsest erainvestorist.”

72. Apellandi sisulised argumendid puudutavad iihelt poolt Uldkohtu kohaldatud kontrollikriteeriumi,
teiselt poolt tdoendite esitamist. Apellant jaotab neljanda viite seejuures neljaks osaks, mis kasitlevad
2002. aasta ametiiihingute kokkuleppe hindamist (vt selle kohta allpool jaotis 1), turumajanduse
tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi hindamist komisjoni poolt (vt selle kohta allpool
jaotis 3), liidu kohtute kontrollikriteeriumi (vt selle kohta allpool jaotis 2) ning tdendamiskoormist (vt
selle kohta allpool jaotis 4).

1. Neljanda vdite esimene osa — 2002. aasta ametiiihingute kokkuleppe hindamine

73. Neljanda viite esimeses osas vaidleb apellant ka neljanda viite raames vastu sellele, et komisjon ja
Uldkohus on lihtunud mitmeaastasest kahjumi katmise strateegiast. Seda ei nihtu 2002. aasta
ametiithingute kokkuleppest ega muudest dokumentidest. Seetéttu ei tohiks komisjon ja Uldkohus
tema sonul sellist strateegiat erainvestori kriteeriumile hinnangut andes arvesse votta.

74. Nagu juba kolmanda viite puhul selgitatud,® tuleb see argument siiski tagasi liikkata, kuna sellega
esitatakse vastuviited téendite hindamisele Uldkohtu poolt. Ei ole ilmselgelt viir, et Uldkohus ndustus
komisjoni jareldusega, mille kohaselt kohustas 2002. aasta ametiithingute kokkulepe SEAd katma
mitme aasta valtel SEA Handlingu kahjumi.

2. Neljanda viiite kolmas osa — liidu kohtute kontrollikriteerium

75. Neljanda viite kolmandas osas mirgib apellant, et Uldkohus lihtus ekslikult sellest, et ta vdib
komisjoni antud keerulist majanduslikku hinnangut turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori
kriteeriumi raames kontrollida iiksnes piiratud méiral, mistdttu rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta
esitas noude tdendada ilmselge vea esinemist komisjoni hinnangus.

76. Ka need argumendid tuleb tagasi liikata.

77. Peab paika, et ELTL artikli 263 teise 16igu kohaselt on Uldkohtul péhimétteliselt piiramatu padevus
kontrollida hagisid, mis on esitatud liidu toimingute peale ja mille aluseks on padevuse puudumine,
olulise menetlusnormi rikkumine, aluslepingute voi selle rakendusnormi rikkumine vo6i voéimu
kuritarvitamine.

78. Erainvestori kriteeriumi kohaldamisel peab komisjon siiski andma iildhinnangu, vottes arvesse koiki
asjas olulisi tegureid, mille alusel on voéimalik kindlaks teha, kas abi saanud ettevotja ei oleks
vorreldavaid vahendeid mingil juhul saanud selliselt eraettevotjalt.

28 21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-303/88, EU:C:1991:136, punkt 20) ja 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 78).

29 Vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 78 ja 79) ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 28).

30 Vt eespool punkt 64 jj.
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79. Keerulistele majanduslikele asjaoludele antud hinnang, mis on tildhinnangu aluseks, allub ka liidu
kohtute kontrollile.?® Asjaomane kontroll on aga piiratud selliselt, et liidu kohus ei vdi asendada
komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga ja ta saab sisuliselt kontrollida ainult seda, kas ei ole
tehtud ilmseid hindamisvigu ning kas kaalutlusdigust ei ole kuritarvitatud.*® Peale selle voivad liidu
kohtud kontrollida, kas on jéargitud menetlusnorme ja pohjendamisreegleid ning kas asjaolud on
sisuliselt tipselt kindlaks tehtud.*

80. Seda ei muuda apellandi viide kohtupraktikale, mis kasitleb konkurentsidiguse rikkumiste eest
maiiratavate karistuste kontrollimist.** Selles valdkonnas on liidu kohtutel nimelt vastavalt ELTL
artiklile 261 ja asjakohastele maiirustele padevus teostada tdielikku kontrolli.* Riigiabi otsuste
kontrollimisel kehtivad seevastu siinkohal kirjeldatud kontrollikriteeriumid.

81. Seega saab teha jirelduse, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 107 ja 108 enda kontrolli komisjoni hinnangute iile, mis puudutavad turumajanduse
tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamist, selliselt piiras.

3. Neljanda vdiite teine osa — turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori Kriteerium

82. Neljanda viite teises osas heidab apellant ette, et Uldkohus aktsepteeris fiktiivset erainvestorit,
kellega komisjon SEA tegevust vordles. SEA ei ole mis tahes emaettevotja, kes peab otsustama, kas ta
jatkab kahjumis oleva tiitarettevotja kiigus hoidmist, vaid kahe lennujaama kiditamiseks antud
pikaajalise kontsessiooni omanik. Sellest tulenevate pikaajaliselt tagatud sissetulekute tottu ei eelda
SEA Handlingu siilitamine iiksikasjalikku kavandamist voi selle lithiajalist majanduslikku elujoulisust.

83. Nende etteheidete ese on siiski komisjoni antud hinnang keerulistele majanduslikele seostele, mis
iseloomustavad SEA Handlingule tehtud kapitalieraldisi. Hinnangu osaks on ka vordlusaluse
kindlaksmédramine ja sel eesmairgil fiktiivse erainvestori kindlakstegemine. Selles moéttes ei voi liidu
kohtud, nagu eespool juba margitud, asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga ja
seega saavad nad iiksnes kontrollida, ega ei ole tehtud ilmseid hindamisvigu.™

84. Seetdttu tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120 tiiesti digusega, et komisjon ei
ole vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 esitatud diferentseeritud kaalutluste tegemisel, mis
puudutavad vorreldavas olukorras olevat erainvestorit, teinud ilmset hindamisviga. Pigem vbis
komisjon olla eelkdige seisukohal, et selline investor ei oleks jarginud vorreldavat strateegiat, mille
raames ta katab igal aastal tiitarettevotja suure kahjumi, ilma et ta kehtestaks selle jaoks antava summa
tilempiiri, hindaks seniste maksete tulemuslikkust voi kontrolliks alternatiivseid stsenaariume.

85. Seejuures pohinevad Uldkohtu jireldused vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 ja veel selgemini
nende jarelduste aluseks olevad vaidlusaluse otsuse pohjenduse osad igal juhul ka SEA pikaajalisel
kontsessioonil, mida Uldkohus muu hulgas punktis 112 vidhemalt kaudselt arvesse votab. Nimelt on
ainult seda arvestades arusaadav viitamine SEA Handlingu pikaajalisele ettevotlusstrateegiale, mida nii

31 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punktid 56 ja 57); 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punktid 64 ja 65) ning 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon
(C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 75).

32 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punktid 59—-61); 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punktid 64—66); 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon (C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punktid 74-76) ja 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punktid 38-41).

33 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 66) ning 7. mai 2020. aasta kohtuotsus BTB Holding
Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (C-148/19 P, EU:C:2020:354, punkt 56).

34 Viide 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsustele KME jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 94) ja Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 62).

35 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsused KME jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 93) ja Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 63). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Frucona Kosice vs. komisjon (C-73/11 P, EU:C:2012:535, punkt 80).

36 Vt eespool punkt 79.
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Uldkohus kui ka komisjon oma kisitlustes sonaselgelt teevad.” See, et komisjon ei teinud
loppkokkuvottes ka selle olukorra pohjal jareldust, et pikaajalist kontsessiooni omav arukas erainvestor
oleks tegutsenud samamoodi nagu SEA, jdab igal juhul komisjoni kaalutlusdiguse raamesse, mistottu ei
saanud Uldkohus seda ka kritiseerida.

86. Osas, milles apellant ei ndustu sellega, et Uldkohus aktsepteerib komisjoni poolt vérdluseks
kasutatud fiktiivset investorit, tuleb neljanda viite teine osa seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

4. Neljanda vdite neljas osa — toendamiskoormis ja koigi asjasse puutuvate asjaolude arvessevotmine

87. Neljanda viite teine osa sisaldab siiski tihte teist vastuvdidet, mis pééseb tdielikult mojule nimetatud
viite neljandas osas. Sellega kritiseerib apellant Uldkohtu eeldatud téendamiskoormist ja eelkdige
tosiasja, et tema vastu tuginetakse sellele, et ta ei ole komisjoni teatud eeldusi iimber litkkanud. Lisaks
vdidab apellant, et tema esitatud eksperdihinnang, mis on koostatud alles pérast vaidlustatud meetmete
votmist, on jdetud tema kasuks arvesse votmata.

a) Kontrollikriteerium

88. Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohta rohutab Euroopa Kohus
eelkoige, et komisjon peab andma iildhinnangu, vottes arvesse koiki asjas olulisi tegureid, mille alusel
on voimalik kindlaks teha, kas abi saanud ettevotja ei oleks vorreldavaid vahendeid mingil juhul
saanud selliselt eraettevotjalt.

89. Liidu kohtud ei pea sel juhul mitte ainult kindlaks tegema, kas esitatud toendid vastavad
tegelikkusele, on usaldusvdirsed ja sidusad, vaid peavad kontrollima ka seda, kas need tdendid
sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas
konealused toendid toetavad jireldusi, mis nende pinnalt on tehtud.” Peale selle tuleb — nagu eespool
juba mainitud — vajaduse korral kontrollida, kas on jirgitud menetlusnorme ja pohjendamisreegleid. *

90. Neid kaalutlusi arvestades tuleb uurida, kas Uldkohus on komisjoni jireldusi turumajanduse
tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohta nouetekohaselt kontrollinud.

b) SEA eriolukorra arvessevéotmine

91. Arvestades nodudeid, millele komisjoni hinnang peab vastama, kuuluvad eelkdige SEA need
tunnused, mida apellant loetleb seoses neljanda viite teise osaga,”' aspektide hulka, mida komisjon
pidi arvesse votma, kui ta vordles SEA tegevust oletatava fiktiivse investori tegevusega.

37 Vaidlusaluse otsuse pohjendused 225, 226 ja 229; vaidlustatud kohtuotsuse punktid 97 ja 112.

38 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 86); 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice
vs. komisjon (C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 73) ja 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238,
punkt 29).

39 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 65) ja 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona
Kosice vs. komisjon (C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 76).

40 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 66) ning 7. mai 2020. aasta kohtuotsus BTB Holding
Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (C-148/19 P, EU:C:2020:354, punkt 56).

41 Kéesoleva ettepaneku punkt 82.
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92. Uldkohus on seda argumenti iiksnes kaudselt maininud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, kus
ta viitab Itaalia esitatud strateegilistele kaalutlustele. Seda ei voi siiski kasitada déigusnormi rikkumisena
ja isedranis mitte puuduliku pohjendamisena. Pohjendamiskohustuse kohaselt ei ole noutav, et
Uldkohus esitaks ammendava pdhjenduse menetluse poolte iga iiksiku argumendi kohta. Pohjendus
voib seega olla tuletatav, kui see vdimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, mille tottu
Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning annab Euroopa Kohtule tema kontrolli
teostamiseks piisavad andmed.*

93. See on nii kiesoleval juhul, sest Uldkohtu sedastusest tuleneb selgelt, milliseid andmeid oleks
komisjon vajanud, et otsus kapitali suurendamiste kohta ka vorreldava turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori poolt niiks usutav. Nii noustub Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113
komisjoni hinnanguga, et pikaajalise investeeringu riski suhe kahjumi katmisega oleks pidanud olema
nii selle oodatava suuruse kui ka voimaliku kasumi osas selgemini vélja toodud, et ajendada
erainvestorit tegema korduvaid kapitali suurendamisi.

94. See, et komisjon on seda aspekti arvestanud, ndhtub muu hulgas vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 225.

95. Seega tuleb argument, et Uldkohus ei votnud SEA olukorda piisavalt arvesse, pdhjendamatuse tottu
tagasi litkata.

¢) Toendite puudumine

96. Apellandi kaalukaim vastuviide on suunatud Uldkohtu vihemasti ebaselgete jirelduste vastu
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-117, milles Uldkohus réhutab, et Itaalia on jitnud esitamata
teatud andmed, ning vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121-132, milles Uldkohus mirgib, et teatud
argumendid ei suuda komisjoni jireldusi iimber liikkata. Neid Uldkohtu seisukohti véiks méista nii, et
lilkmesriik voi teatavast meetmest kasu saajad peaksid algusest saadik tdendama, et konealuse meetme
oleks votnud ka vorreldav erainvestor.

97. Tdendamiskoormise selline jaotus oleks vastuolus turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi késitleva kohtupraktikaga. Euroopa Kohus on nimelt sdnaselgelt eitanud
voimalust moista turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi erandina riigiabi
moistest. *

98. Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium kuulub pigem tegurite hulka, mida
komisjon peab abi olemasolu tuvastamisel teatud juhtudel arvesse votma.* Hiljuti sdnastas Euroopa
Kohus selle nii, et komisjon peab tdendama, kas erainvestori kriteeriumi kohaldamise tingimused on
tiidetud.® Seda moistan ma nii, et komisjon peab tegema selge otsuse selle kohta, kas erainvestor
oleks konealused meetmed votnud. Kui komisjonil puuduvad vajalikud toendid selle otsuse
tegemiseks, ei voi see seada liikmesriiki halvemasse olukorda.

42 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 372); 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkt 189) ning 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon (C-358/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:763, punkt 75).

43 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 103); 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 23) ja 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238,
punkt 64).

44 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 86) ja 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs.
komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 64).

45 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 65).
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99. Seda, kas asjaomane kriteerium on pohimotteliselt kohaldatav, peab seevastu tdendama asjaomane
liilkmesriik. Kohaldamise tingimuseks on nimelt see, et asjaomane liikmesriik on iildse tegutsenud
eraettevotjana. Selle eeldamiseks puudub alus eelkoige juhul, kui asjaomane liikmesriik teostas
konealuse meetme votmise ajal avalikku voimu. Sedalaadi kahtluste korral néuab Euroopa Kohus
liikmesriigilt, et see tdendaks iiheselt ja objektiivsete ning kontrollitavate asjaolude pohjal, et
rakendatud meede périneb temalt kui eraettevotjalt. *°

100. Ka eraettevotjana tegutsemine ei tihenda siiski tingimata, et vdrreldav erainvestor oleks
tegutsenud samamoodi. Selle kontrollimine on endiselt komisjoni {ilesanne, kellel on sellega seoses
toendamiskoormis vastavalt eespool kirjeldatud kriteeriumidele.

101. Kéesoleval juhul ndhtub vaidlusaluse otsuse pohjendusest 219 ja sellele jargnevatest pohjendustest
ning vaidlustatud kohtuotsuse punktist 102 ja sellele jargnevatest punktidest siiski, et komisjon ega
Uldkohus ei kahelnud selle kriteeriumi kohaldatavuses. See on ka loogiline, sest tiitarettevotjate
kapitali suurendamine on vormi poolest meede, mida rakendavad ka erainvestorid.

102. Jarelikult pidi komisjon tdendama, et vorreldav erainvestor ei oleks konealuseid kapitalisiiste
teinud, ja sellel eesmirgil paluma asjaomasel lilkmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave.

103. Uldkohus pidi sellega seoses eelkdige kontrollima, kas komisjon vottis seejuures arvesse koiki
asjasse puutuvaid aspekte. Kui vaidlustatud kohtuotsust igakiilgselt hinnata, siis nahtub, et Uldkohus
seda 16puks ka tegi.

104. Miirava tihtsusega on sellega seoses faktilised asjaolud, mida Uldkohus on lisaks eespool viidatud
ebaselgetele sedastustele juba kdsitanud osana komisjoni hinnangust. Vaidlust ei ole selle iile, et SEA
kandis rohkem kui iiheksa aasta jooksul SEA Handlingu arvele suuri summasid ligikaudu 360 miljoni
euro ulatuses, samal ajal kui kahjumi suurus oli ligikaudu 340 miljonit eurot.*® Nagu juba selgitatud,
noéustus Uldkohus 6igesti komisjoni hinnanguga, et kapitalieraldis tehti riigi ressurssidest.* Tuleb
mirkida, et apellant vaidles tulemusetult vastu Uldkohtu jireldusele, et 2002. aasta ametiiihingute
kokkulepe oli meetmete oluline alus.*

105. Uldkohus tuvastas seega, et SEA kattis mitme aasta viltel oma tiitarettevétja hiigelsuurt kahjumit,
kuna ta oli avaliku huvi tottu selleks kohustatud. Konealused kindlaks tehtud faktilised asjaolud
annavad esialgu alust arvata, et erainvestor ei oleks ilma pikemata niimoodi toiminud. Seda arvestades
on ka otsuse tegemise muude aluste puudumisel tdendusjoud, kuna lahtuda tuleb sellest, et erainvestor
oleks enne vorreldavate otsuste tegemist asja pohjalikult kaalunud. Nagu eespool margitud, tuvastas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 ja sellele punktile jirgnevates punktides just nimelt
nende kaalutluste puudumise.

46 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt82) ja 26. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs.
komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 63).

47 Vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 103 ja 104) ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 68).

48 Vt eespool punkt 7.
49 Vt eespool punkt 19 jj.
50 Vt eespool punkt 64 jj ning punktid 73 ja 74.
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106. Voib jadda lahtiseks, kas liilkmesriigil on kohustus anda asjakohane hinnang oma investeeringu
kasumlikkusele enne selle investeeringu tegemist, nagu eeldab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 110, viidates Euroopa Kohtu praktikale.”" Sellise hinnangu puudumist tuleb aga vihemalt
veenvalt selgitada. Vastasel korral on see tdend selle kohta, et vorreldav erainvestor ei oleks
asjaomaseid makseid teinud.

107. Seda kaalutlust kinnitavad riigi osalusega #riiihingut iseloomustavad erijooned. Uhest kiiljest tuleb
liikmesriikidele voimaldada é&ritegevust ja ainuiiksi juba avalik-diguslike ja eraettevotjate vordse
kohtlemise pohimotte tottu ei voi igasugune riigi (enamus)osalus ettevdtjas viia selleni, et mis tahes
eelise andmine selle ettevotja poolt vastab ELTL artikli 107 loikes 1 kehtestatud tingimustele. Teisest
kiiljest ei voi just nimelt see voimalus viia ka selleni, et minnakse modda esmasest digusest tulenevast
riigiabi keelust.””> Molema aspekti arvessevotmiseks on vaja teatud paindlikkust, mida voimaldab
turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium. See tdhendab, et liikmesriigid voi
ettevotjad, milles on liikmesriikidel osalus, peavad oma otsused tildjuhul dokumenteerima viisil, mis
voimaldab aru saada, kas nad tegutsesid asjaomases olukorras erainvestorina vastavuses
turutingimustega.

108. Uldkohtu osutusi, et teatav teave on jietud esitamata, tuleb moista eelkdige selles tihenduses.
Ainuiiksi olemasoleva teabe péhjal ei suutnud Uldkohus méista, miks pidi kapitali suurendamine
vastupidi tuvastatud faktilistest asjaoludest tulenevale muljele olema vastavuses erainvestori
tegutsemisega.

109. Koos mirkustega selle kohta, et komisjoni teatud jdreldused on jéetud timber likkkamata, nditavad
need lisaks seda, et apellant ei ole esitanud tihtegi muud aspekti, mida komisjon oleks pidanud oma
hinnangu andmisel lisaks arvesse votma.

110. Kaugemale ulatuvad noduded asjaolude viljaselgitamisele komisjoni poolt muudaks riigiabi
kontrolli iilemddra raskeks, kui liikmesriigid kasutavad valikuliste eeliste andmiseks eradiguslikke
tegevusvorme. Nimelt, kuidas peaks komisjon teada saama, kas tegemist on turutingimustega
vastavuses oleva tegevusega, kui mitte eelist andva ettevotja dokumentidest otsuse tegemise kohta?

111. Seda ei muuda ka apellandi etteheide, et komisjon ei selgitanud piisavalt maapealse teenindamise
teenuste turul valitsevat olukorda ja eelkdige ei korraldanud selle kohta omaenda uuringut. Ei saa
tdepoolest vilistada, et teatud juhtudel on selline selgitamine vajalik, et arvesse votta koiki asjasse
puutuvaid asjaolusid. Kiesoleval juhul ei ole siiski tegemist ilmse hindamisveaga, kui
kapitaliseerimismeetmete ulatuse ja kestuse ning paralleelselt sellega tekkinud kahjumi kohta tehtud
jarelduste alusel joutakse tulemuseni, et erainvestor ei oleks niimoodi toiminud.

112. Seega ei pidanud Uldkohus olema vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt ei oleks vorreldav
erainvestor vaidlusaluseid meetmeid sel viisil vétnud. Komisjon tugines oma jarelduse tegemisel
kaalukatele pidepunktidele. Uldkohus sai nendega jarelikult noustuda.

113. On téepoolest kahetsusviirne, et Uldkohus ei sonastanud oma hinnangu alust selgemini ja piirdus
rohutamisega, et teatud andmed puuduvad. Siiski saab ka selle kohta markida, et kohtuotsuse
pohjendus voib sisaldada ka kaudseid jareldusi voi kaudseid viiteid sama kohtuotsuse muude punktide
pohjendusele.

51 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon (C-472/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:885, punkt 107). Uldkohus tdétas selle
sonastuse esimest korda vélja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsuses SACE ja Sace BT vs. komisjon (T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 182) ja on
seda sellest ajast kasutanud 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses EDF vs. komisjon (T-747/15, EU:T:2018:6) ning 11. detsembri 2018. aasta
kohtuotsuses BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (T-100/17, ei avaldata, EU:T:2018:900).

52 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23 ja punkt 68 jj).
53 Vt eespool punkt 92.
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114. Seetottu tuleb ka apellandi see argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

d) Toendite esitamise kuupdev

115. Lopuks esitab apellant vastuviited seoses sellega, et Uldkohus keeldus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 114 arvesse votmast uuringut, mis on koostatud parast vaidlustatud meetmete votmist.

116. Ka see Uldkohtu sedastus ei riku digusnormi, vaid on kooskélas komisjoni kontrollikohustusega.
Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib komisjon koguni keelduda teabe kontrollimisest, kui esitatud
toendid on koostatud parast konealuse kapitali suurendamise otsuse vastuvotmist. Nimelt on
erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks ainsana asjakohased kapitali suurendamise otsuse tegemise
hetkel olemasolevad tdéendid ja prognoositav areng.**

117. Konealune Euroopa Kohtu jéreldus ldheb oma téielikul kujul siiski liiga kaugele, sest on voimalik,
et tdendid, mis on koostatud parast konealuse meetme votmist, lubavad teha jareldusi otsuse tegemise
ajal olemasoleva teabe kohta. Moeldagu sellega seoses niiteks poolte hilisematele {itlustele varasemal
ajal tehtud otsuse kohta. Oige on aga see, et otsuse tegemisel esinenud puudusi ei saa tagantjirele
heastada.

118. Tipselt nii on toiminud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 117. Uhelt poolt
kontrollib Uldkohus konealuses eksperdihinnangus sisalduvaid viiteid kapitali suurendamisi puudutava
otsuse tegemisele ja teiselt poolt selgitab ta, et eksperdihinnang ei saa asendada puuduvaid kaalutlusi
otsustuse tegemisel.

119. Seetottu tuleb ka see argument ja seega neljas vdide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

V. Kohtukulud

120. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikele 2 otsustab Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluse kohtukulude jaotamise ainult juhul, kui apellatsioonkaebus on poéhjendamatu.
Vastavalt artikli 138 loikele 1, mida artikli 184 loike 1 kohaselt apellatsioonimenetluses kohaldatakse,
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud.

121. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonimenetluse kohtukulud temalt vilja
moista.

VI. Ettepanek

122. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Jatta Comune di Milano apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Comune di Milanolt.

54 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 104 ja 105); 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Electrabel ja Dunamenti Erém vs. komisjon (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 103) ning 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus SACE ja Sace
BT vs. komisjon (C-472/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:885, punkt 107).
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