W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 16. juulil 2020"

Kohtuasi C-147/19

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicaciéon S.A.
versus
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (AIE)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Rentimis- ja laenutamisdigus ning autoridigusega kaasnevad digused
intellektuaalomandi vallas — Kommertseesmérkidel avaldatud fonogrammide iildsusele edastamine —
Kahju hiivitamise noue — Uhekordne diglane tasu

1. Kéesolev Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) eelotsusetaotlus puudutab direktiivi
2006/115° artikli 8 loike 2 ja sarnase sonastusega direktiivi 92/100° artikli 8 1dike 2 (edaspidi need
direktiivid koos ,rentimisdirektiiv®) tolgendamist. Tdpsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
juhiseid nende oigusnormide kohaldamisala kohta audiovisuaalteoste ,iildsusele edastamise®
kontekstis, kui nendesse audiovisuaalteostesse on integreeritud enne olemas olnud avaldatud
fonogrammid.

2. Pohikohtuasi puudutab tasu noudeid, mille on esitanud kaks esitajate ja fonogrammitootjate
kollektiivse esindamise organisatsiooni Hispaanias vastavalt Hispaania oigusnormidele, millega on
rentimisdirektiiv iile voetud, selle eest, et nende viitel kasutab televisiooniettevotja fonogramme
tildsusele edastamiseks. Televisiooniettevotja on seisukohal, et konealune ,tldsusele edastamine” ei ole
mitte fonogrammide voi nende ,reproduktsioonide®, vaid ,audiovisuaalsete teoste” edastamine ning et
sellise sisu eest ei tule noutavat tasu maksta, isegi kui need audiovisuaalteosed sisaldavad juba
olemasolevaid fonogramme, mis on avaldatud kommertseesmérkidel nende helisalvestiste (osana).

3. Vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele eeldab tingimata mitte ainult seda valdkonda
reguleerivate liidu direktiivide, vaid ka rahvusvahelise oiguse sdtete, eelkdige teose esitaja,
fonogrammitootja ja ringhéalinguorganisatsiooni kaitse rahvusvahelise konventsiooni (edaspidi ,Rooma
konventsioon“)* ning WIPQO esituste ja fonogrammide lepingu (edaspidi , WIPO leping“)® analiiiisimist.

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv rentimis- ja laenutamisoiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon) (ELT 2006, L 376, 1k 28; edaspidi ,direktiiv 2006/115%).

3 Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 120; edaspidi ,direktiiv 92/100).

4Vt punkt 4 jj allpool.
5 Vt punkt 10 jj allpool.
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I. Oiguslik raamistik

A. Rooma konventsioon
4. Rooma konventsioon solmiti Roomas 26. oktoobril 1961 (,Rooma konventsioon®).

5. Kuigi Rooma konventsioon iseenesest ei kuulu Euroopa Liidu diguskorda, on sellel siiski Euroopa
Liidu diguskorras kaudne moju.®

6. Rooma konventsiooni artiklis 3 on maératletud hulk moisteid, mis on moéningaste muudatustega

madratletud ka WIPO lepingus ja mida kasutatakse rentimisdirektiivis. Selles artiklis on maaratletud
konventsioonis kasutatud jargmisena loetletud maoisted:

oo
b) ,fonogramm® [tdhendab] esituse helide voi muude helide eranditult kuuldelist salvestist;
[...]
d) ,avaldamine“ iildsusele piisaval hulgal fonogrammi koopiate pakkumist;
e) ,reprodutseerimine” salvestisest koopia voi koopiate tegemist;
[...]%
7. Rooma konventsiooni artikli 7 loikes 1 on sétestatud:
»=Konventsiooniga teose esitajale tagatud kaitse voimaldab valtida:
[...]
c) esituse salvestise reprodutseerimist ilma teose esitaja nousolekuta:
i)  kui algupirane salvestis on tehtud ilma teose esitaja nousolekuta;

ii) kui salvestist reprodutseeritakse muul eesmairgil kui need, milleks teose esitaja on nousoleku
andnud;

iii) kui algupédrane salvestis on tehtud kooskolas artikliga 15 ja salvestist reprodutseeritakse muul
eesmadrgil kui need, mis on madratletud nimetatud artiklis.”

8. Artiklis 12 on sitestatud, et ,[k]ui kaubanduslikel eesmirkidel avaldatud fonogrammi voi sellise
fonogrammi koopiat kasutatakse otseselt iilekandmiseks voi avalikkusele kittesaadavaks tegemiseks,
siis maksab kasutaja ithekordset odiglast tasu kas teose esitajale voi fonogrammitootjale voi molemale.”
Mbiste ,iihekordne diglane tasu“ esineb nii WIPO lepingus kui ka rentimisdirektiivis.

9. Rooma konventsiooni artikkel 19 on sénastatud jargmiselt:

»Vaatamata konventsioonis sitestatule, ei kohaldata artiklit 7 parast seda, kui teose esitaja on andnud
nousoleku, et tema esitus jaddvustatakse visuaalses voi audiovisuaalses salvestises.”

6 Vt arutelu allpool punktis 48.
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B. WIPO esituse ja fonogrammide leping

10. WIPO leping voeti vastu 20. detsembril 1996 Genfis. Noukogu ,kiitis“ 16. martsi 2000. aasta
otsusega 2000/278/EU’ WIPO lepingu ,heaks” ja andis loa kinnitusdokumentide hoiuleandmiseks.
Euroopa Liit ratifitseeris WIPO lepingu 14. detsembril 2009 ja see joustus Euroopa Liidu suhtes
14. martsil 2010. WIPO leping kuulub seega Euroopa Liidu 6iguskorda.

11. WIPO lepingu artiklis 2 on sitestatud:

»Kéesolevas lepingus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) fonogramm - esituse helidest voi muudest helidest voi helisid esindavatest mérkidest tehtud
salvestus, mis on muus vormis kui kinematograafia- voi muu audiovisuaalne teos;

c) salvestamine — helide voi neid esindavate mirkide sisestamine kandjale, millelt neid voib vastava
seadme abil ndha, taasesitada voi edastada;

g) esituse voi fonogrammi ,iildsusele edastamine“ — mis tahes muude vahendite kui ringhédlingus
tilekandmise abil esituse helide voi muude helide voi fonogrammile salvestatud helisid esindavate
markide edastamine iildsusele. Artikli 15 kohaldamisel holmab iildsusele edastamine fonogrammile
salvestatud helide voi neid esindavate mérkide iildsusele kuuldavaks tegemist.”

12. Diplomaatilisel konverentsil® voeti vastu hulk ,kooskodlastatud avaldusi“ WIPO lepingu kohta.’
Kooskolastatud avalduses artikli 2 punkti b kohta on sedastatud:

»Artikli 2 punktis b esitatud fonogrammi moiste ei viita sellele, nagu fonogrammide votmine
kinematograafia- v0i muudesse audiovisuaalsetesse teostesse mingil moel mojutaks oigusi
fonogrammidele®.

13. WIPO lepingu artikkel 15 ,Oigus saada tasu ringhiilingus iilekandmise ja iildsusele edastamise
eest” on sonastatud jargmiselt:

»1. Teose esitajatel ja fonogrammitootjatel on oigus saada iihekordset oiglast tasu kaubanduslikel
eesmarkidel avaldatud fonogrammide otsese voi kaudse kasutamise eest ringhédlingus iilekandmiseks
voi mis tahes edastamiseks tildsusele.

2. Lepinguosalised voivad oma siseriiklikes oOigusaktides kehtestada, et teose esitaja voi
fonogrammitootja vo6i molemad voivad kasutajalt nouda iithekordset oiglast tasu. Lepinguosalised
voivad joustada oma siseriiklikud oGigusaktid, mis teose esitaja ja fonogrammitootja vahelise lepingu
puudumisel néevad ette tingimused, mille kohaselt esitajad ja fonogrammitootjad ithekordset oiglast
tasu jagavad.

[...]%

7 EUT 2000, L 89, Ik 6.

8 Teatavaid autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOigustega seotud kiisimusi kisitlev diplomaatiline konverents kutsuti kokku Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni egiidi all Genfis.

9 Agreed Statements concerning WIPO Performances and Phonograms Treaty adopted by the Diplomatic Conference on [20 December] 1996
(Diplomaatilise konverentsi poolt 1996. aasta [20. detsembril] vastu voetud kooskolastatud avaldused WIPO esituste ja fonogrammide lepingu
kohta).
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14. Diplomaatiline konverents vottis 20. detsembril 1996 vastu ,Resolutsiooni audiovisuaalsete esituste
kohta“, milles osalevad delegatsioonid avaldasid kahetsust, et ,[WIPO leping] ei holma esitajate digusi
nende esituste audiovisuaalsetes salvestistes“ ja palusid teha ettevalmistavaid toiminguid, et votta
hiljemalt 1998. aastaks vastu protokoll audiovisuaalsete esituste kohta. Sellist protokolli seejarel vastu
ei voetud ja kiisimust ei lahendatud WIPO lepingu kohaldamisalas, vaid kasitleti 16puks eraldi
lepingus, 24. juunil 2012 vastu voetud audiovisuaalsete esituste kaitse Pekingi lepingus.

C. Direktiiv 92/100

15. Direktiiv 92/100, mis voeti vastu 19. novembril 1992 ja asendati pérast direktiivi eri sétetesse
muudatuste tegemist direktiiviga 2006/115, millega selliselt muudetud direktiiv kodifitseeriti.

16. Direktiivi 92/100 artiklis 7 (Reprodutseerimisdigus) oli selle algul vastu voetud redaktsioonis
satestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad ainudiguse lubada voi keelata otsest voi kaudset reprodutseerimist:
— esitajatele nende esituste salvestuste osas,
— fonogrammitootjatele nende fonogrammide osas,

[...]

2. Loikes 1 osutatud reprodutseerimisdiguse voib anda iile, sellest voib loobuda ja selle kohta voib anda
vilja lepingulise litsentsi.”

17. Direktiivi 92/100 artikkel 8 ei ole pérast selle vastuvotmist oluliselt muutunud ning on dra toodud
sellisel kujul, nagu see on direktiivis 2006/115, allpool punktis 20.

D. Direktiiv 2001/29

18. Direktiivi 92/100 artiklit 7 muudeti ja see asendati direktiivi 2001/29/EU" artikliga 2
(Reprodutseerimisoigus). Selles on sitestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

[...]
b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

[...]%

10 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta
infoithiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT erivaljaanne 17/01, lk 230; edaspidi ,direktiiv 2001/29%).
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E. Direktiiv 2006/115

19. Direktiiviga 2006/115 kodifitseeriti muudetud direktiiv 92/100 pérast seda, kui seda oli mitu korda
muudetud. Kuigi muudatusi oli tehtud muu hulgas direktiivi 92/100 artiklisse 7, mis kustutati ja
asendati direktiivi 2001/29 artikliga 2, jdi artikkel 8 alates selle algsest sédtestamisest direktiivis 92/100
sisuliselt muutumatuks.

20. Artikkel 8 (Uldsusele iilekandmine ja edastamine) nieb ette:

wlee]

2. Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmérk on tagada, et kasutaja tasub ithekordse odiglase tasu,
kui kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil vo6i muul moel tildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja
fonogrammitootjate vahelise lepingu puudumise korral voivad liikmesriigid sédtestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.

[...]%

F. Hispaania 6igus

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on intellektuaalomandi seaduse konsolideeritud teksti
(Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual) artikli 108 loige 4 ja artikli 116 16ige 2 sonastatud
identselt. Esimene nendest digusnormidest kisitleb esitajate oigusi, teine fonogrammitootjate oigusi.
Nende kahe 6igusnormi tekst, nagu on eelotsusetaotluse esitanud kohus selle dra toonud, néieb ette:

»,Kommertseesmirkidel avaldatud ja tldsusele mingil viisil edastamiseks kasutatud fonogrammi voi
selle fonogrammi koopia kasutajad on kohustatud maksma esitajatele ja fonogrammitootjatele
tthekordset oiglast tasu, mis nende esitajate ja tootjate vahel jagatakse. Kui jagamises kokkuleppele ei
jouta, jagatakse tasu vordselt [...]%

22. Sama seaduse artikli 114 16ikes 1 on madratletud jairgmine moiste:

»Fonogrammi all moistetakse teose voi muude helide eranditult kuuldelist salvestist®.

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

23. Vaidlus pohikohtuasjas puudutab kollektiivse esindamise organisatsioonide Asociaciéon de Gestion
de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espana (AIE) esitatud hagisid Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacién S.A. (Atresmedia)
vastu sellise kahju hiivitamise noudes, mis on tekitatud kaubanduslikel eesmirkidel avaldatud
fonogrammide {ildsusele edastamisega'' (voi fonogrammide kopeerimisega) ajavahemikul 1. juunist
2003 kuni 31. detsembrini 2009 telekanalite kaudu, mida kditab Atresmedia, ja fonogrammide ilma
loata reprodutseerimisega seoses selle iildsusele edastamisega.

11 Ei ole vahetult selge, miks teletilekandeid ei késitata pigem ,ringhddlingu“ kui ,ildsusele edastamisena“. Kuna ,iilekandmist ringhédalingus“ on
moistena kasutatud rentimisdirektiivi artiklis 8 kui tilekandmist ,kaablita vahendite abil®, vilistab see siiski kaabeltelevisiooni. Praktikas kehtib
tegelikult ,iihekordse diglase tasu“ maksmise kohustus ithtemoodi ,iilekandmisele ringhdalingus” ja ,iildsusele edastamisele®.
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24. AGEDI ja AIE esitasid 29. juulil 2010 Juzgado Mercantil de Madridile (Madridi kaubanduskohus,
Hispaania) (edaspidi ,Juzgado Mercantil“) Atresmedia vastu hagi eespool nimetatud edastamise ja
reprodutseerimise toimingutega tekitatud kahju hiivitamise ndoudes. Juzgado Mercantil otsustas, et
audiovisuaalsetes teostes sisalduvate voi ,siinkroniseeritud® fonogrammide {ildsusele edastamise
toimingute ega nende ,funktsionaalse” reprodutseerimise eest ei tule mingit kahjuhiivitist maksta. See
kohus otsustas, et olemasoleva fonogrammi siinkroniseerimine tasu eest litsentsitud audiovisuaalses
teoses kujutab endast uut ja eraldiseisvat tuletatud teost ning et digused saada fonogrammi (mida
Juzgado Mercantil nimetab eelotsusetaotluses ,teoseks“) iildsusele edastamise ja funktsionaalse
reprodutseerimise eest tasu ,aegub“ siinkroniseerimise eest maksmise ajal. Nimetatud kohus médistis
Atresmedialt kahjuhiivitise vélja muudel alustel.

25. AGEDI ja AIE esitasid Juzgado Mercantili otsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de
Madridile (Madridi provintsikohus, Hispaania) (edaspidi ,Audiencia Provincial“) noudes, et
Atresmedialt moistetaks vélja kahjuhiivitis ka nende fonogrammide iildsusele edastamise toimingute
eest, mis olid ,stinkroniseeritud“ Atresmedia telekanalite kaudu tldsusele edastatud audiovisuaalsetes
teostes. Audiencia Provincial rahuldas apellatsioonkaebuse, mérkides oma kohtuotsuses:

»Fonogramm ei ole teos [...]. [See] on lihtsalt vahend, mis sisaldab [konkreetse esituse] salvestist. [...]
Jarelikult, kui fonogramm ei ole teos, ei saa selle suhtes teha toiminguid, mis hoélmaks muutmist
juriidilises mottes tehniliselt voi mis annaks sellest tulenevalt tuletatud teose [...]. Fonogrammile
salvestatud helide omadused on objektiivselt samad enne ja pdrast siinkrooniseerimist [...]. Kuna
[audiovisuaalses teoses sisalduv foneetiline salvestus] on iiksnes siinkroniseeritud fonogrammile
salvestatud helide reproduktsioon, ei saa seda kédsitada muuna kui selle fonogrammi
reproduktsioonina. Sellise reproduktsiooni iildsusele edastamine, nagu ka fonogrammi enda
edastamine, annab oOiguse Oiglasele tasule, mis on ette ndhtud [Hispaania asjakohastes
digusnormides].”

26. Seda arutluskidiku arvestades Audiencia Provincial tiihistas Juzgado Mercantili kohtuotsuse ning
rahuldas AGEDI ja AIE hagi téielikult.

27. Atresmedia esitas Tribunal Supremole (Hispaania) (edaspidi ,Tribunal Supremo®)
kassatsioonkaebuse, mis puudutab ainult kiisimust, kas Atresmedia poolt audiovisuaalsete teoste
tildsusele edastamine oma telekanalites annab asjaomastele teose esitajatele ja fonogrammitootjatele
diguse oiglasele tasule Hispaania digusnormide alusel, millega rakendatakse rentimisdirektiivi artikli 8
16iget 2, nimelt intellektuaalomandi seaduse artikli 108 16ike 4 ja artikli 116 loike 2 alusel.

28. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivide 92/100 ja 2006/115 artikli 8 loikes 2 sdtestatud moiste ,kommertseesmarkidel
avaldatud fonogrammi reproduktsioon® holmab kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammi
reprodutseerimist audiovisuaalsalvestisse, mis sisaldab audiovisuaalteose salvestust?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas nende direktiivide artikli 8 ldikes 2 ette ndahtud
tthekordset oiglast tasu on kohustatud maksma teleringhéélinguorganisatsioon, mis kasutab mingit
liiki Gildsusele edastamiseks audiovisuaalsalvestist, mis sisaldab kinematograafilise voi audiovisuaalse
teose salvestust, millesse on reprodutseeritud kommertseesmérkidel avaldatud fonogramm?“

29. Kirjalikud seisukohad on esitanud Atresmedia, AGEDI, AIE, Hispaania valitsus ja Euroopa

Komisjon. Koéik nimetatud menetlusosalised esitasid 30. jaanuaril 2020 toimunud kohtuistungil oma
suulised seisukohad.
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I11. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

30. Kéesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud kahest eelotsuse kiisimusest esimese eesmérk on
taipsustada maistet ,kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammi'® reproduktsioon” rentimisdirektiivi
artikli 8 loike 2 tdahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab eelotsusetaotluses selle kiisimuse
audiovisuaalteose loomise ajal toimuva ,stinkroniseerimise” protsessi kohta. Néib, et see on protsess,
milles Atresmedia televisioonisignaali saatjana ei osale.

31. Sellises sonastuses seondub kiisimus reprodutseerimistoiminguga; samas artikli 8 ldige 2 kasitleb
siiski ,fonogrammi voi [...] fonogrammi reproduktsiooni® objekti ,iildsusele edastamiseks” kasutamise
toimingut. Kehtiva oiguse kohaselt reguleerib direktiivi 2001/29 artikkel 2 (Reprodutseerimisdigus)
reprodutseerimistoiminguid. Seda arusaama esimesest kiisimusest kinnitavad nii eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kokkuvote Atresmedia seisukohast” kui ka tema kokkuvote AGEDI ja AIE™
argumentidest.

32. Teise kiisimusega, koostoimes esimese kiisimusega, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas telekanal, mis edastab kasutajana iildsusele audiovisuaalteose, millesse on lisatud
kommertseesmarkidel avaldatud fonogramm vai sellise fonogrammi reproduktsioon, on kohustatud
maksma rentimisdirektiivi artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tihekordset diglast tasu. Eelotsusetaotlusest on
selge, et konealune fonogrammide ,siinkroniseerimine” toimus pérast nduetekohase loa andmist."
Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku eelotsuse kiisimused wmber sonastada ja anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhiseid selle kohta, kas rentimisdirektiivi artikli 8 loike 2 moisted
sfonogramm®“ vo6i ,fonogrammi reprodutseerimine® holmavad audiovisuaalteost, millesse on
fonogramm lisatud — pérast asjaomaste fonogrammide suhtes diguste omajatelt nduetekohaselt loa
saamist vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c noduetele —, ja juhiseid selle kohta, kas
rentimisdirektiivi artikli 8 16ige 2 nouab, et liikmesriigid satestaksid, et kasutaja peab niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas maksma fonogrammi diguste omaja(te)le ,iithekordset diglast tasu®.

33. Enne kui késitlen varem avaldatud fonogramme sisaldava audiovisuaalse sisu olemuse kiisimust,
kasitlen koigepealt audiovisuaalse sisu tootja tehtud ,siinkroniseerimise” toimingu laadi.

34. Kohtuotsuses Pelham'® leidis Euroopa Kohus direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ kohta, et
fonogrammitootja 6igus fonogrammi reprodutseerida voimaldab tal keelata kolmandal isikul votta
tema fonogrammilt isegi véga lithikest heliloiku selleks, et see 16ik teise fonogrammi iile viia, vilja
arvatud juhul, kui see 16ik viiakse {ile muudetud ja kuulamisel mittedratuntaval kujul, just nimelt
seetottu, et ndidise votmine on selle fonogrammi osaline ,reprodutseerimine, millelt n&idisloik
voetakse. Niiid direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis c ette ndhtud reprodutseerimisdiguse kohta peaks
vdljakujunenud kohtupraktikast seega tulenema, et stinkroniseerimine (mis praktikas tdhendab alati
fonogrammi dratuntavat reprodutseerimist) on reprodutseerimise (toiming).

12 Rentimisdirektiivi tekstis on nimetatud ,sellise fonogrammi reproduktsiooni“ (kohtujuristi kursiiv).

13 Vt eelotsusetaotluse V osa punkt 3.

14 Vt eelotsusetaotluse V osa punkt 5. Seega niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole tekkinud kiisimust, kas Atresmedia ise on teinud
sreproduktsioone”, vaid pigem, kas filmi v6i muud audiovisuaalset sisu, mida ta on tiildsusele edastanud, voib kisitada fonogrammide
sreproduktsioonina“. See kiisimus puudutab filmide voi muu audiovisuaalse sisu tootjate tegevust ja seda, kuidas tuleb kvalifitseerida sellest
tegevusest tulenevaid teoseid voi ,mitte teoseid”, mitte televisiooniettevotja tegevust nende teoste voi mitteteoste iilekandmisel ringhéalingus voi
ildsusele edastamisel. Mérgin, et minu arvates ei ole tegelikult kiisimus selles, kas eri audiovisuaalse sisu levitamine kuulub moiste ,ildsusele
edastamine” alla voi kas konealused fonogrammid on ,kommertseesmarkidel avaldatud“ — mis ndib selge.

15 Vt eelotsusetaotluse V osa punkt 3, viljavote Juzgado Mercantili kohtuotsusest ([o]lemasoleva fonogrammi siinkroniseerimisega

audiovisuaalteosesse vastava tasulise litsentsi alusel [...]) ja V osa punkti 2 ldpuosa (eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdlgendamiskahtluste
kirjeldus) ([...] kaasnevate oiguste eest fonogrammi pealt maksti tasu siis, kui lubati see teos kopeerida voi siinkroniseerida
audiovisuaalteosesse).

16 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt (C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 29 ja resolutsioon, punkt 1).
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35. Kuigi selline ,stinkroniseerimine” on tdepoolest ,reprodutseerimine” direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti ¢ tdhenduses ja nduab seega asjaomase diguste omaja, see on fonogrammitootja nousolekut ja
luba', ei tulene sellest tingimata, et seda fonogrammi uude suuremasse tervikusse reprodutseerimist
tuleb samuti pidada ,fonogrammi reprodutseerimiseks” rentimisdirektiivi artikli 8 16ike 2 tdhenduses.

B. Rentimisdirektiivi artikli 8 loike 2 kohaldamisala

1. Direktiivi 92/100 sonastuse tolgendamine — seadusandlik kujunemislugu

36. Direktiivis 92/100 ei olnud paljude selles sétestatud pohilisi mdisteid méaaratletud. Peeti vajalikuks
maératleda moisted ,rentimine, ,laenutamine ja ,film“", kuid enamikku moisteid - nagu
,reprodutseerimine” voi ,fonogramm*“ — direktiivis sdnaselgelt ei mairatletud. Direktiivi 92/100" algse
ettepaneku seletuskirjas tdpsustati, et kasutatud moistete iiksikasjalike madratluste puudumine oli
komisjoni tahtlik valik ja et kavatsus oli see, et direktiivi modisteid tolgendataks kooskolas Berni

konventsiooni® ja Rooma konventsiooniga*".

37. Nagu on muudetud direktiivi 92/100 ettepanekus® kirjeldatud, piirdus komisjoni algne ettepanek
»ainelise kasutamisega seotud piraatlusvormidega“ ega sisaldanud — kooskolas rohelise raamatuga
autoridiguse kohta®” — kaasnevate oiguste kaitset analoogselt sellega, mis oli 16puks ette nihtud
direktiivi artiklis 8. Muudetud ettepanek jargnes Euroopa Parlamendi arvamusele selle kohta, millest
sai rentimisdirektiivi artikkel 8, ning ettepanekus voeti parlamendi ettepanek vdaiksemate muudatustega
sonastuses vastu muudetud ettepaneku artiklina 6a. Seletuskirja kohaselt jargis artikkel 6a suures osas
Rooma konventsiooni miinimumsitteid, jittes samas ulatuslikuma kaitse siilitamise voi kehtestamise
lilkmesriikide hooleks.*

38. Seletuskirja lithikeses jaos artikli 6a 16ike 2 kohta (millest sai rentimisdirektiivi artikli 8 16ige 2) on
margitud, et see site ,on pohimotteliselt enamikus liikmesriikides oma riigisisesesse odigusesse {ile
voetud; see on miinimumsite®. Seletuskirjas ei ole sellistest liilkmesriikide seadustest niiteid toodud ja
kuigi algne ettepanek sisaldab pohjalikku arutelu liikmesriikides sel ajal kehtinud 6igusliku olukorra
ile nii autoridiguse kui ka sellega kaasnevate diguste osas, ei sisaldanud see artikliga 8 sarnast sitet
ning ndib, et selles ei arutata samalaadseid sdtteid liikmesriikide oiguses. Arvestades, et kaasnevad
oigused olid sel ajal rahvusvahelises oiguses ja ka liikmesriikides iildiselt vahe arendatud, néib
ebatdendoline, et enamiku liikmesriikide seadustes oli 1992. aastal ette ndhtud audiovisuaalteoste

17 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on see ndusolek konealuste stinkroniseerimiste ajal nouetekohaselt saadud.

18 Maédratletud vastavalt direktiivi 92/100 artikli 1 1oigetes 2 ja 3 ning artikli 2 16ikes 1. Direktiivi kaheteistkimnendas pohjenduses on margitud, et
ykéesoleva direktiivi kohaldamiseks tuleb maératleda rentimise ja laenutamise moisted”.

19 Ettepanek: noukogu direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oOiguste kohta, KOM(90) 586 (loplik),
24. jaanuar 1991 (edaspidi ,algne ettepanek®).

20 9. septembri 1886. aasta Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon, viimati ldbi vaadatud 24. juulil 1971 Pariisis ja muudetud
28. septembril 1979.

21 Vt algse ettepaneku teise osa peatiikk 1, kolmas 16ik: artiklit 6 (Reprodutseerimisdigus) kisitlevas jaos (ingliskeelse versiooni punkt 56), milles on
oiguste omajate ja selle artikli reguleerimiseseme osas viidatud kommentaaridele, mis on esitatud lehekiiljel 37 punktis 2.1, kus on mérgitud
(rentimis- ja laenutamisdiguse kohta), et ,kasutatud terminid on autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas pohilised ning nende
tdhendus on enamikus liikmesriikides Berni konventsiooniga [...] Rooma konventsiooniga [...] suurel méadral kaudselt whtlustatud [...].
Kéesolevas direktiivis on viidatud Berni konventsioonile ja Rooma konventsioonile, kuna kasutatud termineid [...] tuleb tdlgendada kooskolas
nende konventsioonidega.”

22 Vt komisjoni ,Muudetud ettepanek: noukogu direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas“, KOM(92) 159 (16plik) — SYN 319, 30. aprill 1992, (edaspidi ,muudetud ettepanek®), seletuskiri, Ik 12 jj, muudetud
ettepaneku artikli 6a kohta.

23 Roheline raamat autoridiguse ja tehnoloogiaalase viljakutse kohta — viivitamatut meetmete votmist noudvad autoridiguse kiisimused
(KOM(88) 172 (loplik), 7. juuni 1988.

24 Vt muudetud ettepaneku seletuskiri, 1k 12, jagu artikli 6a kohta.
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suldsusele edastamise“ suhtes fonogrammitootjatele ja esitajatele, kelle salvestised niisugustesse
audiovisuaalteostesse lisati, seda laadi majanduslikud 6igused, mida nouavad AGEDI ja AIE. Samuti on
ebatdendoline, et komisjon kavatses parlamendi arvamuse alusel uue sitte koostamisel selliseid digusi
luua.

39. Muudetud ettepaneku artikli 6a 16ige 2 voeti 16puks vastu direktiivi 92/100 artikli 8 16ikena 2 vaid
viikeste ja tdhtsusetute muudatustega sonastuses. Jdrelikult nditab selle sdtte seadusandlik
kujunemislugu selgelt, et artikli 8 1oikes 2 ette ndhtud kaitse kohaldamisala ei olnud moeldud sel ajal
enamikus liikmesriikides juba kehtinud kaitse radikaalselt laiendamiseks. Kiimnendas pohjenduses
sisalduv tdpsustus ja algse ettepaneku seletuskirja sonaselged tdpsustused ning samuti mirkused
muudetud ettepaneku seletuskirjas artikli 6a kohta kinnitavad, et artikli 8 loike 2 sdnastust tuleb
tolgendada, ldhtudes sarnastest moistetest, mis on maératletud Rooma konventsioonis.

2. Rooma konventsioon

40. Rooma konventsiooni artikkel 12 ,Fonogrammide teisene kasutamine® ndeb ette, et ,[k]ui
kaubanduslikel eesmirkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi koopiat kasutatakse otseselt
tilekandmiseks voi avalikkusele kéttesaadavaks tegemiseks, siis maksab kasutaja iihekordset diglast tasu
kas teose esitajale voi fonogrammitootjale voi molemale®.

41. Just sellest sittest ongi rentimisdirektiivi artikli 8 16ige 2 inspireeritud. Kuigi rentimisdirektiivi
artikli 8 loige 2 erineb Rooma konventsiooni artiklist 12 mones aspektis (see direktiiv ei luba
samalaadseid reservatsioone, mis on lubatud Rooma konventsiooni artikli 16 16ike 1 punktis a, vaid
noduab, et nii fonogrammitootjatele kui ka esitajatele® oleks ette nihtud ithekordne diglane tasu, ning
holmab nii otsest kui ka kaudset kasutamist), on kédesoleva kohtuasja jaoks selle sitte koige
asjakohasemad osad (,kommertseesmérkidel avaldatud fonogramm voi sellise fonogrammi
reproduktsioon”) sonastatud konventsioonis ja direktiivis ithtemoodi. Artikkel 12 oli seejérel aluseks
WIPO lepingu artiklile 15, mida kasitletakse 3. jaos ,, WIPO leping” allpool.

42. Rooma konventsioonis (ja seega eeldatavalt direktiivi 92/100 tdhenduses) on madiste ,fonogramm®
maddratletud konventsiooni artikli 3 punktis b kui ,esituse helide voi muude helide eranditult kuuldeline
salvestis“. Rooma konventsiooni ja fonogrammide konventsiooni* juhistest nihtub sonaselgelt, et
»[s]alvestus peab olema eranditult kuuldeline [selleks et seda saaks kvalifitseerida fonogrammiks].
Piltide (nt kino) voi piltide ja heli (nt televiisorite) salvestamine on [sic] [...] vdlistatud.”

43. Selle madratluse alusel ndib, et koik audiovisuaalsed salvestised on madistest ,fonogramm® Rooma
konventsiooni artikli 12 tdhenduses ja eeldatavalt moistest ,fonogramm® direktiivi 92/100 artikli 8
loike 2 tdhenduses vilja jaetud. Jarelikult ei kohusta selle tolgenduse alusel Rooma konventsiooni
artikkel 12 ega direktiivi 92/100 artikli 8 loige 2 maksma audiovisuaalsalvestise iildsusele edastamise
eest iihekordset oiglast tasu, vilja arvatud juhul, kui salvestise puhul on tegemist
kommertseesmarkidel avaldatud ,fonogrammi reproduktsiooniga®.

25 Vt ka minu hiljutine ettepanek kohtuasjas Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:512), mis kisitleb eelkoige liidu
ainupédevust ja liikmesriikide padevust maérata kindlaks, millistel kolmandate riikide esitajatel on digus diglasele tasule.

26 Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention (Rooma konventsiooni ja fonogrammide konventsiooni juhend), mille avaldas
1981. aastal Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon, kommentaarid artikli 3 punkti b kohta, punkt 3.7 lehekiiljel 22. Vt ka artikli 3
punkti e kommentaarid, kus on punktis 3.15 lehekiiljel 24 vilja toodud, et ,fonogramm®“ on helide eranditult kuuldeline salvestis, samas kui
»salvestis“ voib olla visuaalne voi audiovisuaalne, ning et ,Rooma konventsioon kaitseb iiksnes fonogramme, mis on ainult helid®.
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44. Rooma konventsiooni artikli 3 punktis e on ,reprodutseerimine“ méaéiratletud kui ,salvestisest
koopia voi koopiate tegemine“. 1961. aasta Rooma konventsiooni ja selle aja tehnoloogilise arengu
kontekstis eeldati, et ,koopia“ on fiiiisiline asi.”” Kuigi reprodutseerimine ei pea Rooma konventsiooni
alusel tingimata olema kogu kopeeritud materjali iiks-ithele identne koopia, ldheks selle moiste iga
tolgendus, mis laiendab fonogrammi reprodutseerimise moistet millelegi, mis ei ole ise fonogramm,
vastuollu konventsiooni {ilesehituse ja loogikaga ning viljendite ,reproduktsioon voéi ,koopia“
tavatdhendusega.

45. Olen seega arvamusel, et rentimisdirektiivi artikli 8 16ike 2 tdlgendamine Rooma konventsiooni
satteid silmas pidades kinnitab tugevalt jdreldust, et artikli 8 ldige 2 ei kohusta liikmesriike nigema
ette digust oOiglasele tasule sellise audiovisuaalteose {iildsusele edastamise eest, millesse on lisatud
kommertseesmarkidel avaldatud fonogramm (voi selle osa).

3. WIPO esituse ja fonogrammide leping

46. Uhendus kirjutas WIPO lepingule alla 20. detsembril 1996 ja see leping ,kiideti heaks"
otsusega 2000/278. Euroopa Liit ratifitseeris WIPO lepingu 14. detsembril 2009 ja see joustus Euroopa
Liidu suhtes 14. martsil 2010.

47. Euroopa Kohus on juba kisitlenud WIPO lepingu Euroopa Liidu o6iguskorras kohaldatavuse
kiisimust. Euroopa Kohus tuvastas kohtuotsuses SCF*, et WIPO ,on [Euroopa Lliidu
institutsioonidele ja liikmesriikidele siduv]...], kuna Euroopa Liit on WIPO lepingu allkirjastanud ja
selle otsusega 2000/278 heaks kiitnud. Seega on WIPO lepingu sitted liidu diguskorra lahutamatu osa
ja on seega Euroopa Liidus kohaldatavad.”

48. Vastavalt WIPO lepingu artikli 1 loikele 1 ei kitsenda iikski selle lepingu site olemasolevaid
kohustusi, mis on lepinguosalistel iiksteise vastu Rooma konventsiooni alusel. Kohtuotsuses SCF
tuvastas Euroopa Kohus selle pohjal, et kuigi Euroopa Liit ei ole Rooma konventsiooni osaline, on ta
kohustatud ,mitte takistama liikmesriike tditmast sellest konventsioonist tulenevaid kohutusi“ ning et
Rooma konventsioonil on seega Euroopa Liidus kaudne moju.*® Euroopa Kohus ei nimetanud selles
kohtuotsuses Rooma konventsiooni mdju rentimisdirektiivi ulatusele ja sisule sellele konventsioonile
viitamise teel tegelikult médratletud moistete kasutamise kaudu, nagu on kirjeldatud kéesoleva
ettepaneku punktis 36 ja jargmistes punktides eespool seoses aruteluga direktiivi seadusandliku
kujunemisloo {ile.

49. WIPO artiklis 2 on madratletud mitu pohimadistet. Moiste ,fonogramm® on seega mairatletud kui
»esituse helidest voi muudest helidest voi helisid esindavatest markidest tehtud salvestus, mis on muus
vormis kui kinematograafia- voi muu audiovisuaalne teos“. See madratlus hélmab ja laiendab méistet
»fonogramm®, nagu see on mairatletud Rooma konventsioonis, kahel viisil. Nimelt holmab WIPO
lepingu madaratlus muusikatehnoloogia arenguid kajastades ka ,heli kujutis[i]“, see tdhendab selliste
siinteetiliste helide nagu siintesaatorihelide salvestisi, mida ei ole enne salvestamist tegelike helidena
kunagi loodud.

50. Lisaks holmab moiste ,fonogramm® madratlus WIPO lepingu tdhenduses ka audiovisuaalsesse
salvestisse lisatud helide voi helikujutiste salvestisi, mida ei loeta autoridiguse tdhenduses ,teoseks”.
See on oluline muudatus.

27 See kajastub ka viljaandes Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, milles on kommentaarides artikli 10 kohta
(Fonogrammitootjate reprodutseerimisdigus) meelde tuletatud diplomaatilise konverentsi arusaama, et fonogrammi ,otsene“ reprodutseerimine
tahendab ,otsest” reprodutseerimist maatriksi abil ning ,kaudne“ reprodutseerimine toimub maatriksist pressitud plaadi abil voi fonogrammi
sisaldava raadio- voi telesaate salvestamise teel.

28 15. mai 2012. aasta kohtuotsus SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 38).

29 Idem, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

30 Idem, punkt 50.
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51. Kooskolastatud avalduses artikli 2 punkti b kohta tapsustatakse veel, et ,fonogrammi moiste ei viita
sellele, nagu fonogrammide votmine® kinematograafia- voi muudesse audiovisuaalsetesse teostesse
mingil moel mdjutaks digusi fonogrammidele®.

52. AGEDI ja AIE viitsid, et seda avaldust tuleb méista nii, et fonogrammiomanike odigused jadvad
péarast fonogrammi audiovisuaalteosesse lisamist kehtima nii, nagu oleks audiovisuaalteos (samuti)
fonogramm. See argument ja arusaamine kooskolastatud avaldusest ei ole minu arvates dige.

53. WIPO lepingu artikli 2 punkti b ja artikli 15 loogika ja tilesehitus ning nende sitete 16ppvormini
viinud lébirdékimised ei kinnita seda tolgendust ega vasturdédkivat arusaama, et fonogrammi saab ka
audiovisuaalteosesse lisatuna samal ajal ja selliselt lisatuna kvalifitseerida ,fonogrammiks®.

54. Nagu on kirjeldatud véljaandes Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by
WIPO (WIPO hallatud autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste lepingu juhend)“*, mis on WIPO
koostatud tolgendav dokument, mis kiill ei ole diguslikult siduv, ent aitab siiski Euroopa Kohtul seda
WIPO lepingut tdlgendada®, oli artikli 2 punkti b kohta tehtud kooskélastatud avaldus mdoeldud
selleks, et iile kinnitada, et fonogramme vo6ib audiovisuaalteostes kasutada ainult asjakohaste
lepinguliste kokkulepete alusel, vottes nouetekohaselt arvesse fonogrammitootjate 6igusi, ning kui neid
fonogramme kasutatakse uuesti, audiovisuaalteosest soltumatult, siis kasitatakse neid (uuesti)
fonogrammidena, mis eeldab, et fonogramm kaotab fonogrammi olemuse ainult niikauaks, kui see on
audiovisuaalse terviku osa (ja et see saab siis, kui see eraldatakse audiovisuaalsest tervikust, vastavalt
kooskolastatud avaldusele oma fonogrammistaatuse uuesti tagasi).* Vt ka diplomaatilise konverentsi
peakomitee 1 arutelu, milles selgitati, et filmimuusikat tuleb helisalvestina vilja antud kulul
kvalifitseerida fonogrammiks.*

55. Sellele seisukohale leiab toetust ka 6iguskirjandusest. Vaata niiteks véljaanne The WIPO Treaties
1996, 1k 258, WIPO lepingu artiklit 2 kasitleva punkti 35 esimene ja teine osa, kus on selgitatud:
»[m]oiste [,fonogramm®] méératlusest vilistamine kehtib ainult juhtudel, kus heliriba esineb koos voi
on muul viisil thendatud pildiribaga. [...] Ei ole téhtis, kas heliriba oli algul moeldud kasutamiseks [...]
fonogrammina [...]. Sama kehtib salvestamisaja kohta: ei ole oluline, kas filmimuusika on saadud varem
olemasolevast voi pildiga samal ajal salvestatud salvestisest [...]. [M]ddrav on see, kas seda kasutatakse
audiovisuaalteose lahutamatu osana voi lihtsalt eraldi helisalvestisena.

Kui varem olemas olnud helide voi esituste salvestis lisatakse hiljem audiovisuaalteosesse, ei muuda see
salvestise olemust, vaid see jddb ,fonogrammiks® selle fonogrammi olemust voib sel ajal, kui see on
teosesse lisatud, pidada peatatuks®.

31 [Ingliskeelne] sonas ,their” kooskolastatud avalduses ndib viitavat grammatiliselt ,oigustele” fonogrammidele. See ei ole mdistagi suure
tdhendusega, sest sona ,their” tuleb tolgendada nii, et see tihendab ,its“ ja viitab pigem fonogrammile kui oigustele. Vt samas tdhenduses
Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Performances and Phonograms Treaty
— Commentary and Legal Analysis, punkt 36 lk 259. Seda tolgendust toetab ka vordselt autentne kooskolastatud avalduse prantsuskeelne
versioon, mis on asjaomases osas sonastatud jargmiselt: ,la definition du phonogramme [...] n'implique pas que l'incorporation dans une ceuvre
cinématographique ou une autre ceuvre audiovisuelle ait une quelconque incidence sur les droits sur le phonogramme®, kus on mdeldud, et
lisatud on fonogramm, mitte digused.

32 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, WIPO
viljaanne nr 891 (E).

33 Vt samas tihenduses WIPO Berni konventsiooni juhendi (Genf, 1978) kohta 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, punkt 41) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek liidetud kohtuasjades Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:43, punkt 122).

34 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, lk 235, PPT-2.8.

35 Vt Records of the Diplomatic Conference of Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions, Genf 1996, lk 691, punktid 400 ja 402.

ECLILEU:C:2020:597 11



KoHTUjuRIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-147/19
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

56. Oiguskirjandusest tuleb vilja ka teisi seisukohti. Vt samade autorite poolt viljaanne The WIPO
Treaties on Copyright®, 1k 272, punktid 8.2.41 ja 8.2.42, kus vaieldakse vastu seisukohale, et
olemasolevate fonogrammide olemus peatatakse selleks ajaks, kui need on integreeritud
audiovisuaalteosesse, ning lk 489, punktid 9.2.8 ja 9.2.9, milles kirjeldatakse erinevaid tolgendusi, mille
on andnud WIPO lepingu artikli 2 punktile c eri osalisriigid ja mis toodi védlja 2000. aasta
diplomaatilise konverentsi libirdakimistel, mille tulemusel vdeti vastu Pekingi leping.*

57. ,Resolutsioon audiovisuaalsete esituste kohta“, mille vottis diplomaatiline konverents 20. detsembril
1996 vastu ja milles osalevad delegatsioonid avaldasid kahetsust, et , WIPO leping ei holma esitajate
oigusi nende esituste audiovisuaalsetele salvestistele”, toetab samuti seisukohta, et WIPO lepingu
artikkel 15 ei nde ette digust ithekordsele oiglasele tasule selliste audiovisuaalsete teoste iildsusele
edastamise eest, millesse on integreeritud varasem fonogramm.

58. Olen seega arvamusel, et rentimisdirektiivi artikli 8 loike 2 tolgendamine WIPO lepingu sitete
alusel ja mille eesmirk on kooskolastada selle direktiivi sdtted asjaomase lepingu sitetega, toetab
tugevalt jareldust, et artikli 8 16ige 2 ei kohusta liikmesriike ndgema ette digust odiglasele tasule sellise
audiovisuaalteose  iildsusele = edastamise  eest, mille heliribasse @ on  siinkroniseeritud
kommertseesmarkidel avaldatud fonogramm (voi selle osad).

4. Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada

59. Kohtuasjas Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada® tuli Supreme Court of
Canadal (Kanada korgeim kohus) tolgendada Kanada oigusnorme, mis olid kehtestatud selleks, et
Kanada tdidaks oma kohustusi, mis tulenevad Rooma konventsiooni artiklist 12. Kuigi konealuste
Kanada o6igusnormide terminoloogia erines teataval maiadral Rooma konventsioonis ja
rentimisdirektiivis kasutatud terminoloogiast, sarnanesid Kanada kohtus lahendatud kiisimused viga
Euroopa Kohtule kidesolevas kohtuasjas esitatud kiisimustega.

60. Kanada oigusnormides oli ,helisalvestis® madratletud kui helide salvestis, kuid mitte
»kinematograafilise teose heliribad, kus heli on koos kinematograafilise teosega“. Tuleb mérkida, et see
maéératlus ndib olevat rohkem sarnanevat moiste ,fonogramm® méaaratlusega WIPO lepingu tdhenduses
kui sellele moiste madratlusega Rooma konventsiooni tdhenduses, kuna erand heliribade jaoks kehtib
ainult helisalvestiste kohta, mis esinevad koos kinematograafiliste ,teostega®.

61. Kanada korgeim kohus leidis ithehéélselt, et moiste ,helisalvestis“ selline maéaratlus tdhendab, et
digust oOiglasele tasule ei teki siis, kui heliriba esineb koos filmiga, kuid seda tasu tuleb maksta siis, kui
heliriba ,mingitakse filmist voi [telesaatest] eraldiseisvalt®, ning et see tolgendus on kooskélas Rooma
konventsiooni artiklis 3 maératletud moistega ,fonogramm®, kuna Kanada erand ,heliribade” kohta ei
nde ette ,eranditult kuuldeliste salvestiste“ vélistamist.*

62. Kohtuasja analiiis on informatiivne, kuigi see ei ole moistagi kdesoleva kohtuasja puhul Euroopa
Kohtu jaoks mingil viisil siduv.

36 Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. viljaanne.

37 Vt Austraalia seisukohti, mis on avaldatud kokkuvotlikus protokollis MC I 2000, punkt 319 kéesolevas ettepanekus esitatuga analoogse
arvamuse kohta; vt niiteks Euroopa Liidu seisukohad, mis toetavad teatavat tolgendamisvabadust, sama protokolli punkti 97, ning Ameerika
Uhendriikide ja Jaapani seisukohti arusaamise kohta, mis erinevad kdesolevas ettepanekus vilja pakutud seisukohtades (sama protokoll, vastavalt
punktid 95 ja 96).

38 [2012] 2 S.CR.

39 Idem, punktid 35, 36, 49, 50 ja 52. Vt erineva tulemuse kohta Phonographic Performance Co. of Australia Ltd. v. Federation of Australian
Commercial Television Stations, [1998] HCA 39, mida Kanada korgeim kohus eristas asjaomaste 6igusnormide erinevuse tottu. Austraalia
kohtuasjas tegi otsuse kolmest kohtunikust enamus, kus kaks kohtunikku jaid eriarvamusele. Tuletan meelde, et Austraalia kohtuotsus ei néi
viitavat autoridigusega kaasnevatele digustele, mis on Rooma konventsiooni artikli 12 ese.
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5. Moiste ,reprodutseerimine” vordlemine direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c ja rentimisdirektiivi
artikli 8 loike 2 tihenduses

63. Loogiliselt ja keeleliselt ndib, et on kooskolaline kiasitada reprodutseerimistoimingu tulemust
reprodutseeritava asja ,reproduktsioonina®.

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud siinkroniseerimisprotsess tdhendab enamat kui lihtsalt
fonogrammi reprodutseerimist. Uldjuhul tuleb eeldada, et audiovisuaalteose visuaalne kiilg tervikuna
tuleb toota esimesena ja heliriba, mis sisaldab fonogrammi (osi), tuleb kohandada visuaalsele kiiljele.
Lisada voib dialoogi, samuti muid salvestatud muusikalisi voi mittemuusikalisi heliosi. Need
audiovisuaaltoote muud osad peavad olema piisavalt algupirased selleks, et kombineeritud tulemust
saaks nimetada ,audiovisuaalseks ,teoseks“ autoridiguse tdhenduses, mistottu see ei kuuluks WIPO
lepingu tihenduses moiste ,fonogramm*“ alla.*

65. Pidades meeles, et rentimisdirektiivis ega direktiivis 2001/29 ei ole viljendit ,kommertseesmarkidel
avaldatud fonogramm voéi sellise fonogrammi reproduktsioon” ega selles viljendis kasutatud méisteid
»fonogramm® ja ,reproduktsioon” mairatletud, tuleb nende mbdistete tihendus ja ulatus kindlaks
madrata, ldhtudes nende harjumuspirasest tihendusest tavakeeles, vottes arvesse nende kasutamise
konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osaks need sonad on.* Neid tuleb niisuguse sitte
moistetena, milles ei ole selle sdtte tdhenduse ja kohaldamisala kindlaksmddramise osas otseselt
viidatud liikmesriikide oigusele, tolgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja iihetaoliselt, nagu
nouab ELi diguse iihetaolise rakendamise vajadus ja vordsuspohimate. **

66. Kui ldhtuda kontekstist, milles eespool nimetatud véljend ja moisted esinevad, siis esineb moiste
sreprodutseerimine” mitte ainult rentimisdirektiivi artikli 8 loikes 2, vaid ka direktiivi 92/100 artiklis 7
ning selle sitte hiljem kordamisel direktiivi 2001/29 artiklis 3.

67. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, peab direktiivides 2001/29 ja 2006/115 kasutatud
moistetel Euroopa Liidu diguskorra ithtsuse ja jarjepidevuse noudeid arvestades olema sama tédhendus,
vdlja arvatud juhul, kui liidu seadusandja on konkreetses seadusandlikus kontekstis viljendanud
teistsugust tahet.®

68. Selles suhtes on oluline arvesse votta iithelt poolt liidu digusnormidega (ja vastavate rahvusvahelise
diguse normidega) kaitstud huvide erinevaid eesmirke ja erinevat laadi, mis annavad esitajatele ja
tootjatele ainudiguse (kuid mitte iilekantava oiguse) lubada voi keelata teatud toiminguid, nagu
tootjate oigus lubada voi keelata oma fonogrammide reprodutseerimist, ja teiselt poolt digust diglasele
tasule rentimise voi laenutamise voi iildsusele iilekandmise voi edastamise eest, mis on peamiselt
majanduslikud 6igused.*

69. Esimeste oOiguste eesmirk on anda esitajatele ja fonogrammitootjatele vahendid kontrollida oma
loomingu tulemuste kasutamise konkreetseid vorme, voimaldades neil seega pidada labirddkimisi
sellise kasutamise eest makstava hiivitise iile, samas kui viimasena nimetatud o6iguste eesmirk on
hiivitada esitajatele voi tootjatele nende esituste voi investeeringute kasutamise eest niisuguse
kasutamise kontekstis, mida nad ei kontrolli.

40 Komisjon mainis oma seisukohtades kohtuistungil Youtube’i videoid, kui fonogrammidele on lisatud CD-timbrise pildid nditena audiovisuaalsest
sisust, mis ei vasta ,teose tasemele autoridiguse tihenduses ja mis on seega fonogrammid WIPO lepingu tihenduses. Noustun selle
kirjeldusega.

41 Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt (C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

42 Vt 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

43 Vt 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 28) ja 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football
Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 188).

44 Vt arutelu kohta tasu saamise diguse iile vastandina ainudigusele seoses WIPO lepingu artikliga 15, Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The WIPO
Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. véljaanne, 1k 394, punkt 8.15.17 jj.
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70. Direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 ja rentimisdirektiivi artikli 8 loikes 2 kasutatud moiste
yuldsusele edastamine kohta on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et nendel sitetel on teatud
maéral erinevad eesmirgid, kuna artikkel 3 annab autoritele preventiivset laadi diguse.” Sama loogika
kehtib ka direktiivi 2001/29 artikli 2 kohta, mis samuti annab diguse omajatele ennetava diguse, nimelt
odiguse lubada voi keelata reprodutseerimist.

71. Lisaks voib moistet ,reprodutseerimine“ moista kas konkreetse eseme reprodutseerimise
protsessina vai sellise reprodutseerimise tagajiarjena. Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ kohaselt on
keelatud ilma loata reprodutseerimise toiming, samas kui artikli 8 loikes 2 rasgitakse tasust
fonogrammi koopia teatavate kasutusviiside eest, see on asja kasutamise eest. Tegemist on sama sona
kahe erineva tdhendusega.

72. Selles osas erineb kiesolev kohtuasi eespool viidatud kohtuotsuses Reha Training® analiiiisitud
olukorrast, kus Euroopa Kohus leidis punktides 31 ja 32, et miski ei anna alust arvata, et liidu
seadusandja on soovinud omistada mdistele ,ilildsusele edastamine® direktiivi 2001/29 ja direktiivi
2006/115 kontekstides erineva tiahenduse, ning kus nendes kahes direktiivis ette ndahtud o6igused
tekkisid samast asjaolust (ja konealune moiste oli selle tekkimise asjaolu osa).

73. Moiste ,reprodutseerimine” harjumuspérase tihenduse kohta tavakeeles vididaksin ma, et {ikski
tavaline inimene ei peaks tidpilist audiovisuaalteost fonogrammi ,reproduktsiooniks, mida
kasutatakse selle teose heliribana (heliriba osana). Ainult nditeks ei peaks mina — ja ma arvan, et keegi
ei peaks — sellist filmi nagu ,Surm Veneetsias“* Mabhleri viienda siimfoonia v6i mone muu selle filmi*
heliribasse lisatud muusikapala salvestise (osade) ,reproduktsiooniks” voi filmi ,Elluastuja“* Simon &
Garfunkeli laulu , The Sound of Silence” ,reproduktsiooniks” selle sona tavakeelse tdhenduses.

74. Reprodutseerimistoiminguks voiks pidada varem olemasoleva laulusalvestise kopeerimist
filmimuusikasse, sest just seda ongi tehtud. Laul on reprodutseeritud ja lisatud audiovisuaalsesse
tervikusse. Nagu on mairgitud kéesoleva ettepaneku punktides 33-35, ndib mulle ilmne, et
reprodutseerimistoiming selle moiste tdhenduses, nagu seda kasutatakse reprodutseerimisdiguse
tdhenduses, toimub siis, kui fonogramm siinkroniseeritakse.

75. Asjaolu, et varasema salvestise siinkroniseerimine on selle fonogrammi reprodutseerimine, ei
tahenda siiski, et selle tulemuseks olev audiovisuaalteos (millest see laul on eeldatavalt kaugelt koige
vdiksem ja vdhem oluline osa) oleks laulu reproduktsioon. See vastaks vaevalt selle sona
harjumuspérasele tdhendusele tavakeeles.

76. Kohtuotsuses Pelham paluti Euroopa Kohtul tolgendada rentimisdirektiivi artiklis 9 sdtestatud
»levitamisodigust®. Selles sdttes on muu hulgas ette ndhtud fonogrammitootjate ainudigus teha oma
fonogramme, kaasa arvatud nende koopiaid iildsusele kittesaadavaks miiimise teel voi muul viisil.
Euroopa Kohtule esitatud kiisimus oli, kas fonogramm, mis sisaldab helildike teisest fonogrammist (sel
juhul ilma fonogrammilt voetud helildigu o6iguste omaja ndusolekuta), on fonogrammilt voetud
helildigu ,koopia“ rentimisdirektiivi artikli 9 léike 1 tdhenduses. Euroopa Kohus vastas sellele
kiisimusele eitavalt. Euroopa Kohus pohjendas seda osaliselt fonogrammitootjale ette ndhtud
levitamisoiguse eesmargi (pakkuda tootjatele nende intellektuaalomandi diguste piisava diguskaitse abil
voimalust saada tagasi fonogrammide tootmiseks tehtud investeeringud, ning samuti vodidelda

45 Vt 15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 74 ja 75) ning 31. mai 2016. aasta
kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punktid 29 ja 30).

46 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379.

47 1971. aasta draamafilm, mille reziss66r on Luchino Visconti ja mille kasikiri pohineb Thomas Manni samanimelisel romaanil.
48 Eeldusel, et kasutatud on varem salvestatud muusikat.

49 1967. aasta romantiline komoodia-draama, mille reziss66r on Mike Nichols ja peaosa tditja Dustin Hoffman.
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piraatluse vastu), osaliselt Genfi konventsiooni® artikli 1 punkti c¢ paralleelse sitte alusel (mille
sonastus on erinev) sellega, et fonogramm, mis sisaldab heliloike teiselt fonogrammilt, ei ole selle
fonogrammi ,koopia“, ,kuna see ei holma koiki sellele teisele fonogrammile salvestatud helisid voi

olulist osa neist“.”!

77. Mérgin, et kohtuasi Pelham puudutas olukorda, kus reprodutseeritud voi kopeeritud osa oli
oluliselt viiksem kui integreeritud tervik, kuna reprodutseeriti ainult vdike osa originaalfonogrammist.
Kéesoleval juhul voib konealuse fonogrammi siinkroniseerimise protsessis tdielikult voi osaliselt
reprodutseerida. Kui aga fonogramm on siinkroniseerimises tdielikult reprodutseeritud, tihendab
noue, et audiovisuaalne toode kvalifitseerub ,teoseks“, siiski seda, et tervikus tehtud muudatused
peavad vastama originaalsuse kiinnisele. Seega ei ole voimalik viita, et fonogramm ja audiovisuaalteos
on identsed voi et audiovisuaalteos on fonogrammi reproduktsioon voi koopia.

78. Selles kontekstis vdidan ma, et kuigi sonad ,reproduktsioon” ja ,koopia“ ei ole tdhenduselt samad,
on need omavahel seotud. Lisaks on Rooma konventsiooni artikli 3 punktis e ,reprodutseerimine”
madratletud kui ,salvestise koopia vdi koopiate tegemine®“. Selles osas on vilja pakutud lahendus minu
arvates ka koige rohkem kooskoélas Euroopa Kohtu varasema praktikaga.

IV. Ettepanek

79. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas artikli 8 ldikes 2 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate oOiguste kohta intellektuaalomandi vallas artikli 8 loikes 2
sisalduvad moisted ,fonogramm® ja ,fonogrammi reprodutseerimine” ei hoélma audiovisuaalteost,
millesse on fonogramm lisatud péarast asjaomaste fonogrammide suhtes o&iguste omaja(te)lt
nduetekohaselt loa saamist vastavalt Euroopa Parlamendi ja nodukogu 22. mai 2001. aasta
direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide {ihtlustamise kohta
infoiihiskonnas artikli 2 punkti ¢ nouetele.

Kui tildsusele edastatud teos on audiovisuaalteos kui selline, ei ole tegemist ,fonogrammiga“ direktiivi
92/100 artikli 8 loike 2 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 téhenduses, mida ,kasutatakse” voi
edastatakse iildsusele.

Jarelikult ei kohusta direktiivi 92/100 artikli 8 16ige 2 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 loige 2 liikmesriike

ndgema ette, et kasutaja maksab audiovisuaalteose ,lildsusele edastamisel® sellesse integreeritud
fonogrammi 6iguste omajale (omajatele) ,iihekordset diglast tasu®.

50 29. oktoobril 1971. aasta fonogrammitootjat fonogrammi loata paljundamise vastu kaitsev konventsioon.
51 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt (C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 55).
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