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Liidetud kohtuasjad C-119/19 P ja C-126/19 P

Euroopa Komisjon
versus
Francisco Carreras Sequeros jt
ja
Euroopa Liidu Noukogu
versus

Francisco Carreras Sequeros jt
Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Personalieeskirjade 1. jaanuari 2014. aasta reform —
Personalieeskirjade X lisa artikkel 6 — Kolmandas riigis to6tavatele Euroopa Liidu ametnikele

kohaldatavad uued pohipuhkust kisitlevad erinormid — C)igu§vastasuse vastuvdide — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 16ige 2 — Oigus puhkusele

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ige 2 tagab odiguse tasulisele puhkusele, kuid ei méira
kindlaks selle kestust. Kuidas tuleb seega hinnata uut digusnormi, mis voimaldab liidu ametnikele
tunduvalt vihem puhkust, kui nad varem said?

2. See on kiesoleva apellatsioonkaebuse keskne kiisimus. Seejuures on iihest kiiljest tegemist

pohidiguse kontrolli meetodi ja ulatusega ning teisest kiiljest seadusandja kaalutluse kohtuliku
kontrolliga.

I1. Oiguslik raamistik

A. Pohiodiguste harta

3. Harta artikli 31 16ikes 2 on heade ja diglaste tootingimuste kohta sdtestatud jargmist:

»1gal tootajal on digus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele.

4. Vastavalt selgitustele pohidiguste harta kohta” pohineb artikli 31 laige 2 ,direktiivil 93/104/EU, mis

kasitleb tooaja korralduse teatavaid aspekte, Euroopa sotsiaalharta artiklil 2 ning tootajate sotsiaalseid
pohidigusi kasitleva ithenduse harta punktil 8*

1 Algkeel: saksa.
2 ELT 2007, C 303, Ik 17.
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B. Euroopa sotsiaalharta

5. Euroopa Noukogu vottis 1961. aastal vastu Euroopa sotsiaalharta® ja see joustus 1965. aastal.
1996. aasta muudetud redaktsioon* joustus 1999. aastal. Koik liikmesriigid on kinnitanud ithe neist
redaktsioonidest ja molema redaktsiooni artikkel 2 sitestab diguse iga-aastasele tasulisele puhkusele.

»Et rakendada tulemuslikult digust odiglastele tootingimustele, kohustuvad lepingupooled: [...] tagama
vihemalt neljanddalase iga-aastase tasulise puhkuse; [...]*

C. Uhenduse harta tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta

6. Uhenduse harta tdétajate sotsiaalsete pohidiguste kohta® vottis 1989. aastal vastu Euroopa Liidu
Noukogu.® Sotsiaalseid pohidigusi kisitlevas 1 jaos esitatud digusnormide raames, mis puudutavad elu-
ja tootingimuste parandamist, on punktis 8 sétestatud oigus tasulisele pohipuhkusele:

Jlgal téotajal on Euroopa Uhenduses odigus iganiddalasele puhkeajale ja iga-aastasele tasulisele
puhkusele, mille kestust tuleb vastavalt siseriiklikele tavadele jark-jargult tihtlustada.”

D. Teisesed digusaktid

1. Personalieeskirjad

7. Méiruse nr 31 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade kohta” (edaspidi ,personalieeskirjad)
artikli le 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

» L 00tavatele ametnikele tagatakse sellised tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavad to6tingimused, mis
on vihemalt samavddrsed asutamislepingute kohaselt neis valdkondades vastuvoetud meetmete alusel
kohaldatavate miinimumnouetega.”

8. Ametnike tootingimusi kasitlevas IV jaotises asuv peatiikk 2 kasitleb ametnike puhkust. Artikli 57
esimene 16ik sdtestab:

»Ametnikel on digus saada igal kalendriaastal puhkust, mille pikkus on vihemalt 24 to6paeva ja koige
rohkem 30 toopédeva, vastavalt eeskirjadele, mis sétestatakse liidu institutsioonide iihisel kokkuleppel
péarast noupidamist personalieeskirjade komiteega.”

9. Personalieeskirjade X lisa sisaldab kolmandas riigis tootavate ametnike suhtes kohaldavaid erinorme.
Kuni 31. detsembrini 2013 oli ametnikel digus saada kalendriaasta jooksul iga teenistuses oldud kuu
eest pohipuhkust kolm ja pool toopéeva.

3 European Treaty Series nr 35.
4 European Treaty Series nr 163.

5 Noéukogu dokument 10928/89. Komisjoni viljaanne vt Euroopa Liidu Viljaannete Talitus:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/51bel16f6-91d-439d-b4d9-6be041c28122/language-de/format-PDF.

6 Euroopa Noukogu eesistujariigi 8. ja 9. detsembri 1989. aasta jareldused.

7 Maiirus nr 31 (EMU), nr 11 (Euratom), millega kehtestatakse Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused (EUT 1962, L 45, 1k 1385).
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10. 22. oktoobri 2013. aasta madrusega nr 1023/2013® muudeti X lisa artiklit 6 jirgmiselt:

»Ametnikul on oOigus saada kalendriaasta jooksul iga teenistuses oldud kuu eest pohipuhkust kaks
toopaeva.

Olenemata kdesoleva artikli esimesest 16igust on 1. jaanuaril 2014 kolmandas riigis juba tootaval
ametnikul digus saada:

— kolm todpédeva ajavahemikus 1. jaanuar 2014 — 31. detsember 2014;
— kaks ja pool toopéeva ajavahemikus 1. jaanuar 2015 — 31. detsember 2015.”
11. Selle kohta on maéruse nr 1023/2013 pohjenduses 27 margitud:

»Vaja on ajakohastada kolmandates riikides tootavate tootajate tootingimusi ja muuta need
kulutohusamaks, vihendades sellega kulusid. Samuti tuleks pohipuhkust kohandada [...]*

12. Personalieeskirjade X lisa artikli 8 kohaselt vo6ib anda lisapuhkust:

»Erandkorras voib ametisse nimetav asutus voi ametiisik pohjendatud eriotsusega anda ametnikule
lisapuhkust, kui elamistingimused ametniku teenistuskohas on eriti rasked. Iga sellise koha puhul
madrab ametisse nimetav asutus voi ametiisik, millises linnas vo6i millistes linnades tohib sellise
puhkuse vélja votta.

Ametnik, kes osaleb tdiendkoolitusel vastavalt personalieeskirjade artiklile 24a ja kellele on antud
lisapuhkust kdesoleva artikli esimese 16igu kohaselt lisapuhkust, kohustub iihendama tdienddppeaja
lisapuhkusega, kui see on asjakohane.”

2. Tooaja direktiiv

13. Direktiiv 93/104/EU, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid aspekte,’ tunnistati tooaja direktiivi'®
vastuvotmisega kehtetuks.

14. Tooaja direktiivi neljandast pohjendusest néhtub, et todtajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu
parandamine on eesmérk, mida ei peaks allutama puhtmajanduslikele kaalutlustele.

15. Tooaja direktiivi artikli 7 16ige 1 néeb ette vihemalt neljanddalase pdhipuhkuse:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja Oigus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
ndhtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.”

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL, Euratom), millega muudetakse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja Euroopa Liidu muude
teenistujate teenistustingimusi (ELT 2013, L 287, lk 15).

9 Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT 1993, L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02,
1k 197).

10 Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
1k 9; ELT erivaljaanne 05/04, lk 381).
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II1. Kohtuasja taust ja menetlus Uldkohtus

16. Uldkohtule hagi esitanud F. Carreras Sequeros jt (edaspidi ,hagejad“) on Euroopa Komisjoni
ametnikud voi lepingulised tootajad. Koik nad tootasid kolmandas riigis ja seda juba enne
1. jaanuari 2014.

17. Hagejatele anti 2014. aasta kohta vastavalt personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 teise 16igu
esimesele taandele 36 toopdeva pohipuhkust eelnenud aasta 42 toopdeva asemel. Hagejate kaebused,
mille nad selle peale esitasid, jéttis kas ametisse nimetav asutus voi ametiisiku voi toolepingute
solmimise padevusega asutus identselt sonastatud otsustega rahuldamata.

18. Seetottu esitasid hagejad Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule hagiavalduse, milles palusid
tuvastada, et personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 on oigusvastane, ja tiihistada otsused, mis
kasitlevad nende pohipuhkuse vihendamist alates 2014. aastast.

19. Kénealune hagi anti hiljem iile Uldkohtule. Uldkohus andis Euroopa Liidu Noukogule ja Euroopa
Parlamendile loa astuda kdesolevasse menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

20. Vaidlustatud 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsusega Carreras Sequeros jt vs. komisjon (T-518/16,
EU:T:2018:873) tiihistas Uldkohus otsused, millega véhendati hagejate pohipuhkust alates
2014. aastast.

21. Seejuures tugines Uldkohus sellele, et oma olemuselt jirgib harta artikli 31 16ikes 2 osutatud igus
saada pohipuhkust pohimotteliselt eesmirki soodustada tootajate elamis- ja to6tingimusi. '
Pohipuhkuse pikkuse olulist lihendamist kolme aasta jooksul 42-lt pédevalt 24-le ei saa pidada
kooskolas olevaks pohimottega, mille eesmédrk on parandada huvitatud isikute elamis- ja
tootingimusi. > Seda ei korva asjaomaste isikute muud privileegid "’ ja see ei ole pohjendatud.* Mis
puudutab viidet kulude vihendamisele, siis on juba sedastatud, et tugineda ei saa liidu finantshuvide
kaitsmise kaalutlustele, et pohjendada harta artikli 31 loikes 2 sdtestatud oOiguse saada tasulist
pohipuhkust rikkumist.” Samuti ei ole selge, et liidu seadusandja oleks piitidnud leida moistlikku
tasakaalu tootingimuste ajakohastamise eesmérgi ja asjaomaste isikute oOiguste vahel. Jarelikult ei
saanud komisjon vaidlustatud otsuste vastuvotmiseks oigustatult tugineda personalieeskirjade X lisa
uuele artiklile 6.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Vaidlustatud kohtuotsuse peale esitasid komisjon (kohtuasi C-119/19 P) ja noukogu (kohtuasi
C-126/19 P) apellatsioonkaebused, mille Euroopa Kohus liitis iiheks kohtuasjaks. Lisaks enda
apellatsioonkaebusele esitas noukogu sellega sisu poolest identse vastuapellatsioonkaebuse seoses
komisjoni apellatsioonkaebusega.

23. Euroopa Kohtu president jittis 29. juuli 2019. aasta kohtuméirusega komisjon vs. Carreras
Sequeros jt ja noukogu vs. komisjon (C-119/19 P ja C-126/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:658)
rahuldamata Euroopa vilisteenistuse menetlusse astumise avalduse.

11 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 88.

12 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 90.

13 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 91-96.
14 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 98 jj.

15 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 102 viitega 19. septembri 2013. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Strack uuesti labivaatamine (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 55).

16 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 112.
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24. Euroopa Komisjon palub

— tiihistada 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Carreras Sequeros jt vs. komisjon (T-518/16);
— saata kohtuasi teise, kolmanda ja neljanda viite iile otsustamiseks tagasi Uldkohtusse;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

25. Euroopa Liidu Noukogu palub oma apellatsioonkaebuses ja vastuapellatsioonkaebuses

— rahuldada tema apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus;

— vaadata kohtuasi ldbi ja jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kdesolevas menetluses noukogul tekkivad kohtukulud vilja esimese kohtuastme hagejatelt.
26. Euroopa Parlament palub

— rahuldada apellatsioonkaebused liidetud kohtuasjades C-119/19 P ja C-126/19 P.

27. F. Carreras Sequeros jt paluvad seevastu

— jatta komisjoni (C-119/19 P) ja noukogu (C-126/19 P) apellatsioonkaebused ning noukogu
vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-119/19 P rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt ja néukogult.

28. Pooled esitasid kirjalikud seisukohad ja osalesid 3. veebruari 2020. aasta kohtuistungil.

V. Hinnang

29. Uldkohtule esitatud hagi kisitleb kiill vormiliselt otsuseid, millega mairati kindlaks hagejate
puhkusepdevade arv 2014. aastal. Need otsused tulenesid siiski imperatiivselt kolmandates riikides
tootavate ametnike suhtes kohaldatavast puhkusekorrast, mis on kindlaks méératud personalieeskirjade
X lisa artiklis 6. Seetdttu esitasid hagejad ELTL artikli 277 alusel uue odigusnormi digusvastasust
kisitleva vastuvdite, mis oli poolte vahel vaidluse all Uldkohtus ja mis on ka kiesolevate
apellatsioonkaebuste ese.

30. Jargmiseks selgitan koigepealt, et ndukogu vastuapellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, ja kisitlen
apellantide viiteid, mis puudutavad Uldkohtu péddevust. Seejirel analiiiisin kriitikat vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendatuse kohta.

A. Noukogu vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetavus

31. Kéesolevat kohtuasja iseloomustab eripéra, et tihest kiiljest esitasid nii komisjon kui ka noukogu
apellatsioonkaebuse Uldkohtu vaidlustatud otsuse peale, mis tehti vahepeal liidetud kohtuasjades
C-119/19 P ja C-126/19 P, teisest kiiljest esitas aga ndukogu kohtuasjas C-119/19 P seoses komisjoni
apellatsioonkaebusega veel ka vastuapellatsioonkaebuse, milles ta vaidlustab samade, koguni identselt
sonastatud  vdidetega Uldkohtu sellesama otsuse, mille peale ta oli ise juba esitanud
apellatsioonkaebuse kohtuasjas C-126/19 P.
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32. Voimalus esitada otsuse peale korraga apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus ei ole
toepoolest vilistatud."”” Kuna aga hiljem esitatud hagi, millel on juba menetluses oleva hagiga samad
pooled, mis pohineb samadel vididetel ja milles taotletakse sama oigusakti tiihistamist, tuleb
menetluses olevast kohtuasjast tingituna vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata jétta,'® saab
kohtumenetluse pool esitada ainult sellise apellatsioonkaebuse, milles Uldkohtu otsus vaidlustatakse
samade viidetega. "

33. Seega tuleb noukogu vastuapellatsioonkaebus jitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

B. Uldkohtule esitatud hagi vastuvéetavus (néukogu esimene viide)

34. Esiteks vdidab noukogu, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi seoses oma pidevusega. Selle viitega
heidab néukogu Uldkohtule iihest kiiljest ette teatava korralduse andmist, teisest kiiljest kritiseerib ta
ulatust, mille Uldkohus odigusvastasuse vastuviitele omistas.

1. Uldkohtu véidetav korraldus

35. Esimese viite esimese osaga vaidlustab noukogu, keda toetavad komisjon ja parlament, asjaolu, et
Uldkohus peab vaidlusalust otsust sisuliselt hagejate péhipuhkuse vihendamiseks. Puhkusepievi ei
viahendatud, vaid nende arv maddrati kindlaks vastavalt kehtivatele oigusnormidele. Konealuse
midratlusega annab Uldkohus komisjonile vaikimisi korralduse anda hagejatele teatud arv
puhkusepievi. Sellise korralduse andmiseks ei ole Uldkohtul aga padevust.

36. Nagu noukogu siiski ise moonab, ei ole vaidlusalused otsused, mis puudutavad hagejate
puhkusepédevade kindlaksmédramist 2014. aastal, kaheldavad. Olenemata tithistatud otsuste nimetusest
tuleneb Uldkohtu otsuse méju ELTL artikli 266 esimesest 1oigust. Selle kohaselt peab komisjon
pohikohtuasjas votma — ei midagi rohkemat ega vihemat — kui Uldkohtu otsuse tditmiseks vajalikud
meetmed. Kui vaidlustatud kohtuotsus jdetaks tdielikult jousse, ei voiks komisjon seega enam
kohaldada hagejate suhtes puhkusekorra muudatusi ja peaks tegema nende suhtes otsused varasema
korra alusel.”

37. Seetdttu ei puuduta see vastuviide tegelikult seda, et Uldkohus on oma padevuse hindamisel
vdidetavalt rikkunud oigusnormi, vaid sellega vaidlustatakse sisuline otsustus ja eelkoige kaasneva
noudena vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 esitatud seisukoht, et komisjon ei tohtinud
puhkusepédevade arvu kindlaksmédramisel tugineda personalieeskirjade X lisa uuele artiklile 6. Selle
otsustuse kehtivust tuleb jargmisena analiiiisida.

38. Osas, milles noukogu apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa on suunatud Uldkohtu
vdidetava korralduse vastu, pohineb see vaidlustatud kohtuotsuse vdiral tolgendusel ja tuleb seetottu
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

17 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punkt 31) ning 29. juuni 2016. aasta kohtuméarus Euroopa Ombudsman vs. Staelen (C-337/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:670, punktid 16 ja 17).

18 22. septembri 1988. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament (358/85 ja 51/86, EU:C:1988:431, punkt 12) ja 24. novembri 2005. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, EU:C:2005:714, punkt 64).

19 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punktid 30 ja 31).

20 28. veebruari 1989. aasta kohtuotsus Cargill (201/87, EU:C:1989:100, punkt 21) ja 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus Silos (C-228/99,
EU:C:2001:599, punkt 33).
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2. Oigusvastasuse vastuvdite ulatus

39. Esimese viite teises osas vdidab ndukogu, keda toetavad komisjon ja parlament, et Uldkohus on
laiendanud ELTL artiklile 277 tuginevat vastuvédidet kogu personalieeskirjade X lisa artiklis 6
kindlaksmédratud puhkusekorrale, seega ka 2015. ja 2016. aasta oigusnormidele, olgugi et hagi
esemeks olid ainult 2014. aasta puhkusendudeid késitlevad otsused.

40. ELTL artikli 277 eesmirk ei ole lubada kohtumenetluse poolel vaidlustada iikskoik millise akti
oiguspérasust likskoik millise hagiga. Pigem peab saama védidetavalt digusvastast digusnormi otseselt
voi kaudselt kohaldada asjaoludele, mis on hagi ese.” Uldkohus on seda &igesti tipsustanud nii, et
Oigusvastasuse vastuvdite ulatus peab olema piiratud sellega, mis on kohtuasja lahendamiseks
ilmtingimata vajalik.*

41. Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 siiski seisukohale, et ELTL artiklit 277 tuleb
tolgendada piisavalt laiendavalt, et tagada tdhus kontroll institutsioonide tildkohaldatavate digusaktide
seaduslikkuse iile nende isikute huvides, kellel puudub 6igus esitada hagi otse nende aktide peale.
Lisaks peab ELTL artikli 277 kohaldamisala laienema ka neile institutsioonide aktidele, mis olid asjasse
puutuvad tiihistamishagi esemeks oleva otsuse vastuvotmisel. Uldkohtu arvates on seetdttu piisav, et
asjaomane otsus tugineb pohiliselt neile digusaktidele, isegi kui need ei ole formaalselt selle diguslikuks
aluseks.

42. Need sedastused ei ole pdriselt vastavuses Euroopa Kohtu praktikaga. Euroopa Kohus peab tohusat
oigusparasuse kontrolli ELTL artikli 277 alusel noutavaks ainult juhul, kui tehakse hagejaid otseselt ja
individuaalselt puudutavaid rakendusotsuseid. *

43. Selle kohtupraktika rangel kohaldamisel voiks o6igusvastasuse vastuvdide piirduda ainult
personalieeskirjade X lisa artikli 6 teise loigu esimeses taandes kehtestatud iileminekukorraga
2014. aasta kohta. Seda seetottu, et vaidluse esemeks on iiksnes selle aasta puhkusenduete
kindlakstegemine, mitte aga nende kindlakstegemine jargmisteks aastateks.

44. Uldkohtu vaidlustatud otsuse punktides 32-35 esitatud argumendid, mille kohaselt &igustab
tileminekukorra erinevate astmete ja 16pliku puhkusekorra vaheline seos seda, et digusvastasuse
vastuvdide puudutab koiki neid oigusnorme, ei ole minu arvates piisavad. Nimelt oleks tegelikult
olnud probleemideta voimalik jatta konealune seos tdhelepanuta ja piirata vastuvidite kontrollimist
tileminekukorra esimese astmega. See ei oleks muu hulgas takistanud selle eesmérgi raames arvesse
votmast seda, et tegemist on iileminekukorraga, ja seost 16pliku puhkusekorraga.

45. Sellegipoolest pean Uldkohtu kisitusviisi 16ppkokkuvottes digeks. Peab paika, et digusvastasuse
vastuvdide ei saa viia selleni, et vormiliselt tiihistatakse digusnorm, mille rikkumist kaasnevalt ette
heidetakse, ja samuti ei ole sellel diguslikku moju kohtumenetluse muude osaliste vahel. Ometi ei
selgitaks ulatusliku hinnangu andmine kiesolevas menetluses tegelikult kiisimust, kas vaidlustatud
oigusnormi saab kohaldada, mis tekitaks pretsedenti loova mdju sarnaste kohtuasjade jaoks. Samuti on
ametisse nimetava asutuse huvides saada nii pea kui vodimalik selgust uute puhkust kisitlevate
digusnormide oiguspédrasuse kohta. Kui piirata oigusnormi 2014. aastaga, esineks seevastu uute
pikaajaliste kohtuvaidluste oht jargmistel aastatel.

21 13. juuli 1966. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu ja komisjon (32/65, EU:C:1966:42, kogumikus sisalduva saksakeelse versiooni lk 487). Vt ka
31. mirtsi 1965. aasta kohtuotsus Macchiorlati Dalmas vs. Ulemamet (21/64, EU:C:1965:30, saksakeelse versiooni 1k 259).

22 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 30 ja seal viidatud Uldkohtu praktika.
23 6. martsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon (92/78, EU:C:1979:53, punkt 41).
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46. Kogu korra kontrollimine ei vii ka selleni, et tiletataks hagejate pddevust esitada kaasnevaid kaebusi.
Uue korra ulatuslik kontroll ei lahe kaugemale hagejate vdidetest ega kujuta endast uut vdidet. Pigem
on hagejad kiesolevas menetluses jarjekindlalt vditnud, et nad vaidlustavad uued puhkust kasitlevad
oigusnormid jargmistel aastatel. Asjaolu, et kaks hagejat ei toota praegu enam kolmandates riikides, **
ndib mulle seevastu tdhtsusetu. Lisaks on muudes menetlustes vaidlustatud ka 1oplik puhkusekord,
kuna kaks 2019. aastat puudutavat menetlust on veel pooleli.” Hiljemalt neis menetlustes tuleks
kasitleda uue korra loppetappi.

47. Seda arvestades pean asjakohatuks jaotada vaidlust puhkusenduete uue korra iile iksikuteks
menetlusteks. See raiskaks tarbetult liidu kohtute, aga ka menetluses osalejate ressursse.

48. Jarelikult tuleb ka noukogu esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

49. Juhul kui Euroopa Kohus minu seisukohaga ei noustu, tuleks kiill kone alla véimalus kontroll
siinkohal 16petada ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse. Nimelt ei saa vilistada, et Uldkohus oleks
tulnud teistsugusele jareldusele, kui ta oleks kontrollinud ainult tileminekukorra esimest astet, seega
puhkusenouete vihendamist tunduvalt vdiksemal maééral.

50. See kisitusviis ei ole minu arvates siiski mottekas, kuna selle tottu lilkkuks kohtuasja aluseks oleva
konflikti lahendamine vaid edasi. Seetottu peaks Euroopa Kohus kisitlema ka muid viiteid. Selle kohta
tuleb markida, et seejérel esitatud kaalutlused on sisuliselt pohimotteliselt kehtivad, olenemata sellest,
kas Uldkohtule esitatud hagi on piiratud 2014. aasta iileminekukorraga. Oleks kiill voimalik ette
kujutada, et kaalutlus, kas jérelejadnud puhkusenduded on veel piisavad, viib uue korra eri astmetel
erinevate tulemusteni, kuid jirgmisena selgitan, et puudub alus monda astet kiisimérgi alla seada.”

C. Uldkohtule esitatud hagi pohjendatus (komisjoni apellatsioonkaebus ning noéukogu teine ja
kolmas viide)

51. Uus oigusnorm ei ole Uldkohtu hinnangul kooskélas pohidigusega puhkusele. Seevastu jittis
Uldkohus kisitlemata vordse kohtlemise tildpohimotte, digusparase ootuse pohimotte ning diguse era-
ja perekonnaelu austamisele, millele hagejad samuti tuginesid.

52. Sellest tulenevalt kritiseerib komisjon molemas apellatsioonkaebuse viites teatud aspekte, mis
puudutavad harta artikli 31 loikes 2 sdtestatud pohidiguseks oleva puhkusediguse kontrollimist, nimelt
tooaja direktiivi ning asjaomaste isikute elu- ja tootingimuste parandamise pohimotte arvessevotmist,
aga ka hagejate muude nouete arvestamata jiatmist ja seadusandja kaalutlusdiguse kasitlemist.
Noukogu apellatsioonkaebuse teine ja kolmas vdide puudutavad sarnaseid kiisimusi.

1. Seos tooaja direktiiviga

53. Komisjoni apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa ja ndukogu apellatsioonkaebuse teise
vdite esimene osa heidavad ette seda, et Uldkohus vottis arvesse tooaja direktiivi.

24 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 38.

25 Kohtuotsus T-573/19, DS ja 718 teist hagejat vs. komisjon ja EAD, ning kohtuotsus T-576/19, DV ja 10 teist hagejat vs. komisjon (vastavalt ELT
2019, C 357, 1k 38 ning lk 39 ja 40).

26 Vt 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob (C-553/10 P ja C-554/10 P, EU:C:2012:682, punkt 61).
27 Vt allpool punkt 121 jj.
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a) Tooaja direktiivi kui sellise arvessevotmine

54. Noukogu arvates on Uldkohus esiteks, joudes otsusele, et teatud juhtudel on liidu institutsioonide
vastu voimalik tugineda direktiivile (kdesoleval juhul todaja direktiiv), eiranud véljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt on direktiivid suunatud liikmesriikidele ja mitte liidu institutsioonidele
voi asutustele. Seetottu ei saa ldhtuda sellest, et direktiivi sitted panevad institutsioonidele kohustusi
nende suhetes oma tootajatega.

55. Hagejatega tuleb siiski noustuda, et see vdide on edutu. Selle viitega vaieldakse vastu vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61 esitatud seisukohtadele, mis kohtuotsust ei péhjenda. Uldkohus on punktis 64
nimelt soénaselgelt mairkinud, et Oigusvastasuse vastuvdite esitamisel selleks, et tunnistada
kohaldamatuks personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6, ei saa tugineda t6oaja direktiivile ei eraldi ega
koos personalieeskirjade artikli 1e loikega 2.

56. See noukogu viide tuleb seega tagasi liikata.

b) Harta artikli 31 loike 2 arvessevotmine koostoimes téoaja direktiiviga

57. Teiseks rikkus Uldkohus néukogu ja komisjoni hinnangul &igusnormi, kui ta otsustas, et
seadusandjale on tooaja direktiivi sisu siduv, kuna direktiivi on mainitud Euroopa Konvendi
presiidiumi selgitustes pohidiguste harta artikli 31 16ike 2 kohta.

58. Tegelikult sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et personalieeskirjade X lisa uut
artiklit 6 ei tule kohaldada juhul, kui see peaks olema vastuolus digusega pohipuhkusele, mille olemus
ja eesmirk tulenevad harta artikli 31 ldikest 2 koostoimes tooaja direktiiviga. Seejuures tugineb
Uldkohus punktides 67-69 Euroopa Konvendi presiidiumi selgitustele, mille kohaselt on harta
artikli 31 loikes 2 nimelt sdtestatud tooaja direktiivi sisu. Liidu seadusandja ei voi jétta selle direktiivi
sisu tdhelepanuta.

59. Nende kaalutluste puhul on rikutud o6igusnormi, kuna need kirjeldavad védralt harta artikli 31
l6ike 2 ja tooaja direktiivi vahelist suhet.

60. Euroopa Konvendi presiidiumi selgitustes harta artikli 31 16ike 2 kohta on tdepoolest mérgitud, et
see sdte tugineb tooaja direktiivile. Samuti tuleb neid selgitusi vastavalt harta artikli 52 16ikele 7 ja ELi
lepingu artikli 6 16ike 1 kolmandale 16igule nduetekohaselt arvesse votta.”

61. See ei vii siiski kohustuseni inkorporeerida kogu to6aja direktiiv harta artikli 31 loikesse 2.

62. Nagu komisjon oigesti margib, on ainult digus vihemalt neljanddalasele pohipuhkusele, mis on
sitestatud to6aja direktiivi artiklis 7, sitestatud harta artikli 31 16ikes 2.* Tépsemalt on todaja direktiivi
artikli 7 puhul tegemist liidu digusnormiga, mis méadrab kindlaks harta artikli 31 loikega 2 tagatud
pohipuhkuse tipse kestuse.®!

28 Vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Strack uuesti libivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punktid 43
ja 46).

29 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 55) ning Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 52). Vt ka kohtujurist Bot'i ettepanek liidetud kohtuasjades TSN ja AKT
(C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:459, punkt 106).

30 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 37); 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock (C-539/12, EU:C:2014:351,
punkt 14) ja 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 29).

31 Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 85) ning Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 74).

ECLIL:EU:C:2020:229 9
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63. Selline tdpsustus on vajalik, kuna harta artikli 31 16ige 2 ei maéra kindlaks tasulise pohipuhkuse
kestust, seega selle tagamise eeldust. Selle poolest erineb puhkuse kestus muudest artikli 31 16ikega 2
tagatud odigustest, mis puudutavad nditeks puhkusetasu maksmist vdi soodustatud isikute ringi, ning
mis tulenevad pohidigusest, ilma et neid oleks digusnormides tiiendavalt tipsustatud.*

64. Pohidigus puhkusele soltub seetottu vihemasti tasulise pohipuhkuse kestuse seisukohast sellest, kas
seda on 6igusnormides tapsustatud.

65. Konealune soltuvus mojutab seda, kuidas hinnata éigusnorme, mis — nagu vaidlusalune uus kord —
madravad kindlaks tasulise pohipuhkuse kestuse. Kuna sellised digusnormid on vajalikud, et anda
pohiodiguseks olevale puhkusedigusele soovitav toime, ei saa seda olemuslikult késitada pohidiguse
piiranguna harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses, mistottu ei saa selle suhtes vahetult kohaldada viidatud
sattes nimetatud tingimusi.

66. Olgugi et puhkusendude kestuse madramist ei ole seega vaja vastavalt harta artikli 52 loikele 1
pohjendada, tuleb selle puhul siiski arvestada vihemalt proportsionaalsuse pohimotet, mis kuulub liidu
oiguse lildpohimotete hulka. Sellest tulenevalt ei voi liidu institutsioonide tegevus minna kaugemale
sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega seatud oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja
vajalik, ning seejuures tuleb arvesse votta seda, et juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmirkidega.®

67. Eelkoige konealuse kindlaksméédramise eesmirkide ja ebasoodsate tagajirgede 16plikul kaalumisel
voivad rolli médngida lisaaspektid, nditeks minimaalne puhkus vastavalt to6aja direktiivi artiklile 7 voi
pohidiguse saada tasulist pohipuhkust olemus. Direktiivil tervikuna ei ole siiski ka siinkohal mingit
funktsiooni.

68. Seega tuleb sedastada, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta lihtus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 68 ja 69 sellest, et liidu seadusandja peab seoses harta artikli 31 16ikega 2 tervikuna jargima
tooaja direktiivi.

69. Konealune digusnormi rikkumine ei taga siiski komisjoni ja noukogu véidete tulemuslikkust, sest
see ei vii vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseni. Otsuse tegemisel ei tugine Uldkohus nimelt t66aja
direktiiviga tagatud materiaalsete diguste vdidetavale rikkumisele. Pigem liikkkab ta hagejate viite tooaja
direktiivi erinevate satete kohta loppkokkuvottes tagasi.

2. Eesmdrk parandada elu- ja tootingimusi

70. Apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas vdidab komisjon, et harta artikli 31 loike 2
tolgendamisel on rikutud digusnormi, kuna Uldkohus lihtub sellest, et pohipuhkuse vihendamine
personalieeskirjade X lisa uue artikliga 6 ei ole kooskoélas pohimottega, mille eesmirk on véidetavalt
parandada asjaomaste isikute elu- ja tootingimusi. Sellisel pohiméttel puudub 6iguslik alus.

71. Ka ndukogu on oma apellatsioonkaebuse teise viite teises osas seisukohal, et Uldkohus on viiralt
modistnud harta artikli 31 16ike 2 eesmdrki. Selle sitte eesmirk ei ole tema sonul vastupidi Uldkohtu
seisukohale parandada elu- ja to6tingimusi, vaid tagada koigile tootajatele liidus piisav kaitsetase.

32 Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punktid 83 ja 84) ning
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punktid 72 ja 73).

33 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Fédesa jt (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 13); 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Crispoltoni jt (C-133/93,
C-300/93 ja C-362/93, EU:C:1994:364, punkt 41); 12. juuli 2001. aasta kohtuotsus Jippes jt (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81); 9. martsi
2010. aasta kohtuotsus ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86); 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14,
EU:C:2015:400, punktid 67 ja 91) ning 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mookkala piitigikogused) (C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 55).
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72. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 sedastab Uldkohus, et oma olemuselt on harta artikli 31
l6ikes 2 sitestatud oigusel saada pohipuhkust pohimotteliselt eesmark soodustada tootajate elamis- ja
tootingimusi. Lisaks on punktis 90 margitud, et puhkusepdevade arvu vihendamist ei saa pidada
kooskélas olevaks pohimdttega, mille eesmirk on parandada huvitatud isikute elamis- ja to6tingimusi.

73. Komisjoni ja ndukogu viitega tuleb ndustuda selles, et harta artikli 31 16ikes 2 ega selgitustes harta
kohta ei ole sellist pohimotet sdnaselgelt nimetatud. Pigem margib eelkdige noukogu oigesti, et
artikli 31 pealkiri on ,Head ja diglased tootingimused”.

74. Uldkohus tugineb aga siiski liidu digusele, sest vastavalt ELTL artikli 151 esimesele 1digule jargib
liit muu hulgas eesmirki parandada elamis- ja tootingimusi. Tooaja direktiiv ja seega ka selle
artikkel 7 jargivad oma oigusliku aluse tottu, milleks on praegu ELTL artikkel 153, selle eesmérgi
saavutamist. Lisaks on see eesmark tootajate sotsiaalseid pohidigusi kasitleva ithenduse harta alus. Selle
punktis 8 sitestatud oOigus tasulisele puhkusele paikneb jaotises ,Elamis- ja tootingimuste
parandamine“. Vastavalt selgitustele harta kohta tugineb pohidigus puhkusele muu hulgas neile
molemale dokumendile.

75. Euroopa Kohus on igal juhul juba tunnistanud, et puhkusekorra eesmirk on parandada tdotajate
tervise ja ohutuse kaitset.** Seejuures on tegemist eriomaste elamis- ja tootingimustega.

76. Mis puudutab just nimelt digust puhkusele, siis rohutavad hagejad oigesti, et puhkuse kestust tuleb
vastavalt riigisisestele tavadele jark-jargult iihtlustada,* mis vaikimisi holmab parandamise eesmirki.

77. Jarelikult ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 esitatud sedastuse puhul, milles ta
seostab diguse pohipuhkusele eesmérgiga parandada elamis- ja tootingimusi, digusnormi rikkunud.

78. Seevastu liheb Uldkohus punktis 90 liiga kaugele, kui ta nimetab seda pohimétteks, sest selle kui
pohimotte kohta puuduvad pidepunktid miadrava tdhtsusega dokumentides ja kohtupraktikas.
Uldkohus omistas seega elamis- ja to6tingimuste parandamise eesmirgile pohidiguseks oleva
puhkusediguse tolgendamisel kaalu, mida sellel ei ole.

79. Probleemne on aga eelkdige selle eesmirgi jirgimise kontroll Uldkohtu poolt. Ka see eesmirk ei saa
nimelt viia selleni, et puhkusenduete vihendamist tuleb pidada harta artikli 31 16ikes 2 pohidigusena
sdtestatud puhkuseodiguse piiranguks.

80. Siinkohal voib jdada lahtiseks, kas elamis- ja todtingimuste parandamise eesmidrk on ELTL
artikli 151 alusel liidule tema teenistujate teenistustingimuste kindlaksméaédramisel siduv. Seda seetottu,
et Uldkohus ei tugine personalieeskirjade X lisa artikli 6 kohaldamisel mitte ELTL artiklile 151, vaid ta
kohaldab seda eesmirki seoses harta artikli 31 1dikega 2. Nimelt pohjendab Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 90 pohidiguseks oleva puhkusediguse piirangu tuvastamist ja seega pohjendatuse
vajadust vastavalt harta artikli 52 loikele 1 sellega, et puhkusenoduete olulist vihendamist uue korra
alusel ei saa pidada elamis- ja tootingimuste parandamiseks.

34 12. novembri 1996. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 59) ja 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Strack uuesti ldbivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punktid 44 ja 59).

35 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 39); 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Bauer ja Willmeroth
(C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 82) ning Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
punkt 71).
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81. Nagu markisin siiski juba eespool, ei ole puhkuse kestuse tdpsustamine digusaktides pohidiguseks
oleva puhkusediguse piirang, mida tuleks vastavalt harta artikli 52 loikele 1 pohjendada. Pigem tuleb
vajalikku tipsustamist hinnata proportsionaalsuse pohimatte alusel.* Selle pohimotte raames muutub
elamis- ja tootingimuste parandamise eesmérk oluliseks alles hiljem, nimelt siis, kui vorreldakse
konealuse korra eesmarki ja sellega seotud kohustusi.

82. Osas, milles harta artikli 31 loikele 2 sellise tdlgenduse andmisega, et selles on sdtestatud
tootingimuste parandamise pohimote, mistottu tuleb igasugust todtingimuste halvendamist késitada
selle pohidiguse piiranguna, on rikutud oigusnormi, ei vii siiski ainult see vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamiseni. Nimelt ei ole vilistatud, et sellise riive pohjendatuse kontrollimine viib samasuguse
tulemuseni nagu selle pohidiguse tdpsustamise proportsionaalsuse kontrollimine. Sel juhul piisaks
Uldkohtu pdhjenduse asendamisest.

3. Muude aspektide arvessevotmine seoses pohioiguseks oleva puhkuseéiguse piiranguga

83. Apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas vaidleb komisjon vastu kaalutlustele, mida esitab
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91-96, et kummutada pohidiguseks oleva puhkuseodiguse
piirangu vastu esitatud argumendid. Ka noukogu ja parlament vaidlustavad need sedastused.

84. Ka sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohtu kasutatud meetod pohidiguse kontrollimiseks ei ole
veenev. Seda, kas Uldkohtu konealused argumendid ja kaalutlused on asjakohased, tuleb eelkoige
késitada kaalumise puhul.

4. Uue korra proportsionaalsus ja seadusandja kaalutlusoigus

85. Seoses proportsionaalsuse kontrolliga ja eelkodige huvitatud isikute elamis- ja tootingimuste
parandamise eesmairgiga on seetdttu eelkodige tdhtsad komisjoni apellatsioonkaebuse teine vidide ja
ndukogu apellatsioonkaebuse teise viite teine osa ja kolmas viide.

a) Kontrollikriteerium

86. Komisjoni sonul jitab Uldkohus tihelepanuta, et seadusandjal on personalieeskirjade muutmisel
ulatuslik kaalutlusdigus ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist saab tuvastada ainult juhul, kui
seadusandja on kaalutlusoiguse piire ilmselgelt tiletanud.

87. Ka nodukogu rohutab vajadust voimaldada seadusandjal teha kompromisse nii puhkuse, tasu kui ka
tooaja osas, arvestades {ihiskonnas toimuvaid muutusi, sotsiaalseid edusamme ning teaduse ja
tehnoloogia arengut.

88. Uldkohus tunnistab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 siiski sdnaselgelt, et seadusandjal on suur
otsustamisvabadus personalieeskirjade kohandamisel ning ametnike 6iguste ja kohustuste muutmisel
igal ajal ja isegi ebasoodsamas suunas.®

36 Vt eespool punkt 65 jj.

37 Vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 60) ja 4. mirtsi 2010. aasta
kohtuotsus Angé Serrano jt vs. parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, punkt 82).
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89. See kriteerium vastab véljakujunenud kohtupraktikale, mis késitleb liidu seadusandliku tegevuse
valdkonnas proportsionaalsuse pohimotte rakendamise tingimuste kohtulikku kontrolli. Liidu
seadusandjale on talle delegeeritud volituste teostamisel antud ulatuslik kaalutlusodigus valdkondades,
milles tema tegevus nouab nii poliitiliste kui ka majanduslike voi sotsiaalsete otsuste tegemist ja milles
ta peab tegelema kompleksse kontrollimise ja hindamisega. Tegemist ei ole seega mitte kiisimusega, kas
selles valdkonnas voetud meede oli ainus voi parim vdimalik; pigem on meede odigusvastane ainult
juhul, kui see on ilmselgelt ebasobiv vorreldes pidevate institutsioonide piistitatud eesmargiga. *

90. Uldkohus ei hinda aga uue digusnormi sobivust, vaid on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98
ja 100 analiiiisinud, et seadusandja on kontrollinud, kas uus odigusnorm on tegelikult vastavuses
taotletavate tiildise huvi eesmirkidega ega kujuta selle eesmairgi seisukohast liigset ja lubamatut
sekkumist, mis kahjustaks sel viisil tagatud oiguste sisu. Uldkohus kisitleb eelkdige seda, kas
seadusandja votab koiki fakte teades ning koikide asjasse puutuvate asjaolude hoolika ja erapooletu
analiiiisimise jarel seisukoha.

91. Ka see on suures ulatuses vastavuses kohtupraktikaga, sest seadusandja peab ldhtuma
objektiivsetest kriteeriumidest. Lisaks peab ta erinevate voimalike meetmetega seotud negatiivse méju
hindamisel kontrollima, kas valitud meetmega taotletud eesmirgid kaaluvad iiles ka olulise mojuga
negatiivsed tagajirjed huvitatud isikute jaoks.*

92. Siiski nouab ka piiratud kohtulik kontroll, et liidu institutsioonid kui asjaomase akti andjad
suudaksid Euroopa Kohtus tdendada, et nad on konealuse akti vastuvotmisel ka tegelikult neile
kuuluvat kaalutlus- voi kujundusodigust teostanud, mis eeldab koigi nende tegurite ja asjaolude
arvessevotmist, mis on konealuse akti reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased.” Sellest tulenevalt
peavad liidu institutsioonid olema viahemalt voimelised esitama selgelt ja {iheselt moistetaval viisil need
lahteandmed, mida tuli konealuses aktis sisalduvate vaidlustatud meetmete votmisel arvesse votta ja
millest soltus nende kaalutlusdiguse teostamine.*

b) Mddrava tihtsusega asjaolud

93. Nende aspektide kontrollimine on loppkokkuvottes otsustava tdhtsusega kdesoleva
apellatsioonkaebuse iile otsustamisel, sest vaidlustatud kohtuotsus pohineb peamiselt sellel, et
Uldkohus liikkas tagasi institutsioonide asjaomase viited, nimelt nende argumendid, mis puudutavad
kulutdhususe ja kulude vihendamise eesmairke, ajakohastamist, tdiendavaid puhkusenoudeid vanuse ja
ametiastme alusel, erilist lisapuhkust eriti raskete elamistingimuste korral ning teatud majanduslikke
eeliseid, mida teenistujad kolmandates riikides saavad.

38 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt (C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 52); 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 49) ja 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. noukogu (Vahemere moodkkala puiigikogused) (C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 56).

39 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt (C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 53); 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, punkt 49) ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja néukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035,
punkt 79).

40 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 122); 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Afton
Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, punkt 34); 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu (C-5/16, EU:C:2018:483,
punkt 152) ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 81).
Personalieeskirjade muutmise kohta vt selles tdhenduses 4. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus Angé Serrano jt vs. parlament (C-496/08 P,
EU:C:2010:116, punkt 86). Vt ka 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
punktid 78 ja 84).

41 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 123); 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja néukogu (C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 153) ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja néukogu
(C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 81).
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i) Kulutohusus ja kulude vihendamine

94. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 ei néustu Uldkohus eesmirgiga tagada seoses kolmandasse
riiki lihetatud ametnike ja totajatega parem kulutshusus kokkuhoiu teel. Seejuures tugineb Uldkohus
tooaja direktiivi pohjendusele 4, mille kohaselt ei voi tootajate todohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu
parandamist allutada iiksnes majanduslikele kaalutlustele. Lisaks tugineb Uldkohus sellele, et mingil
juhul ei saa tugineda liidu finantshuvide kaitsmise kaalutlustele, et pohjendada harta artikli 31 16ikes 2
sdtestatud oiguse saada tasulist pohipuhkust rikkumist.

95. Mis puudutab pohidiguseks oleva puhkusediguse rikkumist, siis eelkdige ei saa puhkuse kestuse
kindlaksmadramist lugeda samavidrseks puhkusetasu maksmise piirangutega. Viimati nimetatu on
pohidiguseks oleva tasustatud puhkuse diguse piirang, samal ajal kui esimesena nimetatu on — nagu
ma juba mirkisin® — pohidiguse vajalik tipsustus. Seejuures vajaliku kaalumise puhul vdivad rolli
mangida reguleerimise eesmargid, mis ei pruugi suuta piirangut poéhjendada.

96. Samal ajal kui pohidigusega tagatud noude puhul saada puhkuse ajal tasu ei saa tugineda rahalistele
kaalutlustele,” peab puhkusenduete ulatuse tipsustamisel saama eelkoige arvesse votta tooandjate
koormust. Seda seetottu, et toosuhe, mille juurde kuuluvad puhkusendéuded, pohineb molemapoolsel
kulude ja tulude analiiiisil. To6andja jaoks kuuluvad puhkusenduded kulude hulka ja on seetottu
rahaline aspekt, mida ei saa ignoreerida.

97. Tahtsam on tootajate ohutuse ja tervise tohus kaitse, mida ei voi allutada iiksnes majanduslikele
kaalutlustele.* Siiski ei saa viita, et puhkusenduete igasugune vihendamine kahjustab paratamatult
ohutuse ja tervise kaitset. See peab seda enam paika juhul, kui vihendatakse puhkusenoudeid, mille
suurus lletab enam kui kahekordselt minimaalse puhkuse kestust vastavalt t6oaja direktiivi artiklile 7
ja tunduvalt liidu tilejadnud teenistujate puhkusendudeid.

98. Seetottu on kulutdhususe ja kulude vihendamise eesmirgi tdieliku eitamisega vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 102 rikutud éigusnormi.

ii) Ajakohastamine
99. Uue korra teine eesmirk on kolmandates riikides tootavate tootajate tootingimuste ajakohastamine.

100. Sellega seoses litkkkab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 tagasi kaalutluse, et
lennuliikluse areng ja véimalus kasutada internetisidet laialdasemalt kui varem o&igustavad puhkuse
viahendamist. Lennuliikluse puhul saab see ddrmisel juhul puudutada vdimaldatud reisipdevi. Samuti
puudub parematel sidevdimalustel seos puhkusendudega.

101. Sellega jitab Uldkohus siiski tihelepanuta, et huvitatud isikute puhul jirgib puhkus veel suuremal
madral kui muude liidu teenistujate puhul eesmairki siilitada side kodumaaga. Selles seisneb oluline
erinevus ildisest kohtupraktikast puhkusekorra kohta. Nimetatud kohtupraktika lahtub sellest, et
tootajad tootavad iildjuhul oma kodumaal ja saavad kasutada puhkust iiksnes 166gastumiseks ja vaba
aja veetmiseks. Kodumaaga tihenduse pidamise seisukohast on igal juhul tdhtis tiheda ja taskukohase
lennuithenduse olemasolu. See voimaldab sagedamini kodumaale reisida. Lisaks vdimaldab see —
olenemata voimaldatud reisipdevadest — tegelikku reisiaega lihendada, mistottu jadb rohkem aega
tegelikuks puhkuseks.

42 Vt eespool punktid 65-67.
43 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Strack uuesti lébivaatamine (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punktid 52-55).

44 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 59) ja 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, punkt 66).
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102. Samal kaalutlusel pohineb 16puks internetisidet puudutav argument. Kui varem soltuti kallist ja
voimalik et ka halva kvaliteediga telefoniithendusest ja postisidest, saab tdnapédeval tunduvalt parematel
tingimustel pakutava internetiside abil siilitada ithendust kodumaaga ja teha niiteks videokonesid.
Lihtsustatud sidevoimalus ei suuda kil tdielikult asendada isiklikku kontakti, kuid vdhendab
monevorra selle vajadust.

103. Nende kaalutluste tdielik tagasiliikkamine ei ole seetottu veenev.

104. Lisaks liikkkab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 tagasi argumendi, et uus éigusnorm
peab vastama liidu véikeste esinduste vajadustele, mille toimimisvoime satuks ohtu, kui teenistujad on
puhkuse tottu liiga pikka aega toolt eemal. Sellest ei ndhtu, et seetottu tuleks koigi esinduste
puhkusendudeid vihendada, samuti ei ole mérgitud, et puuduvad muud véimalused.

105. Tegelikult moodustab asjaomaste teenistuste toimimisvoime aga alati ithe osa seoses
puhkusenduete ulatusega vajalikest kaalutlusest. Asjaolu, et vidiksemaid esindusi mojutab puhkuse
tottu toolt eemalolek eriti negatiivselt, ei saa seejuures konealuse kaalutluse puhul vilistada.

106. Seega on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106 ja 107 samuti rikutud digusnormi.

iii) Tdiendavad puhkusenouded vanuse ja palgaastme alusel

107. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 sedastas Uldkohus, et seadusandja ei votnud ilmselt arvesse
asjaolu, et personalieeskirjade artikli 57 kohaselt pikendatakse liidus tootavate ametnike ja muude
teenistujate puhkust 24-It 30 toopédevani olenevalt nende vanusest ja palgaastmest.

108. Uldkohus lihtub sellega seoses ilmselt sellest, et kolmandates riikides totavatel teenistujatel ei ole
Oigust esitada tdiendavaid puhkusenoudeid.

109. See vastab toele niivord, et personalieeskirjade X lisa ei viita sonaselgelt artiklile 57. Komisjoni
esitatud artikli 57 rakendussitetest nahtub siiski, et huvitatud isikutele anti tileminekukorra 16ppemisel
2016. aastal konealused tiiendavad puhkusepievad.*

110. Jarelikult moonutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 esitatud sedastusega
komisjoni vdidet. Ka neid puhkusendudeid oleks tulnud kaalumisel arvesse votta.

iv) Lisapuhkus eriti raskete elamistingimuste korral

111. Uldkohus niib kiill arvestavat, et puhkusendude vihendamist saab péhimotteliselt tasakaalustada
voimalusega saada vastavalt personalieeskirjade X lisa artikli 8 esimeses loigus ja artikli 9
16ikes 2 lisapuhkust kuni 15 pédeva, kui elamistingimused ametniku teenistuskohas on eriti rasked.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 tegi Uldkohus aga kindlaks, et seadusandja ei ole ilmselt
uurinud, kas lisapuhkus tagab tervise ja tédohutuse piisava kaitse. Seejuures niib Uldkohus eeldavat,
et lisapuhkust voib anda {iksnes erandjuhtudel ja selleks tuleb teha pohjendatud eriotsus.

112. See eeldus moonutab siiski komisjoni esitatud teavet konealuse korra kohaldamise tingimuste
kohta. Nimelt méadratakse iga asukoha puhul kohalikke tingimusi arvesse vottes kindlaks, kui palju
lisapuhkust tuleb anda.*

45 Komisjoni 13. novembril 2017 Uldkohtu kiisimustele antud vastuse lisa R.9 (lisade 1k 57).

46 Vt komisjoni 16. detsembri 2013. aasta otsus lisapuhkuse andmise korraldamise kohta vastavalt personalieeskirjade X lisa artiklile 8 (komisjoni
13. novembril 2017 Uldkohtu kiisimustele antud vastuse lisa R.1) ja Euroopa vilisteenistuse peadirektori 25. juuli 2012. aasta otsus (komisjoni
vastuse lisa R.3).
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113. Konealuse korra kohaselt tuli niiteks 2013. aastal anda Afganistanis tootamise korral 15 péeva,
Haitil to6tamise korral 12 pdeva ja Elevandiluurannikul todtamise korral 6 pieva lisapuhkust.” Lisaks
voimaldatakse vihemalt kaks reisipdeva lisapuhkuse kohta® ja vastavalt lisapuhkuse kestusele
lubatakse selle jaotamist kahele kuni viiele perioodile. Eespool nimetatud asukohtade sihtkoht on
Briissel. Kagu-Aasias asuvate teatavate asukohtade puhul on seevastu sihtkohaks madratud Tais asuv
Phuket. Ndib, et sihtkohad on tdhtsad eelkdige reisikulude hiivitamise seisukohast, kuid teenistujad ei
ole kohustatud lisapuhkust seal veetma.*

114. Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 esitatud seisukohta, et lisapuhkus peab olema
seotud erialase enesetdiendamisega, siis ei muuda see konealuse puhkuse iseloomu, sest vastavalt
noukogu esitatud andmetele korraldatakse tdiendusopet enne voi péarast puhkust.

115. Seega on tuvastatud, et vastupidi hagejate seisukohale voib lisapuhkus olla igal juhul vastavuses
pohipuhkuse funktsioonidega. Uldkohus oleks pidanud seda uue korra hindamisel ja eelkdige ka
kaalumisel arvesse votma.

v) Majanduslikud eelised

116. Uldkohus toimis siiski 6igesti, kui ta — vastupidi komisjoni, néukogu ja parlamendi seisukohale —
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94 ja 95 eitas vajadust arvestada huvitatud isikute erinevaid
majanduslikke eeliseid. Ka nende puhul on kill tegemist elamis- ja todtingimustega, kuid
majanduslikud eelised ei korva siiski puhkusest loobumist.” Olgugi et puhkusetasu maksmine on
tagatud pohiodigusega, tuleb tootajale anda tegelikku puhkust, et tagada tema turvalisuse ja tervise
kaitse.”" Rahaline hiivitis on tihtis ainult siis, kui todsuhte ldppemise tottu ei ole puhkuse tegelik
kasutamine enam voimalik.*

¢) Vahejdreldus

117. Seega tuleb sedastada, et Uldkohus jittis proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kontrollimisel
tihelepanuta méérava téhtsusega aspektid. Need 6igusnormi rikkumised puudutavad alust, millel
pohineb Uldkohtu otsus personalieeskirjade X lisa artikli 6 ja vaidlusaluse otsuse digusvastasuse kohta.

118. Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

VL. Uldkohtule esitatud hagi

119. Sel juhul véib Euroopa Kohus vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimesele 16igule
teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi
Uldkohtusse otsustamiseks.

120. Mis puudutab Uldkohtu kontrollitud viidet, siis lubab menetlusstaadium teha 16pliku
kohtuotsuse.

47 Euroopa vilisteenistuse peadirektori 25. juuli 2012. aasta otsus (vt eespool 46. joonealune mérkus).

48 Komisjoni 16. detsembri 2013. aasta otsuse artikkel 5 (vt eespool 46. joonealune mirkus).

49 Vt komisjoni 16. detsembri 2013. aasta otsuse artikkel 4 (vt eespool 46. joonealune mérkus).

50 Vt selle kohta 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32).
51 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 29).

52 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 56).
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121. Selles mottes kujutavad eespool nimetatud aspektid, mille arvesse votmata jatmisega rikkus
Uldkohus digusnormi, endast pohjenduse tihtsaid osi, mida seadusandja on uue korra péhjendamisel
vahemasti iildjoontes maininud. Kohtumenetluses toid osalevad institutsioonid konealuseid iildjoontes
esitatud pohjendusi eespool nimetatud kohtupraktika® tihenduses piisaval mairal esile.

122. Kulutdhususe ja kulude vihendamise ning to6tingimuste ajakohastamise eesmdrgid on
oiguspdrased. Uus kord aitab neid eesmirke saavutada. Asjaomast isikut vihem koormav meede
teadaolevalt puudub.

123. Mis puudutab eeliste ja piirangute kaalumist, siis vihendavad asjaomaste teenistujate suhtes
kehtivate piirangute raskust eespool juba kasitletud aspektid.*

124. Rohutada tuleb personalieeskirjade X lisa artiklis 8 ette nédhtud lisapuhkust, mis eelkdige
voimaldab arvesse votta suurenenud puhkusevajadust eriti raskete elamistingimuste tottu. Lisaks tuleb
arvestada, et jarelejadanud puhkusenduded on ikka veel tunduvalt suuremad kui minimaalne puhkus
vastavalt tooaja direktiivi artiklile 7, ja on igal juhul osaliselt lisapuhkuse ja lisareisipdevade tottu ka
suuremad muude liidu teenistujate puhkusenduetest, kes tootavad ju iildjuhul samuti viljaspool oma
paritoluriike.

125. Pealegi voimaldab uue korra astmeline kehtestamine kolme aasta jooksul selle mojusid
leevendada.

126. Elu- ja todtingimuste parandamise eesmirk ei sea uue korra vastuvoetavust kahtluse alla.
Uldkohus margib kiill digesti, et puhkusenduete vihendamist ei saa pidada asjaomaste isikute elu- ja
tootingimuste parandamiseks.

127. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 sedastab, ei saa seda eesmirki siiski méista
nii, et sellega on vastuolus igasugune tootajate diguste vihendamine. Pigem tuleb elu- ja to6tingimuste
parandamise eesmirki moista selles mottes laiemalt, et tootajate diguste tagamine soltub lopuks ka
olukorrast tooturul tervikuna.

128. Kéesoleval juhul tuleb lisaks arvesse votta, et asjaomaste isikute paremad elu- ja tootingimused
saavutataks Euroopa maksumaksjate elu- ja tootingimuste arvelt. Neil on pealegi keskmiselt tunduvalt
viahem puhkust.

129. Seetottu tuleb seadusandjale ka tootajate elu- ja todtingimuste eesmairgi elluviimisel anda suur
otsustusoigus, mille puhul peavad liidu kohtud kontrollima iiksnes seda, et ei ole tehtud ilmset
hindamisviga.*

130. Neid kaalutlusi arvestades ei saa seadusandjale uue korraga kaasnevate piirangute ja selle korra
eeliste kaalumisel ette heita ilmset hindamisviga.

131. Seetottu tuleb see vidide tagasi liikata.

53 Vt eespool punkt 92.
54 Vt eespool punkt 99 jj.

55 Vt selle kohta 13. mai 1997. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja noukogu (hoiuste tagamine) (C-233/94, EU:C:1997:231, punkt 48)
tarbijakaitse kohta ning 14. juuli 1998. aasta kohtuotsus Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 35) ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 46) keskkonna kaitse korge taseme tagamise eesmérgi kohta.
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132. Selle jérelduseni joutaks veelgi enam siis, kui digusvastasuse vastuviite ese oleks piiratud uue
korra esimese astmega,* seega personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 esimese 16igu esimese taandega.
Seda seetottu, et selle kohaselt jadb asjaomastele isikutele 2014. aastal veel tunduvalt rohkem
puhkusepéevi kui jargmistel aastatel.

133. Nagu komisjon digesti mirgib, ei ole Uldkohus seevastu kiesolevas menetluses® veel avaldanud
seisukohta {ilejadnud vididete kohta, seega selle kohta, kas uus kord arvestab vordse kohtlemise
tildpohimaétet, diguspédrase ootuse pohimotet ning digust era- ja perekonnaelu austamisele. Seetottu ei

luba menetlusstaadium teha I6plikku kohtuotsust, mille tegemist nduab pohjendamatult néukogu, vaid
asi tuleb vastavalt komisjoni taotlusele saata nende viidete iile otsustamiseks tagasi Uldkohtule.

VII. Kohtukulud
134. Vastavalt kodukorra artikli 184 loikele 2 otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise, kui

apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse. Kuna
kéesoleval juhul see nii ei ole, otsustatakse kohtukulude jaotus edaspidi.

VIII. Ettepanek
135. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Jatta Euroopa Liidu Noukogu vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-119/19 P vastuvoetamatuse
tottu ldbi vaatamata.

2. Tiihistada Uldkohtu 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Carreras Sequeros jt vs. komisjon
(T-518/16, EU:T:2018:873).

3. Liikata tagasi kohtuasjas Carreras Sequeros jt vs. komisjon (T-518/16) esitatud esimene viide, mis
puudutab pohipuhkuse saamise Oiguse eripdra vididetavat arvestamata jatmist ja selle eesmaérgi
vdidetavat rikkumist.

4. Saata kohtuasi iilejidnud viidete iile otsustamiseks tagasi Uldkohtusse.

5. Jatta noukogu apellatsioonkaebus kohtuasjas C-126/19 P muus osas rahuldamata.

6. Otsustada kohtukulude jaotus edaspidi.

56 Vt eespool punktid 49 ja 50.
57 Vt aga Uldkohtu sama koja 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Janoha jt vs. komisjon (T-517/16, ei avaldata, EU:T:2018:874).
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