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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 23. aprillil 2020"

Kohtuasi C-73/19

Belgische Staat, mida esindab Minister van Werk, Economie en Consumenten, mille
valitsemisalas on Buitenlandse handel,
Belgische Staat, mida esindab Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische
Inspectie,
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspectie
versus
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud hof van beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus,
Belgia))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tditmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Mbiste ,tsiviil- ja kaubandusasi“ — Rikkumise lopetamise noue, mille on
esitanud ametiasutus tarbijate huvide kaitse eesmargil

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus leidis oma 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsuses Henkel? et moiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla, mis médrab dra enamiku liidu rahvusvahelise eradiguse valdkonda kuuluvate
oigusaktide kohaldamisala, kuulub vaidlus, mille raames on tarbijakaitseithendus esitanud noude
lopetada ebadiglaste tingimuste kasutamine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma
eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas selle moiste alla kuulub ka vaidlus, mille raames
esitavad liikmesriigi ametiasutused néude, mis puudutab ebaausaid turu- ja/voi kaubandustavasid.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

2. Médruse (EL) nr 1215/2012° artikli 1 ldike 1 kohaselt ,kohaldatakse [seda miirust] tsiviil- ja
kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkodige ei kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade
suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure
imperii)“.

1 Algkeel: prantsuse.
2 C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30.

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).
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B. Belgia oigus

1. 30. juuli 2013. aasta seadus

3. 30. juuli 2013. aasta seaduse, mis reguleerib iirituste piletite edasimiiiiki (loi du 30 juillet 2013
relative a la revente de titres d’accés a des événements; Moniteur belge, 6.9.2013, lk 63069, edaspidi ,,
30. juuli 2013. aasta seadus“), artikli 5 1oige 1 keelab piletite jarjepideva edasimiiigi, nende
jarjepidevaks edasimiitigiks pakkumise ja nende jarjepidevaks edasimiiiigiks kasutatavate vahendite
tarnimise. Lisaks keelab selle seaduse artikli 5 ldige 2 piletite ajutise edasimiitigi hinnaga, mis iiletab
16pphinda.

4. Selle seaduse artikli 14 kohaselt tuvastab kaubanduskohtu esimees artiklit 5 rikkuva tegevuse
olemasolu ja kohustab seda lopetama. Selles sdttes on ndhtud ette, et rikkumise lopetamise noue
esitatakse ministri, riikliku majanduse, viikese ja keskmise suurusega ettevotjate ja energeetika
peadirektoraadi peadirektori voi asjast huvitatud isikute taotluse alusel.

2. Majandusseadustik

5. 28. veebruari 2013. aasta majandusseadustiku (code de droit économique) (pohikohtuasja faktiliste
asjaolude suhtes kohaldatavas versioonis, edaspidi ,CDE®) VI raamatu 4. jaotises on 1. peatiikk
»Tarbija suhtes ebaausad kaubandustavad“, mille artiklitega VI.92—VI.100 on iile voetud direktiiv
2005/29/EU*. Seejuures on selles seadustikus ja eelkdige artiklites VI.100, V.97, V199 ja VI.93
ebaausad kaubandustavad ka méadratletud.

6. CDE artikli XVIL1 jargi tuvastab kaubanduskohtu esimees, et on olemas tegu, mis voib olla
kriminaalkorras karistatav ja seisneb selle seadustiku sdtete rikkumises — ilma et see piiraks teatavate
konkreetsete nouete esitamist —, ning kohustab seda l1opetama. CDE artiklis XVIL.7 on nédhtud ette, et
ndue, mis tugineb artiklile XVIL1, esitatakse jargmiste isikute taotluse alusel: asjast huvitatud isikud,
minister voi riikliku majanduse, vdikese ja keskmise suurusega ettevotjate ja energeetika
peadirektoraadi peadirektor ning tarbijakaitseiihendus, kui ta kaitseb kohtus tarbijate kollektiivseid
ithenduse pohikirjas kindlaks maaratud huve.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

7. Belgia ametiasutused esitasid 2016. aastal esialgse diguskaitse taotlusena kaks rikkumise l6petamise
nouet vastustajate Movic BV, Events Belgium BV ja Leisure Tickets & Activities International BV
vastu, kes on Madalmaade diguse alusel asutatud &riithingud.

8. Nende nduetega sooviti:

— esiteks tuvastada, et vastustajad pakkusid Belgias enda hallatavate veebisaitide kaudu edasimiiiigiks
trituste pileteid hinnaga, mis oli korgem kui algse miitijja hind, eemaldades algse hinna ja algse
miilijja nime, ning et nende tegudega rikuti 30. juuli 2013. aasta seaduse artikli 4 § 1, artikli 5 § 1 ja
artikli 5 § 2 ning CDE artikleid VI.100, VI.97, VI.99 ja VI.93, teatavatel tingimustel koosmdjus
Madalmaade tsiviilseadustiku (Nederlands Burgerlijk Wetboek) 6. raamatu artiklitega 193b—193g;

— teiseks kohustada need rikkumised 16petama;

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, mis késitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv‘) (ELT 2005,
L 149, Ik 22).
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— kolmandaks kohustada avaldama tehtav kohtuotsus nende Madalmaade oiguse alusel asutatud
aritthingute kulul;

— neljandaks madrata karistusmakse summas 10 000 eurot iga rikkumise eest, mis tuvastatakse parast
kohtuotsuse kittetoimetamist, ning 16puks

— viiendaks otsustada, et kooskodlas CDE artikliga XV.2 ja jargmiste artiklitega saab rikkumisi
tuvastada direction générale de l'inspection économique’i (majandusinspektsiooni peadirektoraat)
volitatud ametniku koostatud lihtprotokolliga.

9. Vastustajad esitasid vastuviite, et rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivate digusnormide kohaselt
ei allu asi Belgia kohtutele, viites, et Belgia ametiasutused teostasid avalikku voimu ning seega ei
kuulu need nouded madruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse. Esimeses kohtuastmes noustuti selle
vastuvaitega.

10. Hagejad esitasid hof van beroep te Antwerpenile (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia)
apellatsioonkaebuse. Niisuguses olukorras otsustas see kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kohtuasi, mille aluseks on Belgia ametiasutuste poolt 30. juuli 2013. aasta seaduse (mis reguleerib
rituste piletite edasimiitiki) artikli 14 ja [CDE] artikli XVIL.7 alusel Madalmaade &riithingute vastu
esitatud noue, millega palutakse tuvastada tarbijaid kahjustavad ebaseaduslikud turu- ja/voi
kaubandustavad ning lopetada nende kasutamine, kusjuures konealused dariithingud poorduvad
Madalmaades veebisaitide kaudu peamiselt Belgia klientide poole, pakkudes edasimiitigiks Belgias
toimuvate irituste pileteid, on tsiviil- voi kaubandusasi méaaruse [nr 1215/2012] artikli 1 lodike 1
tadhenduses ja kas sellises kohtuasjas tehtud otsus voib seetdottu kuuluda nimetatud maédruse
kohaldamisalasse?“

11. Kirjalikud seisukohad esitasid vastustajad, Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon. Samad asjast
huvitatud isikud olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 29. jaanuaril 2020.

IV. Oiguslik analiiiis

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega teada, kas moiste ,tsiviil- ja
kaubandusasi“ alla méédruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses kuulub vaidlus, mille pooled on
tihe liikmesriigi ametiasutused ja teises liikmesriigis asuvad eradiguslikud tiksused ning milles need
ametiasutused paluvad, et esiteks tuvastataks rikkumised, mis seisnevad konkreetselt ebaausates
kaubandustavades, teiseks kohustataks need lopetama, kolmandaks kohustataks otsus vastustajate kulul
avaldama, neljandaks médrataks kindlas summas karistusmakse iga rikkumise eest, mis tuvastatakse
péarast kohtuotsuse kittetoimetamist, ning viiendaks otsustataks, et rikkumisi saab tuvastada nendest
asutustest {ihe asutuse volitatud ametniku koostatud lihtprotokolliga.

13. Kuigi néib, et need nduded puudutavad kord turutavasid, kord ebaausaid kaubandustavasid, ei
selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas on need tavad omavahel seotud. Kohtuistungil
markisid Belgia valitsus ja tiks vastutajatest, et 30. juuli 2013. aasta seadus kujutab endast CDE suhtes
lex specialis’t. Jareldan sellest, et selle lex specialise puudumise korral kujutaks iga rikkumine endast
ebaausat kaubandustava. Néib ka, et nendel digusaktidel on sama eesmairk, st tarbijate huvide kaitse, ja
nende puhul on lahtutud samalaadsest loogikast.
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14. Lisaks voib eelotsuse kiisimuse sonastus viia mottele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus
puudutab ainult noudeid tuvastada rikkumiste olemasolu ja kohustada neid lopetama. Et tunnistada
ennast madruses nr 1215/2012 ette ndhtud kohtualluvuse alustest iithe kohaselt padevaks
pohikohtuasjas otsust tegema,® peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski niitama, et Belgia
ametiasutuste iikski noue ei vilista seda vaidlust tdielikult voi osaliselt selle madruse esemelisest
kohaldamisalast.

15. Lisaks ilmneb eelotsuse kiisimuse sonastusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib ka
kiisimus, kas pohikohtuasjas tehtav sisuline otsus kuulub méédruse nr 1215/2012 esemelisse
kohaldamisalasse. Ehkki voib tekkida kahtlusi, kas sellele kiisimusele on vaja vastata, et teha otsus,
mille see kohus teeb rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuviite kiisimuses, tuleb markida, et
sisuline otsus puudutab koiki sellele kohtule esitatud noudeid.

16. Eelotsusetaotlusest ja poolte seisukohtadest ilmneb, et kiisimuses, kas selle padevuse kasutamine,
mis ametiasutusel on, et esitada 30. juuli 2013. aasta seaduse ja CDE VI raamatu rikkumiste 16petamise
ndue, kujutab endast avaliku véimu teostamist. Selles kontekstis on arutusel jargmised kiisimused:
esiteks ei ole Belgia ametiasutused vastupidi {ikskoik missugusele teisele isikule kohustatud téendama,
et neil on endal pohjendatud huvi algatada niisugune vaidlus nagu pohikohtuasjas késitletav, teiseks ei
ole eradiguslikel isikutel nende asutuste uurimisvolitusi ning kolmandaks on nendel asutustel
niisugused volitused ka tditemenetluse raames.

17. Eelotsuse kiisimusele vastamiseks meenutan koigepealt asjakohast kohtupraktikat, mis puudutab
moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ mdadruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 1 tdhenduses tolgendust
(A jaotis). Seejérel analiilisin sellest kohtupraktikast ldhtudes aspekte, mille iile pooled vaidlesid, ja
nende moju eelotsuse kiisimuse vastusele, st aspekte seoses ametiasutuse tegevuse huviga (B jaotis),
selle asutuse uurimisvolitusi (C jaotis) ja selle asutuse volitusi tditemenetluse raames (D jaotis).

A. Tsiviil- ja kaubandusasjad

18. Maéruse nr 1215/2012 artikli 1 ldike 1 jérgi kohaldatakse seda madrust tsiviil- ja kaubandusasjade
suhtes (esimene lause) ning seda ei kohaldata maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse
suhtes tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii) (teine lause).

19. Moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ mdadrab seega &dra mdadruse nr 1215/2012 esemelise
kohaldamisala vastandina mdistetele, mis on seotud avaliku oOigusega. Mbiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” alla kuuluvaid vaidlusi eristatakse nimetatud moiste alla mitte kuuluvatest vaidlustest
selle pohjal, et vaidluse jédtab sellest kohaldamisalast vilja asjaolu, et iiks vaidlusosaline kasutab avaliku
voimu eesdigusi.®

20. Sellest ldhtudes on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et kuigi teatavad ametiasutuse ja
eradigusliku isiku vahelised vaidlused voivad kuuluda miadruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, ei ole
see nii juhul, kui ametiasutus teostab avalikku voimu.’

5 Pean veel mirkima, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndita sonaselgelt dra, millisele méaéruses nr 1215/2012 toodud kohtualluvuse alusele
soovivad Belgia ametiasutused pohikohtuasjas tugineda. Kohtuistungil tapsustasid nad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole poorduti selle
madruse artikli 7 punkti 2 alusel, st kui kohtu poole, mis on péadev kahju oigusvastase tekitamise valdkonnas selle koha kohtuna, kus kahju
tekitanud asjaolu aset leidis voi voib aset leida. See tédpsustus ei saa siiski sellele eelotsuse kiisimusele antavasse vastusesse niiansse tuua. Nagu
ma juba teistsuguses kontekstis mérkisin, on médruse nr 1215/2012 esemeline kohaldamisala — mis on kindlaks madératud selle médruse
artiklis 1 — koikide selles madruses ette nihtud kohtualluvuse aluste puhul sama. Vt minu ettepanek kohtuasjas Rina (C-641/18, EU:C:2020:3,
punkt 23).

6 Vt minu ettepanek kohtuasjas Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, punkt 59).

7Vt 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sapir jt (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 12. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Sunico jt (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 34).

4 ECLIL:EU:C:2020:297



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAsT C-73/19
Movic jT

21. Et teha kindlaks, kas see on nii, tuleb analiiiisida asjaolusid, mis iseloomustavad vaidlusosaliste
vaheliste digussuhete laadi voi vaidluse eset,® voi alternatiivse vdimalusena — nagu ilmneb monest
Euroopa Kohtu otsusest” — noude alust ja esitamise viisi selles vaidluses.

22. Avaliku véimu eesdiguste kasutamine — mis voib jétta vaidluse viljapoole maaruse nr 1215/2012
kohaldamisala — voib leida aset esiteks ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelise digussuhte raames,
millest see vaidlus on alguse saanud, voi teiseks menetluses, mis on kehtestatud selle vaidluse kohta
otsuse tegemiseks. "

23. See, kas pohikohtuasi kuulub moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla, tuleb teha kindlaks, lahtudes
kohtupraktikas esitatud tdpsustustest ja vottes arvesse pooltevahelise arutelu peamisi aspekte.

B. Ametiasutuse tegevuse huvi

24. Pooltevaheline arutelu puudutab konkreetselt kiisimust, kas Belgia ametiasutuste tegevuse huvi
eripara tottu kuulub moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla vaidlus, milles need asutused paluvad
tuvastada ebaausad turu- ja/voi kaubanduspraktikad ning kohustada need tavad lopetama.

25. Vastustajad vididavad, et Belgia ametiasutused esitavad rikkumise l6petamise noudeid iildise huvi
kaitseks. Nendel asutustel on eesdigused, mille on neile andnud otseselt riigisisene seadusandja, ja nad
teostavad seega avalikku voimu. Vastupidi likskoik missugusele isikule, kes soovib esitada rikkumise
lopetamise noude 30. juuli 2013. aasta seaduse artikli 14 ja CDE artikli XVIL7 alusel, ei pea Belgia
ametiasutused tdendama, et neil on endal pohjendatud huvi.

26. Belgia valitsus noustub, et Belgia ametiasutused kaitsevad iildist huvi. Ta tédpsustab siiski, et see
huvi on huvi tagada digusnormide jargimine kaubandustavade puhul, millega kaitstakse nii ettevotjate
kui ka tarbijate erahuve.

27. Seega on vaja teha kindlaks, kas vaidlus jadb médiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® alt vilja esiteks
sellepdrast, et selle vaidluse on algatanud ametiasutus, kes kaitseb {ldist huvi, teiseks seetottu, et
seadusandja on konkreetselt andnud selle vaidluse algatamise péddevuse sellele asutusele, ning
kolmandaks seepdrast, et igal muul isikul, kes soovib sellist vaidlust algatada, peab olema oma
pohjendatud huvi.

1. Avaliku iilesande tditmine iildistes huvides

28. Kohtuotsuses Pula Parking' leidis Euroopa Kohus, et vaidlus, mis puudutab parkimistasu
sissendudmist kohaliku omavalitsuse osalusega ériithingu poolt ja milles esitati eelotsusetaotlus,
kuulub moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla, ehkki avalike parklate haldamine ja parkimistasu
kogumine on — nagu ilmneb sellest kohtuotsusest — kohaliku omavalitsuse iilesanne.

29. See kohtuotsus nditab seega, et ,lldise voi avaliku huviga sarnastes huvides tegutsemine® ei
tahenda automaatselt ,avaliku voimu teostamist® maédruse nr 1215/2012 artikli 1 loiget 1 kasitleva
kohtupraktika tihenduses.

8 'Vt 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 Vt eelkdige 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10 Selles kiisimuses on digusteoorias margitud, et vaidluse eseme ning ndude aluse ja esitamise viisi kriteeriumid ei tundu olevat Euroopa Kohtu
praktikas pohimotteliselt kohaldatavad kriteeriumidena, mis jatavad vaidluse maédruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vilja. Vt Van Calster, G.,
European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, 1k 38.

11 Vt 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 35).
12 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, punkt 79).
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2. Eesoigused, mille oigusakt otseselt annab

30. Uks vastustajatest niib saavat Euroopa Kohtu praktikast aru nii, et véib eristada kahte juhtumit, mil
vaidlus ei kuulu moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla. Esiteks juhtum, mil ametiasutus kasutab
laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest digusnormidest, ning teiseks juhtum, mil — nagu niitavad kohtuotsused Baten® ja
Blijdenstein' — ametiasutuse volitused pohinevad 6igusnormidel, millega seadusandja on talle
konkreetselt andnud omaenese eesdiguse. Niib, et see vastustaja vdidab, et kui Belgia ametiasutused
sekkuvad iiksnes pohjendusel, et seadusandja on nad maédranud seda tegema, tegutsevad nad seega
avaliku voimu eesoigusi kasutades.

31. Oma kohtuotsuses Pula Parking' otsustas Euroopa Kohus aga siiski juba, et ainuiiksi asjaolu, et
moned volitused on antud voi isegi delegeeritud haldusorgani aktiga, ei tdhenda, et nende volituste
kasutamiseks on vaja kasutada avaliku voimu eesdigusi. Samamoodi leidis Euroopa Kohus — ehkki
ametniku staatus on antud avaliku voimu aktiga — kohtuotsuses Sonntag', et asjaolu, et riigikooli
Opetaja on ametnik ja tegutseb ametnikuna, ei saa olla iseenesest madrava tdhtsusega, et asuda
seisukohale, et moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla ei kuulu kahju hiivitamise néue, mis on selle
Opetaja vastu esitatud.

32. Konkreetsemalt ametiasutuse véimu seadusandliku allika kohta, mis puudutab miirust (EU)
nr 1393/2007", milles on selle kohaldamisala samuti méidratud kindlaks moistega ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“, mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Fahnenbrock jt'*, et volituse andmine
seadusega ei ole iseenesest madrava tdhtsusega ega voimalda jareldada, et see riik teostas avalikku
voimu. Seda kaalutlust ei seata kahtluse alla kohtuotsuses Kuhn', mis puudutab maiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ toélgendamist madruse nr 1215/2012 kontekstis. Selles kohtuotsuses ei piirdunud
Euroopa Kohus, kes jareldas, et vaidlus ei kuulu moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla, selle
tuvastamisega, et riik teostas otseselt riigisisese seadusega antud voimu, vaid analiiiisis, millises
positsioonis riik selle voimu kasutamisega seoses eradiguslike isikute suhtes oli.*

33. Lisaks ei saa vaielda, et kohtuotsustes Baten® ja Blijdenstein®, millele iiks vastustajatest viitab,
otsustas Euroopa Kohus, et kui noue pohineb sidtetel, millega seadusandja on andnud
avalik-oiguslikule asutusele omaenese eesdiguse, ei saa seda nduet késitada nii, et see kuulub moiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad” alla moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” kasitleva kohtupraktika tahenduses.

34. Nendest kahest kohtuotsusest ei ilmne siiski, et ainuiiksi niisuguse volituse voi pddevuse
kasutamine, mille seadusandja ametiasutusele on konkreetselt andnud, tdhendab automaatselt avaliku
voimu eesoiguste kasutamist. Nendes kohtuotsustes leidis Euroopa Kohus, et asjaomased nouded
kuuluvad moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla, kuigi ametiasutused tuginesid noude esitamise
oigustele, mille oli neile andnud otseselt seadusandja ainult ametiasutusi puudutavate sitete

13 14. novembri 2002. aasta kohtuotsus (C-271/00, EU:C:2002:656).

14 15. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus (C-433/01, EU:C:2004:21).

15 Vt 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 35).
16 Vt 21. aprilli 1993. aasta kohtuotsus (C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 21).

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta maérus kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine“), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007,
L 324, 1k 79).

18 Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-226/13, C-245/13 ja C-247/13, EU:C:2015:383, punkt 56).
19 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus (C-308/17, EU:C:2018:911).

20 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, punktid 37 ja 38).

21 Vt 14. novembri 2002. aasta kohtuotsus (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 36).

22 15. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus (C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 20).
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alusel.” Maiirava tihtsusega asjaolu niisuguse otsuse tegemisel, et need erinduded kuuluvad selle

moiste alla, oli asjaolu, et viitega tsiviildigusnormidele ei asetanud need o6igusnormid ametiasutusi
oiguslikesse olukordadesse, mis kujutavad endast erandit tldnormidest. Seega ei kasutanud need
asutused avaliku voimu eesoigusi.

35. Ei piisa seega selle tuvastamisest, et vastavalt riigisisestele digusaktidele on ametiasutusel teatavad
volitused voi padevus, mida ei ole nende riigisiseste digusaktide alusel {ikskoik missugusel eradiguslikul
isikul. Et madruse nr 1215/2012 kohaldamine oleks vilistatud, on vaja, et sellel ametiasutusel oleks
avaliku véimu eesdigus Euroopa Kohtu praktikas kindlaks méadratud tdhenduses. Seejuures ei tohi
unustada, et moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® on liidu diguse autonoomne moiste. Kiisimus, kas
volituse voi padevuse kasutamine kujutab endast avaliku voimu eesdiguse véljendust, ei saa soltuda
ainult ametiasutuste suhtes kohaldatavate riigisiseste digusaktide analiiiisist ja todemusest, et nendes
digusaktides on nihtud ette erinevused teatavate isikute suhtes kohaldatavas regulatsioonis,* kuigi
nende oOigusaktidega tutvumine voib olla kasulik, et teha kindlaks koéikvoimalikud volitused, mida see
ametiasutus kasutab.” Lisaks piisab sageli tutvumisest ainult {ihe oigusaktiga, et teha kindlaks,
missugused volitused ja padevus on tavaliselt eradiguslikel isikutel.

36. Pean veel ainult kontrollima, kas asjaolu, et ametiasutus on vabastatud kohustusest tdoendada, et tal
on endal pohjendatud huvi esitada rikkumise 16petamise noue, kujutab endast avaliku voimu eesdigust
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

3. Kas vabastus kohustusest toendada oma huvi kujutab endast avaliku voimu eesoigust?

37. Belgia digusaktide kohaselt nédib ametiasutus olevat vabastatud kohustusest tdendada, et rikkumise
lopetamise noudega kaitseb see asutus enda huvi voi digust. Seevastu eradiguslik isik peab niisuguse
nodude esitamiseks olema ,asjast huvitatud isik“ 30. juuli 2013. aasta seaduse tihenduses.

38. Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et vdhemalt mis puudutab CDEd, millega on iile voetud
direktiiv 2005/29, siis rikkumise lopetamise noude vodivad esitada ka oigusvdimelised liidud ja
teatavatel tingimustel tarbijakaitseithendused. Niisugune tihendus ei kaitse enda huvi voi oigust. Ta
tegutseb pigem tarbijate kollektiivsete huvide kaitse eesmirgil voi iildistes huvides ning rikkumise
lopetamise noude esitamise oOiguse on talle andnud seadusandja niisuguste oigusnormidega nagu
CDE artikkel XVIL7.

39. Mis puudutab pohjendatud huvi ja seega menetluslikke aspekte, mille madrab dra huvi, mille
kaitseks on noue esitatud, nditeks locus standi voi ndude vastuvoetavas, siis ametiasutuse oiguslik
olukord on nénda vorreldav tarbijakaitseithenduse omaga. Niisugune iihendus voib samuti esitada
rikkumise 16petamise néude juhul, kui tal puudub enda huvi.

23 Vt 14. novembri 2002. aasta kohtuotsus Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 32) ja 15. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 21). Vt ka Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa law from Routledge, 6th ed., Taylor & Francis
Group, New York, 2015, lk 61. Kohtuotsuse Baten kohta vt Toader, C., ,La notion de matiére civile et commerciale“, Europa als Rechts- und
Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum 75. Geburtstag am 18. Juni 2018; Hess, B., Jayme, E., Mansel, H.-P., Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld, 2018, 1k 523.

24 Niisuguse tolgenduse range jargimine tooks kaasa selle, et valikud, mille teeb ainult tihe liikmesriigi seadusandja, mis puudutab teatava
ametiasutuse volitusi vorreldes eradiguslike isikute volitustega, maédraksid dra méaéruse nr 1215/2012 kohaldatavuse. Kohtupraktikast ilmneb aga,
et selle médaruse kohaldatavust ei saa dra méarata volituse kvalifitseerimine avaliku voimu eesoiguseks ainult ithe liikkmesriigi 6igusaktide alusel.
Vt selle kohta 16. detsembri 1980. aasta kohtuotsus Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 11) ja 21. aprilli 1993. aasta kohtuotsus Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, punktid 22 ja 25). Lisaks tuleb mirkida, et samal ajal kui otsuste tunnustamisel ja tditmisel on tdendoliselt voimalik
kergesti kindlaks teha ainult iiks asjakohane riigisisene regulatsioon, on menetluse algatamisel labi viidava analiilisiga teistmoodi, mis puudutab
selle kindlakstegemist, kas kohus, kelle poole poorduti, on padev otsust tegema voi mitte.

25 Vt minu ettepanek kohtuasjas Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, punkt 89 ja seal viidatud digusteooria).
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40. Selles olukorras on sobiv meenutada, et kohtuotsuses Henkel* leidis Euroopa Kohus, et vaidlus,
milles ithendus esitab noude tarbijate kollektiivsetes huvides, kuulub mbiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla, sest see noue ei puuduta kuidagi laiemate volituste kasutamist vorreldes
nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest digusnormidest.

41. Vaib viita vastu, et kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Henkel”, puudutas direktiivil 93/13/EMU*®
pohinevat nouet lopetada ebaoiglaste tingimuste kasutamine, samas kui kdesolev kohtuasi puudutab
direktiivil 2005/29 pohinevat ebaausate kaubandustavade lopetamise nduet. Tuleb siiski meenutada, et
Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Henkel” valitud tolgendust iihe teise liidu rahvusvahelise
eradiguse valdkonda kuuluva digusakti, st miidruse (EU) nr 864/2007* kontekstis, mille méisteid tuleb
tolgendada kooskolas madrusega nr 1215/2012.°'. Konkreetselt otsustas Euroopa Kohus, et maiste
,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla kuulub ,direktiivis 2009/22/EU[*] siitestatud [ebadiglaste tingimuste
kasutamise l1opetamise] ettekirjutust taotlev hagi®.

42. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et direktiivi 2009/22 artikli 1 ldike 1 kohaselt on selle direktiivi
eesmirk ihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis on seotud ettekirjutust taotlevate
hagidega, mille eesmédrk on kaitsta tarbijate tihishuvi I lisas loetletud direktiivide alusel. Sellest séttest
ilmneb, et noue lopetada ebaausad kaubandustavad direktiivi 2005/29 tiahenduses kujutab endast
samuti direktiivis 2009/22 silmas peetud nouet.

43. Lisaks on vdhe tihtsust sellel, et pohikohtuasjas poordusid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse
ametiasutused. Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2009/22 artikli 3 kohaselt, tdlgendatuna
koostoimes selle artikliga 2, voivad kohtutele voi haldusasutustele, mille liikmesriik on selleks
nimetanud, rikkumise lopetamise noudeid esitada ,padevad {iiksused”, st esiteks iiks voi mitu
soltumatut avalik-oiguslikku {ksust liikmesriikides, kus niisugused iiksused on olemas, ja/voi
teiseks organisatsioonid, kelle eesmirk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve. Nende iiksuste
rikkumise lopetamise nouded voivad teenida sama eesmirki, st teha 16pp teatavatele praktikatele
tarbijate kollektiivsetes huvides. Selles oiguslikus raamistikus voib séltumatu avalik-6iguslik iiksus
seega tdita miljate vdi teenuseosutajate suhtes sama rolli nagu tarbijate kollektiivseid huve kaitsvad
organisatsioonid, kelle néuded kuuluvad méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla.

44. Seejirel tuleb markida, et direktiivi 2005/29 artikli 11 l6ike 1 punkt a kohustab liikmesriike tagama
piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks, et tugevdada selle
direktiivi sdtete jargimist tarbijate huvides. Need meetmed peavad hélmama o6igusnorme, mille
kohaselt isikud ja organisatsioonid, sealhulgas konkurendid, kellel on vastavalt siseriiklikele
digusaktidele ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks oigustatud huvi, voivad esiteks votta
oiguslikke meetmeid selliste ebaausate kaubandustavade vastu ja/voi teiseks poodrduda selliste
ebaausate kaubandustavade asjus haldusasutuse poole, kes on padev kaebuste iile otsustama voi
algatama asjakohase kohtumenetluse. Liidu seadusandja ndeb seega ette tarbijakaitse elluviimise
mudeli, milles haldusasutuste pddevusse ei kuulu otsuse tegemine ebaausate kaubandustavade kohta
esitatud nouete kohta. Kiill aga peavad need ametiasutused tarbijate huvide kaitseks poorduma
liikmesriigi kohtute poole, mis asetab nad vordsesse olukorda direktiivi 2005/29 artikli 11 1oikes 1
samuti mainitud isikute voi organisatsioonidega.

26 Vt 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).

27 Vt 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus (C-167/00, EU:C:2002:555).

28 Nbéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).
29 Vt 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 29).

30 Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli 2007. aasta méérus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II) (ELT 2007,
L 199, lk 40).

31 Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 39).
32 Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, 1k 30).
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45. Lopuks tuleb markida, et ka véljaspool tarbijakaitse konteksti lubavad liikmesriikide o6igusaktid
monikord ametiasutustel taotleda menetlusi liikmesriikide kohtutes ilma enda huvita ning seda iildise,
kollektiivse voi isegi individuaalse huvi kaitseks, eelkoige siis, kui tegemist on eradigusliku isikuga,
keda loetakse sellises menetluses norgemaks pooleks.* See, kui niisugune olukord arvatakse mairuse
nr 1215/2012 kohaldamisalast vilja, vihendaks ametiasutuste rolli piiriiilestes olukordades hoolimata
sellest, et niisuguseid menetlusi on raske eristada menetlustest, mille algatamist on taotlenud
eradiguslikud isikud.

46. Seega vottes arvesse juhiseid, mida voib leida Euroopa Kohtu madistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad”
kasitlevast kohtupraktikast, on ametiasutus voi tarbijakaitseiihendus, kes esitab rikkumise lopetamise
noude, sarnases positsioonis nagu iikskoik missugune teine asjast huvitatud isik. Ta on kiill vabastatud
kohustusest toendada, et ta tegutseb enda huvides. Tal ei ole aga seeldbi mingit eesdigust, mis voiks
anda talle padevuse voi volitused, mis moonutavad tema oigussuhet eradiguslike iiksustega nii, et see
ei ole enam tsiviil- voi kaubandusasi, v6i muudavad selle vaidluse eset, milles on esitatud rikkumise
lopetamise noue.* Tal ei ole niisugust padevust voi selliseid volitusi ka menetluslikus raamistikus, mis
on kehtestatud, et teha otsus nendest suhetest tekkinud vaidluses, sest see on samasugune olenemata
selle menetluse osaliste staatusest.™

4. Vahejdreldus

47. Oma analiiiisi selle osa kokkuvotteks leian, et iildistes voi teise isiku huvides tegutsemine ei vélista
automaatselt seda, et vaidlus voiks kuuluda médruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse.” Ainuiiksi
asjaolu, et kasutatakse volitust voi paddevust, mille annab otseselt oigusakt, ei tdhenda samuti
automaatselt, et see jidb selle midruse kohaldamisalast vilja.”” Vihe tihtsust on ka sellel, et
ametiasutuse noude esitamise tingimuseks ei ole tema enda huvi olemasolu. Selleks et vaidlus jadks
madruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vélja, on tarvis, et need volitused oleksid laiemad vorreldes
nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest oigusnormidest.®
Nagu ilmneb minu analiitisist, siis vihemalt ebadiglaste kaubandustavade korral esitatud nduete puhul
ei kujuta niisuguste volituste kasutamine, mis on seotud muude aspektidega kui ametiasutuste tegevuse
huvi, locus standi ja esitatud noude pohimotteline vastuvoetavas, endast seda liiki laiemate volituste
kasutamist. Ilma et see piiraks uurimis- ja tditevolituste kontrollimist, mille juurde tulen hiljem tagasi,
ei ndita seega miski, et pohikohtuasi puudutaks laiemaid volitusi.

C. Uurimisvolitused

48. Kohtuotsuses Sunico jt* vottis Euroopa Kohus seisukoha kiisimuses, millist moju avaldab
uurimisvolituste kasutamine vaidluse tsiviil- vo6i kaubandusasjaks kvalifitseerimisele. Sellest
kohtuotsusest leitavate juhiste abil voib seega analiiiisida ithe vastustaja argumenti, et Belgia
ametiasutused vodivad kasutada enda tuvastatut ja oma avaldusi oiguslike toenditena, ning seega on
kohtuasja materjalide hulgas keskse tdhtsusega moned aruanded ja riiklike kontrollijate tuvastatu.
Belgia ametiasutused esitavad tdenditena ka tarbijate kaebusi ja neil on voimalik niisuguseid toendeid
hankida, sest nad saavad need ,ametiasutustena“ oma veebisaidi/elektronaadressi abil.

33 Minu enda digussiisteemis, st Poola diguses on see nii prokurériga, kes astub menetlustesse tsiviilkohtutes.

34 Kisimus, kas Belgia asutustel on uurimis- ja tditevolitused, mida voib pidada laiemateks volitusteks, eksisteerib kiill vaidlus (vt kdesoleva
ettepaneku C ja D jaotis). Isegi kui nendel asutustel on sellised volitused, ei tulene see aga asjaolust, et neid ei ole kohustust tdendada, et
rikkumise 16petamise noudega kaitsevad nad huvi voi 6igust, mis on nende enda huvi voi digus.

35 Vt analoogia alusel 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sapir jt (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 36).
36 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 29.

37 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 35.

38 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 46.

39 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-49/12, EU:C:2013:545).
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1. Kohtuotsus Sunico jt

49. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Sunico jt*, ndudis liilkmesriigi ametiasutus vastavalt mairusele
nr 1798/2003/EU* teise liikmesriigi ametiasutuselt teavet vastustajate kohta enne, kui esitas
liilkmesriigi kohtule noude, et hiivitataks kahju, mille pohjustas kidibemaksupettus. Selles kontekstis
kerkiski kiisimus, kas niisuguse teabe ndue mdjutas vaidlusosaliste digussuhete laadi, ning seega jaab
see vaidlus moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alt vilja.*

50. Kohtujurist Kokott leidis oma selles kohtuasjas esitatud ettepanekus®, et Euroopa Kohtule esitatud
teabest ei ilmne, kas voi kuivord omas konealune teabenodue tdhtsust pohikohtuasjas. Kohtujurist
rohutas aga, et teabendue on eradiguslikust isikust hagejale kittesaamatu vahend. Seega kui riigisisene
menetlusoigus lubaks ametiasutusel kasutada selle kohtuasja raames seda teavet ja tinu tema avaliku
voimu eesdigustele kogutud tdendeid, ei oleks see ametiasutus vastustajate suhtes samas olukorras
nagu eradiguslik isik.

51. Euroopa Kohus kinnitas kohtuasjas Sunico jt*, et kohtuasja materjalidest ei ilmne, et ametiasutus
kasutas pohikohtuasjas tdendeid, mis saadi oma avaliku véimu eesdigusi kasutades. Euroopa Kohus
otsustas, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ,kontrollima, kas see antud juhul nii oli, ja vajaduse
korral, kas [see ametiasutus] on seoses oma [...] hagiga [vastustajate] vastu eradiguslike isikutega
samaviirses olukorras“.*

52. Kuigi selles kohtuotsuses on viidatud kohtujuristi ettepaneku konkreetsele punktile, on
digusteoorias vdidetud, et Euroopa Kohus on valinud vihem kategoorilise lahenduse, kui on soovitatud
selles ettepanekus.*

53. Ka mina moistan seda kohtuotsust nii, et selleks, et vaidlus jadks moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“
alt vilja, ei piisa nende riigisiseste odigusnormide kindlakstegemisest, mis lubavad ametiasutusel
teoreetiliselt saada toendeid ténu oma avaliku voimu eesoigustele ja kasutada neid vaidluse raames. Ei
piisa ka selle tuvastamisest, et neid tdoendeid kasutati vaidluses. Et vaidlus jadks sellest moistest vilja,
tuleks selgitada ka vilja, kas nende toendite kasutamise tottu ei olnud see ametiasutus konkreetselt
samas olukorras nagu eradiguslik isik samalaadse vaidluse raames.

2. Kohtuotsusest Sunico jt saadavate juhiste kasutamine

54. Kohe alguses tuleb selgitada, et asjaolu, et Belgia ametiasutused esitasid tdenditena tarbijate
kaebused, ei tihenda, et need ametiasutused olid teistsuguses olukorras vorreldes eradigusliku isikuga
samalaadse vaidluse raames. Kuigi tarbijakaitseiihendus on eradiguslik tiksus ega kasuta avaliku voimu
eesdigusi, voib ta niisuguseid kaebusi vastu votta ning neid vaidlustes miiiijate ja teenuseosutajate vastu
kasutada.

40 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-49/12, EU:C:2013:545).

41 Néukogu 7. oktoobri 2003. aasta miirus halduskoostod kohta kiibemaksu valdkonnas ja miairuse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2003, L 264, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 392).

42 Vt 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sunico jt (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 42).

43 Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Sunico jt (C-49/12, EU:C:2013:231, punkt 45).

44 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-49/12, EU:C:2013:545).

45 Vt 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sunico jt (C-49/12, EU:C:2013:545, punktid 42 ja 43). Kohtujuristi kursiiv.

46 Vt selle kohta De Troyer, 1., ,,De fiscus in burger”: nieuwe wegen voor de inning van belastingen in het buitenland?”, Tijdschrift voor fiscaal
recht, 2015, vol. 481, 1k 426, punkt 10.

10 ECLIL:EU:C:2020:297



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAsT C-73/19
Movic jT

55. Kahtlusi voib seejuures siiski tekitada asjaolu, et ametiasutusel on uurimisvolitused selle termini
kitsamas tdhenduses, mis voimaldab sel asutusel saada tdendeid samamoodi nagu politseiasutustel.
Arvan, et niisuguste volituste kasutamine eeldab avaliku voimu eesdiguste kasutamist. Vaidlus
ametiasutusega, milles kahju kandnud isik nouab tdendite kogumisega pohjustatud kahju hiivitamist,
ei kuulu pohimotteliselt maaruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, sest tegemist on vastutusega tegude
vOi tegevusetuse eest avaliku voimu teostamisel.

56. Tanu avaliku voimu eesoigustele kogutud tdendite kasutamine vaidluse raames ei kahjusta siiski
automaatselt digussuhet vaidlusosaliste vahel ega vaidluse eset.

57. Eraodigluslik isik voib samuti kasutada téendeid, mille on kogunud ametiasutus tdnu oma avaliku
voimu eesoigustele. Niiteks vaidluses liiklusonnetuse pohjustajaga voib kannataja selles onnetuses
esitada dokumendid, mille on koostanud politseiasutus. Kui sellel kannatanul niisuguseid dokumente ei
ole, voib ta pohimotteliselt paluda liikmesriigi kohtult, et ametiasutust kohustataks esitama need
dokumendid seoses vaidlusega. Ka voib turul tegutseja algatada vaidluse konkurentsidiguse
valdkonnas, mille raames ta esitab ndude follow-on, mida ta pdhjendab otsusega, milles on tuvastatud
konkurentsidiguse rikkumine.” On ilmne, et niisugused vaidlused jaivad tsiviil- voi kaubandusasjadeks
ning kuuluvad mééruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse.

58. Asjaolu, et dokumendil, mille ametiasutus on koostanud oma volituste raames, on eriline
toenduslik védrtus, ei sea seda tosiasja kahtluse alla. Neid reegleid kohaldatakse nimelt ka eradiguslike
isikute vahelistes vaidlustes, mis annavad teatavatele toendite kategooriatele niisuguse vééartuse.

59. Lisaks norgendaks seisukoht, et ametiasutuse algatatud vaidlus jadb maéadruse nr 1215/2012
kohaldamisalast vélja seetdttu, et see ametiasutus kasutas tdnu oma eesodigustele kogutud toendeid,
liidu seadusandja tunnustatud tarbijakaitsemudelitest iihe praktilist tohusust.”® Erinevalt mudelist,
mille puhul otsuse jarelduste kohta, mis tuleb rikkumisest teha, teeb ametiasutus ise, peab selles
mudelis haldusasutus kaitsma tarbijate huve liikmesriigi kohtutes.

60. Ametiasutusel voib aga olla volitusi, mis voimaldavad tal kasutada tdendeid, mida ei saa kasutada
tikski eradiguslik isik. Naiteks voib riigisisese digusega ette nédha, et ametiasutuse kogutud toendid on
konfidentsiaalsed ning et nende voéimaliku avalikustamise {ile otsustab ametiasutus. Riigisisese
menetlusdiguse kohaselt voidakse kohaldada ka erinevat korda, mis puudutab vaidluse teise osalise
vastuvaidlemist samadele tdoenditele, olenevalt sellest, kas need esitab ametiasutus voi eradiguslik isik.

61. Need on minu meelest olukorrad, mis vastavad kohtuotsuses Sunico jt* kasitletud olukorrale, st
olukorrale, kus ametiasutus ei ole teatavate tdendite kasutamise tottu samas olukorras nagu
eradiguslik isik samalaadses vaidluses. Miski ei ndita aga, et pohikohtuasjas tekkis olukord, mis voib
vilistada selle kohtuasja nimetatud méaruse kohaldamisalast.

62. Tiielikkuse huvides ei tohi unustada, et kohtuasjas Sunico jt* Kkasitletav olukord puudutas
asjaolusid, mille esinemise korral jadb a priori moiste ,tsviil- ja kaubandusasjad“ alla kuuluv olukord
sellest maistest vilja, sest liks vaidlusosaline kasutas teatavaid toendeid. Ma olen aga arvamusel, et
enamikul juhtudest on asjaolu, et teatavad tdendid on kittesaadavad ainult ametiasutusele, tingitud
sellest, et suhe selle asutuse ja isiku vahel ei sarnane algusest peale eradiguslike isikute vahelisele
suhtele.

47 Vt niitena selle voimaluse kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 10).
48 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44.

49 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-49/12, EU:C:2013:545).

50 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus (C-49/12, EU:C:2013:545).
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D. Volitused tditemenetluse raames

63. Oma neljandas noudes palusid Belgia ametiasutused eelotsusetaotluse esitanud kohtul maérata
kindlas summas karistusmakse iga rikkumise eest, mis tuvastatakse pérast pohikohtuasjas tehtava
kohtuotsuse kittetoimetamist. Oma viiendas noudes palusid need asutused, et otsustataks ka, et
rikkumisi voib tuvastada volitatud ametniku koostatud lihtprotokolliga. See viimane noue tihendab
tthe vastustaja kohaselt, et ka tditemenetluse raames on Belgia ametiasutustel volitused, mida ei ole
tthelgi vaidluse tavapérastest pooltest tsiviil- voi kaubandusasjades.

64. Killl aga ei avalda eelotsusetaotluse esitanud kohus ega pooled kahtlust, kas noue maidrata
karistusmakse tulevaste rikkumiste eest voib vilistada pohikohtuasja ja selles kohtuasjas tehtava otsuse
maédruse nr 1215/2012 kohaldamisalast. Karistusmakse noue on aga seotud ndudega, mis puudutab
tulevaste rikkumiste tuvastamist lihtprotokolliga. Koigepealt analiiiisin kiisimust, kas selle mdaruse
kohaldamisalasse kuulub vaidlus, mille raames noutakse niisugust karistusmakset.

1. Karistusmakse tulevaste rikkumiste eest

65. Kohtuotsusest Realchemie Nederland® ilmneb, et seda, kas kohtuotsus, millega médratakse
karistusmakse teise kohtuotsusega maédratud keelu rikkumise eest, kuulub méadruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse, ei méédra dra mitte selle meetme enda laad, vaid nende diguste laad, mida sellega
kaitstakse. Jargides kohtuotsuses Bohez®* sama arutluskiiku, otsustas Euroopa Kohus, et nende diguste
laadi tottu, mille kaitse karistusmakse tagab, ei kuulu maiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla méérusele
nr 1215/2012 eelnenud madruse tihenduses niisuguse karistusmakse tditmine, mis maérati
isikuhooldusoigust ja suhtlusoigust kasitleva kohtuotsusega, tagamaks, et isikuhooldusoiguse omanik
jargib suhtlusodigust. Selle kohtuotsuse kohaselt kuulub niisugune téditmine seevastu maéruse
nr 2201/2003° kohaldamisalasse.

66. Kohtupraktika suund, millesse asetuvad need kohtuotsused, on kiill vilja arendatud peamiselt
niisuguste eelotsusetaotluste kontekstis, mis kisitlevad esialgse oiguskaitse abindusid™ voi ajutisi
meetmeid,* mida kasitleb eraldi otsus, mille tditmist taotletakse,* voi meetmeid, mida noutakse eraldi
esialgse odiguskaitse menetluses.” Kaesolevast eelotsusetaotlusest ei ilmne aga selgelt, et kisitletaval
juhul on tegemist esialgse diguskaitse abindu voi ajutise meetmega.

67. Selles kontekstis tuleb siiski eristada kohtuotsust Bohez®, milles tekkis selle karistusmakse
sissenoudmise kiisimus, mille mééras péritoluliikmesriigi kohus, kes tegi sisulise otsuse suhtlusdiguse
kohta, et tagada selle diguse tegelik kasutamine. See karistusmakse vastas kindlale summale, mis tuli
tasuda iga pédeva eest, mil last vanemale ei anta.

51 Vt 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus (C-406/09, EU:C:2011:668, punktid 40—42 ja 44).
52 Vt 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-4/14, EU:C:2015:563, punktid 33, 37 ja 39).

53 Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddrus, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT
erivéljaanne 19/06, 1k 243).

54 Vt 27. mirtsi 1979. aasta kohtuotsus de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, punkt 2), millele Euroopa Kohus viitas 18. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsuses Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668).

55 Vt 17. novembri 1998. aasta kohtuotsus Van Uden (C-391/95, punkt 33), millele Euroopa Kohus 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses
Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668) samuti viitas.

56 Vt 27. martsi 1979. aasta kohtuotsus de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, punkt 2) ja 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Realchemie Nederland
(C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 35).

57 Vt 17. novembri 1998. aasta kohtuotsus Van Uden (C-391/95, punkt 33).
58 Vt ka 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, punkt 49).
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68. Pean mairkima, et Belgia ametiasutused ndivad esitavat pohikohtuasjas samalaadse nodude.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna kiill tdiendavat teavet karistusmakse noude kohta. Belgia
valitsus selgitab, et see karistusmakse on kohaldatav ainult rikkumiste suhtes, mille riigisisene kohus
tuvastab pohikohtuasja jarel. Karistusmakse noude sonastusest ilmneb ka, et selle eesmiark on tagada
Belgia ametiasutuste noutava kohtuotsuse tohusus, sest see otsus puudutab ebaausate turu- ja/voi
kaubandustavade 16petamist.

69. Lisaks sisaldab Belgia kohtute seadus (code judiciaire) XXIII peatiikki ,Karistusmakse“, mille
artikkel 1385bis sitestab, et kohus voib poole noudel moista teiselt poolelt pohindude rahuldamata
jatmise korral vilja rahasumma, mida nimetatakse karistusmakseks, ilma et see piiraks kahju
htvitamist, kui selleks on alust. Selle seaduse artikli 1385ter kohaselt voib kohus maérata
karistusmakse, mille summa rikkumise kohta mairatakse kindlaks. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ndita dra, kas Belgia ametiasutuste noue pohineb sellel sittel, tundub, et selle sisu vastab
taielikult nende ametiasutuste noudele. Kohtuotsus Bohez™ on seega seda olulisem kéesoleva
eelotsusetaotluse puhul: selles kohtuotsuses nimetatud karistusmakse maédrati Belgia kohtute seaduse
artikli 1385bis alusel.

70. Vottes arvesse kohtupraktika suunda, millesse asetub kohtuotsus Bohez®, voib viita, et kui moiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla kuulub vaidlus, mille raames nouavad ametiasutused esiteks ebaausate
turu- ja/voi kaubandustavade tuvastamist ning teiseks, et kohustatakse need tavad lopetama, kuulub
see vaidlus edasi selle moiste alla ka juhul, kui noutakse karistusmakset, et tagada selles vaidluses
tehtava kohtuotsuse jargimine.

71. Ei tohi moistagi unustada kdesoleva ettepaneku punktis 22 nimetatud juhtumit, mil vaidlus jaab
madruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vélja selle vaidluse raames esitatud noude aluse voi selle
kasutamise korra tottu. Belgia kohtute seaduse artiklist 1385bis ilmneb siiski, et karistusmakse, mida
selle liikmesriigi asutused eelotsusetaotluse esitanud kohtult noéuavad, ndib kujutavat endast
tsiviilkohtumenetluse konventsionaalset meedet, mis on ka eradiguslike isikute kdsutuses. Seega ei
kujuta ei niisuguse karistusmakse médramise noude esitamine ega selle néude rahuldava kohtuotsuse
tditmise noue endast avaliku voimu eesodiguste kasutamist.

72. Eelneva pohjal kuulub ndue, millega ametiasutused paluvad, et miaarataks karistusmakse, mille
puhul madratakse kindlaks summa iga rikkumise kohta, mida tuvastatakse pdrast kohtuotsuse
kattetoimetamist, moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla, kui esiteks on selle karistusmakse eesmark
tagada, et selle moiste alla kuuluvas vaidluses tehtavat kohtuotsust tdidetakse tdesti, ning teiseks
kujutab see karistusmakse endast tsiviilmenetluses konventsionaalset meedet, mis on kittesaadav ka
eradiguslikele isikutele voi mille kasutamisega ei kaasne laiemate volituste kasutamist vorreldes
nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest digusnormidest.*'

59 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-4/14, EU:C:2015:563). Belgia kohtute seaduse selle sitte kohta vt ka minu ettepanek kohtuasjas Bohez
(C-4/14, EU:C:2015:233, punkt 42 ja seal viidatud digusteooria).

60 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-4/14, EU:C:2015:563).

61 Kuigi ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega pooled ei avalda kahtlust avaldamismeetmete suhtes, mérgin ammendavuse huvides, et ka need ei
jaa médruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vélja. Need on néhtud ette konkreetselt 30. juuli 2013. aasta artikli 14 16ike 1 punktis 2 ning naivad
kujutavat endast tsiviilkohtumenetluse konventsionaalset meedet, mis on kittesaadav eradiguslikele isikutele. Vaidlus, milles noutakse selliseid
meetmeid, ei puuduta seega kuidagi laiemate volituste kasutamist vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest digusnormidest. Lisaks tuleb markida, et kuigi need meetmed erinevad karistusmaksest, on nende eesmirk tagada niisuguse
kohtuotsuse tohusus, millega on tuvastatud ebaausad kaubandustavad. Selles kiisimuses néeb direktiivi 2005/29 artikli 11 ldige 2 ette, et
korvaldamaks niisuguste tavade piisiva moju, mille 16petamist on noutud joustunud otsuses, voivad liikmesriigid ette niha selle otsuse voi diendi
avaldamise. Miski ei ndita, et tegemist on meetmetega, mida saavad kasutada ainult ametiasutused.
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2. Rikkumiste tuvastamine haldusasutuse poolt

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita {iksikasjalikku teavet aspektide kohta, milles voib kahelda
ja mis puudutavad viiendat nouet, et tulevased rikkumised tuvastataks ainult volitatud ametniku
koostatud protokolliga. Seega et anda nimetatud kohtule vastus, millest on kasu, esitan poolte
seisukohtade pohjal moned iildised kaalutlused selle ndude kohta.

74. Naib, et Belgia ametiasutuste viienda noude eesmirk on vdimaldada neil ise tuvastada rikkumisi,
mille puhul maéiratakse karistusmakse, ilma et selleks oleks vaja kasutada kohtutditurit voi muid
vahendeid. Samamoodi markis Belgia valitsus kohtuistungil, et kui riigisisene kohus jataks viienda
noude rahuldamata, peaksid Belgia ametiasutused kasutama sellisteks tuvastamisteks kohtutdituri
teenuseid. Ka vastustajad vididavad, et vastupidi Belgia ametiasutusele peab eradiguslik isik niiteks
kasutama kohtutdituri teenuseid ja vajaduse korral tdoendama rikkumisi kohtus, kelle poole on
poordutud.

75. Meenutan, et kohtuotsuses Henkel® leidis Euroopa Kohus, et tarbijakaitseithenduse rikkumise
lopetamise noue kuulub mdiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla, sest selle noude eesmirk on lasta
kohtul kontrollida eradiguslikke suhteid. Kéesoleva ettepaneku eelmistes punktides dra toodud poolte
seisukohtadest ilmneb aga, et viienda noudega soovivad Belgia ametiasutused saada padevust tuvastada
tulevasi rikkumisi. See noue, millega soovitakse seega sisuliselt allutada nende ametiasutuste kontrollile
digussuhted, millesse vastustajad on kaasatud, puudutab seega avaliku voimu eesoiguste kasutamist.

76. Lisaks loetakse ametnike koostatud protokolle CDE artikli XV.2 kohaselt kehtivaks kuni vastupidise
toendamiseni. Eradigusliku isiku koostatud dokumendil niisugust tdenduslikku véartust ei ole. Seega
kuigi ndib, et neid protokolle saab kasutada tditemenetluses, seisneb nende koostamine pigem tdendite
kogumises. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 55 markisin, tdhendab volituste kasutamine selleks,
et koguda tdoendeid, mis eeldavad, et kasutatakse avaliku voimu laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest oigusnormidest, avaliku véimu
eesdiguste kasutamist. Nii on see eelkdige juhul, kui ametiasutus kasutab padevust, millega ta piitiab
asendada kohtutdituri, tuvastades rikkumised ténu enda koostatud dokumendile. Vaidlus, millega
puiitakse saavutada selle padevuse saamist, puudutab laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest oigusnormidest, ning seega ei
voimalda selle vaidluse ese viita, et see kuulub maiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla.

77. Ei saa vilistada, et niisuguse padevuse andmine suurendaks moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® alla
kuuluvas vaidluses tehtava kohtuotsuse tohusust. Viies ndue ei puuduta siiski ei esialgse diguskaitse
abinoud voi ajutist meedet ega meedet, mida voiks pidada vaidlusosaliselt trahvi® voi karistusmakse **
vdljamoistmiseks, mille kuuluvus médruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse soltub nende diguste laadist,
mille kaitse selle diguse vdi meetmega tagatakse.

E. Loppkaalutlused

78. Minu analiitisist ilmneb, et esiteks ei jita ametiasutuse ndude esitamise huvi eripdra niisugust
vaidlust nagu pohikohtuasjas madruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vilja.® Teiseks ei vilista asjaoluy,
et sellel asutusel on uurimisvolitused, mida ei ole eradiguslikel isikutel, ning ta kasutab tinu oma
volitustele saadud tdendeid, ka automaatselt seda, et vaidlus voiks kuuluda méédruse nr 1215/2012

62 Vt 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).

63 Vt 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 44).
64 Vt 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, punkt 35).

65 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 47.
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esemelisse kohaldamisalasse.® Kolmandaks jidib see vaidlus selle méidruse kohaldamisalast vilja osas,
milles see puudutab ametiasutuste nouet, et neile antaks laiemad volitused vorreldes nendega, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest digusnormidest, st et neil lubataks
tuvastada rikkumiste olemasolu.®

79. Pean veel tdpsustama, et kuigi pohikohtuasi ei kuulu maédruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse osas,
mis puudutab viiendat nduet, ei jii see siiski sealt vilja osas, mis puudutab muid néudeid. *®

V. Ettepanek

80. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata hof van beroep te
Antwerpeni (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et vaidlus, mis puudutab noéuet, mille liikmesriigi ametiasutused esitasid teises
liikmesriigis asuvate eradiguslike isikute vastu ning milles palutakse tuvastada rikkumised, mis
kujutavad endast ebaausaid kaubandustavasid, kohustada need rikkumised lopetama, kohustada otsus
vastustajate kulul avaldama ja méddrata kindlas summas karistusmakse iga tulevase rikkumise eest,
kuulub moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla.

Niisugune vaidlus ei kuulu selle moiste alla seevastu osas, mis puudutab noéuet, millega ametiasutused
nouavad laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest digusnormidest.

66 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 60 ja 61.

67 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 75 ja 77.

68 21. aprilli 1993. aasta kohtuotsusest Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punktid 6, 14—16 ja 21) ilmneb, et maédrust nr 1215/2012 kohaldatakse
ka otsuste suhtes, mille teeb tsiviilasjas kriminaalkohus ja mis puudutab kriminaal- ja tsiviildigusnorme. Niisugusel juhul kuuluvad ainult
tsiviildigusnormid selle méaruse kohaldamisalasse. Lisaks tuleb markida, et nagu mina 27. veebruari 1997. aasta kohtuotsusest van den Boogaard
(C-220/95, EU:C:1997:91, punkt 21) aru saan, on ka vdimalik, et ainult tsiviilkohtu tehtud otsuse teatavad aspektid kuuluvad selle mairuse
kohaldamisalasse. See peab pohimotteliselt nii olema ka olukorras, kus ainult méned vaidluse aspektid kuuluvad moiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla.
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