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Kohtuasi C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
versus
Booking.com BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviil- ja
kaubandusasjades — Rahvusvaheline kohtualluvus — Méérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 1 ja
artikli 7 punkt 2 — Valikuline kohtualluvus ,lepinguid puudutavates asjades” ja ,lepinguvilise kahju
puhul“ — Moisted — Lepingu poolte esitatavate tsiviilvastutuse tuvastamise hagide liigitamine —
Konkurentsidiguse normide rikkumisel pohineva tsiviilvastutuse tuvastamise hagi

I. Sissejuhatus

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG solmis Booking.com BVga lepingu selle kohta, et viimase drinime
kandval majutusteenuse broneerimise veebiplatvormil oleks esindatud tema hallatav hotell. Esimesena
nimetatud driithingu leiab siiski, et teisena nimetatud d&ritthingu kehtestab oma platvormil
registreeritud hotellipidajatele ebaoiglasi tingimusi, mis kujutab endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, mis voib neile kahju tekitada.

2. Neil asjaoludel esitas Wikingerhof Saksa kohtule Booking.comi vastu Saksa konkurentsidiguse
normide alusel noude rikkumise 16petamiseks. Pohikohtuasja kostja vdidab seevastu, et see kohus ei
ole pddev seda hagi lahendama. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus), kellele
esitati selles kiisimuses kassatsioonkaebus, palub Euroopa Kohtul tolgendada madrust (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades’ (edaspidi ,Briisseli [a madrus®).

3. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugust hagi nagu Wikingerhofi poolt
Booking.comi vastu esitatud hagi, mille diguslikuks aluseks on digusnormid, mida riigisiseses diguses
loetakse ,lepinguvilise kahju“ regulatsiooniks, tuleb kisitada hagina seoses ,lepinguvilise kahjuga“’
konealuse médruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses — ja sel juhul peaks kohus, kellele hagi esitati, saama
tuletada oma péadevuse sellest sittest — voi tuleb seda késitada ,lepinguid puudutava asjana“ konealuse
madruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses, kuna esimese &riithingu poolt teisele ariithingule etteheidetava
konkurentsi kahjustava tegevuse tagajirjed tulenevad nendevahelisest lepingulisest suhtest — ja sel

1 Algkeel: prantsuse.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médarus (ELT 2012, L 351, 1k 1).
3 Kiesolevas ettepanekus kasutan ma moistet ,lepinguviline kahju®.
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juhul peaks Wikingerhof konealuse hagi viimati nimetatud sétte alusel esitama toendoliselt
Madalmaade kohtule. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus) palub seega
Euroopa Kohtul tdpsustada nende kahe hagide kategooria sisu ning seda, kuidas need kategooriad
omavahel seostuvad.

4. Eelmises punktis esitatud kiisimused ei ole kaugeltki uued. Neid on kisitletud Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikas® juba ligi kolmkiimmend aastat, alustades kohtuotsustest Kalfelis® ja
kohtuotsusest Handte®. Vaatamata sellele piisib konealuste kategooriate direaladel asuvate teatavate
hagide, niiteks lepingu poole algatatud tsiviilvastutuse tuvastamise hagi liigitamise kiisimuse osas teatav
ebakindlus. Selline ebakindlus tuleneb eeskitt kohtuotsusest Brogsitter,” milles Euroopa Kohus piiiidis
sonastada abstraktse meetodi viimati nimetatud hagide liigitamiseks, kuid mille tingimusi on
oiguskirjanduses ja riigisisestes kohtutes korduvalt arutatud®.

5. Kéaesolev eelotsusetaotlus annab seega Euroopa Kohtule voimaluse votta suurkojas see kohtupraktika
kokku ja selgitada seeldbi siiani piisivaid ebaselgeid kiisimusi. See oleks pohjendatud seda enam, et
alates miaruste (EU) nr 593/2008 (lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta)® (edaspidi
,Rooma I miirus®) ja (EU) nr 864/2007 (lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava éiguse kohta)'
(edaspidi ,Rooma II midrus®) joustumisest keskenduvad Euroopa Kohtu lahendused kohtualluvuse
kiisimuses sageli kollisiooninormide valdkonnale. Nimelt kuuluvad need maérused selles valdkonnas
samasse slisteemi Briisseli Ia mddruse artikli 7 punktiga 1 ja artikli 7 punktiga 2, ning seda
digusnormide kogumit tuleb voimaluse piires tolgendada jarjepidevalt'. Lisaks sellele annavad
Euroopa Kohtu selgitused nende iildiste kiisimuste kohta tédpsustusi rahvusvahelise eradiguse normide
kohta, mida kohaldatakse konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva vastutuse tuvastamise hagide
suhtes .

6. Selgitan kidesolevas ettepanekus, et iildiselt soltub vastutuse tuvastamise ndude seostamine
slepinguid puudutavate asjadega“ Briisseli la madruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses voi ,lepinguvilise
kahjuga“ selle maéruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses selle pohjusest, milleks on ,lepingust® voi
»lepinguvilisest kahjust“ tulenev kohustus, millel see hagi pohineb ja millele hageja kostja vastu
tugineb. Sama loogika kehtib ka lepingu poole esitatud tsiviilvastutuse hagi puhul. Selgitan seega, miks
nende pohimotete alusel kuulub niisugune konkurentsidiguse normide rikkumisel pohinev rikkumise
l6petamise hagi, nagu Wikingerhof esitas Booking.comi vastu, teise sdtte kohaldamisalasse, ehk tuleneb
slepinguvilisest kahjust®.

4 Tuleb mirkida, et Briisseli Ia madrusega asendati noukogu 22. detsembri 2000. aasta médrus nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) (edaspidi ,Briisseli I mazrus“), mis omakorda
asendas Briisselis 27. septembril 1968 allkirjastatud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, 1k 32) (edaspidi ,Briisseli konventsioon®). Euroopa Kohtu jérjepideva praktika kohaselt on Briisseli konventsiooni ja Briisseli
I méiruse sdtete kohta esitatud tolgendused iilekantavad Briisseli Ia méidruse vastavate sitetele. Seejuures kehtib Euroopa Kohtu tolgendus,
mis on antud Brisseli konventsiooni ja Brisseli I méaruse artiklite 5 punkti 1, ka Briisseli Ia méaruse artikli 7 punkti 1 kohta (vt eelkoige
15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 27). Niisamuti kohaldatakse kohtupraktikat, mis puudutab kahe
esimesena kehtinud 6igusakti artiklite 5 punkti 3, analoogia alusel kolmandana kehtima hakanud oigusakti artikli 7 punkti 2 suhtes (vt eelkdige
17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika)). Seega
osutan ma eelnevalt kehtinud o6igusnormidega seotud kohtuotsuseid ja jéreldusi tsiteerides mugavuse huvides tiksnes viimasena kehtima
hakanud mairusele.

27. septembri 1988. aasta kohtuotsus (189/87, EU:C:1988:459; edaspidi ,kohtuotsus Kalfelis*).

17. juuni 1992. aasta kohtuotsus (C-26/91, EU:C:1992:268; edaspidi ,kohtuotsus Handte®).

13. martsi 2014. aasta kohtuotsus (C-548/12, EU:C:2014:148; edaspidi ,kohtuotsus Brogsitter”).

Vt selles kohta hilisemast kohtupraktikast Supréme court of the United-Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) esitatud kiisimused
kohtuasjas, milles tehti 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Bosworth ja Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), millele Euroopa Kohus ei ole siiani
16plikku vastust andnud.

9  Euroopa Parlamendi ja noéukogu 17. juuni 2008. aasta madrus (ELT 2008, L 177, 1k 6).

10  Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta méarus (ELT 2007, L 199, lk 40).

11 Vt Rooma I médruse ja Rooma II médruse pohjendus 7.

[ceBE e N}

12 Tuletan meelde, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiviga 2014/104/EL (teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral)
(ELT 2014, L 349, Ik 1) ei reguleerita kohtualluvuse ja kohaldatava 6iguse kiisimusi.

2 ECLIL:EU:C:2020:688



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuAsT C-59/19
‘WIKINGERHOF

IL. Oiguslik raamistik
7. Briisseli la maédruse pohjenduses 16 on margitud:

»Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse maaramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele. Tihe seos
peaks tagama oiguskindluse ja hoidma é&ra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi
kohtusse, mida ta ei saanud mdistlikult ette nédha. [...]“

8. Selle médruse II peatiiki 2. jagu ,Valikuline kohtualluvus® sisaldab muu hulgas konealuse maaruse
artiklit 7. Selle artikli punktides 1 ja 2 on sdtestatud:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tédita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kisitatakse kidesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miitigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

9. Saksa oiguse alusel asutatud dritthing Wikingerhof, mille asukoht on Kropp (Saksamaa), peab
Schleswig-Holsteini liidumaal (Saksamaa) asuvat hotelli. Booking.com, mille peakorter asub
Amsterdamis  (Madalmaad), kditab  ettevotja  drinime  kandvat  veebipohist = majutuse
broneerimisplatvormi.

10. Wikingerhof allkirjastas 2009. aasta maértsis Booking.comi esitatud tiiliplepingu. Selles lepingus on
sdtestatud, et viimati nimetatud é&riithingu kohaldatavad tiitiptingimused on lepingu lahutamatu osa.
Konealuses lepingus on samuti sétestatud, et allkirjastades kinnitab hotellipidaja, et ta on saanud
nendest tllptingimustest koopia, on need tingimused ldbi lugenud, neist aru saanud ja nendega
noustunud.

11. Booking.comi tiiliptingimustes on muu hulgas sitestatud, et see dritthing teeb oma platvormil
registreerunud hotellipidajatele kéttesaadavaks ekstranetis, mis voimaldab ajakohastada nende
majutusasutustega seotud teavet ja tutvuda andmetega selle platvormi vahendusel tehtud broneeringute
kohta. Need tiiliptingimused hoélmavad ka kohtualluvuse kokkulepet, mis annab lepingust tulenevate
vaidluste lahendamiseks pohimotteliselt Amsterdami kohtutele ainupéddevuse.
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12. Booking.com on oma tiiiptingimusi mitmel korral muutnud. 30. juuni 2015. aasta kirjaga
vaidlustas Wikingerhof {ihe neist muudatustest. Seejdrel esitas nimetatud é&riiithing kohtule Landgericht
Kiel (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa) Booking.comi vastu Saksa konkurentsidiguse normide
alusel rikkumise lopetamise noude'. Sellega seoses viitis Wikingerhof, et viiksemad hotelliettevotjad,
nagu tema, on sunnitud s6lmima ettevotjaga Booking.com lepinguid, kuna sellel &riithingul on
hotelliteenuste vahendamise ja broneerimisportaalide turul turgu valitsev seisund. Wikingerhof leiab, et
Booking.comi teatud tegevust hotellibroneeringute vahendamisel tuleb pidada ebadiglaseks ja see
kujutab endast selle seisundi kuritarvitamist, mis on vastuolus konkurentsidigusega. Wikingerhof palus
sellega seoses keelata hoiatustrahvi éhvardusel aritihingul Booking.com:

— kuvada oma broneerimisplatvormil hinda, mida Wikingerhof on oma hotelli kohta néidanud,
nimetades seda ilma Wikingerhofi eelneva nousolekuta ,soodushinnaks® voi ,alandatud hinnaks®;

— piirata Wikingerhofile osaliselt voi tdielikult juurdepéds hotelli klientide poolt konealuse platvormi
vahendusel esitatud kontaktandmetele ning néuda koénealuselt &ritihingult, et {ihendusevotmine
klientidega toimuks iiksnes Booking.comi pakutava funktsiooni ,kontakt® kaudu; ja

— seada Wikingerhofi kiitatava hotelli positsioon konealuse platvormi kaudu tehtud otsingu
tulemuste seas soltuvusse iile 15% suuruse komisjonitasu maksmisest.

13. Booking.com viitis, et Landgericht Kielil (Kieli esimese astme kohus) ei ole rahvusvahelises ega
territoriaalses plaanis padevust seda hagi lahendada. Nimetatud kohus tunnistas 27. jaanuaril 2017
Wikingerhofi esitatud hagi sel pohjusel vastuvoetamatuks. Konkreetsemalt leidis kohus, et
Booking.comi tiitiptingimustes sisalduv kohtualluvuse kindlaksmadramise kokkulepe, millega antakse
ainupddevus Amsterdami kohtutele, on lepinguosaliste vahel Briisseli Ia madruse artikli 25 alusel
nouetekohaselt kokku lepitud ning seda tuleb sellise hagi suhtes kohaldada.

14. Apellatsioonimenetluses jittis Oberlandesgericht Schleswig (liidumaa korgeim iildkohus
Schleswigis, Saksamaa) 12. oktoobri 2018. aasta kohtuotsusega esimeses kohtuastmes tehtud otsuse
muutmata, kuid tugines erinevatele pohjendustele. Konealune kohus leidis sisuliselt, et Landgericht Kiel
(Kieli esimese astme kohus) ei saa tuletada oma pdevust Briisseli la madruse artikli 7 punktis 2
satestatud ,lepinguvilise kahju“ normist, kuna Wikingerhofi esitatud hagi kuulub ,lepinguid
puudutavate asjade” alla konealuse maaruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses. Selle kohtu padevust, kelle
poole poordutakse, ei saa samuti kindlaks teha konealuse mééruse artikli 7 punkti 1 alusel, kuna ,paik,
kus tuli tdita asjaomane kohustus® viidatud sdtte tdhenduses ei asu konealuse kohtu
tegevuspiirkonnas . Sellest tulenevalt ei pidanud apellatsioonikohus vajalikuks vaadelda kiisimust, kas
Booking.comi tiiiptingimustes sisalduv kohtualluvuse kokkulepe on pohikohtuasja poolte vahel
nouetekohaselt solmitud.

15. Wikingerhof esitas selle otsuse peale Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) kassatsioonkaebuse, millele kohus andis menetlusloa. Selles kaebuses vididab konealune
aritthing, et apellatsioonikohus rikkus oigusnormi, vélistades selle dritthingu esitatud hagi suhtes
Briisseli Ia maddruse artikli 7 punktis 2 ette ndhtud ,lepinguvilise kahju“ kohtualluvuse normi
kohaldamise.

13 Wikingerhofi hagi aluseks oli konkreetsemalt Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungeni (konkurentsipiirangute vastane seadus) (edaspidi
~GWB®) § 33 koostoimes ELTL artikliga 102 ning GWB § 18 ja § 19 16ige 1 ja ldike 2 punkt 2 ning teise voimalusena GWB § 20 loige 1).

14 Selliseks paigaks on Amsterdam, kus asub Booking.com peakorter ning kus on konealuse driithingu &ritegevusega seotud otsuste tegemise
keskus.
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16. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) margib, et talle esitatud
kassatsioonkaebus ei ole suunatud apellatsioonikohtu jarelduse vastu, mille kohaselt Landgericht Kiel
(Kieli esimese astme kohus) ei ole Briisseli la madruse artikli 7 16ike 1 alusel padev Wikingerhofi
esitatud hagi lahendama. See kassatsioonkaebus ei kisitle ka Booking.comi tiitiptingimustes sisalduva
kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse kiisimust”. Konealuse kassatsioonkaebuse rahuldamine soltub
tiksnes sellest, kas sellise hagi suhtes voib kohaldada konealuse madruse artikli 7 punkti 2 satteid.

17. Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Briisseli Ia maaruse] artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et teatud tegevuse lopetamise noudega
hagi saab esitada selle paiga kohtusse, kus lepinguvilise kahju tekitanud juhtum on toimunud, kui
tegevus, mille 16petamist noutakse, voib pohineda lepingutingimustel, ent hageja viitel tulenevad need
tingimused turgu valitseva seisundi kuritarvitavast drakasutamisest kostja poolt?*.

18. 11. detsembri 2018. aasta kuupdevaga eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
29. jaanuaril 2019. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad Booking.com, Tsehhi valitsus ja
Euroopa Komisjon. Wikingerhof, Booking.com ja komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus
27. jaanuaril 2020.

IV. Analiiiis

19. Kéesoleva kohtuasja taustaks on eradiguslike isikute vahelised vaidlused, kus konkurentsidiguse
rikkumisest tuleneva tsiviilvastutuse tuvastamiseks esitatakse hagi, mis on iseloomulik valdkonnale,
mille kohta tavaliselt kasutatakse nimetust ,private enforcement®. Wikingerhofi hagi Booking.comi
vastu pohineb konkreetsemalt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist keelavate ELTL artiklile 102
vastavate Saksa oOigusnormide rikkumisel. Esimene ariithing véidab sisuliselt, et teine driithing
kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, mis tal vdidetavalt on vahendusteenuste ja hotellimajutuse
broneerimise portaalide turul, kehtestades oma platvormil registreerunud viikeettevotjatest
hotellipidajatele ebadiglasi tehingutingimusi'®. Selles kontekstis ei ole Euroopa Kohtul palutud
tapsustada konealuse artikli 102 ulatust. Seevastu palutakse kohtul selgitada sellise hagi puhul
kohaldatavaid kohtualluvuse norme.

20. Euroopa Kohus on varem otsustanud, et konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevad
tsiviilvastutuse tuvastamise hagid kuuluvad ,tsiviil- ja kaubandusasjade“ alla Briisseli Ia madaruse
artikli 1 1oike 1 tdhenduses ning kuuluvad seega konealuse miiruse esemelise kohaldamisalasse .

21. Brisseli Ia médruse artikli 4 16ikes 1 ndhakse tildnormina ette kostja alalise elukoha liikmesriigi
kohtute padevus. Kiesoleval juhul on ilmne, et Booking.comi asukoht konealuse mairuse tihenduses'®
on Madalmaades ning et Wikingerhof ei saanud seega selle sitte alusel poorduda Saksa kohtusse.

15 Igal juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sellele kiisimusele vastata eitavalt, kuna konealune kokkulepe ei vasta Brisseli
Ia madruse artikli 25 1digetes 1 ja 2 sdtestatud tingimustele.

16  Vt liidu 6iguses ELTL artikli 102 teise 16igu punkt a.

17 'Vt eelkoige 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), punktid 23-38); ja 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 24). Kuigi need kohtuotsused on seotud liidu konkurentsidiguse
rikkumisega, kehtib neist tulenev lahendus ka vastava valdkonna riigisiseste digusnormide rikkumisel pohinevate hagide suhtes. Nimelt ei ole
konealuste reeglite diguslikul alusel selles osas tahtsust.

18 'Vt Briisseli Ia miaéruse artikkel 63.
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22. Brisseli Ia madruses on siiski sétestatud ka eeskirjad, mis voimaldavad hagejal teatud eelduste
korral esitada kostja vastu hagi mone teise liikmesriigi kohtule”. Konealune méirus sisaldab muu
hulgas eri ,valdkondadega“ seotud valikulist kohtualluvust, millega antakse noude esitajale voimalus
esitada hagi tihele voi mitmele tdiendavale kohtule.

23. Sellist valikulist kohtualluvust kohaldatakse seejuures eelkodige ,lepinguid puudutavate asjade” ja
slepinguvilise kahju“ puhul. Esimesse kategooriasse kuuluvate hagide puhul voimaldab Briisseli
la madruse artikli 7 punkt 1 hagejal poorduda ,selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane
kohustus®. Teise kategooria puhul on kdnealuse méaaruse artikli 7 punktis 2 sétestatud, et hagi voib
esitada ,selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda“.

24. Seega soltub hagejale pakutud kohtualluvuse valik konealuse hagi liigitusest. Kuid kasitletaval juhul
on pohikohtuasja pooled eriarvamusel kiisimuses, millisesse eelmises punktis nimetatud kategooriasse
tuleb liigitada Wikingerhofi hagi. Booking.comi esitatud padevuse puudumise vastuviite edukus soltub
nimelt sellest liigitusest: sellal kui koht, ,kus kahjustav siindmus on toimunud véi vdib toimuda“
Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses, voib asuda selle Saksa kohtu toopiirkonnas, kuhu
pohikohtuasja hageja poordus,” on apellatsioonimenetluses tuvastatud, et see ei ole nii selle koha
puhul ,kus tuli tdita asjaomane kohustus“ konealuse miiruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses™.

25. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
konkurentsidiguse rikkumisel pohinevad tsiviilvastutuse tuvastamise hagid kuuluvad pohimotteliselt
Jlepinguvilise kahju“ alla Briisseli [a méaruse artikli 7 punkti 2 tihenduses*.

26. Samas on kéesolevas kohtuasjas késitletava hagi eriparaks asjaolu, et see on esitatud lepingu poolte
vahelises vaidluses ning et viidetav konkurentsivastane tegevus, mida Wikingerhof ettevotjale
Booking.com ette heidab, avaldub nende lepingulise suhte raames, kuna see tegevus seisneb selles, et
teine driithing kehtestas selle suhte raames esimesele aritihingule ebadiglased tehingutingimused.
Pealegi on voimalik, et konealuse lepingu tiitiptingimused holmavad mond vaidlustatud tegu voi isegi
neid koiki”. Seega tuleb vilja selgitada, kas sellistel asjaoludel tuleb Briisseli Ia madruse alusel hagi
liigitada pigem ,lepinguid puudutavaks asjaks” kui ,lepinguvilise kahjuga“ seotud hagiks.

19Vt Briisseli Ia médruse artikli 5 loige 1.

20 Tuleb markida, et Euroopa Kohtule ei esitatud taotlust tdlgendada Briisseli Ia mdédruse artikli 7 punktis 2 sitestatud kohtu padevuse
kriteeriumi. Piirdun meenutamisega, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt osutab moiste ,koht, kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda“ nii kahju tekkimise kohta kui ka selle kahju pohjustanud siindmuse toimumise kohta. Seega juhul, kui need kaks
kohta ei kattu, voib kostja vastu esitada hagi hageja valikul kas iithe voi teise asjaomase paiga kohtusse (vt eelkdige 30. novembri 1976. aasta
kohtuotsus Bier (21/76, EU:C:1976:166, punktid 24 ja 25); ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika)). Konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva vastutuse tuvastamise hagi puhul vastab kahju pohjustanud
siindmuse toimumise koht konkurentsivastaste kokkuleppe korral kohale, kus see kokkulepe loplikult solmiti (vt 21. mai 2015. aasta
kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punktid 43-50)), ja domineeriva seisundi kuritarvitamise valdkonnas kohale,
kus see kuritarvitav tegevus toimus (vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 52)). Seoses
kahju tekkimise koha maiératlemisega kaldub Euroopa Kohtu praktika selleks pidama turgu, mida konkurentsivastane tegevus mojutas ja kus
kannatanule on véidetavalt kahju tekitatud (vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punktid 37
—43) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punktid 27-37)).

21  Euroopa Kohtul ei palutud tdlgendada ka seda kriteeriumi. Tuletan lihtsalt meelde, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb
selleks, et teha kindlaks koht, ,kus tuli tdita asjaomane kohustus“ Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses, mairatleda
lepingudigusele vastav kohustus, millel hageja esitatud hagi pohineb, ja hinnata vastavalt selle kohustuse suhtes kohaldatavale digusnormile
kohta, kus selle tditmine toimus vdi voib toimuda (vt eelkdige 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsused Industrie Tessili Italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133, punkt 13) ja De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punkt 13)). Samas on maéiruse artikli 7 16ike 1 punktis b sitestatud eraldi
kriteerium ,kohustuse tditmise koha“ kohta kaupade miiiigilepingute ja teenuste osutamise lepingute puhul. Seda silmas pidades esitab
Euroopa Kohus autonoomse ja faktilise lepingu tditmise koha méératluse, mis holmab kéiki kohustusi, omistades nendele sitetele suurema
kaalu (vt eelkoige 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262), 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung
ja Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257) ja 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90)).

22Vt eelkoige 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 28), 21. mai 2015. aasta
kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 43) ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 51).

23 Wikingerhof ja Booking.com on selles kiisimuses erinevatel seisukohtadel. Ma poordun selle kiisimuse juurde tagasi eeskdtt kéesoleva
ettepaneku C osas.
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27. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) leiab, et sellele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. Samalaadselt Wikingerhofi ja komisjoniga jagan ma seda arvamust. Ettevotja
Booking.com ja Ts$ehhi valitsuse vastupidine seisukoht peegeldab minu arvates ebakindlust, mis
valitseb Euroopa Kohtu praktikas seoses ,lepinguid puudutavate asjade ja ,lepinguvilise kahju”
vahelise piiriga. Nagu ma kidesoleva ettepaneku sissejuhatuses markisin, annab kéesolev kohtuasi
Euroopa Kohtule hea voimaluse seda kohtupraktikat kokku votta ja korvaldada see ebakindlus. Ma
meenutan {ldpohimétteid (A osa) ning seejarel analtiisin konkreetselt lepingu poolte vahelises
vaidluses esitatud tsiviilvastutusel pohinevate hagide kvalifitseerimise erijuhtu (B osa). Selles kontekstis
arendan ma edasi moningaid Bosworth ja Hurley kohtuasjas® esitatud ettepanekus visandatud
kaalutlusi. Viimasena kohaldan ma sellest kohtupraktikast edasi arendatud analiisi tulemusi
olukorrale, kus konkurentsidiguse normide rikkumise tottu esitatakse vastutuse tuvastamise hagi, nagu
kéesoleval juhul on Wikingerhof esitanud Booking.comi vastu (C osa).

.

A. Euroopa Kohtu praktika péhiprintsiibid ,lepinguid puudutavate asjade“ ja ,lepinguvilise
kahju“ valdkonnas

28. Koigepealt tuleb meenutada, et Briisseli Ia mdaruses ei ole méadratletud selle madruse artikli 7
punktis 1 osutatud ,lepinguid puudutavaid asju“ ega artikli 7 punktis 2 nimetatud ,lepinguvilist
kahju“. Nende kahe kategooria sisu ei ole aga kaugeltki ilmselge. Kuigi need kajastavad hasti tuntud
tsiviiloiguslikke moisteid — ,leping” ja ,lepinguviline kahju“ —, on nende mbdistete piirid eri
liikkmesriikides erinevad. Lisaks esinevad konealuse mééruse erinevate keeleversioonide vahel, mis
puudutavad nii iihte® kui ka teist*® moistet, mirkimisviirsed lahknevused.

29. Selles kontekstis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et ,lepinguid puudutavad asjad” ja
slepinguviline kahju“ Briisseli Ia maéruse tihenduses on liidu diguse autonoomsed modisted, mida
tuleb tdlgendada peamiselt lahtudes selle médruse iilesehitusest ja eesmdrkidest, et tagada selles
maéruses ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjade iihetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides”. Noude
seotus lthe voi teise kategooriaga ei soltu seega lahendustest, mis tulenevad asja menetleva kohtu
siseriiklikust digusest (nn lex fori).

30. Seoses Briisseli Ia médruse siisteemiga on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et see pohineb
selle madruse artikli 4 16ikes 1 sétestatud tildpohimottel, mille kohaselt on kohtualluvus kostja alalise
elukoha liikmesriigi kohtutel, ning et selle maéruse artiklis 7 ette ndhtud valikuline kohtualluvus on
erand sellest iildreeglist ja sellisena tuleb seda tolgendada kitsalt™.

24 C-603/17, EU:C:2019:65 (edaspidi ,minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley").

25 Brisseli Ia mdédruse prantsuskeelses versioonis kasutatud viljend ,matiére contractuelle” (lepingute valdkonna asjad), millele vastavad muu
hulgas selle méadruse hispaania-, itaalia-, portugali-, rumeenia-, soome- ja taanikeelne versioon, on suhteliselt lai. Seevastu ingliskeelse versiooni
(»in matters relating to a contract®) (lepinguid puudutavad asjad) sdnastus, mis on aluseks voetud muu hulgas bulgaaria-, horvaatia, horvaadi-,
hollandi- ja rootsikeelses versioonis, kaldub néudma lepingu olemasolu, piirdudes samas lihtsalt seosega lepingu ja hagi vahel. Saksakeelne
versioon on omakorda tunduvalt tipsem ja seega piiravam kui teised (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden”).

26 DPrantsuskeelsele versioonile vastavad ennekoike saksa-, hispaania-, itaalia-, horvaadi- ja rumeeniakeelne versioon. Ingliskeelne versioon (,in
matters relating to tort, delict or quasi-delict“) on sellele lihedane. Hollandikeelne versioon (,ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige
daad”) viitab sonaselgelt lepinguvilise volasuhte moistele. Portugalikeelne versioon (,Em matéria extracontratual®) voib olla laiem, kuna see
viitab koigile lepinguvilistele kohustustele. Lopuks viljendavad taani- (,i sager om erstatning uden for kontrakt”), soome- (,sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan®) ja rootsikeelne versioon (,om talan avser skadestind utanfor
avtalsférhallanden®) métet kahju hiivitamise hagist lepingu puudumisel.

27  Seoses ,lepinguid puudutavate asjade” moistega vt eelkdige 22. mirtsi 1983 aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87,
punktid 9 ja 10) ning 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Seoses
slepinguvilise kahju“ moistega vt eelkdige kohtuotsus Kalfelis (punktid 15 ja 16) ning 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen
ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 Vt eelkoige kohtuotsus Kalfelis (punkt 19), 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Réunion européenne jt (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 16)
ja 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 37).
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31. Seoses Briisseli la madruse eesmdrkidega tuleb meenutada, et iildiselt on selles maéruses ette
ndhtud kohtualluvuse normide eesmiérk tagada diguskindlus ja tugevdada sellega seoses liikmesriikide
territooriumil elavate isikute oiguskaitset. Need normid peavad seetdttu olema hésti ootuspdrased:
hagejal peab olema voimalik holpsasti kindlaks méadrata kohtud, kuhu tal on voimalik hagi esitada,
ning kostjal peab olema voimalik moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse voidakse tema vastu hagi
esitada. Lisaks on nende normide eesmirk tagada torgeteta digusemdistmine .

32. Briisseli Ia maéruse artikli 7 punktis 1 ja artikli 7 punktis 2 ette ndhtud valikuline kohtualluvus
slepinguid puudutavates asjades“ ja ,lepinguvilise kahju puhul® taotlevad konkreetselt ldheduse
eesmarki, mis konkretiseerib kaht eelmises punktis nimetatud nouet. Sellega seoses on Euroopa Kohus
mitu korda otsustanud, et nende sétetega hagejale pakutav voimalus on antud tulenevalt asjaolust, et
nendes sitetes silmas peetud ,valdkondades“ on menetluse otstarbeka korraldamise seisukohast eriti
tihe seos noude ja kohtu vahel, kes voib asja lahendada®. Nimelt loetakse ,lepinguid puudutavates
asjades” kohtuks, kellel on koige paremad tingimused kohtuasja lahendamiseks ,selle paiga [kohut],
kus tuli tdita asjaomane kohustus® eelkdige tdnu tihedale seosele vaidluse esemega ning kergemale
toendite kogumise voimalusele. Sama kehtib ,lepinguvilise kahju® puhul ,paiga [...], kus kahjustav
stindmus on toimunud voi voib toimuda“ kohtu kohta®. See tiheda seose olemasolu tagab samas
oiguskindluse ja hoiab dra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi kohtusse, mida ta ei saanud
moistlikult ette néha.

33. Neid ildisi kaalutlusi arvestades on Euroopa Kohus oma praktikas lahtunud ,lepinguid
puudutavate asjade” ja ,lepinguvilise kahju“ autonoomsetest méaratlustest. Analiiisin neid maaratlusi
teineteise jérel kahes jargmises alajaos.

1. Moiste ,lepinguid puudutavad asjad” mdcdratlus Briisseli la mddruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses

34. Esimese madaratluse ,lepinguid puudutavate asjade” kohta Briisseli la mééruse artikli 7 punkti 1
tdhenduses on Euroopa Kohus sonastanud Handte kohtuotsuses, mille kohaselt ,ei saa moistet
slepinguid puudutavad asjad® konealuse sitte tihenduses moista nii, et sellega peetakse silmas
olukorda, kus pool ei ole votnud vabatahtlikult teise poole ees mingit kohustust“™.

35. Euroopa Kohus kinnitas seda méairatlust kohtuotsuses Engler®. Lahtudes jireldusest, et kohustuse
kindlakstegemine on nimetatud artikli 7 punkti 1 kohaldamiseks moodapéddsmatu, kuna kohtualluvus
madratakse selle sitte alusel paiga jérgi, kus ,asjaomane kohustus tdideti voi tuleb tdita“, otsustas
Euroopa Kohus, et nimetatud sétte kohaldamine eeldab ,selle juriidilise kohustuse maaratlemist, mille

isik on endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud ja millel pohineb hageja noue”*.

29 'Vt eelkoige 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 26) ja 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16).

30 Vt Briisseli Ia méadruse pohjendus 16. Vt eelkoige 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133,
punkt 13), 20. veebruari 1997. aasta kohtuotsus MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punkt 29) ja 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 26).

31 Seoses Briisseli Ia madruse artikli 7 punktiga 1 vt 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punktid 30 ja 31 ning
seal viidatud kohtupraktika) ning seoses selle méaaruse artikli 7 punktiga 2, vt 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

32 Kohtuotsus Handte (punkt 15).
33 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus (C-27/02, EU:C:2005:33).
34 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punktid 45 ja 51).
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36. Sellest madratlusest, mis niiid on Euroopa Kohtu praktikas vilja kujunenud, tuleneb kaks
kumulatiivset tingimust®: noue kuulub Briisseli la médruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses ,lepinguid
puudutavate asjade” alla, kui 1) see holmab ,lepingulist kohustust®, mida tuleb moista kui ,0iguslikku
kohustust, mille on isik endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud“,* ja 2) see ndoue pohineb
konkreetsemalt sellel ,kohustusel”.

37. Esimese tingimuse kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ,lepingulised kohustused” hélmavad
koigepealt kohustusi, mis tulenevad® lepingust,® see tiahendab sisuliselt kahe isiku vahelisest
vastastikusest tahteavaldusest®. Seejirel lisas Euroopa Kohus, et ,lepinguid puudutavate asjade” hulka
kuuluvad analoogia alusel suhted, mis sarnanevad lepingutele, kuna need loovad asjaomaste isikute
vahel ,tihedad seosed, mis on samaliigilised“ lepingupoolte vahel tekkivate suhetega. See kehtib
eelkoige isikute ithenduse ja selle lilkmete vaheliste seoste ning isikute tihenduse liikmete omavaheliste
seoste kohta,” dritihingu aktsiondride vaheliste seoste ning aktsioniride ja nende asutatava ériithingu
vaheliste seoste kohta,* driithingu juhataja ja tema juhitava ariithingu vaheliste suhete kohta, mis on
ette ndhtud &ritthingudiguses,” voi kohustuste kohta, mis kinnisasja kaasomanikel on vastavalt

seadusele kaasomandi suhtes®. Lopuks, kuna Briisseli Ia méaruse artikli 7 punkti 1 kohaldamine ,ei

eelda lepingu s6lmimist“, vaid iiksnes ,kohustuse [kindlakstegemist]“,** on Euroopa Kohus otsustanud,

et ,lepinguid puudutavad asjad® hélmavad ka kohustusi, mis tekivad mitte sellise tahteavalduse tottu,
vaid iithe isiku thepoolse vabatahtliku kohustuse tottu teise isiku ees. Nii on see muu hulgas
voidulubaduse puhul, mille kaupleja on andnud tarbijale,* ja vekslikiendaja kohustuste puhul selle
veksli saaja ees®.

35  Vt eelkdige 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39) ja 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Ordre des
avocats du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, punktid 25 ja 26).

36 Euroopa Kohus kandis selle definitsiooni {ile Rooma I maidrusesse vastavalt sidususe eesmargile Briisseli Ia, Rooma I ja Rooma II méaruste
vastastikusel tolgendamisel (vt kdesoleva ettepaneku punkt 5). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tahistab moiste ,lepinguline volasuhe* Rooma
I méiruse téhenduses seega ,[juriidilist kohustust], mille isik on endale vabatahtlikult teise isiku suhtes votnud“. Vt 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 44).

37 Minu arvates pidas Euroopa Kohus selle sonastusega silmas lepingust tulenevaid kohustusi. Nimelt on lepingulised kohustused tihtaegu nii
lepinguosaliste poolt lepingus sétestatud kohustused kui ka need, mis on oigusnormidega seda liiki lepingu suhtes dispositiivselt voi
imperatiivselt ette néhtud. Igal juhul tulenevad lepingulised kohustused oigusnormidest, kuna need on lepinguosalistele siduvad tiksnes
ulatuses, milles see on digusnormide kohaselt ette ndhtud (vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (50. joonealune mérkus)).

38 'Vt eelkdige 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punktid 14 ja 16), 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 30) ja 7. mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt (C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
punkt 59). Koiki lepingust tulenevaid kohustusi tuleb kisitada ,vabatahtlikult voetud kohustustena, ilma et oleks vaja, et volgnik oleks igale
neist eraldi néusoleku andnud. Kui lepinguosalised noustuvad lepingut s6lmima, votavad nad endale koik kohustused, mis lepingu s6lmimise
tottu kehtivad.

39  Vt eelkoige 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punkt 49). Hiljuti samastas Euroopa Kohus lepinguga ,vaikiva
lepingulise suhte” (vt 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punktid 24-27)).

40 'Vt 22. mirtsi 1983. aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).

41 'Vt 10. mértsi 1992. aasta kohtuotsus Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 16).

42Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punktid 53 ja 54).

43Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punktid 27-29).

44 'Vt eelkoige 17. septembri 2002. aasta kohtuotsus Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 22) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 23).

45 'Vt 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 53).

46 Vt 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punktid 48 ja 49).
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38. Kokkuvottes tolgendab Euroopa Kohus moistet ,lepinguline kohustus® Briisseli Ia maaruse artikli 7
punkti 1 tdhenduses, ,leebelt“.* Selline jireldus voib esmapilgul nidida illatav, arvestades
vdljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt seda sétet tuleb tolgendada kitsalt. Minu arvates keelab
selline noue tegelikult tiksnes Euroopa Kohtul eirata selle sitte selget sdnastust ja anda sellele laiemat
tahendust, kui nouab selle eesmirk®. Selles kontekstis voib seega minu arvates pidada pohjendatuks
slepinguid puudutavate asjade kategooria tolgendust, mille kohaselt see hélmab rahvusvahelise
kohtumenetluse korrakohase haldamise huvides ka lepingudiguse naabervaldkondi®.

39. Seoses teise tingimusega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et noue ei kuulu ,lepinguid
puudutavate asjade” hulka Briisseli Ia madruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses tiksnes seetdttu, et see
holmab enamal voi vihemal maéral ,lepingulisi kohustusi“. Lisaks sellele on veel vaja, et see noue
pohineks nimetatud kohustusel. Nagu Euroopa Kohus on hiljuti otsustanud, soltub selle sitte
kohaldamine seega ,hagi alusest“®. Teisisonu peab hageja oma nouete pohjendamiseks sellele
kohustusele tuginema®'.

40. Selle tingimusega jatab Euroopa Kohus minu arvates odigustatult Briisseli Ia madruse artikli 7
punktis 1 ette ndhtud kohtualluvuse normi kohaldamise ,lepinguid puudutavate asjade” hulka
kuuluvatele nouetele, mis on lepingulist laadi, see tdhendab noduetele, mis tostatavad sisuliselt
peamiselt lepingudiguse kiisimusi® voi teisisdonu lepingudiguse (nn lex contractus) valdkonda
kuuluvaid kiisimusi Rooma I maéiruse tihenduses®. Euroopa Kohus tagab seega — kooskolas selle
satte aluseks oleva ldheduse eesmirgiga —, et lepingu suhtes padev kohus teeb pohiliselt otsuse sellistes
kiisimustes **. Pohimattelisemalt tagab Euroopa Kohus ,lepinguid puudutavate asjade” sisemise iihtsuse,
nagu see on seoses kohtualluvuse eeskirjadega ette nédhtud selles artikli 7 punktis 1 ja seoses
kollisiooninormidega Rooma I méaéruses .

47Vt selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 48).

48 'Vt analoogia alusel 14. detsembri 1977. aasta kohtuotsus Sanders (73/77, EU:C:1977:208, punktid 17 ja 18) ning 26. mirtsi 1992. aasta
kohtuotsus Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 25). Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Gabriel (C-96/00,
EU:C:2001:690, punktid 44—46).

49  Vt selle kohta Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD]J, Pariis, 2020, 1k 174—180.

50 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt (C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 61); 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 48) ja 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235,
punkt 44).

51 Vt selle kohta 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punktid 12 ja 13). Seda moétet on viljendatud mitmel moel
6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsuses De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,hagi aluseks olev lepinguline volasuhe (punkt 11); ,kohustus [...], mis
vastab lepingulisele digusele, millel hageja noue pohineb” (punkt 13), voi ka ,kohustus [...], mis vastab lepingulisele digusele, millele taotluse
pohjendamiseks tuginetakse” (punkt 15 ja resolutsioon). Vt samuti kohtujurist Bobeki ettepanek liidetud kohtuasjades flightright jt (C-274/16,
C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2017:787, punkt 54).

52 Vt selle kohta kohtujurist Mayras’ ettepanek kohtuasjas Industrie Tessili Italiana Como (12/76, ei avaldata, EU:C:1976:119, lk 1489) ja
kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punkt 44). Kuna Briisseli la mdéruse artikli 7 punkt 1 ei ole
kohaldatav tiksnes lepingutele, pean ma silmas koiki digusnorme, mis ndevad ette kohustusi olukorras, kus tiks isik on teisega vabatahtlikult
lepingu s6lminud.

53 Seejuures holmab Rooma I mdéruse artikkel 12 mitteammendavat loetelu lepingudigust puudutavatest kiisimustest, mis annab minu arvates
asjakohaseid juhiseid, et teha kindlaks, kas néue kuulub ,lepinguid puudutavate asjade” hulka Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 1
tahenduses. Vt analoogia alusel 8. mértsi 1988. aasta kohtuotsus Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punkt 15).

54 See ei tihenda, et lepingu suhtes pddev kohus kohaldab tingimata oma oigust. Nimelt ei lange Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 1 alusel
padev kohus tingimata kokku kohtuga, mis on kindlaks médratud Rooma I midruse sitete alusel. See ei tihenda samuti, et lepingut ksitlev
kohus kohaldab talle esitatud kiisimuste lahendamiseks tingimata pohiliselt lepingudigust. Nimelt voib kiisimust, mida liidu rahvusvahelise
eradiguse aktide tahenduses peetakse ,lepinguliseks”, pidada kohaldatavas materiaaldiguses lepinguvilise kahju tekitamiseks jne.

55 Vt selle kohta ka Minois, M., op. cit.,, lk 174 ja 180—186. Kuigi Briisseli Ia madruse artikli 7 punkti 1 esemeline kohaldamisala vastab Rooma
I médruse kohaldamisalale, ei ole kokkulangevus tdielik. Nditeks kohaldatakse konealuse artikli 7 punkti 1 teatud hagide puhul, mis tulenevad
aritthingudigusest (vt kiesoleva ettepaneku 41. ja 42. joonealuses mirkustes viidatud kohtupraktika), kuid Rooma I méiruse artikli 1 loike 2
punktiga f jaetakse sellest digusest tulenevad kiisimused médruse kohaldamisalast vilja.
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41. Konkreetsemalt vastavad nendele kahele tingimusele ja kuuluvad seega ,lepinguid puudutavate
asjade” alla artikli 7 punkti 1 tdhenduses muu hulgas ,lepingulise kohustuse“ sundtéitmise hagid*® voi
sellise kohustuse tditmata jdtmisest tulenevad tsiviilvastutuse tunnustamise voi lepingu lopetamise
hagid®. Koigil neil juhtudel vastab konealune kohustus ,lepingulisele digusele”, mis pohjendab noude
esitamist. Noude pohjendatuse kindlaksmddramine tihendab asja menetleva kohtu jaoks seda, et ta
lahendab peamiselt lepingulist laadi kiisimusi, nagu konealuse kohustuse sisu, viis, kuidas seda tuli
taita, selle tditmata jatmise tagajirjed jne.” Samuti kuuluvad ,lepinguid puudutavate asjade“ hulka
lepingu tithisuse tuvastamise hagid, kuna selline hagi pohineb lepingu sdlmimist reguleerivate normide
rikkumisel ja eeldab kohtu jaoks sellest tulenevate ,lepinguliste kohustuste“ kehtivuse {ile otsustamist ™.
Lugeja jaoks, kes soovib ,lepinguid puudutavate asjade” kohta teada rohkem iiksikasju, viitan seda
teemat kisitlevale ulatuslikule diguskirjandusele .

2. Moiste ,lepinguviline kahju“ mddratlus Briisseli la mddruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses

42. Euroopa Kohtu kohtuotsusest Kalfelis tuleneva viljakujunenud praktika kohaselt holmab maiste
slepinguvdline kahju® Briisseli Ia maéadruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses ,koiki noudeid, milles

palutakse kostja vastutuse tuvastamist ja mis ei ole ,lepinguid puudutav asi““ selle maaruse artikli 7
punkti 1 tihenduses®".

43. Sellest madratlusest tuleneb kaks kumulatiivset tingimust: neist iiks positiivne, mille kohaselt tuleb
noude puhul tuvastada kostja vastutus; teine negatiivme, mille kohaselt see noue ei tohi olla seotud
»lepinguid puudutavate asjadega“.

44. Esimene tingimus on seotud noude esemega. Noude eesmirk peab pohimoétteliselt olema kohustada
kostjat kohtu korraldusel 16petama tegevus, mis voib tekitada kahju — eeldusel, et esitatud on rikkumise
l6petamise ndue, nagu seda on teinud Wikingerhof kéesolevas asjas —, voi hiivitama kahju, kui esitatud
on kahju hiivitamise noue ®.

45. Euroopa Kohus ldhtub siiski ka selles kiisimuses selle tingimuse ,leebemast” tolgendusest. Briisseli
Ia médruse artikli 7 punkti 2 kohaldamisalasse voib kuuluda ka tuvastushagi, milles hageja palub kohtul
tuvastada kostja poolt seadusest tuleneva kohustuse rikkumise, voi lepinguvilise volasuhte puudumise
tuvastamise hagi, milles hageja palub tuvastada, et ta ei ole toime pannud tegu voi tegevusetust, mis
tooks kaasa lepinguvilise vastutuse kostja ees .

56 Vt eelkdige nduded kohtuasjades, mille kohta tehti jirgmised otsused: 15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus Shenavai (266/85, EU:C:1987:11,
punktid 2 ja 18), 8. mértsi 1988. aasta kohtuotsus Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punkt 12) ja 29. juuni 1994. aasta kohtuotsus Custom Made
Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punktid 2 ja 11).

57Vt niiteks nouded, mis olid kone all kohtuasjas, milles tehti 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punktid 3
ja 14) ning 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punkt 13).

58 Vt selle kohta Rooma I méaruse artikli 12 Iéike 1 punktid a—c.

59 Vt 20. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punktid 54 ja 58). Sellega seoses tuleneb Rooma
I méaruse artikli 10 loikest 1, et lepingu olemasolu ja kehtivus kuulub lex contractus’e kohaldamisalasse.

60 Vt eelkodige Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ, Pariis, 4. éd., 2010, lk 165-177; Briggs, A., Civil
Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, 6. ed., Ik 209-220; Niboyet, M.-L. ja Geouffre de la Pradelle, G., Droit international
privé, LGDJ, Issy-les-Moulineaux, 5. éd., 2015, 1k 346 ja 347; Calster (van), G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford,
2016, 1k 136-139; Magnus, U., Mankowski, P. ja Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Koln, 2016, 1k 162-189; Hartley, T.,
Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention,
Oxford University Press, Oxford, 2017, lk 107-114, ning Minois, M., op. cit.

61 Vt eelkodige kohtuotsused Kalfelis (punkt 18); 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 36) ja 12. septembri
2018. aasta kohtuotsus Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 19).

62 Vt eelkdige 26. mirtsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punktid 19 ja 20); 1. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsus Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 41) ja 12. septembri 2018. aasta kohtuotsus Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 21).

63Vt vastavalt 5. veebruari 2004. aasta kohtuotsus DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punktid 19-28) ja 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Folien Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punktid 41-54).
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46. Teine tingimus on minu arvates peegelpilt sellest, mille Euroopa Kohus on sonastanud oma
»lepinguid puudutavaid asju“ kasitlevas kohtupraktikas. Ka selle puhul tuleb kindlaks mé&drata
vastutuse tuvastamise noude pohjus. ,Lepinguvilise kahju“ alla kuulumiseks peab see noue pdhinema
mitte ,vabatahtlikult voetud juriidilisel kohustusel®, vaid ,lepinguvilisel kohustusel®, st mitte
vabatahtlikul kohustusel, mis eksisteerib ilma, et kostjal oleks olnud kavatsust votta hageja ees mis
tahes kohustusi, ning mis tuleneb kahju tekitavast siindmusest, mis seisneb seadusega koigile
kehtestatud kohustuse rikkumises®. Selle tingimusega tagab Euroopa Kohus — kooskélas Briisseli
Ia médruse artikli 7 punkti 2 eesmirgiks oleva laheduse kriteeriumiga —, et lepinguvilise vastutuse asja
lahendav kohus késitleb ainult lepinguvilise vastutusega seotud nduet, st nduet, mille aluseks on
pohimotteliselt kiisimused, mis puudutavad neid kohustusi sisaldavaid digusnorme. See tingimus tagab
ka ,lepinguvilise kahju“ sisemise iihtsuse, nagu see on kohtualluvuse normide suhtes ette ndhtud
selle artikli 7 punktis 2 ja kollisiooninormide suhtes Rooma II méaéruses .

47. Seega ei saa asuda seisukohale, nagu on monikord mairgitud erialakirjanduses, et Briisseli
Ia mddruse artikli 7 punkt 2 kujutab endast ainult subsidiaarselt kohaldatavat sdtet, mis holmab koiki
noudeid, mis ei kuulu ,lepinguid puudutavate asjade” hulka selle mé&druse artikli 7 punkti 1
tdhenduses. Vastupidi, eksisteerivad nouded, mis ei kuulu kummagi sdtte kohaldamisalasse, kuna need
pohinevad kohustustel, mis ei ole ei ,lepingulised” ega seotud ,lepinguvilise kahjuga“®.

48. Ulejadnud osas on Euroopa Kohus otsustanud, et Briisseli [a mairuse artikli 7 punkt 2 holmab
suurt hulka erinevaid vastutuse liikke®” - siiiiline, mittesiiiiline jne. Lisaks konkurentsidiguse
rikkumisest tulenevatele vastutuse tuvastamise hagidele, millele on juba viidatud, on hélmatud ka
nouded, milles noutakse vastutust kolvatu konkurentsi®® voi intellektuaalomandi oiguse rikkumise
eest” voi puudusega toodete pohjustatud kahju hiivitamist™. Ka siin viitan lugeja jaoks, kes soovib
slepinguvilise kahju“ kohta rohkem iiksikasju teada saada, seda teemat kisitlevale ulatuslikule
materjalile "',

B. Lepingu poole esitatava tsiviilvastutuse tuvastamise hagi liigitamine Briisseli la mddruse
alusel

49. Eelnimetatud kaalutlustest tuleneb, et teatavad tsiviilvastutuse tuvastamise nouded kuuluvad
slepinguid puudutavate asjade“ alla Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses ning teised
slepinguvilise kahju“ alla selle m&aruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses. Samuti ndhtub sellest, et
teoreetiliselt soltub sellise noude seostamine iithe voi teise kategooriaga selle pohjusest, milleks on

64Vt selle kohta 17. septembri 2002. aasta kohtuotsus Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punktid 25 ja 27), 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punktid 35-38) ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punktid 37
ja 50). Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punkt 59).

65 Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ,lepinguviline volasuhe“ Rooma II médruse tihenduses kohustus, mille aluseks on kahjustav siindmus,
alusetu rikastumine, kisundita asjaajamine voi culpa in contrahendo (vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige
Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 45 ja 46)). Rohutan siiski, et kuigi Briisseli Ia méaéruse artikli 7 punkti 2 kohaldamisalasse
kuuluvad ,lepinguvilised vdlasuhted“ on Rooma II madruse keskmes, on nimetatud médrusel siiski laiem kohaldamisala, kuna see hdlmab
mitte ainult kahju oigusvastasest tekitamisest tulenevaid lepinguviliseid kohustusi, vaid ka kohustusi, mis tulenevad niisugustest
kvaasilepingutest nagu alusetu rikastumine voi kdsundita asjaajamine (vt Rooma II mééruse artikli 2 16ige 1).

66 Vt kohtujurist Gulmanni ettepanek kohtuasjas Reichert ja Kockler (C-261/90, ei avaldata, EU:C:1992:78, 1k 2169); kohtujurist Jacobsi ettepanek
kohtuasjas Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punktid 55 ja 57) ning kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487,
punkt 98). Nagu Wikingerhof viitis, on see minu arvates nii alusetul rikastumisel pohineva tagastamisnoude puhul, kui see ei tulene lepingu
tihisusest (vt 20. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 55)), kuna selline ndue pdhineb
kohustusel, mis ei tulene kahjustavast stindmusest (vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punktid 54-75)).

67  30. novembri 1976. aasta kohtuotsus Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 18).

68 Vt eelkdige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976) ja Rooma II médéruse artikli 6 loige 1.

69 Vt autoridiguse valdkonnas eelkoige 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28) ja 3. aprilli 2014 aasta kohtuotsus
Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215) ning Rooma II mééruse artikkel 8.

70 Vt eelkoige 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475) ja Rooma II méédruse artikkel 5.

71 Vt eelkdige Gaudemet-Tallon, H., op. cit.,, lk 217-219; Briggs, A., op. cit., Ik 238-250; Calster (van), G., op. cit., lk 144-147; Magnus, U. ja
Mankowski, P., op. cit., Ik 262-276, ja Hartley, T., op. cit., Ik 125-126.
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kohustus, millel see noue pohineb. Kui see kohustus tekib lepingu voi monel muul kujul the isiku
vabatahtliku kohustuse votmise alusel teise isiku suhtes, on noue ,lepinguline“. Kui aga konealune
kohustus tuleneb sellise koigi suhtes kohaldatava kohustuse rikkumisest, mis on seadusega kehtestatud
soltumata mis tahes vabatahtlikult voetud kohustusest, kuulub néue ,lepinguvilise kahju“ alla™

50. Kui aga kaks isikut on lepinguga seotud ja iiks neist esitab teise vastu tsiviilvastutuse tuvastamise
ndude, voib praktikas osutuda keeruliseks eristada ,lepinguid puudutavaid asju“ ja ,lepinguvilist
kahju“.

51. Sellega seoses tuleb mairkida, et niisugune noue ei pruugi tingimata olla ,lepinguid puudutav asi“
Briisseli [a miéruse artikli 7 punkti 1 tihenduses™. Lepingu pool voib teise poole vastu esitada ka
»lepinguvilise kahju“ noude. Selline olukord voib kergesti tekkida nouete puhul, mis ei puutu iildse
lepingusse, mis pooli seob™ ja mille puhul selle méiruse artikli 7 punkti 2 kohaldamine on ilmselge.

52. Eristamine ei ole nii kerge siis, kui ndudel on — nagu pohikohtuasjas — lepinguga teatav seos,
eelkdige seetottu, et ndue on seotud lepingu tditmisel tekitatud kahjustava stindmusega. Sellisel juhul
on voimalik, et kahjustav stindmus, millele tuginetakse, kujutab endast samal ajal nii ,lepingulise
kohustuse® tditmata jatmist kui ka seadusega koigile kehtestatud kohustuse rikkumist. Sel juhul on
tegu mitme voimaliku vastutuse konkurentsiga voi teisisonu ,lepingulise” kohustuse ja ,lepinguvilise
kahju“ tekitamisest tuleneva kohustuse konkurentsiga, kuivord molemad vodivad olla noude
pohjuseks .

53. Selliste olukordade arv, kus sama kahjustav stindmus voib anda alust sarnaseks menetluseks,
varieerub soltuvalt siseriiklikest digussiisteemidest, olenevalt sellest, kuidas need késitavad lepingulist
vastutust ja lepinguvilist vastutust”. Kiesoleva ettepaneku punktis 48 viidatud tsiviilvastutuse
tuvastamise hagid — mis tulenevad konkurentsidiguse rikkumisest, kdlvatu konkurentsi valdkonda
kuuluvatest asjaoludest, puudustega toodete pohjustatud kahjust ja intellektuaalomandi 6iguse
rikkumisest — voivad juhul, kui need esitatakse tihe lepingu poole poolt teise vastu, anda alust selliseks
vastutuste konkurentsiks.

54. Nagu Wikingerhof védga digustatult mérkis, voib nditeks tarnija miiigist keeldumine olla turustaja
suhtes mitte ainult turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, vaid ka nendevahelisest raamlepingust
tulenevate kohustuste rikkumine. Sama kehtib olukorras, kus tarnija eelistab oma vorgustikku turustaja
kahjuks, kuna see kditumine voib samal ajal kujutada endast nii lepingu rikkumist, enne nimetatud
kuritarvitamist kui ka kélvatut konkurentsi”. Lisaks voib tootja miiiidava toote puudus, mis pdhjustab
ostjale kahju, kuuluda nii lepinguvilise vastutuse alla — tooteohutusalase digusliku kohustuse rikkumise
eest — kui ka lepingulise vastutuse alla — kuna on rikutud kas lepingulist kohustust tarnida nouetele

72Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Handte (C-26/91, ei avaldata, EU:C:1992:176, punkt 16), ja minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja
Hurley (punkt 67).

73Vt selle kohta kohtuotsus Brogsitter (punkt 23).

74 Naiteks kui pank asub hoones, kus on tema kliendi elukoht, ning esitab kliendi vastu kohtule kaebuse tekitatava miira parast naabruskonnas.

75 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 68).

76 Nimelt ei anta koikides riigisisestes digusstisteemides lepingulisele vastutusele ja lepinguvilisele vastutusele sama ulatust, mistottu nende kahe
vastutuse kattumine voib olla erinev. Selliseid voimalikke kattumisi on eriti arvukalt néiteks Prantsuse diguses. Esiteks kisitatakse lepingulist
vastutust selles digussiisteemis laias tahenduses, kuna eelkdige Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) kohtupraktika eesmirk on
lisada lepingutesse turvalisuse ja teavitamiskohustused, mis viljendavad digusaktidega kehtestatud iildisi kohustusi, ning kokkulepete heas usus
tditmise noudest tulenevad kohustused. Teiseks on ka lepinguviline vastutus selgelt piiritlemata, kuna selles valdkonnas kehtivad 6igusnormid
holmavad koiki thiskondlikus elus aset leida voivaid kahjustavaid siindmusi. Vt selle kohta Ancel, P., ,Le concours de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, nr 2, veebruar 2012, kd 8, punktid 2-11.

77  Vt kohtuasi, milles tehti 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Apple Sales International jt (C-595/17, EU:C:2018:854).
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vastav toode voi lepingulist ohutuskohustust. Samuti, kui autoridigusega kaitstud teose kasutamise
litsentsilepingu omanik {iletab litsentsi piire, voib see kahjustav siindmus kujutada endast samal ajal ka
oiguste rikkumist — kuna litsentsisaaja rikub oma lepingupartneri ainudigusi — ja selle lepingu
rikkumist .

55. Sellise vastutuse konkurentsi korral jatavad teatud siseriiklikud digussiisteemid, sealhulgas Inglise ja
Saksa odigus, hagejale valiku esitada oma ndue lepinguvilise vastutuse voi lepingulise vastutuse alusel,
soltuvalt sellest, mis on koige enam kooskolas tema huvidega,” voi isegi ,kumuleerida“ oma noéuded,
mis pohinevad kahel alusel ®.

56. Seevastu teistes Oigussiisteemides, sealhulgas Prantsuse oiguses ja Belgia diguses on ette ndhtud
vastutuse jagamise reegel, mida nimetatakse ,kumuleerimise keeluks ja mis ei jdta hagejale valikut:
tema hagi ei saa esitada lepinguvilise vastutuse alusel, kui kahjustav stindmus, millele tuginetakse,
kujutab endast ka lepingulise kohustuse tditmata jdatmist. Teisisonu, nendes siisteemides ,prevaleerib

lepinguline kahju lepinguvilise kahju tle“®.

57. Briisseli Ia madruse kontekstis on kiisimus selles, kas, ja kui vastus on jaatav, siis mil maééral
mojutab kohaldatavat kohtualluvuse reeglit hageja otsus tugineda sama kahjustava siindmuse puhul
lepingupartneri lepinguvilisele vastutusele ja/voi lepingulisele vastutusele®. Sellega seoses tuletan
meelde lahendusi, mida Euroopa Kohus on siiani kasutanud oma praktikas (1. alajagu), enne kui
analiitisin tolgendust, mis minu arvates on selles valdkonnas asjakohane (2. ja 3. alajagu).

1. Euroopa Kohtu senised lahendused

58. Euroopa Kohus késitles seda kiisimust esimest korda oma kohtuotsuses Kalfelis. Kohtuasjas, milles
see kohtuotsus tehti, oli eradiguslik isik esitanud hagi oma panga vastu borsitehingute tottu tekkinud
kahju hiivitamiseks ning ta oli esitanud oma hagi kumulatiivsete nouetega erinevate Saksa
oigusnormide alusel, millest osa kasitleb lepingulist vastutust, teised lepinguvilist vastutust ja
kolmandad lepingusarnase vastutusega seotud alusetut rikastumist. Eelkoige tekkis kiisimus, kas
kohtul, kes oli padev Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 3 (praegune Briisseli Ia maaruse artikli 7
punkt 2) alusel libi vaatama lepinguvilise vastutuse nduet, oli iihtlasi korvalpadevus lébi vaadata
nodudeid, mis pdhinesid lepingulistel ja lepingusarnastel alustel.

59. Kohtujurist Darmoni ettepaneku kohaselt peaks kohtualluvus ,lepinguid puudutavate asjade” korral
laienema kogu hagile tervikuna, sealhulgas nouetele, mis pohinevad lepinguvilistel vdi lepingusarnastel
diguslikel alustel, kuna see voimaldab kohtualluvust otstarbekohasemaks muuta ja koondada lepingu
suhtes padevasse kohtusse, kes on kohtujuristi arvates koige sobivam kohtuasja konteksti ja selle
kohtumenetlusele avaldatava méju moistmiseks *.

78 'Vt kohtuasjad, milles tehti 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245),
3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215) ja 18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus I'T Development (C-666/18,
EU:C:2019:1099).

79  Liikmesriikide materiaaldiguses voidakse lepingulise ja lepinguvilise vastutuse suhtes kohaldada erinevat toendamiskoormise, hitvitamise
tingimuste, aegumise jms korda. Seega voib olla hagi esitaja huvides valida iiks voi teine voimalus. Vt eelkdige minu ettepanek kohtuasjas
Bosworth ja Hurley (51. joonealune markus).

80 Vt Inglise diguse kohta Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, 2. ed., 2015, 1k 177, 178 ja 279.
Kumuleerimine ei anna digust sama kahju kahekordsele hiivitamisele. Seevastu suurendab see hageja voimalust noutud hivitist saada.

81 'Vt 18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, punkt 23) ja Gout, O., ,Le cumul des responsabilités
contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution”, Van den Haute, E.,
Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Briissel, 2013, 1k 123-146.

82 Sama kiisimus tekib Rooma I ja Rooma II médruse raames kohaldatava oiguse kindlaksmadramisel, kuna nendes médrustes on ette nihtud
erinevad ithendavad tegurid olenevalt sellest, kas kohustus on ,lepinguline” esimese méaruse tihenduses voi ,lepinguviline” teise madruse
tahenduses.

83Vt kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas Kalfelis (189/87, ei avaldata, EU:C:1988:312, punktid 25-30).
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60. Euroopa Kohus ei jarginud selles kiisimuses kohtujuristi ettepanekut. Euroopa Kohus otsustas kiill,
nagu ma mairkisin kdesoleva ettepaneku punktis 42, et moiste ,lepinguviline kahju“ holmab koéiki
noudeid, milles palutakse tuvastada kostja vastutus, kuid mis ei ole seotud ,lepingulise” kohustusega.
Euroopa Kohus tipsustas samas, tuues vilja valikulise kohtualluvuse erandliku laadi, et ,kohtule, kelle
alluvuses on [Briisseli Ia maaruse artikli 7 punkti 2] alusel lepinguvilisel kahjul pohineva [hagi]osa
lahendamine, ei allu sama néude osad, mis ei pohine lepinguvilisel kahjul“®*.

61. Vaatamata sellele, et see vastus on monevorra mitmetdhenduslik, ei soovinud Euroopa Kohus
kohtuotsuses Kalfelis mérkida, et Briisseli Ia maédruse artikli 7 punkt 1 prevaleerib selle artikli 7
punkti 2 iile. Vastupidi, Euroopa Kohus leidis, et sama oOigusvastase teoga seotud kahju hiivitamise
hagi voib oiguslike aluste alusel kuuluda lepingujiargse kohtu ja/voi lepinguvilise kahjuga tegeleva
kohtu péddevusse, soltuvalt odiguslikest alustest, millele hageja tugineb, st soltuvalt tema hagis esitatud
materiaaldigusnormidest. Seega kui samas hagis esitatakse kumulatiivsed nouded, ei tule hagi
tervikuna liigitada ,lepinguid puudutavaks asjaks“ voi ,lepinguviliseks asjaks“, vaid iga hagi nouet
tuleb vaadelda eraldi olenevalt selle alusest, kusjuures sama noue/alus ei saa korraga kuuluda kahte
kategooriasse®. Niisiis on lepingujirgne kohus pidev libi vaatama nouet, mis pohineb lepingulisel
alusel, samas kui lepinguvilise kahjuga tegelev kohus on pddev lébi vaatama nduet, mis pohineb
lepinguvilisel kahjul. Kummalgi kohtul ei ole seejuures korvalpadevust otsustada kiisimuste iile, mis ei
kuulu tema ,,valdkonda“®.

62. Ma rohutan, et Briisseli Ia méadruse seisukohast ei tule lahtuda sellest, kuidas liigitatakse liilkmesriigi
diguses hageja noude aluseks olevaid selle riigi materiaaldigusnorme. Kohtualluvuse médratlemise
staadiumis ei ole kohus, kelle poole poorduti, veel kohaldatavat 6igust kindlaks teinud. Seega ei ole
kindel, et hagi lahendatakse nende normide alusel. Materiaaldigusnormid, millele néudes tuginetakse,
annavad siiski vajaliku teabe, et teha kindlaks selle ,kohustuse® — mida tuleb kisitada iseseisva
moistena — tunnused, millele hageja tugineb. Nagu ndhtub kdesoleva ettepaneku punktist 49, tuleb
just see ,kohustus” — ldhtudes selle iseloomulikest tunnustest — liigitada Euroopa Kohtu praktikas
kehtestatud kriteeriumide alusel kas ,lepinguid puudutavaks asjaks® voi ,lepinguvilise kahju“ asjaks,
mis maidrab seega kindlaks noude suhtes kohaldatava kohtualluvuse normi.¥” Kui hageja esitab

kumulatiivsed nduded, mis tuginevad eri laadi materiaaldigusnormidele, voib juhtuda, et ta tugineb

neile kahte eri laadi ,kohustusele”,* mis kuuluvad eri kohtute padevusse.

84 Kohtuotsus Kalfelis (punkt 19). Minu arvates nahtub Euroopa Kohtu arutluskdigust kahtlemata, et ka vastupidine on tdsi: kohus, kellel on
Briisseli Ia maéruse artikli 7 punkti 1 alusel pddevus lahendada ,lepingulisi“ noudeid, ei ole padev lahendama ndéudeid, mis pohinevad
lepinguvilistel alustel.

85 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 74); Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, punkt 192, ja Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action
Under the Judgments Regulation®, Journal of Private International Law, 2013, kd 9, nr 1, 1k 39-76, eriti 1k 42-43.

86 Ma tulen korvalpddevuse kiisimuse juurde tagasi kdesoleva ettepaneku punktis 112 ja jargmistes punktides.

87 Kohustust ei saa esineda digusliku vaakumi korral. See kohustus tuleneb faktilisest olukorrast, mis toob tithe voi mitme diguse alusel kaasa
teatud oiguslikud tagajarjed. Konealust faktilist olukorda ja sellega kaasnevaid oiguslikke tagajérgi on raske moista eraldiseisvana asjasse
puutuvatest oigusnormidest ning nende oigusnormide analiitis voimaldab kindlaks teha konealuse kohustuse laadi. Vt House of Lords
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) (Lord Millet), Agnew v Linsforsikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, § 264, Bollée, S., ,La responsabilité
extracontractuelle du cocontractant en droit international privé“, Avout, L., Bureau, D., Muir-Watt, H., Mélanges en I’honneur du professeur
Bernard Audit — Les relations privées internationales, LGD]J, Issy-les-Moulineaux, 2014, 1k 119-135, eriti 1k 132-133, Scott, A., ,The Scope of
‘Non-Contractual Obligations™, Ahern, J, Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, 1k 57-83, eriti Ik 58—62 ning Minois, M., op. cit., Ik 129-130. Euroopa Kohus kohaldab kvalifitseerimisele
kuuluva kohustuse tunnuste kindlaksméaramisel sageli sellist meetodit, mille puhul ldhtutakse materiaaldigusnormidest, millele tuginetakse. Vt
eelkoige 26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punktid 17-19), 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punktid 35 ja 36) ning 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
punktid 27 ja 37).

88 Samamoodi voib kollisiooninormide valdkonnas ithte ja sama kahju tekitavat siindmust késitada kahe eraldiseisva kohustuse seisukohast,
millest tiks on ,lepinguline“ Rooma I méaaruse tihenduses ja teine ,lepinguvéline” Rooma II méaédruse tahenduses.
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63. Kokkuvottes voib lepingu poole poolt Briisseli la médruse alusel esitatud kahju hiivitamise noude
kohtualluvus varieeruda soltuvalt materiaaldigusnormist, millele hageja tugineb. Lisaks sellele tuleb
mairkida, et sellist nouet kisitlevas kohtuotsuses Melzer® jirgis Euroopa Kohus sellist lihenemist.
Selles kohtuotsuses piirdus ta ,lepinguvilise kahju“ kohtualluvuse normi télgendamisega, nagu palus
riigisisene kohus, analiiisimata kostja viidatud ,lepinguid puudutavate asjadega“ seotud kohtualluvuse
norme pohjendusel, et asjaomane hagi pohineb ,iiksnes lepinguvilise vastutuse digusel“®.

64. Seda arvestades kasitles Euroopa Kohus neid probleeme uuesti kohtuotsuses Brogsitter. Kohtuasjas,
milles tehti see kohtuotsus, sdlmis Saksamaal elav kellamiiiija lepingu kellassepaga, kelle elukoht oli sel
ajal Prantsusmaal, ning mis puudutas kellamehhanismide arendamist, mida esimesena nimetatud
ettevotja pidi turustama. Samal ajal oma tegevusega miiiija jaoks oli kellassepp arendanud vilja teisi
kellamehhanisme, mida ta oli ise turustanud. Kuna miiiija leidis, et see samaaegne tegevus rikub
lepingust tulenevat ainumiiiigikohustust, esitas ta hagi oma lepingupartneri vastu Saksamaa kohtule.
Konealuses hagis noudis miiiija vaidlusaluse tegevuse 16petamist ja kahju hiivitamist, esitades nouded,
mis tuginesid kumulatiivselt lepingulisele vastutusele ja lepinguvilisele vastutusele, tipsemalt Saksa
digusnormidele, mis késitlevad kolvatut konkurentsi ja siiiilist vastutust. Kaheldes vaidluse jagamises
lahtuvalt hageja esitatud oiguslikest alustest, kiisis siseriiklik kohus Euroopa Kohtult, kuidas tuleb
Briisseli I madruse tdhenduses liigitada lepinguvilisele alusele tuginevaid noudeid, vottes arvesse
poolte vahel sélmitud lepingut.

65. Lahtudes oma otsustusest kohtuotsuses Kalfelis, mille kohaselt ,lepinguviline kahju“ hélmab koiki
noudeid, milles palutakse tuvastada kostja vastutus ja mis ei ole ,lepingut puudutav asi“, leidis Euroopa
Kohus, et selleks, et seostada noudeid ithe voi teise kategooriaga, tuleb uurida, ,kas need siseriikliku
diguse vastavast klassifikatsioonist olenemata on lepingulised“”.

66. Euroopa Kohtu viitel on see nii iiksnes juhul, kui ,etteheidetavat kditumist saab késitada
lepinguliste kohustuste rikkumisena, nagu neid voib lepingu objekti arvestades selliste kohustusena
madratleda“. Euroopa Kohus tépsustas, et ,sellega on a priori tegemist juhul, kui hagejat kostjaga
siduva lepingu tolgendamine ndib moodapddsmatu selle kindlaks tegemiseks, kas esimese poolt teisele
etteheidetav kéitumine on odigusparane voi vastupidi digusvastane“. Seetdttu tuleb riigisisesel kohtul
steha kindlaks, kas [...] hageja esitatud hagide ese [on] kahju hiivitamise noue, mille aluseks voib
moistlikult pidada pohikohtuasja pooli siduvast lepingust tulenevate diguste ja kohustuste rikkumist,
mistottu on lepingu arvessevotmine hagi lahendamisel méddapadsmatu®.

67. Kohtuotsus Brogsitter viljendab minu arvates kohtuotsuses Kalfelis valitud ldhenemisviisi teatavat
muutmist. Ndib, et Euroopa Kohus muutis Briisseli la maéruse alusel nouete liigitamiseks meetodit.
Naiib, et Euroopa Kohus ei podranud tdhelepanu hageja hagiavalduses esitatud materiaaldiguslikule
alusele, vaid soovise ldhtuda faktide objektiivsemast kvalifikatsioonist.

68. Kohtuotsuse Brogsitter tdpne ulatus on siiski ebaselge. Selles kohtuotsuses esitatud avatud ja
abstraktset arutluskiiku saab tdlgendada kahel viisil.

69. Kohtuotsuse Brogsitter esimese tolgenduse kohaselt, mida voib nimetada ,maksimalistlikuks®,
seisneb sellest kohtuotsusest tulenev ,test” seisukohas, et néue hoélmab ,lepinguid puudutavaid asju”
Briisseli Ia maédruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses, ,kui etteheidetavat kiditumist saab kasitada
lepinguliste kohustuste rikkumisena®. Seda seisukohta tuleb méista nii, et lepinguvélisel kahjul pohinev
noue peab olema seotud ,lepinguid puudutava asjaga“, kuna see puudutab kahju pohjustanud

89 16. mai 2013. aasta kohtuotsus (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 21). Vt selle kohta ka 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215, punktid 16—21) ja 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 43).
Vt veel siseriiklikul tasandil Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) 27. mai 2008. aasta [2009] kohtuotsus IPRax,
1k 150-151, ja Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) esimese koja 26. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus nr 10-17.026.

91 Kohtuotsus Brogsitter (punktid 20 ja 21).
92 Kohtuotsus Brogsitter, vastavalt punktid 24, 25 ja 26.
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sindmust, mis voib (samuti) kujutada endast ,lepingulise kohustuse® rikkumist. Konkreetselt tuleb
kohtul, kelle poole on poordutud, kontrollida, kas hageja oleks voinud hiipoteetiliselt esitada oma
noude lepinguliste kohustuste rikkumise alusel, mis tdhendab, et tuleb analiitisida, kas tegelikult esineb
voimalik seos viidetava kahjustava stindmuse ja nende kohustuste sisu vahel. Sellest jareldub, et koigis
olukordades, kus kahjustav sitndmus voib olla {ihtaegu nii kahju digusvastane tekitamine kui ka lepingu
rikkumine, on ,lepingu rikkumiseks“ kvalifitseerimine selle madruse tdhenduses tlimuslik ,kahju
oigusvastase tekitamise” iile .

70. Kohtuotsuse Brogsitter teise tolgenduse kohaselt, mida voib nimetada ,minimalistlikuks®, seisneb
sellest kohtuotsusest tulenev ,test” tegelikult seisukohas, et noue holmab ,lepinguid puudutavaid asju”
Briisseli Ia méadruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses, kui ,hagejat kostjaga siduva lepingu tolgendamine
ndib moodapadsmatu selle kindlaks tegemiseks, kas esimese poolt teisele etteheidetav kditumine on
oiguspdrane voi vastupidi digusvastane”. Minu arvates pidas Euroopa Kohus kohaseks kvalifitseerida
slepingulisteks® kahju oOigusvastasest tekitamisest tulenevad nouded, mille pohjendatus soltub
kohtuvaidluse poolte vaheliste lepinguliste kohustuste sisust™.

71. Seda mitmeti moistetavust ei ole kdrvaldatud ka Euroopa Kohtu hilisema praktikaga, milles on
sisuliselt korratud kohtuotsuse Brogsitter teatavaid ldike, esitamata rohkem selgitusi®. Minu arvates
peab Euroopa Kohus seega kiesolevas kohtuasjas selgitama oma kohtupraktikat, mis kasitleb
voimalikku vastutuste konkurentsi. Selleks peab ta selles osas madratlema selged ja ootuspérased
kriteeriumid, mis voimaldavad véltida mis tahes oiguslikku ebakindlust kaebuse esitajate jaoks.

72. Tuleb rohutada, et voimaliku vastutuste konkurentsi menetlemisega seotud kiisimused ei ole
materiaaldiguses™ ja rahvusvahelises eradiguses tingimata samad. Briisseli Ia médruse artikli 7
punkti 1 ja artikli 7 punkti 2 tdlgendamisel seoses selle kiisimusega tuleb seega ldahtuda ainult sellest
maiirusest tulenevatest diguskindluse ja korrakohase digusemdistmise eesmirkidest”.

73. Neid eesmirke arvestades teen Euroopa Kohtule seega ettepaneku liikata tagasi kohtuotsuse
Brogsitter ,maksimalistlik” tolgendus (2. alajagu). Minu arvates peaks ta selle asemel ldhtuma selle
kohtuotsuse ,minimalistlikust” tolgendusest, tehes seejuures teatavaid vajalikke tapsustusi (3. alajagu).

2. Kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistliku“ tolgenduse tagasiliikkamine

74. Samalaadselt komisjoniga olen ma arvamusel, et kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistliku®
tolgendusega, mida liiatigi on keeruline tihitada kohtuotsusega Kalfelis, ei saa mingil juhul néustuda.

93Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 80). Léhtudes kohtuotsuse Brogsitter sellest tolgendusest, vt eelkdige Briggs, A., op.
cit., Ik 217-219, 239 ja 247-250, ning Haftel, B., ,Absorption du délictuel par le contractuel, application du Réglement (CE) n° 44/2001 & une
action en responsabilité délictuelle”, Revue critique de droit international privé, 2014, nr 4, 1k 863.

94Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 88). Vt ka kohtuotsuse Brogsitter sellist tolgendust arvestades kohtujurist Cruz
Villal6ni ettepanek kohtuasjas Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:309, punkt 48), kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas
Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punktid 14 ja 18), Court of Appeali (apellatsioonikohus, Uhendkunigriik) 19. augusti 2016. aasta
kohtuotsus Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, punkt 66, Weller, M., ,EuGH:
Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche* LMK, 2014, 359127, ja Hartley, T., op. cit., p. Ik 108 ja 109.

95 Vt eelkoige 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punktid 32 ja 71) ja 14. juuli
2016. aasta kohtuotsus Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 21).

96 Materiaaldiguses peegeldavad erinevused liikmesriikide siseriiklikes digussiisteemides seoses vastutuste konkurentsi olukordade kisitlemisega
eelkoige kiisimust, kas asjaolu, et hageja saab valida vastutuse korra, mis on tema huvidele koige soodsam, saab pidada Giguspéraseks voi
mitte. Lisaks on Prantsuse ja Belgia diguses ,kumuleerimise keelu” eeskirja eesmirk tagada vastutust ksitlevate lepinguliste kokkulepete
tohusus. Kui need nouded ei voimalda lepinguliselt enne kehtestada lepinguvilise vastutuse eeskirju, mis on seotud avaliku korraga, siis
lepingujargset kahjuhiivitist kasitlevad sitted seevastu voimaldavad seda, kuna lepinguosalised voivad muu hulgas hiivitise saamise oiguse
tekkimise tingimused iimber méératleda ja seeldbi lepingulist vastutust kergendada voi raskendada. Vt eelkdige Gout, O., op. cit.

97  Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 83).
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75. Koigepealt meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab Briisseli
Ia méddrusega taotletav oOiguskindluse eesmirk, et kohus, kellele hagi esitati, peab saama hdlpsalt
otsustada oma pidevuse iile, ilma kohustuseta asuda asja sisuliselt ldbi vaatama®.

76. Kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistlikust® tolgendusest tulenev ,test on aga minu hinnangul
lihtsuse noudele vastupidine. Kui kohtult, kellele hagi esitati, nouda, et ta teeks kindlaks, kas véidetav
kahjustav stindmus lepinguvilise vastutuse oiguslikul alusel voib kujutada endast (ka) lepingulist
rikkumist, tdhendaks see, et kohut kohustataks kohtualluvuse maaratlemise staadiumis nouet sisuliselt
analiiiisima®. Kontrollida selles staadiumis kahjustava siindmuse ja lepinguliste kohustuste sisu
voimalikku omavahelist vastavust ei ole alati lihtne iilesanne. Jattes korvale (iiksikud) juhtumid, kus
pooled on iiksmeelel, et voib olla tegemist vastutuste konkurentsiga,'® on kohtule eriliselt koormav
selles staadiumis need kohustused kindlaks maarata.

77. Nimelt nagu ma kiesoleva ettepaneku punktis 53 juba selgitasin, on lepingulise vastutuse valdkond
eri oOigussiisteemides erinev. Mones riigisiseses Oigussiisteemis seostatakse turvalisuse tagamise
kohustusi lepinguliste vaidlustega, samas kui teistes siisteemides peetakse neid puhtalt 6igusnormidest
tulenevateks kohustusteks'®. Sama kehtib lepingute heas usus tditmise néude kohta, mida mitmes
riigisiseses Oiguses peetakse lepinguliseks korvalkohustuseks, kuid mida teistes oOigussiisteemides
selleks ei peeta. Konkreetselt ei saa kohus paljudel juhtudel teada voi isegi mitte ette kujutada, kas on
olemas potentsiaalne vastutuste konkurents, ilma et ta méadraks kindlaks konealusele lepingule
kohaldatava oOiguse, mis on ainus, mille alusel saab madratleda sellest lepingust tulenevad
kohustused '”. Lisaks voib sageli tiheldada, et isegi selles kohaldatavas diguses ei ole nende kohustuste
ulatus tdpselt kindlaks méédratud. Kohtualluvuse eeskirjade ootuspérasus voib selle keerukuse tottu
kannatada'®. See jdtab kaebuse esitajatele laialdase aruteluruumi ning sellest tulenevalt on kohtul,
kellele hagi esitati, ulatuslik kaalutlusdigus, samas kui Briisseli la méédruses osutatakse kindlale

kohtualluvuse jaotusele ',

78. Lisaks, nagu Wikingerhof ja komisjon kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimustele vastates viitsid, ei
digusta minu arvates miski seda, et Briisseli Ia méadruse artikli 7 punktis 1 sdtestatud kohtualluvuse
norm ,lepinguid puudutavates asjades” peaks olema tlimuslik sama maédruse artikli 7 punktis 2
satestatud kohtualluvuse normi suhtes, mida kohaldatakse ,lepinguvilise kahju“ asjades.

98 'Vt eelkoige 22. mirtsi 1983. aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 17), 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27) ja 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61).

99  Vt selle kohta Magnus, U., Mankowski, P., op. cit., Ik 167, §48; Calster (van), G., op. cit., Ik 164, ja Haftel, B., op. cit.

100 Nii oli see kohtuasjas, milles tehti 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Bosworth ja Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), kus pooled néustusid
sellega, et lepinguvilise kahju tekitamises ette heidetud teod voivad kujutada endast ka lepingulist rikkumist.

101 Naiteks juhul, kui hotelli klient kukub ettevotte parklas ja néuab parkla kiitaja vastutuse tuvastamist, saab selline noue tugineda mitmes
odigussiisteemis tiksnes tildise ohutusega seotud kohustuse rikkumisele ja kuulub seega iiksnes lepinguvilise vastutuse alla. Seevastu Prantsuse
oiguses holmab majutusleping ohutusega seotud kohustust. Sama kehtib ka mitme analoogilise olukorra puhul (isiku puhul, kes libastub rongi
oodates jaamaplatvormil, juuksurisalongis jne). Vt Minois, M., op. cit., Ik 92 ja 93.

102 Kuigi Euroopa Kohus markis kohtuotsuse Brogsitter punktis 24, et lepingulised kohustused peavad olema ,lepingu eset arvestades kindlaks
médratud®, tuleb tunnistada, et sellist analiiisi on raske ette kujutada. Lisaks kiisimustele, mida Euroopa Kohus pidas silmas selle ,eseme”
puhul ja kas see maiste tuleb médratleda autonoomselt, ei ole ka koigi lepingute sisu ilmselge. Kuigi ilma lepingudiguse sitteid analiiisimata
on voimalik médratleda teatud tavapérastest lepingutest tulenevaid pohilisi kohustusi, ei kehti sama muude nendest tulenevate kohustuste
kohta. Lisaks sellele tuleb mérkida, et Briisseli Ia méaaruse artikli 7 punkti 1 voib kohaldada suure hulga véga erinevate lepingute suhtes (vt
15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 17)).

103 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 88) ning Haftel, B., op. cit. Uldiselt ei tohiks kohtualluvuse kindlaksmiiramine
Brisseli Ia madruse alusel soltuda kohaldatavast oigusest (vt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, punkt 55)). Kohtupraktika, mis tuleneb 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsusest Industrie Tessili Italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133), mis on esitatud kédesoleva ettepaneku 21. joonealuses midrkuses ja peaks minu arvates jadma selles osas erandiks.

104 Vt eelkoige 1. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punkt 39).
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79. Selline dlimuslikkus ei ole selle médruse iilesehitust arvestades oigustatud. Nagu rohutas
pohikohtuasja hageja, kuigi nimetatud méérus nédeb ette subsidiaarsussuhte monede maéruse artiklite
vahel,'” siis lepingut kisitlev kohus ja kahju pohjustamist kisitlev kohus on seal hierarhiliselt samal
tasemel. Seega ei tundu liidu seadusandja olevat kavatsenud vilistada voimalust, et need kaks kohut
eksisteerivad tihe ja sama kahjustava siindmuse puhul samal ajal.

80. Sellist iillimuslikkust ei digusta ka Briisseli Ia mdaruse artikli 7 punktis 1 ja artikli 7 punktis 2
sdtestatud ldheduse eesmirk. Nagu vididavad Wikingerhof ja komisjon ning nagu néhtub kiesoleva
ettepaneku punktidest 40 ja 46, tuleb nimelt liheduse moistet vaadelda seoses noudes tdstatatud
pohiliste sisuliste kiisimustega. Sellega seoses tostatab ndoue, mis pohineb digusnormidega koigi suhtes
kehtestatud kohustuse rikkumisel, peamiselt lepinguviliseid kiisimusi ning nende olemus ei muutu
pohimotteliselt siis, kui selle néude on esitanud lepingu pool ja kui rikkumiseks andis voimaluse
lepingu tditmine.

81. Lopuks tekitaks kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistlik tolgendus soovimatu vastuolu iihelt poolt
Briisseli Ia mééruse artikli 7 punkti 1 ja artikli 7 punkti 2 vahel ning teiselt poolt Rooma I ja Rooma II
miéruste vahel. Viimati nimetatud méaruse'* eri sitetes tunnistatakse nimelt kaudselt, kuid kindlalt, et
sama kahjustav siindmus voib samal ajal seonduda ,lepingulise kohustusega® Rooma I maédruse
tadhenduses ja tekitada ,lepinguvilise volasuhte® Rooma II maédruse tdhenduses, ilma et esimene
maérus oleks teise suhtes iillimuslik.

82. Kui selline iillimuslikkuse loogika peaks vastupidi kehtima ka Rooma I ja Rooma II méaaruste puhul,
tuleneks sellest lahendused, mida liidu seadusandja ei saanud soovida. Néiteks on Rooma II médruse
artiklis 6 ette ndhtud kolvatu konkurentsi ja konkurentsi piiravate toimingutega seotud
kollisiooninormid. Selles artiklis ette ndhtud seotuse kriteeriumid — mille kohaselt kohaldatakse
vastavalt kas selle riigi digust, kus konkurentsisuhteid mojutatakse voi voidakse mojutada, voi selle riigi
digust, kus turgu mojutatakse voi vdidakse mdjutada — peegeldavad avalikku huvi. Selles kontekstis
keelatakse nimetatud artikli 16ikega 4 loogiliselt pooltel valida vaidlusele moéne muu odiguse
kohaldamine'”. Kui kolvatul konkurentsil voi konkurentsi piiraval tegevusel pohineva vastutuse
tuvastamise hagile tuleks kohaldada Rooma I méadrust — mis ndeb pohilise seotuse kriteeriumina ette
autonoomsust'® — pohjusel, et selle hagi on esitanud lepingu pool ja et kahjustav siindmus voib

kujutada endast (ka) lepingulist rikkumist, kaotaks see artikkel suure osa oma kasulikust maojust'®.

83. Lisaks tuletan meelde, et ,lepinguid puudutavates asjades” antakse Briisseli Ia madruse artikli 7
punkti 1 raames kohtualluvus selle paiga kohtule, kus tdideti voi tuli tdita hagi aluseks olev kohustus.
Siiski tekib kiisimus, kuidas seda reeglit rakendada noéude puhul, mis ei pohine ,lepingulisel
kohustusel” ja mis on ,lepinguid puudutav asi“ ainult seetottu, et teoreetiliselt vois ta sellel
pohineda“ ™.

105 Naiteks Briisseli Ia mdédruse artiklis 24 ette ndhtud erandlik kohtualluvus on tlimuslik muude selles médruses ette nihtud kohtualluvuse
eeskirjade suhtes.

106 See kehtib eelkoige Rooma II midruse artikli 4 1dike 3 kohta. Selles sdttes ndhakse ette, et kui kahjustava siindmuse koikidest asjaoludest
ilmneb, et see siindmus on ilmselgelt tihedamalt seotud mone muu riigiga kui loigetes 1 ja 2 osutatud riik, kohaldatakse asjaomase teise riigi
oigust. Ilmselgelt tihedam seos mone teise riigiga voib eelkoige tugineda poolte vahel juba olemasolevale suhtele, nditeks lepingule, mis on
asjaomase kahju oigusvastase tekitamisega tihedalt seotud. Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta ettepanekust (KOM(2003)427 (16plik), Ik 13) tuleneb, et see lahendus oli vastutuste voimaliku konkurentsi puhuks
ette nihtud. Seega on sellise konkurentsi puhul olemas nii ,lepinguline kohustus mddruse Rooma I tihenduses kui ka ,lepinguviline
volasuhe” madruse Rooma II tihenduses. Siiski voimaldab see sama artikli 4 16ige 3 teatud asjaoludel kohaldada teise kohustuse suhtes sama
oigust kui esimese suhtes. Siiski ei kohaldata seda koigil juhtudel (vt kiesoleva ettepaneku 107. joonealune mérkus).

107 Tuletan meelde, et pohimotteliselt jitab Rooma II médruse artikkel 14 pooltele diguse valida lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatava diguse.
Sellisel juhul ei ole minu arvates kohaldatav ka selle maaruse artikli 4 16ige 3.

108 Vt Rooma I miiruse artikkel 3.

109 Vt selle kohta Dickinson, A., ,Towards an agreement on the conditions of contract” in EU Private International Law?“, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, 2014, 1k 466—474, eriti lk 473.

110 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 90).
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84. Minu veendumust, et kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistlik” tolgendus tuleb tagasi liikkata, ei
koiguta digusteoorias esitatud argument,' et sellest tolgendusest tulenev lahendus tagab korrakohase
oigusemodistmise. Selles osas ei vaidle keegi vastu, et sellise lahenduse eelis on see, et koik lepingu
taitmisel tekkinud vaidlused suunatakse lepingu suhtes padevasse kohtusse. Kui aga vastupidi seada
kohtualluvus soltuvusse hageja viidatud oiguslikust alusest voi oiguslikest alustest, jargides
kohtuotsuses Kalfelis esitatud lahenemisviisi, voib see kaasa tuua nende vaidluste jagamise, kuna sama
kahjustav siindmus, kui seda kisitleda erinevate oiguslike aluste seisukohast, voib kuuluda erinevate
kohtute padevusse.

85. Uhelt poolt tuleb eelmises punktis kirjeldatud probleemi tihtsust pidada siiski suhteliseks. Isegi kui
oletada, et lepingu kohtualluvus ja lepinguvilise kahju kohtualluvus ei lange konealuses olukorras
kokku, "* voib hageja Briisseli Ia méaruse artikli 4 16ike 1 alusel alati esitada hagi kostja alalise elukoha
lilkmesriigi kohtusse, kes on siis pidev tegema otsust kogu hagi kohta'". Teiselt poolt on korrakohase
Oigusemdistmise argument kahe teraga mook. Kuigi kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistlik”
tolgendusest tulenev lahendus voimaldaks koondada lepingu suhtes pddevasse kohtusse lepingu
tditmise kéigus tekkinud erimeelsused, voib see lahendus samas tuua kaasa sama siiliteoga seotud
menetluste lahutamise, néiteks kui sellise siiliteo on koos toime pannud kolm isikut ja iiks neist on
kannatanu lepingupartner, voib kannatanul puududa voéimalus esitada koigi rikkumise toime pannud
isikute vastu iiks hagi lepinguvilise kahju asjas pédevale kohtule vastavalt selle méadruse artikli 7
punktile 2",

86. Kohtuotsuse Brogsitter ,maksimalistlikku® tolgendust ei saa oigustada ka forum shopping’'u
vastasest voitlusest tulenevate kaalutlustega. Vastab tdele, et kohtualluvuse soltuvusse seadmine
materiaaldiguslikust alusest, millele hageja voib tugineda voimaliku vastutuste konkurentsi korral,
voimaldab niisugust forum shopping’ut. Esiteks ei ole tal voimalik poorduda mitte ainult {ihte lepingu
suhtes péddevasse kohtusse, vaid ka lepinguvilise kahju suhtes pddevasse kohtusse, ehk potentsiaalselt
kahte tidiendavasse kohtusse'”. Teiseks voib ta teataval miiral ,valida kohtu“, esitades oma noude

asjakohaste normide aluse '*°.

87. Samas ei saa pidada ebatavaliseks, et Briisseli Ia méddruse raames on hagejal voimalik valida mitme
kohtu vahel. Liidu seadusandja ise on voimaldanud teatud forum shopping’ut, nihes ette kohtualluvuse
voimalused. Seetottu ei ole iseenesest midagi halba selles, et hageja valib olemasolevate kohtute hulgast
selle, mis vastab koige paremini tema huvidele, arvestades menetluslikke voi sisulisi eeliseid, mida see
talle pakub'’. Forum shopping muutub minu arvates problemaatiliseks ainult siis, kui see tekitab
kuritarvitusi'*®.

111 Vt eelkdige Briggs, A., op. cit.

112 Siiski tuleb mérkida, et Briisseli Ia madruse artikli 7 punktis 1 nimetatud kohus ja vahemalt tiks selle mdéruse artikli 7 punktis 2 nimetatud
kohtutest langevad kokku. Vt eelkoige 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Réunion européenne jt (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 35), kus
Euroopa Kohus otsustas, et rahvusvahelise mereveo puhul on kahju tekkimise koht see koht, kuhu vedaja pidi kauba tarnima.

113 Vt kohtuotsus Kalfelis (punkt 20) ja minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 85).

114 Eelkoige esineb ,private enforcement” liiki tsiviilvastutuse tuvastamise hagide puhul sageli olukord, kus iiks hageja esitab hagi mitme kostja
vastu — néiteks erinevad konkurentsivastases kokkuleppes osalenud ettevotjad — ning tundub, et sobiv oleks lubada sellisel hagejal esitada hagi
nende kostjate vastu lepinguvilise kahju suhtes pddevale kohtule. Seda vdimalust ei tohiks takistada asjaolu, et iiks nendest ettevotjatest on
noude esitaja lepingupartner.

115 Vt kdesoleva ettepaneku 20. joonealune mérkus.

116 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 84) ning Haftel, B., op. cit. Samamoodi annab see, kui hagejal lubatakse sama
kahjustava siindmuse puhul, millest tuleneb ,lepinguline volasuhe Rooma I médruse tihenduses ja/voi ,lepinguviline volasuhe” Rooma II
madruse tihenduses, talle voimaluse teatud law shopping uks.

117 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 85) ning Fentiman, R., op. cit., lk 278.

118 Selline kuritarvitus esineb minu arvates siis, kui hageja kuritarvitab oma valikudigust tiksnes eesmérgiga kahjustada kostjat, voi kui ta po6rdub
kohtusse — teades, et sellel puudub kindlasti padevus— ainult menetluse venitamise eesmérgil, voi kui ta kasutab kostja vastu muid
menetlusega seotud ahistamismeetodeid. Vt eelkodige Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit“, Guinchard, E.,
Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Briissel, 2014, 1k 449—480.
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88. Niisuguse kuritarvitusliku forum shopping’u ohtu piirab asjaolu, nagu rohutas Wikingerhof, et
vastavalt kohtuotsusele Kalfelis piirdub lepingu suhtes pddeva kohtu ja lepinguvilise vastutuse asju
lahendava kohtu vastav pddevus tema ,vastava valdkonna“ nouetega. Lisaks, nagu viitis komisjon, ei
jaa voimalikud kuritarvitused selles osas, kuidas hageja oma nouet sonastab, tema jaoks tagajargedeta.
Kui hageja ndoude aluseks on lepinguvilise kahju tekitamine ainsa eesmirgiga valtida lepingulist
kohtualluvust ning kui selgub, et kohaldatava oiguse kohaselt'” on niisugune valimine sarnaselt
Prantsuse ja Belgia digusega keelatud, jietakse see noue sisuliselt rahuldamata. Lisaks sellele, kui
hageja peaks esitama ilmselgelt pohjendamatu lepinguvilise kahju hiivitamise néude puhtalt venitamise
eesmirgil, voib tema kditumine kuuluda /ex fori'ga ette ndhtud menetlusnormide kuritarvitamise
kohaldamisalasse.

89. Viimaks tuleb meenutada, et lepingu pooled, kes soovivad forum shopping’u voimalust viltida,
voivad solmida kohtualluvuse kokkulepe, mis vajaduse korral annab ainupéddevuse teatavale
konkreetsele kohtule, nagu see on ette niahtud Briisseli la madruse artiklis 25. Kui selline kokkulepe
on kehtiv ja selle sdnastus on piisavalt lai, kohaldatakse seda koikide nende lepingulisest suhtest
tulenenud voi tuleneda vodivate vaidluste puhul, sealhulgas sellest suhtest tulenevate ,lepinguvilise
kahju“ hagide puhul "*°.

3. Vajadus tipsustada kohtuotsuse Brogsitter ,minimalistlikku“ tolgendust

90. Nagu ndhtub eelmisest alajaost, on kohtuotsuse Brogsitter ainus oOige tolgendus minu arvates
»>minimalistlik” tolgendus, millele on osutatud kéesoleva ettepaneku punktis 70. Sarnaselt komisjoniga
olen arvamusel, et see tolgendus on kooskolas kohtuotsusega Kalfelis. Kui ldhtuda sellest tolgendusest,
pohinevad need kaks kohtuotsust pohiliselt samal loogikal: noude seotus ,lepinguid puudutavate
asjadega“ Briisseli Ia mddruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses voi ,lepinguvilise kahjuga® selle maaruse
artikli 7 punkti 2 tdhenduses soltub lepingu poole esitatava vastutuse tuvastamise hagi puhul
Jlepingulisest* voi ,lepinguvilisest® kohustusest, mis on noéude pohjuseks'. Kui tegemist on
kumulatiivsete nduetega, mis pohinevad eri ,kohustustel®, tuleb iga noue eraldi liigitada iihte voi teise
kategooriasse.

91. Nimelt puudub selliste néuete korral pohjus kalduda korvale ldhenemisest, mis esitati kdesoleva
ettepaneku punktis 49. Uldiselt méératleb kohtule esitatud noude pohjus kiisimused, mida kohtul
tuleb lahendada ja jérelikult ka selle pohjuse ,lepingulise” voi ,lepinguvilise” laadi.

119 Tépsemalt on tegemist kiisimusega, kas sisuliselt ndeb lex causae ette ,kumuleerimist keelava“ normi. Kui esinevad kumulatiivsed nouded, mis
pohinevad kahel eraldiseisval ,kohustusel”, voib selles kiisimuses tekkida vajadus analiiiisida kahte leges causae’t. Sel juhul on oluline vastata ka
kiisimusele, kas asja menetleva kohtu menetlusnormid, mis kuuluvad lex fori kohaldamisalasse, lubavad esitada paralleelseid hagisid sama
kahjustava siindmuse kohta. Vt iiksikasjalikumate tépsustuste kohta Plender, R. ja Wilderspin, The European Private International Law of
Obligations, Sweet & Maxwell, London, 4. ed., 2015, Ik 67-71.

120 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 140.

121 Ennekoike nii tuleb minu arvates moista kohtuotsuse Brogsitter punktis 26 sisalduvat véidet, mille kohaselt tuleb siseriiklikul kohtul ,teha
kindlaks, kas [...] esitatud hagide ese [on] kahju hiivitamise noue, mille aluseks voib méistlikult pidada [...] pooli siduvast lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste rikkumist.
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92. Kohtuotsused Kalfelis ja Brogsitter erinevad tegelikult tiksnes ndude pohjuseks oleva ,kohustuse”
kindlakstegemise meetodi poolest. Esimeses kohtuotsuses ldhtus Euroopa Kohus nendest
materiaaldigusnormidest, millele hageja oma hagiavalduses tugines. Teises pakkus ta vilja
kvalifitseerimismeetodi, mida peetakse objektiivsemaks ja mille kohaselt on ,selle kindlaks tegemisel,
kas [hageja] poolt [kostjale] etteheidetav kditumine on digusparane voi vastupidi digusvastane®, lepingu
,tolgendamine” voi ,arvessevotmine” ,moddapaasmatu”'*.

93. Kuid minu arvates on need meetodid iihildatavad voi isegi tiksteist tdiendavad.

94. Nimelt selleks et kontrollida oma padevust Briisseli la artikli 7 punkti 1 voi artikli 7 punkti 2 alusel,
tuleb pidada loogiliseks, et kohus, kelle poole poorduti, ldhtub esiteks materiaaldigusnormidest, millele
hageja oma hagiavalduses tugineb. Nagu ma selgitasin kiesoleva ettepaneku punktis 62, annavad need
normid ldhenemisnurga nende faktiliste asjaolude ja ,kohustuse® tolgendamiseks, millele hageja
tugineb. Selline loogika, mis seisneb noude aluseks oleva materiaaldigusnormi kontrollimises, et teha
otsus selle kvalifitseerimise kohta, nihtub ka kohtupraktikast, mis kisitleb selle miiruse teisi sitteid '*°.

95. Konkreetselt, kui hageja tugineb lepingu tingimustele ja/voi digusnormidele, mis on kohaldatavad
tiksnes selle lepingu tottu, nagu need, mis puudutavad kokkulepete siduvust ja volgniku vastutust oma
lepinguliste kohustuste tditmata jitmise eest,' siis jireldub sellest, et ndue pohineb ,lepingulisel
kohustusel” Euroopa Kohtu praktika tahenduses. Seevastu juhul, kui ta tugineb digusnormidele, mida
kohaldatakse koigi suhtes soltumata mis tahes vabatahtlikult voetud kohustusest, pohineb noéue
»lepinguvilisel kohustusel” selle kohtupraktika tdhenduses.

96. Juhul kui hageja ei tugine oma hagiavalduses materiaaldiguse normidele, '™ meetod pohimotteliselt
ei muutu. Nimelt, nagu on juba mairgitud, ei toimu liigitamine iseenesest nende normide alusel. Need
annavad lihtsalt ldhenemisnurga faktiliste asjaolude tdlgendamiseks ja nditavad dra ,kohustuse, mille
hageja neist tuletab. Konkreetselt, kui hagiavalduses ei ole dra ndidatud materiaaldigusnorme, peab
kohus ,kohustuse, millele hageja tugineb, tuletama hagi muudest elementidest, nagu faktiliste
asjaolude iilevaade voi nouded.

122 Vt kohtuotsus Brogsitter (punktid 25 ja 26). Néib, et Euroopa Kohus ldhtus viimati nimetatud kohtuotsuses oma kohtupraktikast liidu vastu
esitatud tsiviilvastutuse hagide valdkonnas. Tuletan meelde, et ELi toimimise lepingus on selles valdkonnas ette nahtud liidu ja liikmesriikide
kohtute padevuse jaotus: liidu lepinguvilise vastutusega seotud vaidlused kuuluvad liidu kohtute ainupddevusse (vt ELTL artikli 256 loige 1,
artikkel 268 ja artikli 340 teine 16ik), liidu lepingulise vastutusega seotud vaidlused, vilja arvatud vastupidist sitestava vahekohtuklausli
kohaldamisel, siseriikliku kohtu péddevusse (vt ELTL artiklid 272 ja 274). Selle kohtupraktika kohaselt ei saa liidu kohtud selleks, et teha
kindlaks, kas liidu vastu esitatud tsiviilvastutuse tuvastamise hagi kuulub nende péadevusse, votta aluseks lihtsalt digusnorme, millele tugineb
hageja. Kohtud peavad kontrollima, kas neile esitatud kahju hiivitamise néue pohineb objektiivselt ja tildiselt lepingulistel vo6i lepinguvalistel
kohustustel. Selle jaoks peavad konealused kohtud kohtutoimikus esitatud erinevate andmete, muu hulgas véidetavalt rikutud 6igusnormi
uurimise alusel vilja selgitama — silmas pidades seda, mis laadi on vdidetud kahju, etteheidetud kéitumine ning poolte 6igussuhted —, kas
vaidluse ese tuleneb lepingust, mille pohjalik uurimine on kisitletava vaidluse lahendamiseks moodapddsmatu. Sellega seoses loetakse hagi
liidu lepingulisele vastutusele tuginevaks, kui nende asjaolude esialgsest analiiiisist ilmneb, et hageja nouete pohjendatuse toendamiseks on vaja
tolgendada iihte voi mitut poolte vahel solmitud lepingut (vt eelkdige 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Systran ja Systran
Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, punktid 61-67) ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus VG vs. komisjon (C-19/18 P, EU:C:2019:578,
punktid 28-30)).

123 Tépsemalt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas hagi ei kuulu Briisseli Ia méaruse artikli 1 16ike 2 punkti b alusel ,pankrotimenetluste,
maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste
menetluste” kohaldamisalasse, kontrollida, kas selle ,6iguslik alus on pankrotidigus® ((vt eelkdige 22. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, punkt 4) ja analoogia alusel 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tiger jt (C-493/18, EU:C:2019:1046,
punkt 27)). Samuti tuleb selleks, et teha kindlaks, kas hagi ,esemeks on kinnisvaraasjadigus“ Briisseli Ia médruse artikli 24 punkti 1
tdhenduses, kontrollida, kas see ,pohineb asjadigusel” (vt eelkdige 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Reitbauer jt (C-722/17, EU:C:2019:577,
punkt 45)). Selleks et teha kindlaks, kas hagi esemeks on ,driithingute [...] organite otsuste kehtivus“ selle médruse artikli 24 punkti 2
tdhenduses, tuleb kontrollida, kas hageja vaidlustab é&ritthingu organi otsuse oiguspérasuse ,kohaldatava driithingudiguse voi selle ériithingu
organite toimimist puudutavate pohikirjasitete seisukohalt” (vt eelkdige 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 40)).

124 Vt niiteks Court of Appeali (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) 9. augusti 2018. aasta kohtuotsus Cristiano Committeri v. Club
Méditerranée SA jt, [2018] EWCA Civ 1889.

125 Nimelt, kui mones riigisiseses digussiisteemis, sealhulgas Inglise diguses on hagejatele kehtestatud ndue, et nad ei pea markima hagiavalduses
mitte ainult oma noéude faktilisi asjaolusid ja eset, vaid ka oigusnormid, millele nad tuginevad, siis teistes oOigussiisteemides, sealhulgas
Prantsuse diguses hagejatele sellist nouet ei seata. Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 86).
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97. Selles kontekstis voib kohtuotsusest Brogsitter tulenev ,test“ voimaldada kohtul kahtluse korral
kindlaks teha noude aluseks oleva kohustuse ldhenemisnurka muutes. Kui kohus leiab, et ,selle
kindlaks tegemiseks, kas [hageja] poolt [kostjale] etteheidetav kiditumine on oigusparane voi vastupidi
oigusvastane“ on lepingu (voi muus vormis vabatahtlikult voetud kohustuse) ,tolgendamine” voi
»arvesse votmine“ ,moodapadsmatu”, peab ta asuma seisukohale, et noue pohineb , lepingulise
kohustuse® rikkumisel: noudes ette heidetud kiitumine on oGigusvastane ja kostja vastutuse pohjus,
kuna see rikub sellist ,kohustust”, mis soltub aga asjasse puutuva lepingu tingimustest ja sellele
kohaldatavast odigusest. Samas juhul, kui ndoue pohineb koigi suhtes kohaldatavast oigusnormist
tuleneva kohustuse rikkumisel, puudub vajadus ,tdlgendada® voi ,arvesse votta“ lepingut, et kindlaks
teha, kas noudes ette heidetud kditumine on oigusvastane, kuna see kohustus eksisteerib lepingust
soltumata — selle kditumise oigusvastasus soltub oigusnormi(de)st, milles see kohustus on
sdtestatud *°.

98. Komisjoni vaitel vodimaldab kohtuotsus Brogsitter nii kindlaks maéddrata, kas noue liigitada
slepinguliseks“ voi ,lepinguviliseks” ldhtuvalt vordlusalusest, mille suhtes ta peab hindama hageja
poolt kostjale ette heidetud kaitumise digusparasust olenevalt sellest, kas tegemist on lepinguga — ja
selle suhtes kohaldatava digusega — voi digusnormidega, mis kehtestavad 6igusliku kohustuse koigile,
soltumata lepingu olemasolust. Minu arvates viivad sellise tdlgenduse puhul kohtuotsusest Kalfelis ja
kohtuotsusest Brogsitter tulenevad meetodid enamikul juhtudel sama tulemuseni, kuna asjasse puutuv
kéditumine ja vordlusalus selle digusparasuse hindamiseks soltub pohimotteliselt sellest, mida hageja on
oma hagis noéudnud.

99. Samas voib kohtuotsus Brogsitter kujutada endast ,korrigeerimismeedet” sellistes eriolukordades,
kus hageja tugineb digusnormidele, mida riigisiseses diguses seostatakse lepinguvilise vastutusega ja
mis ndevad ette lepinguliste kohustuste jiargimise ning mille rikkumine eeldab niisiis lepingu
olemasolu. Konkreetsel viitan ma olukorrale, kus ,lepingulise kohustuse“ rikkumine iseenesest on
késitatav oigusvastase tegevusena.'” Sel juhul on hagi lahendamisel sisuliselt vaja ,télgendada“ ja
»arvesse votta“ asjasse puutuvat lepingut, et tuvastada rikkumine ja jérelikult védidetava digusvastase
tegevuse toimepanemine. Seega tuleb asuda seisukohale, et selle noude aluseks on sisuliselt
slepingulise kohustuse” rikkumine, kusjuures ,lepinguviline kohustus®, millele hageja tugineb, ei saa
eksisteerida iseseisvalt.

100. Kokkuvottes, kui hageja tugineb oma hagis materiaaldigusnormidele, mis ndevad teatud kohustuse
ette koigile, ja kui kostjale ette heidetud kaitumise digusparasuse voi digusvastasuse hindamiseks ei ole
»moodapadsmatu” teha kindlaks lepingu sisu, on néude aluseks ,lepinguviline kohustus“ ja see kuulub

jarelikult ,lepinguvilise kahju“ valdkonda Briisseli la méiruse artikli 7 punkti 2 tihenduses'**.

101. Seevastu juhul, kui séltumata viidatud digusnormidest saab kohus hinnata etteheidetud kaitumise
oigusparasust iiksnes lepingu alusel, on noude aluseks sisuliselt ,lepinguline kohustus“ ja see kuulub
»lepinguid puudutavate asjade” valdkonda viidatud maéruse artikli 7 punkti 1 tahenduses.

102. Siiski tuleb teha kaks tapsustust. Esimesena tuleb mairkida, et sona-sonalt vottes voib kohtuotsus
Brogsitter viidata sellele, et digusvastase tegevuse analiilisimisel ei ole selleks, et vastutuse tuvastamise
noue liigitada ,lepinguvilise kahju“ valdkonda, thelgi hetkel vajalik lepingu ,tolgendamine” voi
»arvesse votmine®.

126 Vt samal teemal Weller, M., op. cit. Vastutuste konkurentsi korral on sama kahjustavat siindmust puudutavad ,lepingulised ja
»lepinguvilised” kohustused pohimotteliselt tiksteisest soltumatud. Naiteks juhul, kui kahju tekitatakse puudustega tootega, nagu mainitud
kéesoleva ettepaneku punktis 54, voib kohus votta seisukoha kiisimuses, kas rikutud on tooteohutusalast o6iguslikku kohustust, ja seda
soltumata miuiigilepingust. Nimelt eksisteerib see kohustus soltumata viidatud lepingust ja seega ei ole selle lepingu ,tolgendamine” voi
»arvesse votmine” mingil viisil ,m66dapadasmatu” selleks, et kindlaks teha seda, et tooteohutuse nouetele mittevastava toote valmistamine on
ebaseaduslik voi seda, mis on kasitatav niisuguse puudusena.

127 Nimelt voib kohtuotsust Brogsitter modista nii, et Euroopa Kohtu hinnangul oli ainumiiiigi kohustuse — mis pooli vdidetavalt lepingu tottu
sidus — rikkumine iseenesest késitatav tegevusena, mille digusvastasusele tugineti. Kahju digusvastase tekitamise alusel esitatud noue ja lepingu
alusel esitatud noue pohinesid seega Euroopa Kohtu jaoks sisuliselt samal kohustusel, nimelt ainumiiiigi ,lepingulisel kohustusel®.

128 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punktid 79 ja 83).
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103. Kuid voib juhtuda, et lepinguvilise vastutuse tuvastamise ndude puhul kerkib iiles ka eelnev voi
tdiendav lepinguga seotud kiisimus. Nagu ma tagapool kéesoleva ettepaneku punktis 123 tédpsustan, on
see nii pohikohtuasjas. Nimelt tuleb kédesoleval juhul koigepealt tolgendada Wikingerhofi ja
Booking.comi vahel solmitud lepingut, et tuvastada esimese ettevotja poolt teisele etteheidetavate
faktiliste asjaolude sisuline digsus konkurentsidiguse seisukohast'”.

104. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb Briisseli Ia madruse kontekstis noue
liigitada selles tdstatatud peamise oigusliku kiisimuse alusel. Lepinguga seotud lihtsa eelneva voi
tdiendava kiisimuse olemasolu, mille kohta peab kohus hagi lahendamiseks otsuse tegema, ei saa
mojutada noude liigitamist . Vastasel juhul antaks lepingu suhtes pédevale kohtule pidevus lahendada
hagi, mis ei tostata peamiselt lepingulisi kiisimusi ja mis seetottu ei ole selle kohtuga eriti tihedalt
seotud. Selline tulemus oleks vastuolus liaheduse ja sellest tulenevalt korrakohase oigusemoistmise
eesmirgiga "*'. Kohtuotsust Brogsitter ei saa seega tolgendada vastupidises tihenduses.

105. Teisena ei ndhtu kohtuotsusest Brogsitter selgelt, kas lepingu tdlgendamise voi arvesse votmise
»moodapadasmatust” selleks, et selgitada vilja, kas vastutuse tuvastamise noéue kuulub ,lepinguid
puudutavate asjade” voi ,lepinguvilise kahju“ alla, tuleb hinnata iiksnes selle noude alusel, nagu hageja
selle on sonastanud, voi ka kostja voimaliku kaitsevdite alusel kohtus, kuhu on pé6rdutud, selle néude
vaidlustamiseks.

106. Pean niiteks silmas olukorda, kus hageja esitab autoridiguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise
vastutuse tuvastamise hagi, millele vastuseks kostja vdidab, et poolte vahel on solmitud litsentsileping.
Kuna autoridiguste rikkumine eeldab, et kolmas isik kasutab kaitstud teost, mis kuulub autorile
vastavalt oigusnormidega antud ainudigustele, ilma tema eelneva loata,'” peab kohus selle hagi
lahendamiseks kindlaks tegema, kas see leping lubas teose etteheidetavat kasutamist voi mitte. Samuti
voib tuua niitena lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi, mille on esitanud kannatanu, kelle tervise
kahjustus on tekkinud seoses spordivahendite kasutamisega, selle seadme iiiirileandja vastu, ja millele
vastuvditeks tugineb kostja {iirilepingu sitte, mille eesmirk on vabastada ta oma vastutusest sellise
kahju eest.

129 Toon veel ithe nidite, mille puhul X on sélminud lepingu Y-ga ja Z ohutas Y-t seda lepingut rikkuma. Kui X p66rdub Z-i vastu kohtusse
lepinguvilise vastutuse alusel seetdttu, et Y ohutas tahtlikult lepingut rikkuma, peab kohus tuvastama, et Y on tdesti selle rikkumise toime
pannud. Selleks tuleb kohtul lepingut tolgendama. Tegemist on iihe eelneva kiisimusega, mis voimaldab kindlaks teha asjasse puutuva faktilise
asjaolu sisuline digsus analiitisi kdigus, mille ta viib 1&bi muus osas ,lepinguvilist“ kahju puudutava noude analiitisimisel (vt Hartley, T., op.
cit., Ik 109).

130 Vt selle kohta 25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punktid 26—28), 14. novembri 2002. aasta kohtuotsus Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, punktid 46 ja 47) ning 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 25).
Seevastu kollisiooninormide valdkonnas tuleb iga hagis tostatatud diguskiisimust késitleda eraldi. Vt 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO
Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 50-62), 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus KA Finanz (C-483/14,
EU:C:2016:205, punktid 52—58) ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punktid 35
—60). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, punkt 51).

131 Vt analoogia alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 39).

132 Vt eelkoige 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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107. Ent Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikast néhtub, et oma padevuse kontrollimise etapis ei pea
kohus, kelle poole on p6drdutud, hindama noude vastuvoetavust voi pohjendatust, vaid peab piirduma
sellega, et ta teeb kindlaks seose kohtu asukohariigiga, mis oigustab asja allumist sellele kohtule
Briisseli Ia médruse mone sitte alusel. Selleks voib see kohus leida, et hageja asjakohased viited on
toendatud . Teisisonu tuleb kohtul, kelle poole on poérdutud, teha oma piddevus kindlaks hageja

esitatud noude alusel ning kostja poolt tema kaitseks esitatud viited ei oma selles osas tahtsust'**.

108. Sellest loogikast léhtudes maérkis Euroopa Kohus, et kohus, kellele on esitatud hagi lepingu
tditmise noudes, on pddev Briisseli la madruse artikli 7 punkti 1 alusel, isegi kui kostja esitab enda
kaitseks vastuviite, et lepingut ei ole (voi see on kehtetu) . Analoogia alusel ei saa kohus, kellele on
esitatud ,lepinguvilisel volasuhtel pohinev noue, asuda seisukohale, et see kuulub ,lepinguid
puudutavate asjade” alla ainuiiksi seetottu, et kostja on kaitseargumendina viidanud pooltevahelise
lepingu olemasolule. Jillegi, kohtuotsust Brogsitter ei saa tolgendada vastupidises tdhenduses.
Etteheidetud tegevusele voimaliku lepingust tuleneva pohjenduse voi vabastuse leidmise kiisimus on
siin taas lihtsalt korvaline kiisimus, mida vaadeldakse digusvastase teo uurimise raames.

109. See tolgendus tagab minu arvates diguskindluse, kuna see vdimaldab asja menetleval kohtul hageja
nouet arvestades kontrollida oma péadevust ab initio, ilma et ta oleks sunnitud tegema pohjaliku sisulise
analiiiisi ja soltumata sellest, kas kostja osaleb menetluses'®. Vastupidi oleks oiguskindluse
pohimottega ja kohtualluvuse eeskirjade korge ootuspirasuse taseme eesmargiga vastuolus, kui Briisseli
Ia madruse artikli 7 punkti 1 voi artikli 7 punkti 2 kohaldatavus soltuks kaitsevaitest, mille kostja voib
esitada hiljem'”. Lisaks tihendaks see, et piisab, kui kostja tugineb teda hagejaga siduvale lepingule, et
ta saaks mooda minna nimetatud artikli 7 punktis 2 ette ndahtud kohtualluvusnormist ,lepinguvilise
kahju“ korral ***.

110. Seda tolgendust kinnitab minu arvates kohtuotsus Hi Hotel HCF'”. Kohtuasjas, milles see
kohtuotsus tehti ja mis kuulutati veidi aega pérast kohtuotsust Brogsitter, esitas hageja Briisseli
Ia méédruse artikli 7 punkti 2 alusel kohtule lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi, mis pohines tema
autoridiguste rikkumisel. Kostja vaidles hagile vastu poolte vahel varem solmitud lepingu alusel, milles
ndhti tema arvates ette asjasse puutuvate oiguste loovutamine tema kasuks, ning vaidlustas seetottu
digusvastase kditumise olemasolu ja selle sitte asjakohasuse. Kuid Euroopa Kohus mairkis aga sisuliselt,
et kohus, kelle poole on poordutakse, peab oma pddevuse kindlaks méadrama hageja esitatud
lepinguvilise vastutuse tuvastamise noude alusel, sdltumata kostja esitatud lepingust tulenevale
kaitseviitele '*.

133 Vt eelkoige 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Folien Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 50) ja 28. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 62).

134 Vt eelkoige 29. juuni 1994. aasta kohtuotsus Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punkt 19), kus Euroopa Kohus rohutas, et
kohus, kelle poole poorduti, ei peaks oma padevuse kontrollimiseks olema kohustatud ,votma arvesse [...] kostja esitatud viiteid”. Selles
kiisimuses ei ole minu arvates vastuolu selle viite ja Euroopa Kohtu hilisema praktika vahel, mille kohaselt peab kohus, kelle poole on
poordutud, ,hindama kogu tema kisutuses olevat teavet, sealhulgas vajaduse korral ka kostja esitatud vastuviiteid (16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 46)). Seda kohtupraktikat tuleb nimelt méista nii, et kohus,
kelle poole on poordutud, peab selles staadiumis arvesse votma mitte kostja sisuliselt esitatud vaiteid, vaid tema véoimalikke argumente
kohtualluvuse kohta, niiteks kahju tekkimise paika Briisseli Ia madruse artikli 7 punkti 2 tahenduses jne (vt selle kohta kohtujurist Szpunari
ettepanek kohtuasjas Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punkt 77)).

135 Vt eelkoige 4. mirtsi 1982. aasta kohtuotsus Effer (38/81, EU:C:1982:79, punktid 7 ja 8).

136 Vt selle kohta Dickinson, A., op. cit., lk 471.

137 Vt analoogia alusel 25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punkt 27), 8. mai 2003. aasta kohtuotsus Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, punktid 24-32) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 35). Vt selle
kohta ka Zogg, S., op. cit., 1k 50 ja 51.

138 Vt analoogia alusel 4. mirtsi 1982. aasta kohtuotsus Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 8) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punktid 34 ja 35). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punkt 89), Brosch, M., ,Die Brogsitter-Defence:
Neues zur Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014,
C-548/12, Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Frifidorf, OjZ 2015, Ik 958-960, ja Magnus, U.,
Mankowski, P., op. cit., Ik 168.

139 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punktid 16-22).
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111. Enne ettepaneku kéesoleva osa kokkuvotet tuleb veel analiiiisida kahte punkti. Esimesena, nagu
komisjon kohtuistungil viitis, ei liigitata noudeid sama moodi, kui pooled on seotud kindlustus-,
tarbija- voi toolepinguga. Vastupidi Briisseli Ia madruse artiklis 7 sdtestatud valikulise kohtualluvuse
eeskirjadele ' taotletakse selle mairuse II peatiiki 3., 4. ja 5. jaoga, mis kasitlevad vastavalt noudeid
skindlustusasjades®, ,tarbijalepingute puhul“ ja ,to6lepingute puhul®, ndrgema lepingupoole, st
kindlustatu, tarbija voi tootaja'® kaitse eesmirki ning tegemist on imperatiivsete sitetega. See
voimaldab viltida olukorda, kus teine lepingu pool saab neid jagusid eirata, tuginedes oma noudes
lepinguvilisele vastutusele. Lisaks ei taotleta nende jagude sdtetega iseenesest liheduse eesmarki ja
neis ette ndhtud padevusnormide toimimiseks ei ole vajalik, et tehtaks kindlaks lepinguline kohustus,
millel asjasse puutuv nodue pohineb. Seega kuuluvad kodik nouded, mis on sdnastatud niisuguste
lepingute poolte poolt ja mis on seotud nende tditmisel tekkinud vaidlustega, kohaldatakse
pohimotteliselt nende samade jagude sitteid, olenemata nende nouete pohjusest. '

112. Teisena viidetakse iithes osas odigusteooriast', et tunnustada tuleks lahendust, kus Briisseli
Ia madruse artikli 7 punkti 1 alusel maératletud lepingujirgsel kohtul on korvalpdadevus otsustada
slepinguid puudutavate asjadega® tihedalt seotud ,lepinguvilise kahju“ nouete iile, eriti vaidluste
korral, mille puhul voib esineda vastutuste konkurents. Seega tuleb vilja selgitada, kas selles kiisimuses
tuleb tdpsustada kohtuotsust Kalfelis.

113. Rohutan, et see kiisimus erineb liigitamise kiisimusest, mida on késitletud kéesoleva ettepaneku
eelnevates punktides. Nimelt kui riigisisese oiguse kohaselt lepinguvilise kahju valdkonda kuuluval
oiguslikul alusel pohinev noue tuleb kohtuotsuse Brogsitter kohaselt liigitada ,lepinguid puudutavaks
asjaks” Briisseli Ia médruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses, siis ei saa seda liigitust arvestades seda nouet
esitada selle madruse artikli 7 punkti 2 alusel lepinguvilise kahjuga tegelevale kohtule. Seevastu kui
tunnistada, et lepingu suhtes padeval kohtul on padevus lahendada ,lepinguvilise kahju“ noudeid selle
moiste autonoomses tidhenduses, kui need on ,lepinguid puudutavate asjadega®“ seotud nouete suhtes
korvalnouded, ei takista see hagejal poorduda esimesena nimetatud noduetega sama lepinguvilise
kahjuga tegelevasse kohtusse. Tal on lihtsalt vdimalik valida ka koigi nouetega lepingujargse kohtu
poole poorduda.

114. Vastab toele, et pohimote, mille kohaselt korvalnoue jargib pohinduet, ei ole Briisseli Ia maédrust
puudutavale Euroopa Kohtu praktikale tiiesti vooras'®. Lisaks tooks sellise korvalpiadevuse lubamine
kaasa eeliseid korrakohase oigusemdistmise seisukohast, kuna see suurendaks teataval maédral
menetlustohusust.

115. Samas vastab minu arvates siiski tdele, et praeguses redaktsioonis ei luba Briisseli Ia mdarus
niisugust lahendust. Nimelt tuleb meelde tuletada, et selles maidruses ette ndhtud valikulise
kohtualluvuse normid soltuvad vaidluse ,valdkonnast®. Selle maaruse artikli 7 punktis 1 ja artikli 7
punktis 2 eristatakse selgelt ,lepinguid puudutavate asjadega“ ja ,lepinguvilise kahjuga“ seotud
noudeid. Seega ei ole voimalik seostada teise kategooriasse kuuluvaid noudeid artikli 7 punktiga 1,
rikkumata seda siisteemi ja laiendamata selle sitte — mida meenutan, tuleb tolgendada kitsalt —
kohaldamisala, mis ldheb kaugemale sellest, mida nouab selle eesmirk, nimelt tagada, et lepingutega
seotud kiisimusi saaks hageja valikul hinnata kohus, kes on vaidlusalusele lepingulisele kohustusele

141 Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et Briisseli Ia méadruse artikli 7 punkti 2 eesmirk ei ole kaitsta tihte vaidluse pooltest (vt eelkoige
17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punktid 38 ja 39)). See analiiis kehtib minu
arvates ka selle maaruse artikli 7 punkti 1 kohta.

142 Vt Briisseli Ia médruse pohjendus 18.

143 Vt Briisseli Ia médruse II peatiiki 4. jao kohta 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punktid 54—58) ja 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, punktid 58—73) ning konealuse peatiiki
5. jao kohta minu ettepanek kohtuasjas Bosworth ja Hurley (punktid 91-103). Euroopa Kohus ei ole siiani votnud selles kiisimuses seisukohta
konealuse peatiiki 3. jao raames. Vt konealuse 3. jao kohta samasuguse lihenemise kohaselt Supreme Court of the United Kingdom'i
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) 1. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Aspen underwriting Ltd and others v. Credit Europe Bank NV, (2020)
UKSC 11, punktid 34—41.

144 Vt eelkoige Briggs, A., op. cit., Ik 237 ja Weller, M., op. cit.

145 Vt eelkoige 15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 19).
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koige lihemal'. Liidu seadusandja peaks ette nigema niisuguse korvalpiddevuse, kas muutes sel

eesmairgil nimetatud artikli 7 punkti 1 vo6i muutes Briisseli la madruse artiklis 30 ette ndahtud seotuse
normi kohtualluvuse aluseks'. Seni on hagejal menetlusokonoomia kaalutlustel voimalus, nagu
margitud kéesoleva ettepaneku punktis 85, esitada koik oma nouded kostja alalise elukoha liikmesriigi
kohtutele vastavalt selle méaruse artikli 4 16ikele 1.

C. Lepingu poole esitatav ja konkurentsieeskirjade rikkumisest tuleneva vastutuse tuvastamise
hagi liigitamine

116. Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mida selgitati kdesoleva ettepaneku kahes eelmises jaos, ei
ole minu arvates vahimatki kahtlust, kuidas liigitada sellist tsiviilvastutuse tuvastamise hagi, nagu see,
mille kéesolevas asjas on Wikingerhof esitanud Booking.comi vastu.

117. Meenutan, et asjaolu, et need kaks driithingut on seotud lepinguga, piisav selleks, et asuda
seisukohale, et see noue kuulub ,lepinguid puudutavate asjade” alla Briisseli la mééruse artikli 7
punkti 1 tdhenduses. Samuti ei ole selles osas madrava tdhtsusega vastus kiisimusele, kas
pohikohtuasja hageja oleks teoreetiliselt voinud oma noudes tugineda selle lepingu rikkumisele. '**

118. Nagu ma kogu kidesolevas ettepanekus olen mairkinud, sdltub noéude seostatus ,lepinguid
puudutavate asjadega“ Briisseli la maaruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses vdi ,lepinguvilise kahjuga“
selle médruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses, selle pohjusest, st kohustusest, millel see noue (tegelikult)
pohineb.

119. Kasitletaval juhul tugines Wikingerhof oma hagis Saksa konkurentsidiguse normidele. Nende
normidega kaitstakse turgu ja selleks ndevad need ette kohustused, mida tuleb tdita koigil ettevotjatel.
Soltumata sellest, kas Saksa 6igus on tdepoolest pohikohtuasjas esitatud hagi suhtes kohaldatav —
mida ei teha kindlaks kohtualluvuse kiisimuse analiiiisi staadiumis —,'* nditab konealustele normidele
tuginemine, et nimetatud &riithing tugineb oma hagiavalduses sellele, et Booking.com on viidetavalt
rikkunud oigusnorme, soltumata lepingust voi muust vabatahtlikult voetavast kohustusest. Selle hagi
alus on seega ,lepinguvilise kahjuga seotud kohustus“ Briisseli Ia maédruse artikli 7 punkti 2
tahenduses. '

120. Nagu Wikingerhof ja komisjon oigustatult mérkisid, kinnitab selle kohustuse kuulumist
Jlepinguvilise kahju“ alla ka kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide''. Tuletan meelde, et selles
kohtuotsuses, mis holmas konkurentsidiguse normide alusel keemiatoote ostjate poolt seda toodet
tootvate ettevotjate vastu esitatud kahju hivitamise noudeid,' kusjuures need ettevotjad osalesid
konkurentsivastases kartellikokkuleppes, mille raames nad olid muu hulgas kindlaks maédranud
konealuse toote hinnad, otsustas Euroopa Kohus, et kuigi ostjad katsid enda vajadused lepinguliste

146 Vt selle kohta Zogg, S., op. cit., Ik 57-62, ja Minois, M., op. cit., Ik 250.

147 Briisseli Ia méairuse praeguses staadiumis kujutab selle méaéruse artikkel 30 endast erandit, mis voimaldab juhul, kui eri litkmesriikide kohtutes
on lahendamisel seotud menetlused, kohtul, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse peatada. Vt seotuse reegli laiendamise toetuseks
Gaudemet-Tallon, H., op. cit., Ik 175.

148 Sellega seoses mirkis Wikingerhof kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et ta oleks voinud teoreetiliselt esitada oma noude
lepingulist vastutust kisitlevate Saksa digusnormide, tdpsemalt lepingu heauskse tditmise kohustuse rikkumist késitlevate sétete alusel.

149 Samas on see kindlasti nii Rooma II maéruse artikli 6 punkti 3 kohaselt.

150 Vt analoogia alusel 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 28), 21. mai 2015. aasta
kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punktid 34-56), 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 51) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punktid 22—37). Vt selle kohta
Behar-Touchais, M., ,Abus de puissance économique en droit international privé“, Revue internationale de droit économique, 2010, kd 1,
1k 37-59, eriti 1k 41-42.

151 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Seejuures vastab toele, et kartellikokkuleppe tottu kannatanud ettevotjad loovutasid oma volandude pohikohtuasja hagejaks olevale éritthingule,
kes ise ei olnud kostjateks olevate ettevotjatega lepingut solminud. Nimetatud volandude loovutamise tottu kasutas see dritihing siiski
kannatanute 0igusi nende ettevotjate suhtes (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 35)).
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suhete raames kindlasti erinevate asjaomases kartellikokkuleppes osalenute juures, siis ,kahju tekitanud
sindmus ei [seisnenud] aga lepinguliste kohustuste voimalikus rikkumises, vaid selle
kartellikokkuleppega lepinguvabaduse piiramises, mille tagajirjel on ostjatel voimatu kasutada
turuseaduste alusel kujunenud hinda“',

121. Sama moodi ei tugine kidesolevas asjas Wikingerhof mitte Booking.comiga solmitud lepingu
rikkumisele, vaid asjaolule, et viimati nimetatud é&riithing kuritarvitab oma turgu valitsevat seisundit,
sundides peale tehingutingimusi, mis ei ole esimesena nimetatud é&riithingu suhtes odiglased, eelkdige
tutptingimuste kaudu, mida ta nende vahelises suhtes kohaldab.

122. Lisaks, nagu rohutab komisjon, ei ole ,selle kindlakstegemiseks, kas [...] etteheidetav kditumine on
diguspdrane voOi vastupidi oOigusvastane®, ,moodapadsmatu” pohikohtuasja pooli siduva lepingu
tolgendamine kohtuotsuse Brogsitter tahenduses, olenemata sellest, et vdidetav konkurentsivastane
tegevus viljendub nende lepingulises suhtes. '™

123. Tosi, kuna erinevad tegevused, mida Wikingerhof Booking.comile ette heidab,' tulenevad nende
lepingulisest suhtest, tuleb nende tegevuste olemasolu viljaselgitamiseks kindlaks teha lepinguosaliste
kohustuste tdpne sisu. Selle kohta maérgin, et Wikingerhof vdidab muu hulgas, et kui Booking.com
nditab tema hotelli hinda soodushinnana, ei ole sellel praktikal lepingulist alust. Kuna pooled on selles
kiisimuses eriarvamusel,* tuleb kohtul tolgendada Booking.comi tiiiiptingimusi, et maérata kindlaks
nende sisu, mis kujutab endast vaieldamatult lex contractus’e kohaldamisalasse kuuluva lepingudiguse
kiisimust.

124. Siiski on tegemist lihtsalt enne lahendatava kiisimusega, mille pohjal iseenesest ei saa noduet
liigitada. Kui see eelnev kiisimus on lahendatud ja Wikingerhofi poolt Booking.comile etteheidetavate
tegude toime panemine kindlaks tehtud, peab kohus lahendama pdéhikiisimuse, nimelt kas see tegevus
oli diguspéirane, mille alusel mairatakse kindlaks kahju hiivitamise diguse pohimate ja ulatus'”.

125. Kuid vordlusalus selle tegevuse oigusparasuse hindamiseks ei ole leping voi selle suhtes
kohaldatavad tiitiptingimused voi 6igus, vaid, ma kordan, konkurentsidiguse siatted. Peamine kiisimus,
kas Booking.comi tegevusest tekib tema vastutus, soltub turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keelu
kriteeriumidest, nagu need on viimati nimetatud normides ette ndahtud.

126. Nagu mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus ning nagu vididavad Wikingerhof ja Booking.com,
jaguneb kiisimus, kas Booking.com kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit, mitmeks alakiisimuseks,
milleks sisuliselt on: esiteks, milline on asjaomase turu maéaratlus, teiseks, milline on kahe ettevotja
vaheline turujou suhe — et teada saada, kas Booking.comil on sel turul turgu valitsev seisund —, ning
kolmandaks, milline on sellele ettevotjale ette heidetud kéditumise moju nimetatud turule — et kindlaks
teha, kas see ettevotja oma voimalikku turgu valitsevat seisundit kuritarvitab.

127. Tegemist on puhtalt konkurentsidigusest tulenevate kiisimustega, mis tuleb lahendada riigisisese
oiguse alusel, mida nimetatakse Rooma II mééaruse artikli 6 loikes 3.

153 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 43).

154 Vt analoogia alusel Oberlandesgericht Miincheni (Miincheni korgeim tildkohus, Saksamaa), 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus WRP 2018,
629, punktid 22 ja 23.

155 Need asjaolud on kokkuvétlikult esitatud kiesoleva ettepaneku punktis 12.

156 Vt kiesoleva ettepaneku 23. joonealune mérkus.

157 Analoogia alusel voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest vastutuse tuvastamise hagi raames, milles ostja heidab oma tarnijale ette
ebadiglaste miiiigihindade kehtestamist (vt ELTL artikli 102 teise 16igu punkt a), olla vaja kindlaks teha, mida on 6eldud lepingus. Kui poolte
vahel on erimeelsusi lepingus ette néhtud tdpsete hindade osas, niiteks seetottu, et need pohinevad keerulisel arvutusvalemil, mille puhul
voetakse arvesse erinevaid muutujaid jms, peab kohus vajaduse korral tdlgendama hinda puudutavaid lepingutingimusi. Kuid ka sel juhul on
tegemist tksnes enne lahendatava kiisimusega, mille eesmirk on kindlaks teha etteheidetava tegevuse olemasolu, et voimaldada kohtul
lahendada pohikiisimus selle tegevuse diguspérasuse kohta konkurentsidiguse seisukohast.
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128. Wikingerhofi etteheidetud tegevuse seaduslikkuse voi ebaseaduslikkuse iile otsustamisel on leping
seda vihem médrav tegur, et nagu rohutab komisjon, ei ole see leping Booking.comi jaoks isegi
kaitseviide '**. Vastupidi kidesoleva ettepaneku punktis 106 nimetatud autoridiguste rikkumise hagile,
millele kostja tugineb vastuvditena litsentsilepingule, ei muutu ette heidetud tegevus — eeldades, et see
on Oigusvastane — Oigusparaseks seetdttu, et see on osaliselt voi tédielikult holmatud lepingutingimuste
voi selle lepingu suhtes kohaldatavate tiiliptingimustega, kuna lepinguga ei saa ,lubada“
konkurentsidigusega vastuolus olevat tegevust.

129. Arvestades eeltoodut olen arvamusel, et niisugune hagi, nagu see, mille esitas Wikingerhof, on
slepinguvilise kahju“ hagi Briisseli Ia maéruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses.

130. Nagu rohutasid Wikingerhof ja komisjon, on selline tolgendus kooskoélas laheduse eesmairgiga,
mida taotleb see artikli 7 punkt 2. Nimelt on lepinguvilise kahju iile otsustav kohus sobivam, et
otsustada selles hagis esitatud peamiste kiisimuste iile, eelkdige asjakohaste tdendite kogumise ja
hindamise voimaluste seisukohast, olgu need siis seotud asjaomase turuga, jousuhetega voi
vaidlustatud tegevuse mojuga sel turul.'

131. Lisaks tagab selline tolgendus kooskéla Briisseli Ia méaruse artikli 7 punkti 2 ja Rooma II mééruse
artikli 6 punkti 3 esemelise kohaldamisala vahel.

132. Kéesolevas ettepanekus esitatud tolgendust ei sea kahtluse alla ettevotja Booking.comi ja Ts$ehhi
valitsuse argument, et niisugune hagi nagu Wikingerhofi hagi kuulub ,lepinguid puudutavate asjade”
alla Briisseli Ia madruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses pohjusel, et kui Wikingerhof nouab
etteheidetava konkurentsivastase tegevuse lopetamist, soovib ta tegelikult saavutada enda kasuks
ettevotja Booking.com tiiliptingimuste muutmist ja seelébi uusi lepingulisi digusi.

133. Nimelt, kuna Wikingerhof ei soovi oma hagiga mitte katkestada teda ettevotjaga Booking.com
siduvat lepingulist suhet, vaid tagada, et see leping vastaks konkurentsidigusele, peab Booking.com,
eeldusel, et see hagi on pohjendatud, kohandama otsustavalt oma kditumist pohikohtuasja hageja
suhtes, sealhulgas muutes tiitiptingimusi, mida ta selle lepingulise suhte raames rakendab, vastavalt
selles oOiguses sdtestatud piiridele. Sellega seoses ei ole minu teada ebatavaline, et turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise lopetamine toob kaasa hagejale uusi digusi, nditeks juhul, kui kuritarvitamine
seisneb mitimisest keeldumises voi ebadiglaste hindade kindlaksmédramises. Esimesel juhul tdhendab
kuritarvituse lopetamine konkreetselt seda, et turgu valitsevas seisundis ettevotjat kohustatakse
solmima noude esitajaga leping, ja teisel juhul, veidi lihtsustatult véljendudes, kohustatakse teda hindu
alandama hageja soovitud suunas.

134. Seda tolgendust ei sea kahtluse alla ka ettevotja Booking.comi argument, mille kohaselt palutakse
Wikingerhofi noudes nende kahe driithingu vahelise lepingu osalist tithistamist, kuna selle
labivaatamisel tuleb kontrollida, kas moned selle lepingu tiiiptingimused on konkurentsidigusega
vastuolus ja sellest tulenevalt tiihised.

135. Vastab toele, et lepingu tiithisuse tuvastamise hagi kuulub Briisseli Ia maaruse artikli 7 punkti 1
kohaldamisalasse '*. Samas, nagu viitis Wikingerhof kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele vastates,
ei noua see driithing oma hagiavalduses lepingudiguse normide alusel, mis reguleerivad lepingute
solmimise tingimusi, et tithistataks tema ja Booking.comi vaheline leping. Seda silmas pidades kujutab
konealuste tiiliptingimuste tithisus digusvastasus endast koige enam selle noude kaudset tagajirge "'

158 Igal juhul, nagu margitud ka kéesoleva ettepaneku punktis 107, ei ole niisuguse kaitsevdite olemasolu noude liigitamise seisukohast asjasse
puutuv.

159 Vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
160 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 41.
161 Vt analoogia alusel 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 36).
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136. Sellist tolgendust ei sea kahtluse alla ka Booking.comi argument, mille kohaselt kuulub
Wikingerhofi noue ,lepinguid puudutavate asjade” alla Briisseli la méédruse artikli 7 punkti 1
tahenduses, kuna Wikingerhof on Booking.comi tiiliptingimustega ,vabatahtlikult noustunud“ seda
sitet puudutava kohtupraktika tdahenduses, isegi kui eeldada, et sellel é&riithingul on turgu valitsev
seisund.

137. Booking.comi argument oleks minu arvates pohjendatud, kui menetluslik kontekst oleks
vastupidine. Kui see ettevotja oleks esitanud kohtule hagi tiiliptingimustest tulenevate kohustuste
tditmiseks ja Wikingerhof oleks kaitseargumendina esitanud viite, et ta ei ole nende tiiliptingimustega
yvabatahtlikult noustunud” ja nende pealesurumine néitab Booking.comi poolset kuritarvitamist, mis
on vastuolus konkurentsidigusega, kuuluks hagi ,lepinguid puudutavate asjade” alla Brisseli
la médruse artikli 7 punkti 1 tihenduses'®. Nimelt nagu on juba mirgitud, séltub hagi liigitus hageja
noudest, mitte kostja esitatud vastuviidetest.

138. Kéesoleval juhul tugineb Wikingerhof hagejana konkurentsidiguse viidetavast rikkumisest
tulenevale ,lepinguvilisele kohustusele®. Selles menetluslikus kontekstis peab kohus, kellele hagi
esitati, oma padevuse kindlakstegemiseks lugema tdendatuks Wikingerhofi viited, sealhulgas asjaolu,
et ta oli Booking.comi turgu valitseva seisundi tottu sunnitud noustuma selle &riithingu
tuiiptingimustega. Viimati nimetatud ariithing ei saa seega muuta pohikohtuasja hageja noude liigitust
sellega, et ta toob enda kaitseks argumendi, et Wikingerhof ,ndustus vabatahtlikult nende
tuliptingimustega.

139. Lopuks ei sea kéesolevas ettepanekus pakutud todlgendust kahtluse alla kohtuotsus Apple Sales
International jt,'*” milles Euroopa Kohus leidis, et turustaja ja tema tarnija vahelises lepingus sisalduv
kohtualluvusklausel Briisseli Ia méaruse artikli 25 tdhenduses voib olla kohaldatav kahju hiivitamise
hagi suhtes, mille esimene on ELTL artikli 102 alusel teise vastu esitanud, kui nende lepingulistes

suhetes leiab aset viidetav turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, nagu kiesolevas kohtuasjas '*.

140. Nagu on margitud kéesoleva ettepaneku punktis 89, voib kohtualluvuse kokkulepe soltuvalt selle
sonastusest holmata koiki konkreetsest digussuhtest tulenenud voi tuleneda voivaid vaidlusi'®. See
»test” nduab mitte rohkem ega vihem kui (piisavalt otsest) seost asjasse puutuva lepingu ja konealuse
ndude vahel. Noude pohjus ei ole selles kontekstis madrav. Kui selline seos on olemas, vdib sellist
kokkulepet seega kohaldada nii hagidele ,lepinguid puudutavates asjades” Briisseli Ia méaruse artikli 7
punkti 1 tdhenduses kui ka hagidele ,lepinguvilise kahju puhul“ selle madruse artikli 7 punkti 2
tahenduses'®. Jarelikult on tolgendus, mille kohaselt niisugune tsiviilvastutuse tuvastamise hagi, nagu
see, mille Wikingerhof esitas Booking.comi vastu, kuulub ,lepinguvilise kahju“ valdkonda, tdielikult

kooskolas kohtuotsusega Apple Sales International jt'*.

162 Vt selle kohta Vila Costa, B., ,How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a
Coherent Approch, Basedow, J., Frankfurt, S. ja Idot, L. (toim), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Hart
Publishing, Oxford, 2012, eriti lk 24.

163 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (C-595/17, EU:C:2018:854).
164 Vt 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Apple Sales International jt (C-595/17, EU:C:2018:854, punktid 28-30).

165 Vt eelkdige 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Apple Sales International jt (C-595/17, EU:C:2018:854, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

166 Vt kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Apple Sales International jt (C-595/17, EU:C:2018:541, punktid 34, 35 ja 71).
167 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (C-595/17, EU:C:2018:854).
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V. Ettepanek

141. Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mééruse (EL) nr 1215/2012 (kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenev tsiviilvastutuse tuvastamise hagi
kuulub ,lepinguvilise kahju“ alla selle sitte tahenduses, kaasa arvatud juhul, kui hageja ja kostja on
lepingu pooled, ning soltumata asjaolust, et vdidetav konkurentsi kahjustav tegevus, mida esimene
teisele ette heidab, voib viljenduda nende lepingulises suhtes.
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