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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 23. aprillil 2020"

Kohtuasi C-44/19

Repsol Petrdleo, SA
versus
Administracion General del Estado

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 21
16ige 3 — Energiatooteid tootvas ettevottes kasutatavate energiatoodete maksuvabastus —
Energiatoodete ja muude toodete itheaegne tootmine

Sissejuhatus

1. Liidu oiguses on iihtlustatud energiatoodete maksustamise pohimotted ja sitestatud nende
maksustamise miinimumtase. Samas ei maksustata energiatooteid, mida kasutatakse teiste
energiatoodete tootmiseks. Asjakohased oigusaktid on juba olnud Euroopa Kohtu mitme otsuse
esemeks®. Siiski ei anna need digusaktid ega Euroopa Kohtu praktika vastust kiisimusele, kuidas tuleks
kasitleda teiste energiatoodete tootmiseks kasutatavaid energiatooteid olukorras, kus sellise tootmise
kdigus saadakse ka tooteid, mis ei ole energiatooted. Kéesolevas kohtuasjas kasitletakse just seda
probleemi.

Oigusraamistik

Liidu éigus

2. Néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iithenduse raamistik,® artikli 21 loigetes 1 ja 3 on
sdtestatud:

»1. Lisaks sellele, mis on ette ndhtud maksustatava siindmuse maddratlust sisaldavates tldsdtetes ja
[ndukogu 25. veebruari 1992. aasta] direktiivi 92/12/EMU [aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta, EUT 1992, L 76, 1k 1] maksmist
puudutavates sitetes, noutakse energiatoodetelt maksu ka kéesoleva direktiivi artikli 2 loikes 3
nimetatud maksustatava siindmuse korral.

1 Algkeel: poola.

2 Vaata eelkoige jirgmisi kohtuotsuseid: 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395); 27. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498) ja 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 EUT 2003, L 283, Ik 51.
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[...]

3. Energiatoodete tarbimist neid tootva ettevotte territooriumil ei kasitata maksustatava siindmusena
juhul, kui tarbimine hoélmab energiatooteid, mis on toodetud konealuse ettevotte territooriumil.
Liikmesriigid voivad ka otsustada, et mujal kui konealuse ettevotte territooriumil toodetud
elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist ning elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist
elektrienergia tootmiseks kiitust tootva ettevotte territooriumil ei késitata maksustatava stindmusena.
Kui tarbitakse eesmirkidel, mis pole seotud energiatoodete tootmisega, eelkodige sdidukite kéitamiseks,
kasitatakse seda maksustatava siindmusena®.

Hispaania o6igus

3. 28. detsembri 1992. aasta aktsiisimaksuseaduse nr 38/1992* (Ley 38/1992, de Impuestos Especiales)
artikli 47 16ike 1 punktis b on sétestatud:

»Maksustamisele ei kuulu omatarbimine, mis hélmab jargmist:

[...]

b) mineraalolide kasutamine kiitusena mineraalolide tootmise protsessi kdigus maksuvabastuse
siisteemis”.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

4. Hispaania dritthing Repsol Petréleo SA (edaspidi ,dritthing Repsol”) tegeleb muu hulgas
energiatoodete tootmisega toornafta rafineerimise kaigus. Selle protsessi kaigus tekkib peale
energiatoodete mitmesuguseid teisi tooteid, nagu véaédvel, nafta rasked fraktsioonid, aromaatsed
siisivesinikud, samuti veeaur. Need tooted miiiiakse ja neid kasutatakse keemiatoostuses, osaliselt aga
kasutatakse neid uuesti ka tootmisprotsessis.

5. 2. aprillil 2012 tegi Hispaania maksuhaldur é&ritthingu Repsol kohta otsuse, millega kohustati
ariithingut maksma mineraaldlide aktsiisimaksu aastate 2007 ja 2008 eest, kuna édriiihing kasutas enda
toodetud mineraaldlisid kiitteainena tootmisprotsessis, mille kaigus toodeti tooteid, mis ei ole
energiatooted. Maksuhalduri hinnangul tuleb tootmisprotsessis kasutatavad mineraallid maksustada
proportsionaalselt selles protsessis tekkivate muude kui energiatoodetega.

6. Ariithing Repsoli kaebus selle otsuse peale jii nii haldusmenetluses kui ka esimese astme kohtu
menetluses rahuldamata. Need otsused tuginesid eelkdige Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) viljakujunenud praktikale, mille kohaselt energiatoodete omatarbimist ei maksustata ainult
selles ulatuses, milles neid kasutatakse teiste energiatoodete tootmiseks. See kohtupraktika on
kujunenud 6igusnormide alusel, millega on Hispaania digusesse iile voetud direktiiv 92/81°.

7. Ariithing Repsol esitas esimese astme kohtu otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

4 BOE nr 312, 29.12.1992, 1k 44305.

5 Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/81/EMU, mis kisitleb mineraalélidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri {ihtlustamist (ELT
1992, L 316, Ik 12). Direktiiv on kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2003/96.
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8. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2003/96 artikli 21 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et see voimaldab maksustada
mineraaldlide aktsiisimaksuga energiatoodete omatarbimise tootja ettevotte territooriumil osas, milles
toodetakse muid kui energiatooteid?

Voi vastupidi, kas selle digusnormi eesmirgiga, milleks on energia 16pptoodete tootmiseks vajalike
energiatoodete kasutamise maksuvabastus, on vastuolus viidatud omatarbimise maksustamine osas,
milles see viib muude kui energiatoodete saamiseni, isegi juhul, kui sellised tooted saadakse
korvalsaadusena viisil, mis on tootmisprotsessi kaigus véltimatu?“

9. Eelotsusetaotlus laekus Euroopa Kohtule 24. jaanuaril 2019. Oma Kkirjalikud seisukohad esitasid
aritthing Repsol, Hispaania ja TSehhi valitsus ning Euroopa Komisjon. Ariithing Repsol, Hispaania
valitsus ja komisjon olid esindatud ka 4. martsil 2020 toimunud kohtuistungil.

Analiiiis

10. Kéesolevas asjas eelotsuse kiisimust esitades piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada,
kas direktiivi 2003/96 artikli 21 1o6iget 3 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus energiatoodete tootmise
protsessis tekib viltimatult toode, mis ei ole energiatoode, ei loeta energiatoodete kasutamist sellise
tootmise jaoks maksustatavaks stindmuseks {iileiildse voi ainult proportsionaalselt osas, milles sellise
protsessi kaigus tekivad energiatooted, jittes vélja osa, mis vastab teistele tekkinud toodetele.

11. Alustuseks tuleb markida, et direktiivi 2003/96 artikli 21 16ige 3 on keeruka struktuuriga.

12. Selle esimeses lauses on sitestatud, et maksustatava siindmusena ei késitata energiatoodete nn
omatarbimist ehk nende tarbimist neid tootva ettevotte territooriumil.

13. Loike teises lauses lubatakse liikmesriikidel mitte késitada maksustatava siindmusena mujal kui
energiatooteid tootva ettevotte territooriumil toodetud energiatoodete (sh elektrienergia) tarbimist
konealuses energiatooteid tootvas ettevottes.

14. Lopuks sitestatakse kolmandas lauses erand, et iilaltoodud sitteid ei kohaldata olukorras, kus
energiatooteid tarbitakse eesmarkidel, mis pole seotud energiatoodete tootmisega, eelkodige sdidukite
kéitamiseks.

15. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 kolmandast lausest saab vastupidi jdreldada, et ainult
energiatoodete tarbimist energiatoodete tootmiseks ei kisitata (voi ei peaks késitama) maksustatava
sindmusena. Sellist jareldust toetab ka konealusele digusnormile eelnenud 6igusnormi ehk direktiivi
92/81 artikli 4 16ige 3, milles oli sdtestatud, et mineraaldlide kasutamist mineraaldlisid tootva ettevotte
territooriumil ei kdsitata maksustatava siindmusena, ,kui neid kasutatakse [selle] tootmise eesmirgil“.
See digusnorm sisaldas ka direktiivi 2003/96° artikli 21 16ike 3 kolmanda lause vastet.

16. Siiski, nagu juba kdesoleva ettepaneku sissejuhatuses mainisin, ei ole direktiivi 2003/96 artikli 21
ldikes 3 tdpsustatud, kas ja millises ulatuses tuleb maksustatava siindmusena késitada energiatoodete
tarbimist sellise tootmisprotsessi jaoks, mille kdigus tekivad korraga nii energiatooted kui ka muud
tooted.

17. Tundub, et siin on voéimalikud kaks télgendusviisi.

6 Direktiiv 92/81 ei sisaldanud aga sitteid, mis annaks liikmesriikidele sellise loa, nagu on maératletud direktiivi 2003/96 praeguse artikli 21
16ike 3 teises lauses.
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18. Uhest kiiljest, nagu mirkis oma tihelepanekutes ka Tsehhi valitsus, voib direktiivi 2003/96
artikli 21 loike 3 sonasonaline tolgendus viia jarelduseni, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas
tuleks seda loiget kohaldada tdies ulatuses energiatoodetele, mida Repsol oma tootmisprotsessis
kasutab.

19. On ju selles o6igusnormis mainitud ainult ,energiatoodete tarbimist neid tootva ettevotte
territooriumil®, loike kolmas lause ei holma aga tarbimist ,eesmarkidel, mis pole seotud energiatoodete
tootmisega“.

20. Nagu aga ndhtub eelotsusetaotlusest ja poolte seisukohtadest, siis nafta rafineerimisel kasutatakse
energiatooteid, mis on moeldud toornafta soojendamiseks selles protsessis vajaliku temperatuurini,
tdies ulatuses energiatoodete tootmiseks. Samal ajal muude kui energiatoodete saamine on vaid selle
protsessi korvaline ja viltimatu tagajirg. Nende toodete saamine on energiatoodete tootmise
lahutamatu osa ja seetottu tuleks votta seisukoht, et koiki selles tehnoloogilises protsessis kasutatavaid
energiatooteid kasutatakse energiatoodete tootmiseks. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 sonasonaline
tolgendamine tdhendaks seega, et {ilaltoodud energiatooted kui tdies ulatuses energiatoodete
tootmiseks  kasutatavad  energiatooted peaksid samuti kuuluma konealuse  digusnormi
kohaldamisalasse.

21. Nagu ériithing Repsol on oigesti markinud, kinnitab direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 sellist
tolgendust Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohus on nimelt sedastanud, et ,tipsemalt voib selle
sitte kolmanda lause eitavast sonastusest jdareldada, et selle eesmirk on iiksnes vilistada erandi
kohaldamine energiatoodete tarbimisel, millel puudub igasugune seos energiatoodete tootmisega“ ja et
»energiatoodete tarbimist ei saa ainuiiksi tarbimismooduse tottu selle erandi eelisest ilma jétta, kui see
aitab kaasa energiatoodete valmistamise tehnoloogilisele protsessile’. Niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas ei saa viita, et tehnoloogilises protsessis kasutatavatel energiatoodetel ,puudub
igasugune seos energiatoodete tootmisega®“, voi vastu vaielda viitele, et nende tarbimine ,aitab kaasa
energiatoodete valmistamise tehnoloogilisele protsessile®.

22. Teisest kiiljest, kuigi selline tolgendus on vastuvoetav konealuse digusnormi otsese sonastuse alusel,
ei vota see piisavalt arvesse digusnormi tolgendamise siisteemseid aspekte® ja viiks olukorrani, kus
muude kui energiatoodete tootmiseks kasutatavad energiatooted jadksid pohjendamatult
maksustamata.

23. Olukorras, kus tootmisprotsessi kaigus tekivad nii energiatooted kui ka muud kui energiatooted,
tuleb selline protsess lugeda nende kahe kategooria toodete iiheaegseks tootmiseks.

24. Seejuures ei ole oluline, et muude kui energiatoodete tootmisel on niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas korvaline ja valtimatu iseloom, mis tdhendab, et nende tootmine ei ole protsessi
eesmirk iseenesest, vaid selle véltimatu tagajarg. Kui tootmisprotsessis saadud toodetel on turuvéartus
ja tootja saab need maha miitia, muutuvad need tootja jaoks kaubaks ja seega potentsiaalseks
tuluallikaks. Seega kaotab tdhtsuse asjaolu, kas nende tootmine on toimunud sihipdraselt voi muude
toodete tootmise véltimatu tagajérjena. Maksustamise seisukohalt tuleks molemat olukorda késitleda
tthtemoodi. Seda nouab vordsuse pohimoéte ja vajadus tagada aus konkurents. Teisiti oleks see juhul,
kui energiatoodete tootmise kdigus saadud muudel toodetel oleks vaid tahtsusetu turuvairtus voi ei
oleks seda iildse ja need kujutaksid endast tootja jaoks vaid kulu. Ma ei jaga siinkohal ariithingu Repsol
seisukohta, et otsustava tihtsusega on vaid tootmistegevuse ,pohieesmirk”. Aritegevus allub digusele,
sh maksuoigusele mitte selle tegevuse kavandatud eesmairgi, vaid selle tegeliku olemuse ja tagajargede
alusel.

7 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 30) (kohtujuristi kursiiv).

8 Liidu digusnormide tolgendamise siisteemsete aspektide arvessevotmist nduab ka Euroopa Kohtu praktika (vt seoses direktiivi 2003/96 artikli 21
l6ike 3 tolgendamisega 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 22).
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25. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loige 3 voimaldab mitte késitada energiatoodete tarbimist maksustatava
sindmusena vaid ulatuses, milles see tarbimine toimub niisuguste lopptoodete tootmiseks, mida
maksustatakse seetottu, et neid kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena®.

26. Energiatoodete kasutamist kiitteainena tootmisprotsessis aga maksustatakse, kui protsessi
16pptoode ei ole energiatoode voi kui see ei ole mdeldud kasutamiseks mootorikiituse voi kiitteainena.

27. Energiatoodete maksustamata jdtmine selles olukorras tidhendaks liinka direktiivi 2003/96 alusel
sdtestatud maksustamissiisteemis, sest energiatooted, mis ildjuhul on maksustatavad, jadksid
maksustamata .

28. Nende toodete maksustamata jdatmist ei kompenseeri ka nende abil toodetud lopptoodete
maksustamine, sest neid lopptooteid ei maksustata. '

29. Direktiivi 2003/96 alusel kehtestatud maksusiisteemi sidusus nouab seega tootmisprotsessis
kasutatavate energiatoodete maksustamist ulatuses, milles selle protsessi kidigus saadakse muid kui
energiatooteid.

30. Nagu mainisin kdesoleva ettepaneku punktis 21, siis on Euroopa Kohus iihes direktiivi 2003/96
artikli 21 loike 3 tolgendamist kasitlevas kohtuasjas sedastanud, et seda digusnormi ei kohaldata vaid
selliste energiatoodete tarbimisel, millel puudub igasugune seos energiatoodete tootmisega'’.
Teistsugune on olukord energiatoodete ja muude kui energiatoodete iiheaegse tootmise korral iihe
tehnoloogilise protsessi kaigus.

31. Tuleb aga arvestada konteksti, milles Euroopa Kohus iilaltoodud otsuse tegi. Kohtuasi
Petrotel-Lukoil puudutas direktiivi 2003/96 artikli 21 1dike 3 kohaldamist energiatoodetele, mille abil
toodeti veeauru, mida omakorda kasutati muu hulgas energiatoodete tootmise protsessis. Selles
kontekstis leidis Euroopa Kohus, et konealuse oigusnormi kohaldamisse tehakse erand vaid
olukordades, kus energiatooteid tarbitakse eesmairkidel, mis ei ole seotud energiatoodete tootmisega.
Kui neid kasutatakse aga vaheproduktide tootmiseks ja saadud vaheprodukte omakorda kasutatakse
energiatoodete tootmiseks, kohaldatakse konealust digusnormi tdies ulatuses. Ei olnud aga kahtlust, et
kohtuasja Petrotel-Lukoil esemeks oleva tootmisprotsessi 1opptooteks olid energiatooted.

32. Kédesolevas asjas aga on tegemist teistsuguse olukorraga, nimelt energiatoodete ja muude kui
energiatoodete iiheaegse tootmise protsessiga. Seega ei saa jdreldusi, mille Euroopa Kohus tegi
kohtuasjas Petrotel-Lukoil, kanda automaatselt iile kdesolevale kohtuasjale.

33. Kéesoleva kohtuasja ldhem analoog voiks olla kohtuasi Cristal Union'. See kohtuasi puudutas
kiisimust, kas elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete maksuvabastust, mis on ette
nadhtud direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis a, kohaldatakse ka energiatoodetele, mida
kasutatakse nn koostootmisprotsessi kédigus korraga nii elektrienergia kui ka soojusenergia tootmiseks.

34. Selles kohtuasjas ei tolgendanud Euroopa Kohus tegelikult direktiivi 2003/96 artikli 21 loiget 3, aga
otsus voimaldab pakkuda kasuliku analoogi kéesoleva kohtuasjaga, sest kohtuasi puudutas selliste
energiatoodete maksuvabastust, mida kasutatakse samal ajal nii maksuvabastusega holmatud energia
(elektrienergia) kui ka maksuvabastusega mitteholmatud energia (soojusenergia) tootmiseks. Analoogia
on seda enam pohjendatud, et koostootmise mehhanismi aluseks on mote, et kasulikul ja

9 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 32).
10 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 29).
11 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 30).
12 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 30).
13 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
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majanduslikult tasuval viisil kasutatakse dra muud liiki energia tootmisel tekkiv energia, mida
klassikalise tootmistehnoloogia puhul ei kasutataks ja mis ldheks kaotsi. Samamoodi on kéaesolevas
asjas, sest see puudutab muid kui energiatooteid, mille tootmine on energiatoodete tootmise korvaline
ja valtimatu tagajarg, mis aga kasutatakse édra ja millel on seega turuvéartus.

35. Kohtuasjas Cristal Union ei olnud Euroopa Kohtul kahtlusi, et kohustusliku iseloomuga
maksuvabastust elektrienergia tootmisel kasutatavatele energiatoodetele kohaldatakse koostootmise
suhtes'. Samas ei olnud ka kahtlust, et seda maksuvabastust kohaldatakse vaid sellele osale
energiatoodetest, mida kasutatakse koostootmisprotsessis elektrienergia tootmiseks, proportsionaalselt
selle energiakogusega, mida kasutatakse soojusenergia tootmiseks. Euroopa Kohus tegi sellise otsuse
hoolimata asjaolust, et koostootmise tehnoloogilises protsessis kasutatakse tervet selles protsessis
kasutatavat energiatoodete kogust nii elektrienergia kui ka soojusenergia tootmiseks. Siin ei saa
eristada nende toodete konkreetseid koguseid, mis kuluvad iithe energialiigi tootmiseks *°.

36. Euroopa Kohus vottis omaks seisukoha, et juhul, kui korraga toodetakse nii tooteid, mis annavad
oiguse energiatoodete maksuvabastuseks, kui ka tooteid, mis sellist oigust ei anna, siis tuleb
maksuvabastust  kohaldada  proportsionaalselt  vastavalt selles tootmisprotsessis  saadud
tootekategooriate kogusele.

37. Analoogsest pohimottest tuleks minu hinnangul ldhtuda ka kédesolevas kohtuasjas. Olukorras, kus
korraga toodetakse energiatooteid ja muid kui energiatooteid, ei kasitata energiatoodete kasutamist
selle tootmise jaoks direktiivi 2003/96 artikli 21 lo6ike 3 kohaselt maksustatava stindmusena, aga ainult
proportsioonis, mis vastab selle protsessi kdigus toodetud energiatoodete proportsioonile.

38. Seejuures tuleb markida, et energiatoodete tootjat, kes on sellises olukorras nagu ariithing Repsol,
ei kahjusta kuidagi asjaolu, et maksustatakse tema toodetud energiatooted proportsioonis, mis vastab
samal ajal toodetud muude kui energiatoodete proportsioonile. Ulatuses, milles energiatooteid
kasutatakse energiatoodete tootmiseks, kohaldatakse neile tootjatele tdiel maéral direktiivi 2003/96
artikli 21 loiget 3. Ulatuses, milles toodetakse muid kui energiatooteid, saab nende energiatoodete
tarbimiselt makstava maksu otsese maksuna kompenseerida muude kui energiatoodete hinnas, kui
need miiakse turul, nagu see toimub koigi teiste toodetega, mille tootmiseks kasutatakse
energiatooteid.

39. Selline lahendus on isegi vajalik ausa konkurentsi sdilitamise seisukohalt. Vaib ju juhtuda, et muud
kui energiatooted, mida toodetakse samal ajal energiatoodetega iihes tehnoloogilises protsessis,
konkureerivad toodetega, mida ei toodeta sellises ithendatud tootmisprotsessis, aga mille tootmiseks
kasutatakse samuti energiatooteid. Selliseid energiatooteid aga maksustatakse iildistel alustel ja seega
tuleks tihendatud tootmise protsessis kasutatavaid energiatooteid kasitleda samasugusel viisil. Asi ei
ole ainult toodetes, mida reaalselt toodetakse &riithingu Repsol kasutatavas tehnoloogilises protsessis,
vaid mis tahes toodetes, mida praegu voi tulevikus toodetakse voi voidakse toota samal ajal mis tahes
energiatoodetega.

40. Seejuures ei ole oluline, et muude kui energiatoodete tootmine on nende teist liiki toodete tootmise
korvaline ja viltimatu tagajirg, ega ka see, et nende tootmine, niditeks védvli saamine
vaavlitustamisprotsessis, on tingitud keskkonnakaitsealaste digusnormide tditmisest. Iga ettevotja peab
konealuses valdkonnas dritegevust alustades arvestama selle tegevuse kulude ja piirangutega. Asjaolu,
et madratletud energiatoodete tootmise protsessis saadakse paratamatult ka teatavaid tooteid, mis ei ole

14 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, resolutsioon).

15 Vt eelkdige 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 45), kus Euroopa Kohus analiiiisib voimalikke
raskusi ithe voi teise energialiigi tootmiseks kuluvate energiatoodete proportsiooni arvutamisel.
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energiatooted, on seda tiilipi tegevuse iildteada tingimus ja vdimalus miitia neid muid tooteid turul
sisaldub selle tegevuse majanduslikus arvestuses. Samuti peab selles arvestuses sisalduma tootmises
kasutatavate energiatoodete maksustamine proportsioonis, mis vastab saadud muude kui
energiatoodete proportsioonile.

41. Ma ei jaga ka driithingu Repsol seisukohta, mille kohaselt direktiivi 2003/96 artikli 21 ldike 3
sonastuse muutmise tottu vorreldes direktiivi 92/81 artikli 4 16ike 3 sonastusega tuleks selle tdlgendust
muuta.

42. Direktiivi 92/81 artikli 4 loike 3 esimeses loigus oli sdtestatud, et maksustatava stindmusena ei
késitata mineraalolide kasutamist neid tootva ettevotte territooriumil, kui see kasutamine toimub
nende olide tootmisega seotud eesmargil. Selle loike teises ldigus tdpsustatakse, et kasutamist
konealuse tootmisega mitteseotud eesmargil késitatakse maksustatava siindmusena. Selles digusnormis
eristati kahte mineraalolide kasutamise juhtumit: mineraaldlide kasutamine tootmisega seotud
eesmargil ja kasutamine eesmirgil, mis ei olnud selle tootmisega seotud. Need olid nii eristavad kui ka
ammendavad kategooriad: ei olnud ette niha ei mdlemasse kategooriasse kuuluvat olukorda ega ka
kummasegi kategooriasse mittekuuluvat olukorda.

43. Seda ei muuda direktiivi 2003/96 artikli 21 1oike 3 sonastus. Selle 16ike esimeses lauses, mis on
direktiivi 92/81 artikli 4 loike 3 vaste, on kill jaetud vélja tingimus, et tarbimine peab toimuma
energiatoodete tootmisega seotud eesmairgil. See tingimus on aga alles konealuse oigusnormi
kolmandas lauses, mis on direktiivi 92/81 artikli 4 ldike 3 teise ldigu vaste ja on sisuliselt identse
sonastusega. Liidu oigusandja on ilmselt — minu arvates oOigesti — leidnud, et selle tingimuse
kordamine molemas lauses oleks liigne. Et kolmas lause ei holma energiatoodete tootmist eesmarkidel,
mis ei ole tootmisega seotud, tihendab see paratamatult, et esimene lause holmab ainult selle
tootmisega seotud juhtumeid. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 esimese ja kolmanda lause
normatiivne sisu on seega sama kui direktiivi 92/81 artikli 4 16ike 3 normatiivne sisu'®. Midagi ei
muuda siin ka direktiivi 2003/96 artikli 21 loikesse 3 lisatud teine lause, mis ainult laiendab
energiatoodete kasutamise selliste juhtumite loendit, mida ei késitata maksustatava siindmusena. See ei
muuda asjaolu, et tarbimine peab toimuma selliste toodete tootmise eesmaérgil.

44. Siin ei ole tegemist muudatusega loogikas, millele viitas oma seisukohtades é&riithing Repsol. Tema
seisukohtade jargi oleks direktiivi 92/81 artikli 4 16ike 3 kohaselt pidanud reegliks olema mineraaldlide
omatarbimise maksustamine ja erandiks selle maksuvabastus. Direktiivi 2003/96 artikli 21 ldike 3
kohaselt aga peaks mineraalolide omatarbimise maksuvabastus olema reegel, nende maksustamine aga
— olukorras, kus see tarbimine ei ole seotud selliste toodete tootmisega — erand.

45. Sellise seisukohaga on raske noustuda. Nii direktiivi 92/81 kui ka direktiivi 2003/96 alusel on
loogika {iiks, nimelt see, et reegliks on maksustamine, kas siis mineraalolide voi energiatoodete
maksustamine, nende toodete omatarbimise maksuvabastus on aga erand, mille kohaldamine soltub
tingimusest, et tarbimine peab toimuma selliste toodete tootmisega seotud eesmaérgil.

46. Ulalkirjeldatud kaalutlused, eelkdige energiatoodete maksustamise siisteemi sidusus, mis on
madratletud direktiivi 2003/96 alusel, ja vajadus kaitsta ausat konkurentsi selliste kaupade turul, mille
tootmiseks kasutatakse energiatooteid, eeldavad minu hinnangul selle direktiivi artikli 21 loike 3
tolgendamist viisil, mis ulatub kaugemale jareldustest, mida saab teha oigusnormi enda otsesest
sonastusest. Seejuures tuleb markida, et sdnastus ei anna iihest vastust kiisimusele, kuidas oleks odige
maksustada energiatooteid, mida kasutatakse energiatoodete ja muude kui energiatoodete iiheaegseks
tootmiseks. Jutt ei kdi siin contra legem tdlgendusest, vaid sonasonalisest tdlgendusest tulenevate
jarelduste tdiendamisest siisteemse tolgenduse elementidega.

16 Vilja arvatud muidugi direktiivi 2003/96 reguleerimisalaga holmatud toodete ulatuse laiendamine.
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47. Seoses sellega tuleks direktiivi 2003/96 artikli 21 loiget 3 tolgendada nii, et olukorras, kus
energiatoodete tootmise protsessis tekib valtimatul viisil toode, mis ei ole energiatoode, ei loeta
energiatoodete kasutamist sellise tootmise jaoks maksustatavaks siindmuseks proportsioonis, mis
vastab toodetud energiatoodete proportsioonile.

48. Tuleb veel mirkida, et konealuse direktiivi artikli 21 1diget 3 kohaldatakse ainult selliste
energiatoodete tootmiseks kasutatavate energiatoodete suhtes, mis on modeldud kasutamiseks
mootorikiituse voi kiitteainena. Nii ei kohaldata seda loiget ka energiatoodetele, mida ei kasutata
ainult muude kui energiatoodete tootmiseks selle direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses, vaid ka selliste
toodete tootmiseks, mis kiill vastavad seal sisalduvale definitsioonile, aga mille suhtes ei kohaldata
direktiivi 2003/96 selle direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b esimese taande kohaselt seetottu, et need
tooted ei ole moeldud kasutamiseks mootorikiituse voi kiitteainena. See tuleneb iiheselt Euroopa Kohtu
praktikast'’. Seega tuleks energiatoodetena kisitada ainult tooteid, mis on hdlmatud direktiivi 2003/96
alusel kehtestatud maksustamissiisteemiga.

49. Kuna direktiiv 2003/96 ei sisalda sdtteid selle direktiivi artikli 21 1dikes 3 reguleeritud
energiatoodete proportsiooni mairatlemiseks, jaab see liikmesriikide oiguse piddevusse'. Seda
kiisimust kasitleti ka kohtuliku arutelu kiigus ja vélja voiks tuua jargmised tédhelepanekud.

50. Esiteks, ulatuses, milles energiatoodete tootmise protsessi kdigus saadud muid kui energiatooteid
kasutatakse hiljem selles samas tootmisprotsessis (nditeks veeaur), on need vahesaaduseks, mille
tootmine annab aluse direktiivi 2003/96 " artikli 21 16ike 3 kohaldamiseks.

51. Teiseks jagan komisjoni seisukohta, et koige adekvaatsem viis direktiivi 2003/96 artikli 21 loikega 3
hélmatud energiatoodete proportsiooni arvestamiseks on lahtumine eri kategooriate lopptoodete
kogusest, mitte nditeks nende turuvaartusest.

52. Aga nii ei ole minu hinnangul mitte selleparast, nagu vdidab komisjon, et energiatoodete maksu
arvestatakse nende toodete koguselt. See maks puudutab energiatooteid, mida kasutatakse kiitteainena
selles tootmisprotsessis, mitte aga tootmise lopptooteid.

53. Meetod, mis pohineb eri kategooriate 16pptoodete koguselisel proportsioonil, voimaldab koige
paremini kajastada energiatoodete osakaalu iga ldpptoodete kategooria tootmises. Vajalik
energiatoodete kogus on ju seotud pigem eri ldpptoodete koguse, mitte nende vaartusega.

54. Kuivord, nagu mirkis digesti driithing Repsol, ei ole voimalik tdpselt vilja arvutada iga iiksiku
lopptoodete kategooria tootmiseks kasutatud energiatoodete kogust, sest toornafta rafineerimise
protsessis saadakse eri lopptooted eri temperatuuridel, siis koguseline meetod voimaldab minu
hinnangul leida eri kategooriate lopptoodete saamiseks vajalike energiatoodete ligikaudse
proportsiooni.

55. See meetod ei takista kasutada liikmesriigi oiguses de minimis lavendit, millest viiksem
tootmisprotsessis saadud muude kui energiatoodete kogus on nii téhtsusetu, et selle voib tihelepanuta
jatta ja koik tootmisprotsessis kasutatavad energiatooted voivad kuuluda direktiivi 2003/96 artikli 21
16ike 3 kohaldamisalasse. De minimis lavend ei lahenda aga selle sittega holmatud energiatoodete
proportsiooni arvestamise probleemi olukorras, kus toodetud muude kui energiatoodete kogus iiletab
seda de minimis lavendit.

17 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, resolutsioon).
18 Vt sarnane 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 45).
19 Vt 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 28 ja resolutsiooni punkt 1).
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Jareldused

56. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen ettepaneku vastata kiisimustele, mille Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) Euroopa Kohtule esitas, jargmiselt:

Noéukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse imber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 21 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et olukorras,
kus energiatoodete tootmise protsessis tekib véltimatult toode, mis ei ole energiatoode, ei loeta
energiatoodete kasutamist sellise tootmise jaoks maksustatavaks siindmuseks sellises proportsioonis,
mis vastab toodetud energiatoodete proportsioonile.
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