W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 14. mail 2020*

Kohtuasi C-42/19

Sonaecom SGPS SA
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 77/388/EMU — Maiste
»maksukohustuslane” — Valdusettevotja — Segatiiiipi valdusettevotja —
Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Teise driithingu omandamiseks konsultatsiooniteenuste ja
ariithingu volakirjade emiteerimise kulud — Kavandatud miiigitehingute muutmine

I. Sissejuhatus

1. Valdusettevotjate odigust sisendkdibemaksu maha arvata on Euroopa Kohus juba palju kordi
kisitlenud.” Sellest hoolimata pohjustab see praktikas endiselt probleeme. See on nii eelkdige juhtudel,
kus valdusettevotja monda kapitaliosalust tiksnes haldab, kuid muudele tema omanduses olevatele
aritthingutele osutab maksustatavaid teenuseid (nn segatiitipi valdusettevotja).

2. Kéesoleval juhul soovis Sonaecom SGPS, S.A. (edaspidi ,Sonaecom®) osta osalusi ithes éritthingus ja
seejdrel osutada sellele driithingule maksustatavaid teenuseid. Tehingu ettevalmistamise raames ostis ta
konsultatsiooniteenuseid ja dritihingu vdlakirjade emiteerimise teenuseid. Sonaecom arvas nimetatud
tehingutelt maha sisendkdibemaksu. Portugali maksuhaldur ei noustunud aga sellega. Pohjuseks oli
eelkdige asjaolu, et Sonaecom ei saanud neid investeeringuid teha ja andis omandatud kapitali selle
asemel maksust vabastatud laenuna kontserni emaettevotja késutusse.

3. Kéesolevas asjas peab Euroopa Kohus eelkoige selgitama, millist moju avaldab kavandatud tegevuse
muutmine tegelikuks tegevuseks sisendkdibemaksu mahaarvamisele.

1 Algkeel: saksa.

2Vt nt 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888); 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834); 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537); 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496); 13. mirtsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166) ning 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

ET

ECLIL:EU:C:2020:378 1




KontujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-42/19
SONAECOM

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Eelotsusetaotluse liidu digusest tuleneva raamistiku moodustab direktiiv 77/388/EMU (edaspidi
skuues direktiiv),> mis on vahepeal direktiiviga 2006/112/EU (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv®)*
kehtetuks tunnistatud. Mdlema direktiivi kdesoleval juhul asjakohased sétted on sisu poolest identsed.

5. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 esimese 16igu punktile 1 (ntiid kdibemaksudirektiivi artikli 2
16ike 1 punktid a—c) maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest
riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

6. Kuuenda direktiivi artikli 4 1oige 1 (ntiid kédibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 esimene 16ik)
maédratleb maksukohustuslase moiste:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 1dikes 2 sdtestatud mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

7. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 1 (ntiid kidibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1
punkt b) sitestab maksuvabastuse riigi territooriumil:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
dra hoida voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

d) jargmised tehingud:
1) krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt;*“.

8. Kuuenda direktiivi artikli 17 ldige 1 ja loike 2 punkt a (niiiid kdibemaksudirektiivi artikkel 167 ja
artikli 168 punkt a) médravad kindlaks mahaarvamisoiguse tekkimise ja kohaldamisala:

»1. ,Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kédibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt. [kdibemaks, mis tuleb tasuda voi on
tasutud temale teise maksukohustuslase poolt tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi
osutatavalt teenuselt].“ [tdpsustatud sonastus]

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — tihine
kiaibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (77/%88/EMU) (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud ndukogu
26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU (ELT 2004, L 168, 1k 35).

4 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), ja mida on muudetud ndukogu
18. veebruari 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/475 (ELT 2019, L 83, lk 42).
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B. Portugali oigus

9. Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Portugali kdibemaksuseadustik) artikli 9 loike 28
punkt a négi pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ette jargmist:

,Maksust on vabastatud:
28) [jlargmised tehingud:

a) mis tahes vormis krediidi andmise tehingud ja nendega kaasnev ldbirddkimine, sealhulgas
diskonteerimis- ja rediskonteerimistehingud ning krediidi juhtimine ja haldamine krediidiandja
poolt.”

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

10. Sonaecom on valdusettevotja, kes tegeleb kapitaliosaluste omandamise, omamise ja haldamisega
ning saab nendest osalustest tulu. Lisaks tegeleb ta side-, meedia-, tarkvara- ja siisteemide 16imimise
sektoris tegutsevate ettevotjate haldamise ja strateegilise koordineerimisega. Sonaecom madrgib, et ta
sai haldamise ja strateegilise koordineerimise teenuste eest, mis on tdielikult kaibemaksuga
maksustatavad, vastavad vastusooritused.

11. Aastal 2005 tahtis Sonaecom investeerida uude ariiiksusesse ,Triple Play“, mis iihendab
audiovisuaalse meelelahutuse, telefoni- ja internetiteenuse. Sel eesmirgil ostis Sonaecom esiteks
konsultatsiooniteenuseid kahelt ettevotjalt, kes tegid turu-uuringuid seoses Sonaecomi kavatsusega
omandada osalusi sideteenuste osutaja Cabovisdo kapitalis. Nimetatud teenuste pealt tuli tasuda
212 627,56 euro suurune kdibemaks.

12. Teiseks maksis Sonaecom maksustatavat teenustasu iihele investeerimispangale volakirjade nimega
»Sonaecom SGPS 2005 volakirjad“, mille védrtus oli 150000000 eurot, suunatud pakkumise
korraldamise, struktureerimise ja rahapaigutuse garanteerimise eest. Selle pealt tuli tasuda
769 500,00 euro suurune kdibemaks. Sonaecomi esitatud andmete kohaselt kavatses ta sel teel
omandatud kapitaliga osta osalusi Cabovisdo kapitalis ja osutada nimetatud ariithingule seejarel
kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid tehnilise toe ja juhtimise valdkonnas.

13. Osaluste omandamine Cabovisao kapitalis siiski ei realiseerunud. Sonaecom andis volakirjade
emiteerimise teel saadud kapitali seepeale laenuna kontserni emaettevotja Sonae SGPS S.A. késutusse.

14. Sonaecom arvas 2005. aasta eest maha sisendkédibemaksu konsultatsiooniteenuste pealt (2005. aasta
detsembri deklaratsiooniga) ja teenustasu pealt (2005. aasta juuni deklaratsiooniga) tasumisele
kuuluvast kdibemaksust, mille suurus oli kokku 982 127,56 eurot.

15. Kontrolli tulemusel korrigeeris Autoridade Tributdria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet, Portugal)
2008. aastal maksustatavat summat ja noudis sisse deklareeritud summad koos viivisega summas
106 548,20 eurot, seega kokku 1088 675,77 eurot. Pohjenduseks markis ta, et {ihest kiiljest ei kuulu
osaluste omandamine kdibemaksuga maksustamisele ja teisest kiiljest on krediidi andmine vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 1 maksust vabastatud.

16. Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Porto haldus- ja maksukohus, Portugal) jittis nende
maksunoduete peale 2008. aasta oktoobris esitatud kaebuse 2016. aastal rahuldamata.
Konsultatsiooniteenuste pealt ei saa sisendkdibemaksu maha arvata, kuna kapitaliosaluste omandamine
ja haldamine, mis eesmairgil neid teenuseid osteti, ei ole majandustegevus. Volakirjade emiteerimise
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eest makstud teenustasult ei saa sisendkdibemaksu maha arvata, kuna kapital kirjendati ainult kontserni
emaettevotja arvele ja Sonaecom ei ole tdoendanud, et sellest kapitalist on saanud kasu tiitarettevotjad
voi et seda on kasutatud niisuguse tehingu tegemiseks, mis annab diguse kdibemaks maha arvata.

17. Selle kohtuotsuse peale esitas Sonaecom apellatsioonkaebuse. Sonaecom leiab, et konealuste
ostutehingute laadi tottu kuuluvad need vihemalt osaliselt selliste kulutuste hulka, mida ta on pidanud
tegema selleks, et nouetekohaselt osutada teenuseid, mida ta tavaliselt osutab oma tiitarettevotjatele. Ta
osaleb korduvalt ja olulisel médral nende é&riithingute juhtimises, eelkoige nii, et ta teeb koosto6d nende
dristrateegia kindlaksméaaramisel ja osutab neile tasulisi teenuseid, mistottu on tal endal sageli vaja osta
igasuguseid kaupu ja teenuseid.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus) esitas 5. detsembri 2018. aasta
kohtuméédrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. jaanuaril 2019, ELTL artikli 267 alusel Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuendas kidibemaksudirektiivis, konkreetselt selle artikli 4 loigetes 1 ja 2 ning artikli 17
ldigetes 1, 2 ja 5 sdtestatud mahaarvamiseeskirjadega on kooskolas see, et apellant Sonaecom SGPS
arvab maha sisendkdibemaksu, mida ta on tasunud turu-uuringualaste konsultatsiooniteenuste pealt
kapitaliosaluste ostmise eesmaérgil, kui see ostmine ei realiseerunud?

2. Kas kuuendas kdibemaksudirektiivis, konkreetselt selle artikli 4 loigetes 1 ja 2 ning artikli 17
ldigetes 1, 2 ja 5 sdtestatud mahaarvamiseeskirjadega on kooskoélas see, et apellant Sonaecom SGPS
arvab maha sisendkdibemaksu, mida ta on tasunud BCPle teenustasu maksmise pealt volakirjade
emissiooni korraldamise ja struktureerimise eest, mis oli kavandatud integreerimiseks apellandi
tlitarettevotjate rahastamisstruktuuri ja mis kirjendati seetottu, et vastavaid investeeringuid ei
tehtud, tdielikult Sonae SGPSile, kes on kontserni emaettevotja?”

19. Sonaecom, Portugali Vabariik ja Euroopa Komisjon esitasid eelotsusetaotluse kohta oma
seisukohad kirjalikult ning osalesid 12. veebruari 2020. aasta kohtuistungil.

V. Oiguslik hinnang

A. Sisendkdibemaksu mahaarvamine konsultatsiooniteenustega seotud kuludelt (esimene eelotsuse
kiisimus)

20. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Sonaecomi tehtud
mahaarvamine on kooskdlas kuuenda direktiiviga. Seega kiisib ta loppkokkuvottes seda, kas
Sonaecomi-poolne sisendkdibemaksu mahaarvamine on liidu 6igusega kooskélas. Eelotsusetaotlusest
nadhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib tegelikult teada, kas kuuenda direktiivi
artikleid 17 ja 4 tuleb télgendada nii, et valdusettevdtjal on Sonaecomi olukorras digus teatud teenuste
pealt tasutud sisendkdibemaksu maha arvata.
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21. Peale selle jitab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanuta selle, et iiksnes é&riiithingu aktsia voi
osa omandamist valdusettevotja poolt ei saa vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
kisitada majandustegevusena kidibemaksudiguse mottes.” Olukord on teistsugune vaid siis, kui
valdusettevotja osaleb omandatud driithingu juhtimises.® Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga
tuvastanud, et Sonaecom kavatses osutada Cabovisdole, kelle kapitalis ta tahtis osalusi omandada,
maksustatavaid teenuseid.

22. Sonaecom on siiski markinud, et ta tahtis Cabovisaole parast selle kapitalis osaluste ostmist osutada
maksustatavaid teenuseid. Selle, kas konealuse kavatsuse kohta on olemas objektiivsed tdendid, saab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha veel parast kdesolevat menetlust.

23. Seetdttu tuleb esimene eelotsuse kiisimus imber sonastada nii, et sellega soovitakse teada, kas
segatiilipi valdusettevotjal on vastavalt kuuenda direktiivi artiklitele 17 ja 4 o6igus maha arvata
sisendkdibemaks, mida ta on tasunud kapitaliosaluste ~omandamise eesmirgil ostetud
turu-uuringualaste konsultatsiooniteenuste pealt. See kiisimus kerkib eelkdige seetottu, et
valdusettevotja tahtis osutada &riithingule, mida ta kavatses osta, maksustatavaid teenuseid, mida ta
aga kapitaliosaluste omandamise realiseerumata jddmise tottu ei osutanud.

24. Vastuse sellele kiisimusele saab tuletada Euroopa Kohtu praktikast. Lisaks kiisimusele, kas
segatiilipi valdusettevotjad saavad olla maksukohustuslased (vt selle kohta allpool jaotis 1), on Euroopa
Kohus hiljuti kohtuasjas Ryanair’ uuesti kinnitanud eelkoige sellise majandustegevuse, millega
maksukohustuslane hiljem enam ei tegele, ettevalmistamise raames tekkinud kulude mahaarvamise
voimalust (vt selle kohta allpool jaotis 2). Seejuures on Euroopa Kohus esitanud oma seisukoha ka
vahetu ja otsese seose kohta ostu- ja miiligitehingute vahel (vt selle kohta allpool jaotis 3). Neil
juhtudel iildjuhul tekkiv ebaproportsionaalne suhe mahaarvatava sisendkdibemaksu suuruse ja
valdusettevotja maksukohustuse vahel viimase kavandatud juhtimisteenuste tottu ei ole tdhtis (vt selle
kohta allpool jaotis 4).

1. Segatiiiipi valdusettevotja kui maksukohustuslane

25. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 loikele 2 on ainult maksukohustuslasel artikli 4 tidhenduses
oigus sisendkdibemaksu maha arvata. Kisimust, kas ja mil maéadral on valdusettevotja
maksukohustuslane, on Euroopa Kohus oma praktikas palju kordi késitlenud.

26. Mis puutub tipsemalt valdusettevotja mahaarvamisoigusesse, siis selle kohta on Euroopa Kohus
otsustanud, et valdusettevotja, kelle ainus eesmirk on teistes ariithingutes osaluse omamine, ilma et ta
otseselt voi kaudselt votaks osa nende dritihingute juhtimisest, vélja arvatud oigused, mis tal on
aktsiondri voi osanikuna, ei ole kidibemaksukohustuslane kuuenda direktiivi artikli 4 (niiid
kaibemaksudirektiivi artikkel 9) tdhenduses ning tal puudub mahaarvamisoigus selle direktiivi
artikli 17 (ntiiid kdibemaksudirektiivi artiklid 167 ja 168) tihenduses® (nn finantsvaldusettevotja).

5 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 30); 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16) ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 28).

6 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 32); 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 17) ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 29).

7 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (C-249/17, EU:C:2018:834) ja minu ettepanek selles kohtuasjas (EU:C:2018:301).

8 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 27) ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva
ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 18).
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27. Uksnes driithingu aktsia vdi osa omandamist vdi omamist ei saa kisitada majandustegevusena
kuuenda direktiivi méttes, mis omistab nende tehingute teostajale maksukohustuslase staatuse. Uksnes
osaluse omandamine teises &riithingus ei tdhenda vara kasutamist eesmérgiga saada kestvat tulu, kuna
voimalik dividend osaluse viljana on iiksnes vara omamise tulemus.’

28. Olukord on siiski teistsugune niinimetatud juhtimisfunktsiooniga valdusettevotjate voi osalusi
omavate valdusettevotjate puhul. Need on, nagu Euroopa Kohus véljakujunenud kohtupraktikas
rohutab, maksukohustuslased, kui valdusettevotja on otseselt voi kaudselt seotud d&riithingu
juhtimisega, milles tal on osalus. See kehtib juhul, kui valdusettevotja teeb sellise seotuse tottu
kidibemaksuga maksustatavaid tehinguid." Naited selle kohta, mille loetelu ei ole ammendav," on
vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale valdusettevotja poolt tiitarettevotjatele osutatavad haldus-,
raamatupidamis-, finants- ja éri-, IT- ning tehnilised teenused."

29. Sama kehtib, kui valdusettevotja tegeleb muu majandustegevusega, nt annab rendile kinnisasju ja
hooneid kolmandatele isikutele voi oma tiitarettevotjatele.” Ka valdusettevotja juba maksustatava
tegevuse otsene, piisiv ja vajalik laiendamine kuulub kidibemaksuga maksustamisele. '

30. See kehtib ka segatiiipi valdusettevotja kohta. Segatiiiipi valdusettevotja on ariithing, kes tegeleb
lisaks valdusettevotja tegevusele, mis ei ole majandustegevus ja mis seisneb selles, et ta omab osalusi
muudes driithingutes, ja mis ei kuulu kidibemaksuga maksustamisele, ka majandustegevusega."
Vastavalt kohtupraktikale on ka segatiiipi valdusettevotja, kes mitte iiksnes ei oma osalusi
arithingutes, vaid osutab osale neist dritthingutest ka tasulisi ja maksustatavaid teenuseid,
maksukohustuslane, '* kellel on siiski digus sisendkidibemaksu iiksnes osaliselt maha arvata.

31. Sonaecom, kes tahtis driiihingule, kelle osalusi ta kavatses osta, osutada tasulisi teenuseid, on selline
segatiiipi valdusettevotja ja seetottu pohimotteliselt maksukohustuslane kuuenda direktiivi artikli 4
(ntiad kaibemaksudirektiivi artikkel 9) tihenduses.

2. Sisendkdibemaksu mahaarvamine kavandatud majandustegevuse alusel

32. Sonaecomi 0igus konsultatsiooniteenuste pealt sisendkdibemaksu maha arvata tekkis
pohimotteliselt olenemata sellest, et ta 16ppkokkuvottes ei omandanud osalusi Cabovisao kapitalis.

9 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 28) ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva
ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 19).

10 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 32); 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 17); 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 29) ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 20).

11 Nii sonaselgelt 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 31).

12 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 32); 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle
Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punktid 30 ja 31) ning 16. juuli 2015 aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 21).

13 Vt viimati nimetatu kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 32). See, kas kinnisasja rendile
ja tiirile andmist saab siiski toepoolest moista nii, et ,,valdusettevotja on seotud oma tiitarettevotja juhtimisega“, on pigem kiisitav.

14 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 33); 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 31) ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 70).

15 Minu ettepanek kohtuasjas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punktis 31 viidatud 21. joonealune mirkus), kohtujurist Léger’ ettepanek
kohtuasjas EDM (C-77/01, EU:C:2002:483, punktis 2 viidatud 3. joonealune mirkus) ja kohtujurist Stix-Hackli ettepanek kohtuasjas Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:131, punkt 16).

16 13. mirtsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 31); 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243, punkt 80) ja 27. septembri 2001. aasta kohtuotsus Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22).
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33. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on nimelt ka ebadnnestunud investeeringult oigus
sisendkdibemaksu maha arvata. Majandustegevuse ettevalmistamisega seotud kuludelt saab
sisendkédibemaksu maha arvata ka siis, kui majandustegevuse alustamine ebadnnestub ja kavandatud
maksustatavad tehingud ei realiseeru.'” See tuleneb kidibemaksusiisteemi neutraalsusest. Selle kohaselt
tuleb juba ettevotjapoolne majandustegevuse ettevalmistamine vabastada vdimalikust kaibemaksuga
maksustamisest.

34. Seetottu otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Ryanair, et dritihingut, kes teeb ettevalmistusi seoses
plaaniga omandada teise &riithingu osalus kavatsusega teostada majandustegevust, mis seisneb viimase
juhtimises osalemises, osutades talle kdibemaksuga maksustatavaid juhtimisteenuseid, tuleb pidada
maksukohustuslaseks kuuenda direktiivi tihenduses. '

35. Kéesoleval juhul ei ole see pohimotteliselt teisiti Sonaecomi puhul, kes tahtis osutada Cabovisiole,
kelle kapitalis ta tahtis osalusi omandada, maksustatavaid teenuseid.

3. Vahetu ja otsene seos konsultatsiooniteenuste ja kavandatud teenuste vahel

36. Seega kerkib veel ainult kiisimus otsese ja vahetu seose kohta osaluste kavandatud omandamise
eesmargil ostetud konsultatsiooniteenustega seotud kulude ja teenuste vahel, mida Sonaecom tahtis
Cabovisaole osutada.

37. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale esineb mahaarvamisoigust andva miitigitehingu
hinna osaks olevate kulude ja teatud miiiigitehingute vahel otsene ja vahetu seos." Peale selle saab
ettevotja taotleda sisendkdibemaksu mahaarvamist itildkuludelt, mis moodustavad osa koigi tema
toodete hinnast.”

38. Seetottu on driithingul, kes kavatseb omandada kogu osaluse teises driiihingus, et teostada
majandustegevust, mis seisneb viimasele kdibemaksuga maksustatavate juhtimisteenuste osutamises,
digus arvata sisendkdibemaksuna maha ilevotupakkumise raames kasutatud noustamisteenustele
tehtud kuludelt tasutud kiibemaks tiies ulatuses.”

39. Selle saab iile kanda ka segatiiiipi valdusettevotjatele. See kehtib igal juhul siis, kui valdusettevotja
kannab sellistes tiitarettevotjates, kellele ta tahab osutada voi osutab maksustatavaid teenuseid,
osaluste omandamisega seotud kulud. Sellega seoses tegeleb ta majandustegevusega® ja tal on 6igus
sisendkdibemaks maha arvata.

17 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 18); 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 20); 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 25); 29. veebruari 1996. aasta
kohtuotsus Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 17) ja 14. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punktid 23
ja 24) ning minu ettepanek kohtuasjas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punktid 16 ja 26).

18 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 19 ja resolutsioon).

19 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 25);
17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 26); 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 28) ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 23).

20 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 26);
17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 27); 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 29) ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 24).

21 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 32 ja resolutsioon).

22 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 36); 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 25) ning 13. mairtsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, punkt 28).
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40. Kéesoleval juhul ostis Sonaecom konsultatsiooniteenuseid, et omandada osalusi Cabovisdos ja
seejarel osutada sellele driithingule maksustatavaid teenuseid. Need kulud on otseselt ja vahetult
seotud kavandatud maksustatavate teenustega. Seda arvestades on Sonaecomil pohimotteliselt digus
sisendkédibemaks tdielikult maha arvata.

4. Sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatus

4]1. Olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole teatanud, millises mahus oleks kavandatud
maksustatavaid teenuseid osutatud, tuleb lihtuda sellest, et nende tegevuste pealt tasumisele kuuluv
kaibemaks oleks tunduvalt vdiksem kui maha arvatud sisendkdibemaks.

42. Kéesoleval juhul on maha arvatud ca 210000 euro suurune sisendkédibemaks, millele lisandub veel
ca 770 000 eurot volakirjade emissiooni korraldamise eest. Ebaproportsionaalne suhe sisendkiaibemaksu
suuruse ja dritthingu enda maksukohustuse vahel on omane enamikule valdusettevotjatele. See tekitab
esmapilgul teataval mddral vooristust ja tekitab kiisimuse, kas sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatust
ei peaks sellistel juhtudel piirama.

43. Lahemal vaatlusel vooristus aga kaob. Esiteks esineb ebaproportsionaalne suhe ainult kitsamal
vaatlusel, mis ei vota arvesse, et maksustatavaid teenuseid osutatakse mitme aasta valtel. Teiseks ei
satesta  kdibemaksudigus imperatiivset seost ~mahaarvatava sisendkdibemaksu suuruse ja
maksukohustuse vahel.”

44. Ka mahaarvatava sisendkédibemaksu pausaalne vihendamine valdusettevotja tegevuse tottu, mida ei
maksustata, langeb dra, kui ostutehingutega seotud kulud on vahetult seotud teatud maksustatavate
miitigitehingutega. Osalise vihendamise kohta ei saa niditeks tuua ka kohtuotsust Larentia + Minerva
ja Marenave Schiffahrt®. Selles kaaluti téepoolest sisendkidibemaksu osalise mahaarvamise voimalust.
See kehtis aga ainult juhul, kui kulud, millelt tuleb tasuda sisendkédibemaks, oleksid olnud seotud ka
teiste tiitarettevotjatega, mille maksustatavas juhtimises valdusettevotja ei osalenud. Sellega ei ole
kéesoleval juhul tegemist.

45. Peale selle on selline ebaproportsionaalne suhe loppkokkuvottes Euroopa Kohtu praktika tagajirg,
mille kohaselt oli valdusettevotjatel digus sisendkédibemaksu maha arvata ainult juhul, kui nad osutavad
arithingutele, milles neil on osalus, tasulisi teenuseid (vt punkt 26 jj). Kui enamusaktsionéridest
valdusettevotjatele — kes tegelevad nende kontrollitavate osaluste kaudu majandustegevusega — oleks
antud pohimotteliselt 6igus arvata maha sisendkdibemaks kuludelt, mis tekivad valdusettevotjana
tegutsemisest, ei peaks nad tasuliste teenuste puhul kasutama kunstlikke skeeme,” et takistada
kontsernis 16pliku kdibemaksukoormuse tekkimist.

23 Vt 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 23); 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 17); 14. madrtsi 2013. aasta kohtuotsus Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 23) ja 14. veebruari 1985. aasta
kohtuotsus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt 19): ithine kédibemaksusiisteem kindlustab selliselt kogu majandustegevuse tdielikult
neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga
maksustatavad.

24 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 29).

25 Sellele probleemile juhtisin ma tidhelepanu juba oma ettepanekus kohtuasjas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punkt 28).
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46. Pigem toetab oigusliku vormi neutraalsuse pohimdéte — mida Euroopa Kohus rohutab ka
kdibemaksudiguses® — seda, et enamusaktsiondrist valdusettevotja voib sisendkidibemaksu tiies

ulatuses maha arvata. On tosi, et aktsia omamine ei muuda aktsionédri majandustegevusega tegelevaks
maksukohustuslaseks (vt eespool punkt 27). Ent see, kas tdielikku kontrolli omav aktsiondr tegeleb
»-oma“ kontrollitava é&ritthingu kaudu majandustegevusega samas ulatuses kui fiitsilisest isikust
ettevotja ja tuleb seetottu nii nagu viimane konealusel tegevusel pohinevast kidibemaksust vabastada,
on omaette kiisimus, millele Euroopa Kohus ei ole kunagi andnud sonaselgelt eitavat vastust.

47. Oigusliku vormi neutraalsuse pohiméttest nihtub, et mélemal juhul tuleb ettevétja juhtimisega
seotud kulud kédibemaksust vabastada, kui ettevotja ise teeb tehinguid, millelt voib sisendkdibemaksu
maha arvata. Fiitsilisest isikust ettevotja tegeleb majandustegevusega vahetult, kontrolliv dritihing teeb
seda kaudselt — kontrollitava dritthingu kaudu. Kumbki neist (fiiiisilisest isikust ettevotja voi kontrolliv
ariithing) ei tohiks seetottu olla sunnitud s6lmima tasulisi teenuslepinguid ,oma“ ettevotjaga, et neid
saaks kasitada maksukohustuslasena.

5. Vahekokkuvote

48. Jarelikult on sellisel segatiilipi valdusettevotjal nagu Sonaecom vastavalt kuuenda direktiivi
artiklitele 17 ja 4 oigus sisendkdibemaks tdies ulatuses maha arvata neilt kuludelt, mis on seotud
osaluste omandamisega é&riithingus, millele ta tahtis osutada maksustatavaid teenuseid. Viimati
nimetatu kindlakstegemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus tekib ka juhul, kui konealune omandamine loppkokkuvottes ei realiseerunud ja
see digus kehtib, olenemata kavandatud teenustelt tasumisele kuuluva kidibemaksu suurusest.

B. Sisendkdiibemaksu mahaarvamine vélakirjade emiteerimisega seotud kuludelt (teine eelotsuse
kiisimus)

49. Ka teine eelotsuse kiisimus tuleb timber sonastada.” Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
pohimotteliselt teada, kas segatiiiipi valdusettevotjal on kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 4 alusel digus
arvata sisendkdibemaks maha kuludelt, mis tekkisid seoses sellise volakirjade emissiooni korraldamise
ja struktureerimisega, mis toimus osaluste omandamiseks é&riithingus, kellele valdusettevotja tahtis
osutada tasulisi teenuseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige, millist moju avaldab
asjaolu, et driithingus osaluste omandamine ei realiseerunud ja selle asemel andis valdusettevotja
saadud kapitali laenuna maksuvabalt kontserni emaettevotja kdsutusse.

50. Sellega seoses tuleb uurida, kas Sonaecomi-poolse sisendkidibemaksu mahaarvamise seisukohast on
mddrava tdhtsusega omandatud kapitali kavandatud kasutamine, mis on kidibemaksuga maksustatav, voi
tegelik kasutamine, mis on kdibemaksust vabastatud (vt selle kohta allpool jaotis 1). Seejarel
kasitletakse Sonaecomi tostatatud kiisimust selle kohta, kas monel hilisemal maksustamisperioodil
ikkagi toimunud kapitali ,kasutamine” driithingute heaks avaldab mingit moju (vt selle kohta allpool
jaotis 2).

26 Vt nt maksuvabastuste valdkonnas: 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 26); 4. mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289,
punkt 53); 3. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, punkt 24); 10. septembri 2002. aasta kohtuotsus Kiigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 30) ja 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20).

27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 20 jj.
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1. Mahaarvatava sisendkdibemaksu kindlaksmddramine tegeliku kasutamise alusel

51. Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse ulatus on kindlaks médratud kuuenda direktiivi artikli 17
l6ike 2 punktis a (niiid kdibemaksudirektiivi artikkel 168). Sellele vastavalt on maksukohustuslasel
o0igus maha arvata sisendkdibemaks, kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses.

52. Kédesoleval juhul oli Sonaecomil kavas kasutada volakirjade emiteerimise teel saadud kapitali
osaluste omandamiseks Cabovisdo kapitalis. Seega on vdlakirjade emiteerimisega seotud kulud otseselt
ja vahetult seotud osaluste omandamisega. See, et kavandatud tehingud ei realiseerunud, ei ole — nagu
juba eespool mirgitud* — téhtis.

53. Kui maksukohustuslane tegeleb aga samal maksustamisperioodil algul kavandatud maksustatava
tegevuse asemel tegelikult tegevustega, mis on maksust vabastatud, kerkib kiisimus, kas see ei mojuta
juba tehtud sisendkdibemaksu mahaarvamist. Loppkokkuvottes kdib see kiisimus selle kohta, milline
seos on kavandatud ja tegelikult teostatud tegevuse vahel seoses sisendkdibemaksu mahaarvamisega.
Minu arvates peab tegelik kasutamine olema maérava tihtsusega, kui ostutehingu saab seostada teatud
tegelikult toimunud miitigitehinguga.

54. See tuleneb eeskitt juba kuuenda direktiivi artikli 17 loikest 2 (ntiid kéibemaksudirektiivi
artikkel 168). Sellele vastavalt on maksukohustuslasel digus sisendkdibemaks maha arvata ainult juhul,
kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses.
Sisendkédibemaksu mahaarvamise diguse aluseks on seega tehingupdhine késitus, mis ldhtub otsustaval
madral tegelikust kasutamisest.

55. Peale selle otsustas Euroopa Kohus sisendkdibemaksu jaotuse kohta mitme kasutusotstarbega
kaupade puhul, et liikmesriigid voivad kehtestada muid arvutusmeetodeid kui kuuendas direktiivis voi
kaibemaksudirektiivis sédtestatud kéibel pohinevat jaotuspohimotet, kui valitud meetod tagab tdpsema
tulemuse.” Jaotus tegeliku kasutamise jirgi on tédpseim vdimalus mahaarvatav sisendkiibemaks
tegelikkusele vastavalt kindlaks méérata, mistottu on see esimuslik iiksnes kavandatud — ja seega veel
ebakindlast — maksukohustuslase poolsest kasutamisest ldhtumise suhtes. Lisaks tuleneb
mahaarvamise korrigeerimist kisitlevatest sitetest (kuuenda direktiivi artikkel 20 voéi niid
kaibemaksudirektiivi artiklid 184 ja 185), et esialgset mahaarvamist kohandatakse loppkokkuvottes
voimalikult tépselt tegelikule kasutamisele, et viltida ,pohjendamatut kasu ja kahju“ (vt kuuenda
direktiivi artikli 20 16ige 6 voi kidibemaksudirektiivi artikkel 192).

56. Koigele lisaks toetavad ka kuuenda direktiivi artiklis 17 (ntiid kdibemaksudirektiivi artiklid 168
ja 169) esitatud hinnang ja neutraalse maksustamise pohimote seda, et esmajdrjekorras tuleb ldhtuda
tegelikust kasutamisest, kui sellega on tegu. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 loigetele 2 ja 3 voi
kdibemaksudirektiivi artiklitele 168 ja 169 on maksukohustuslasel o6igus tasumisele kuuluvast
kidibemaksust maha arvata ainult sisendkidibemaks, mis tuleb tasuda (iildjuhul®) maksustatavatelt
miiiigitehingutelt. Oigust sisendkdibemaksu maha arvata ei ole pohimétteliselt siiski juhul, kui esineb
otsene ja vahetu seos maksust vabastatud tegevusega.®'

28 Kéesoleva ettepaneku punkt 32 jj.

29 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, punkt 33) ja 8. novembri
2012. aasta kohtuotsus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 23 jj ning resolutsioon), mis kisitleb Saksa kéibemaksuoiguse kohast
pindalal pdhinevat jaotuspohimétet (nn pindalameetod).

30 Moni erand on sitestatud niiteks kdibemaksudirektiivi artiklis 169.

31 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 30); 29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 59) ja 13. mértsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
punkt 30) ning minu ettepanek kohtuasjas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, punkt 37).
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57. Kéesoleval juhul andis Sonaecom kontserni emaettevotjale laenu. Krediidi andmine on vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunktile 1 kdibemaksust vabastatud. Seega on
sisendkdibemaksu mahaarvamine kuuenda direktiivi artikli 17 (ntiid kaibemaksudirektiivi
artikkel 167 jj) tdhenduses vélistatud.

58. Neutraalse maksustamise pohimottega on vastuolus ka see, kui tegelikult samasuguseid tehinguid
tegevaid ettevotjaid koheldakse konkurentsi moonutamise véltimise eesmérgil kiaibemaksuga
maksustamisel erinevalt.” Kui aga molemad maksukohustuslased teevad samal maksustamisperioodil
16ppkokkuvéttes ainult maksust vabastatud tehinguid, ei ole kummalgi 6igust sisendkdibemaksu maha
arvata. Sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus, mis kehtiks ainult selle tottu, et ettevotjal oli varem
kord kavatsus teha maksustatavaid tehinguid, annaks talle konkurentsieelise. Lisaks konealuse
kavatsuse piisava kontrollimisega seotud probleemidele oleks selline tulemus vastuolus ka Euroopa
Kohtu kasitusega, mille kohaselt tuleb maksustatava tehingu hindamisel lahtuda asjaomase tehingu
objektiivsest olemusest ja mitte ettevotja subjektiivsetest kavatsustest.*

59. Tegeliku kasutamise esimus kavandatud kasutamise suhtes ei ole vastuolus kohtuotsustega Sveda ja
Iberdrola.* Need voimaldavad sisendkidibemaksu maha arvata viaga suures ulatuses, kuigi asjaomased
kulud olid tihedalt seotud tasuta teenuste osutamisega kohaliku omavalitsuse taristu jaoks (turismi
edendamiseks moeldud elamusrada voi pumbajaama renoveerimine selle ithendamiseks hoonetega,
mida kavatseti ehitada).

60. Euroopa Kohus ei teinud neis olukordades nimelt otsust selle kohta, mis puudutas maksust
vabastatud tegeliku kasutamise esimust kavandatud maksustatava kasutamise suhtes. Otsused
puudutasid liksnes seost ostutehingute ja maksukohustuslase kogu majandustegevuse vahel, mis ei
oleks ilma tasuta teenuseta voimalik olnud.” Sellist olukorda kéesoleval juhul siiski ei esine.

61. Jarelikult on maksustamisperioodil, mil tekkis sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus, toimunud
tegelikul kasutamisel esimus esialgse kavatsuse suhtes.

62. Kéesoleval juhul on kindel, et Sonaecom ei kasutanud volakirjade emiteerimise teel saadud kapitali
algul kavandatud omandamiseks. Selle asemel andis Sonaecom asjaomase kapitali pohikohtuasjas
konealusel 2005. aastal kontserni emaettevotjale laenuna ja see tehing oli maksust vabastatud. Seda
rohutab ka Portugal.

63. Sonaecomi viitega selle kohta, et tema vdlakirjade emiteerimisega seotud kulusid on voéimalik
ettevotja iildkuludena maha arvata, ei saa noustuda. Sonaecom on sellega seoses seisukohal, et
volakirjade emiteerimine jargis kontserni majandustegevuse jdtkamise eesmirki. Sonaecom {iiksnes
paigutas volakirjade emiteerimise teel saadud kapitali ajutiselt kontserni emaettevotjasse. Kapital kanti
hiljem tagasi Sonaecomile, et ta saaks osta osalusi muude &riiithingute kapitalis.

32 3. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, punkt 24); 10. septembri 2002. aasta kohtuotsus Kigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, punkt 30) ja 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20).

33 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 39); 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling
(C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 42); 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Optigen jt (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,
EU:C:2006:16, punkt 44) ning 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsus BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 24).

34 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punktid 33 ja 34) ning
22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 22).

35 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 29) ja 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 28) ning minu ettepanek kohtuasjas C&D Foods Acquisition (C-502/17,
EU:C:2018:676, punkt 49).
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64. Maksukohustuslase tildkuludest saab siiski ldhtuda ainult siis, kui otsene ja vahetu seos konkreetse
ostutehingu ja mahaarvamisdigust tekitavate miitigitehingute vahel puudub.* Ainult juhul kui
ostutehingut ei saa seostada miiligitehinguga, tuleks tagantjarele uurida ostutehingu seost ettevotja
kogu majandustegevusega.” Kéesoleval juhul on aga olemas otsene ja vahetu seos krediidi andmisega,
mis on maksust vabastatud ega anna 6igust sisendkdibemaksu maha arvata.

65. Loppkokkuvottes vilistab seega segatiilipi valdusettevotja saadud kapitali tegelik maksuvaba
tilekandmine kontserni emaettevotjale sisendkdibemaksu mahaarvamise vastavalt kuuenda direktiivi
artiklile 17 (ntiid kdibemaksudirektiivi artiklid 168 ja 169) kapitali omandamise kuludelt. Vahetul
seosel laenu tegeliku andmisega, mis on maksust vabastatud, on esimus esialgse kavatsuse suhtes
osutada asjaomase kapitali eest ostetavale tiitarettevotjale maksustatavaid teenuseid.

2. Kapitali hilisem tegelik kasutamine

66. Sonaecom margib, et ta liksnes paigutas kapitali ajutiselt kontserni emaettevotjasse ja kasutas seda
hilisemal maksustamisperioodil esialgse kavatsuse kohaselt kapitaliosaluste omandamiseks. Kui
Sonaecom oleks saadud kapitali hiljem tdepoolest kasutanud maksustatavate teenuste jaoks, voiks
kone alla tulla mahaarvamise korrigeerimine vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 20 (niiid
kaibemaksudirektiivi artikkel 184 jj).

67. Esiteks ei muuda see siiski sisendkdibemaksu mahaarvamist kéesoleval juhul méiirava tdhtsusega
maksustamisperioodil. Voéimalikud mojud avalduksid alles muudetud kasutamist puudutaval
maksustamisperioodil.

68. Teiseks sdtestab kuuenda direktiivi artikkel 20 (niiid kdibemaksudirektiivi artikkel 184 jj), et
esialgset mahaarvamist korrigeeritakse ainult teatud tingimustel. Seda tehakse eelkoige siis, kui
mahaarvamine oli vdiksem kui maksukohustuslasele lubatud. Eesmirk on neutraalse maksustamise
pohimotet arvestades vabastada maksukohustuslane tdielikult pikaajaliselt kasutatava kauba soetamise
tottu tekkinud maksukoormusest.”® Kuuendas direktiivis ja kidibemaksudirektiivis on selle kohta
kasutatud moistet ,kapitalikaup®.

69. Niib siiski kaheldav, kas volakirjade emissiooniga seotud teenuseid saab kasitada kapitalikaupadena
kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 2 (ntiid kadibemaksudirektiivi artikkel 187) tihenduses. Vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale holmavad kapitalikaubad kaupu, mida majandustegevuses kasutatuna eristab
nende kestvus ja védrtus, mida ei arvestata seetottu tavaliselt mitte jooksevkuluna, vaid amortiseeritakse
mitme majandusaasta jooksul.” Neist kaupadest tuleb eristada tehingust saadut, mis kasutatakse kohe
dra ja mille puhul ei ole voimalik sisendkdibemaksu mahaarvamist mitme aasta jooksul korrigeerida.
Viimati nimetatud olukorraga on iildjuhul tegemist teenuste puhul.

70. Sonaecom kasutas teenuseid siiski volakirjade emiteerimiseks. Need teenused on parast kapitali
omandamist tdielikult dra kasutatud, mistottu ei avalda saadud kapitali muudetud kasutamine
hilisematel aastatel moju sisendkdibemaksu mahaarvamisele asjaomaste teenuste pealt.

36 Kidesoleva ettepaneku punkt 37 ja minu ettepanek kohtuasjas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283,
punkt 35).

37 Minu ettepanek kohtuasjades C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, punkt 51) ja Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:283, punktid 36 ja 37).

38 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 55) ja minu ettepanek selles kohtuasjas (C-140/17,
EU:C:2018:273, punkt 40).

39 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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VI. Ettepanek

71. Eeltoodud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Direktiivi 77/388/EMU artikleid 17 ja 4 tuleb télgendada nii, et sellisel niinimetatud segatiiiipi
valdusettevotjal nagu Sonaecom on digus arvata sisendkdibemaks tdies ulatuses maha kuludelt, mis
on seotud osaluste omandamisega dritihingus, millele ta tahtis osutada maksustatavaid teenuseid.
Viimati nimetatu  kindlakstegemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne.
Sisendkédibemaksu mahaarvamise o6igus tekib ka juhul, kui konealune omandamine
loppkokkuvottes ei realiseerunud ja see digus kehtib, olenemata kavandatud teenustelt tasumisele
kuuluva kdibemaksu suurusest.

2. Segatiilipi valdusettevotja saadud kapitali tegelik maksuvaba iilekandmine kontserni emaettevotjale
vilistab sisendkédibemaksu mahaarvamise. Vahetul seosel asjaomase teenuse tegeliku osutamisega,
mis on maksust vabastatud, on esimus esialgse kavatsuse suhtes osutada asjaomase kapitali eest
ostetavale tiitarettevotjale maksustatavaid teenuseid.
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