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Kohtuasi C-41/19

FX
versus
GZ, keda esindab tema ema

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Koéln (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Qﬁgusalane koosto0 tsiviilasjades — Kohtualluvus iilalpidamiskohustuste
kiisimustes — Maarus (EU) nr 4/2009 — Elatise mddramise otsuse taitmise lubamatuks tunnistamise
hagi kohtualluvus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas on kostja Poolas elav iilalpeetav laps. Poola kohtud on teinud otsuse, millega pandi
tema Saksamaal elavale isale (hageja) tilalpidamiskohustus. Olles saanud Poola elatise méédramise otsuse
Saksamaal tdidetavaks tunnistamise otsuse, taotleb kostja niiiid selle otsuse tditmist viimati nimetatud
liikmesriigis. Hageja vaidleb kohtuotsuse tditmisele vastu selle alusel, et tema maksekohustus on
suuresti tdidetud. Ta véidab, et ta ise on teinud elatise makseid ning et samuti on makstud kostjale
tema eest riiklikke hiivitisi Poola elatisfondi kaudu.

2. Kéesolev kohtuasi puudutab vola tasumisel pohinevat tditmise lubamatuks tunnistamise hagi, mille
hageja on esitanud Saksa kohtusse. Seoses kiesoleva eelotsusetaotlusega tekkinud pohikiisimus seisneb
selles, kas selle hagi lahendamine allub noukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009

kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o kohta
tilalpidamiskohustuste kiisimustes” alusel Saksa kohtutele.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Mddrus nr 4/2009

3. Madruse nr 4/2009 artikli 1 loikes 1 on sidtestatud, et ,[k]desolevat méaarust kohaldatakse pere-,
sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevate iilalpidamiskohustuste suhtes®.

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 7, Ik 1.

ET
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4. Maidruse nr 4/2009 artikli 2 16ikes 1 on sétestatud jargmine maédratlus: ,,kohtuotsus“ — liikmesriigi
kohtu iilalpidamiskohustust késitlev otsus, olenemata selle nimetusest, sealhulgas kohtuotsus, lahend,
korraldus voi tiitemaidrus, samuti kohtusekretiri otsus kohtukulude suuruse kohta; [...]“.

5. Médruse nr 4/2009 artiklis 3 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriikides on tilalpidamiskohustuste kiisimustes
padevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht; voi

b) selle riigi kohtud, kus on digustatud isiku alaline elukoht, [...]

[...]%

6. Madruse nr 4/2009 artikli 8 ,Menetluse algatamise tdhtajad“ loikes 1, mis kasitleb ,menetluse
algatamise tdhtaega“, on sdtestatud: ,[k]ui kohtuotsus tehakse liikmesriigis voi 2007. aasta Haagi
konventsiooni osalisriigis, kus on oigustatud isiku alaline elukoht, ei saa kohustatud isik algatada
menetlust otsuse muutmiseks voi uue kohtuotsuse tegemiseks iiheski teises liikmesriigis seni, kuni
digustatud isiku alaline elukoht on kohtuotsuse teinud riigis.”

7. Maéruse nr 4/2009 IV peatiikk kisitleb ,kohtuotsuste tunnustamist, tdidetavust ja taitmist”. Selles
peatiikis on kolm jagu: 1. jagu kohaldatakse kohtuotsustele, mis tehakse liikmesriigis, kelle suhtes
2007. aasta Haagi protokoll on siduv (artiklid 17-22);* 2. jagu kohaldatakse kohtuotsustele, mis tehakse
liikmesriigis, kelle suhtes 2007. aasta Haagi protokoll ei ole siduv (artiklid 23—38); ja 3. jagu sisaldab
tthissitteid (artiklid 39—43).

8. Mairuse nr 4/2009 artikli 21 pealkirjaga , Téditmisest keeldumine voi selle peatamine®, mis sisaldub
eelnimetatud 1. jaos, on sitestatud:

»1. Kohtuotsuse tditmise liikmesriigi oiguses ettendhtud tditmisest keeldumise voi selle peatamise
pohjuseid kohaldatakse niivord, kuivord need ei lahe vastuollu ldigete 2 ja 3 kohaldamisega.

2. Kohtuotsuse tditmise liikmesriigi padev asutus keeldub kohustatud isiku taotluse korral téielikult voi
osaliselt paritoluriigi kohtu otsuse téditmisest, kui 6igus nouda paritoluriigi kohtu otsuse tditmist on
tdielikult voi osaliselt aegunud kas péritoluliikmesriigi voi kohtuotsuse tditmise liikmesriigi diguse
alusel, olenevalt sellest, kumb aegumise tihtaeg on pikem.

Lisaks voib kohtuotsuse tditmise liikmesriigi padev asutus keelduda kohustatud isiku taotluse korral
taielikult voi osaliselt péritoluriigi kohtu otsuse tditmisest, kui kohtuotsus on vastuolus kohtuotsuse
tdaitmise liikmesriigis tehtud otsusega voi teises liikmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, mis
vastab kohtuotsuse tditmise liilkmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele.

Kohtuotsust, millel on ilalpidamiskohustuse kiisimuses tehtud varasemale kohtuotsusele muutunud
asjaolude tottu muutev moju, ei kisitata teise 16igu tdhenduses vastuolus oleva otsusena.

[...]"

3 Euroopa Liit ja tema liikmesriigid osalesid labirddkimistel, mille tulemusel voeti 23. novembril 2007. aastal Haagis vastu laste ja teiste
pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise Haagi konventsioon, mis on Euroopa Liidu nimel heaks kiidetud néukogu 9. juuni 2011. aasta
otsusega 2011/432/EL (ELT 2011, L 192, lk 39; edaspidi ,2007. aasta Haagi konventsioon®), ja tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust
késitlev 23. novembri 2007. aasta Haagi protokoll, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 30. novembri 2009. aasta otsusega
2009/941/EU (ELT 2009, L 331, Ik 17; edaspidi ,2007. aasta Haagi protokoll“). Miiruse nr 4/2009 péhjenduses 8 mirgitakse, et selles madruses
tuleb neid molemat instrumenti arvesse votta.

2 ECLIL:EU:C:2020:132



KoHTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUAST C-41/19
FX (ELATISE MAARAMISE OTSUSE TAITMISE LUBAMATUKS TUNNISTAMINE)

9. Médruse nr 4/2009 artikli 41 loikes 1 on sdtestatud: ,[t]eises liikmesriigis tehtud kohtuotsuste
tditemenetlus on reguleeritud kohtuotsuste tditmise liikmesriigi digusega, kui kidesolevas maéruses ei
ole sitestatud teisiti. Uhes liikmesriigis tehtud ja kohtuotsuse tditmise liikmesriigis tdidetav kohtuotsus
tdidetakse samadel tingimustel kui konealuses kohtuotsuse tditmise liikmesriigis tehtud otsus.”

10. Maéruse nr 4/2009 artiklis 42 on sdtestatud: ,[ii]hes liikmesriigis tehtud kohtuotsus ei kuulu mitte
tthelgi juhul sisulisele ldbivaatamisele teises liikmesriigis, kus taotletakse selle tunnustamist, tdidetavaks
tunnistamist voi tditmist.”

11. Mééruse nr 4/2009 artikkel 75 sisaldab tileminekusitteid. Selles on sdtestatud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse ainult alates selle kohaldamiskuupéevast algatatud menetluste,
kinnitatud voi solmitud kohtulike kokkulepete ja koostatud ametlike juriidiliste dokumentide suhtes,
kui loigetes 2 ja 3 ei ole sdtestatud teisiti.

2. IV peatiiki 2. ja 3. jagu kohaldatakse:

a) enne kiesoleva madruse kohaldamiskuupdeva liikmesriikides tehtud kohtuotsuste suhtes, mille
tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist taotleti alates konealusest kuupéevast;

[...]
[Miadrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja

kaubandusasjades®] jdib kehtima kiesoleva miiruse kohaldamiskuupdeval pooleliolevate tunnustamis-
ja tditemenetluste suhtes.

[...]“

2. Mdidirus (EL) nr 1215/2012

12. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mdédruse (EL) nr 1215/2012

kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades®

pohjenduses 10 on margitud:

»(10) Kdesoleva middruse reguleerimisala peaks hélmama kéiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt méiratletud asjade, eelkdige tilalpidamiskohustuste, mis tuleks [méadruse (EU)
nr 4/2009] vastuvotmisest tulenevalt kdesoleva madruse reguleerimisalast vilja jatta.”

13. Maéruse nr 1215/2012 artikli 1 loikes 2 on sétestatud:

»Kéesolevat madrust ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

e) perekonna-, sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevad tilalpidamiskohustused;

[...]%

4 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).
5 ELT 2012, L 351, 1k 1.
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14. Maéruse nr 1215/2012 artiklis 24, mis kuulub II peatiiki 6. jakku ,Erandlik kohtualluvus®, on
satestatud, et ,[p]oolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi
kohtutele:

[...]

(5) menetluste puhul, mis seonduvad kohtuotsuste tditmisega, selle liilkmesriigi kohtutele, kus otsus on
tdidetud voi kuulub tditmisele.”

B. Saksa éigus

15. Vilisriigiga seotud elatise sissendudmise seaduse (Gesetz zur Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen mit auslindischen Staaten, voi Auslandsunterhaltsgesetz; edaspidi ,AUG")
§-s 66 on sitestatud:®

»(1) Kui vilisriigi otsus on tdidetav vastavalt [méadrusele nr 4/2009] ilma tdidetavaks tunnistamise
menetluseta voi kui see on kuulutatud tdidetavaks vastavalt nimetatud maédrusele [...], voib volgnik
vaielda noudele vastu hagiga, mis esitatakse [perekonnaasjade menetlemise ja hagita menetluses
lahendatavate asjade seaduse (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; edaspidi ,FamFG“)] § 120 1dike 1 alusel koostoimes
[tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung; edaspidi ,ZPO*)] §-ga 767. Kui asjaomase
otsuse ndol on tegemist kohtuotsusega, kohaldatakse seda ainult ulatuses, milles vastuviite aluseks
olevad asjaolud ilmnesid pérast selle otsuse tegemist.

(2) Kui kohtuotsuse sundtditmine on lubatud monel § 1 loike 1 esimese lause punktis 2 nimetatud
alusel, voib volgnik esitada [FamFG] § 120 loike 1 alusel koostoimes [ZPO] §-ga 767 esitatud hagis
noude enda suhtes vastuviiteid iiksnes juhul, kui vastuvdidete aluseks olevad asjaolud ei ilmnenud:

1. enne edasikaebetdhtaja 16ppu, voi

2. edasikaebuse esitamise korral enne asjaomase menetluse lopetamist.

(3) [FamFG] § 120 loikel 1 koostoimes [ZPO] §-ga 767 pohinev hagi esitatakse kohtusse, mis lahendas
tditmisele pooramise taotluse. Punktiga 1 holmatud asjades madratakse kohtualluvus kindlaks vastavalt
§ 35 loigetele 1 ja 2.

16. ZPO §-s 767 on sitestatud:

»(1) Selleks, et esitada vastuviiteid kohtuotsusega tuvastatud noude enda kohta, tuleb vélgnikul esitada
vastav hagi kohtuasja menetlevale esimese astme kohtule.

(2) Selliseid vastuviiteid saab esitada iiksnes juhul, kui nende aluseks olevad asjaolud ilmnesid alles
parast selle kohtuistungi 16ppu, kus oli kdesoleva seadustiku sdtete kohaselt viimane voimalus esitada

vastuviiteid, ning seega puudub edasise vaidlustamise voimalus.

(3) Volgnik peab oma hagis esitama koik vastuviited, mida ta oleks saanud esitada hagi esitamise
hetkel.”

17. FamFG § 120 loikes 1 on satestatud:

»~Abielu- ja perekonnaasjades toimub tditmine vastavalt [ZPO] sundtéitmist késitlevatele sitetele.”

6 BGBI. 2011 I, 1k 898, koos hilisemate muudatustega.
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I11. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
18. Kéesoleva kohtuasja hageja elab Saksamaal. Ta on Poolas elava tilalpeetava lapse isa.

19. Krakoéwi esimese astme kohtu 26. mai 2009. aasta otsusega kohustati hagejat maksma oma tiitrele
alates 1. septembrist 2008 igakuist elatist 500,00 Poola zlotti (PLN) ning tagasiulatuvalt ajavahemiku
19. juunist kuni 31. augustini 2008 eest iga kuu 430,00 zlotti (edaspidi ,Poola elatise méadramise
otsus®).

20. Kostja taotles 20. juulil 2016 Amtsgericht Kolni (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa), mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, esitatud hagiavalduses Poola elatise maddramise otsuse tunnustamist
ja Saksamaal tdidetavaks tunnistamist vastavalt maédrusele nr 4/2009.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 27. juulil 2016 kohtuméddruses vastavalt méddruse
nr 4/2009 artiklile 23 jj ja artikli 75 loikele 2, et tuleb vilja anda tditekorraldus Poola elatise
médramise otsuse tditmiseks. Selle tditekorralduse alusel taotleb kostja Saksamaal hageja suhtes Poola
elatise méddramise otsuse tditmist.

22. Hageja esitas 5. aprillil 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse hagiavalduse, milles ta vaidleb
elatise méadramise otsuse tditmisele vastu. Hageja viitel on Poola elatise méddramise otsuse aluseks olev
kostja elatise noue vola tasumisega tdidetud. Hageja véidab, et ta ise on teinud aastatel 2008-2010
elatismakseid kokku 6640,05 zlotti ning et samuti on kostjale Poola elatisfondist alates 2010. aasta
detsembrist makstud iga kuu 500,00 zlotti. Hageja selgitab, et elatisfond oli temaga kontaktis ning et
ta on tasunud fondi ndudeid vastavalt oma majanduslikele voimalustele. Hageja on seisukohal, et
sellega on kostja elatise noue igal juhul suuresti rahuldatud.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et ta peab tditmise lubamatuks tunnistamise hagi
tilalpidamiskohustust kasitlevaks asjaks madruse nr 4/2009 tdhenduses. Nimetatud kohus leiab siiski,
et asja lahendamine ei allu selle méddruse kohaselt talle. Seda seetdttu, et nimetatud méadruse artikli 3
tingimused ei ole tdidetud. Sellele vaatamata on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et ta ei
saa vastavalt médruse nr 4/2009 artiklile 10 omal algatusel teatada, et asi ei allu talle, sest erinevalt
elatise méadramise otsuse muutmise menetlusest vastavalt selle maédruse artiklile 8, ei mainita taitmise
lubamatuks tunnistamise hagi sonaselgelt ei méadruses nr 4/2009 ega maaruses nr 1215/2012.

24. Neil asjaoludel peatas Amtsgericht Koln (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa) menetluse ja esitas
eelotsuse saamiseks jargmised kiisimused:

»1. Kas vilisriigi elatise maddramise otsuse vastu [ZPO] § 767 kohaselt esitatud tditmise lubamatuks
tunnistamise hagi puhul on tegemist ilalpidamiskohustust késitleva asjaga [méédruse nr 4/2009]
tahenduses?

2. Kui see ei ole nii, kas valisriigi elatise madramise otsuse vastu [ZPO] § 767 kohaselt esitatud
tditmise lubamatuks tunnistamise hagi puhul on tegemist menetlusega, mis seondub kohtuotsuste
tditmisega [madruse nr 1215/2012] artikli 24 punkti 5 tdhenduses?“

25. Kostja, Saksamaa, Poola ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud sisukohad.

Hageja, Saksamaa ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid suulisi seisukohti 27. novembril
2019 peetud kohtuistungil.
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IV. Analiiis

26. Kéesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Koigepealt esitan moned sissejuhatavad selgitused
kahe Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse ulatuse ja tdhenduse kohta (A). Seejérel madratlen kiesoleva
asja asjaoludele kohaldatava asjakohase oigusraamistiku. Seejuures keskendun sellele, kas maérus
nr 4/2009 on elatise médramise otsuste tditmise etapil kohaldatav ning mida voib sellest méérusest
tuletada tditmisasjade kohtualluvuse suhtes (B). Viimasena késitlen konkreetset kiisimust, kas vola
tasumisel pohinev tditmise lubamatuks tunnistamise hagi on hdlmatud tiitemenetlusega, mistottu selle
lahendamine allub téitmise liikkmesriigi kohtutele (C).

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kéesolevas asjas esitatud kaks kiisimust, mida minu arvates
on koige parem kasitleda koos, on sisuliselt suunatud selle viljaselgitamisele, kas hagi, milles
vaieldakse vastu Poola elatise médramise otsuse tditmisele Saksamaal, allub sellele kohtule. Kiisimused
ei ole samas selliselt sonastatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esiteks, kas tditmise
lubamatuks tunnistamise hagi kujutab endast tilalpidamiskohustust kasitlevat asja médaruse nr 4/2009
tdhenduses. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus ainult juhul, kui esimesele kiisimusele
vastatakse eitavalt, kas tditmise lubamatuks tunnistamise hagi on holmatud madistega ,menetlused, mis
on seotud kohtuotsuste tditmisega“ méaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 tdhenduses.

28. Viis, kuidas esimene kiisimus on sonastatud, pohineb jargmisel eeldusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kaldub toetama seisukohta, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et tditmise lubamatuks
tunnistamise hagi kujutab endast iilalpidamiskohustust késitlevat asja maaruse nr 4/2009 tihenduses,
siis tdhendaks see, et asi ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Seda seetottu, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvamuse kohaselt peaks sellisel juhul ka tditmise lubamatuks tunnistamise hagi puhul
olema tdidetud tldkriteeriumid tlalpidamiskohustusega seotud asjades kohtualluvuse madramiseks,
mis on sdtestatud madruse nr 4/2009 artiklis 3, aga pohikohtuasjas see nii ei ole. Lisaks leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Poola kohtutel oleks kooskolas médruse nr 4/2009 artikli 3
punktidega a ja b paremad voimalused késitleda hageja vididet, et ta on oma kohustuse tditnud.
Seetottu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ainult juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele
kiisimusele eitavalt, oma teise kiisimuse, paludes selgitada, kas kohtuasi voiks alluda talle méadruse
nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 alusel

29. Lihidalt kokku voetuna néib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat arusaamisel, et eksisteerib
kaks teineteist vilistavat voimalust. Kui médarus nr 4/2009 oleks kohaldatav, siis tihendaks see, et
kohtuasi ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle madruse artikli 3 kohaselt. Ainult juhul, kui
madrust nr 4/2009 ei saaks kohaldada, oleks voimalik rajada kohtualluvus méadruse nr 1215/2012
artikli 24 punktile 5, mille kohaselt allub sellise tditmisega seotud menetlus tditmise liikmesriigi
kohtutele.

30. Minu arvates pohineb eelmises punktis kirjeldatud mottekiik ebaodigel eeldusel. Nagu selgitatakse
allpool, ei tulene maédruse nr 4/2009 kohaldatavusest, et asi ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulik vastus, on minu arvates vaja koigepealt tuvastada,
kas madrus nr 4/2009 on kohaldatav elatise madramise otsuste tditmise etapis ning mida voib sellest
madrusest jareldada kohtualluvuse kohta selles etapis. Analiiiisin seda kdesoleva ettepaneku jargmises
osas (B). Olles joudnud jireldusele, et méddrus nr 4/2009 on tditmise etapis kohaldatav ning et selle
maédruse siisteemile on sisemiselt omane, et selles etapis alluvad kohtuasjad tditmise liikmesriigi
kohtutele, analiilisin seejérel kdesoleva kohtuasja taustal olevat konkreetset kiisimust, mis puudutab
lahendada vola tasumisel pohinev tditmise lubamatuks tunnistamise hagi kohtualluvust (C).
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B. Mddrus nr 4/2009 ja elatise mddramise otsuste tditmise kohtualluvus

31. Briisseli konventsioon ja miadrus nr 44/2001 sisaldasid konkreetseid sitteid tilalpidamiskohustust
kisitlevate asjade kohtualluvuse kohta.” Miirusega nr 4/2009 muudeti méaarust nr 44/2001, asendades
selles sisalduvad {ilalpidamiskohustusega seotud asjadele kohaldatavad sitted.® Maarus nr 4/2009 on
seega lex specialis kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja koost6o suhtes
konkreetses tilalpidamiskohustuste valdkonnas. Médarusega nr 1215/2012 tunnistati méarus nr 44/2001
kehtetuks. Erinevalt selle eellastest — médrusest nr 44/2001 ja Briisseli konventsioonist — on maéiruse
nr 1215/2012 kohaldamisalast niiiid sonaselgelt vilistatud tlalpidamiskohustus, mida reguleeritakse
maiérusega nr 4/2009.°

32. Vaatamata asjaolule, et madrus nr 4/2009 sisaldab konkreetseid peatiikke, mis kasitlevad
kohtualluvust (II peatiikk) ning tunnustamist, tdidetavust ja tditmist (IV peatiikk), ei ole selles iihtegi
normi, mis késitleks sonaselgelt zilalpidamiskohustust kasitlevate asjade tditmise kohtualluvust.

33. Sellele olukorrale vastupidi sisaldab maaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkt 5 sdnaselget reeglit,
milles antakse menetluste puhul, mis on seotud kohtuotsuste tditmisega, erandlik kohtualluvus selle
lilkmesriigi kohtutele, kus otsus on tdidetud vo6i kuulub téditmisele. Selline reegel sisaldus ka méaaruses
nr 44/2001 ja Briisseli konventsioonis. '

34. Kéesolevas asjas oma seisukohad esitanud menetlusosalised on joudnud sellest diguslikust taustast
lahtudes erinevatele jareldustele.

35. Portugali valitsus, kes jargib eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelistatud seisukohta, leiab, et
vottes arvesse madruse nr 4/2009 eesmairki kaitsta elatise saajaid, tuleb tditmise lubamatuks
tunnistamise hagi pidada selle méadrusega reguleeritud ilalpidamiskohustust késitlevaks hagiks. Ehkki
ta just tdpselt nii ei véljendu, ndib Portugali valitsus viitvat, samas liinis nagu ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma ldhenemises, et kohaldada tuleks selle madruse artiklites 3 ja 4 sisalduvaid
kohtualluvuse eeskirju. Kostja pooldab sama ldhenemist.

36. Poola valitsus tugineb oma kirjalikes seisukohtades eeldusele, et mdarus nr 4/2009 ei reguleeri
kohtualluvust tditmise staadiumis. Nimetatud valitsus vdidab, oma kirjalikes sisukohtades, et kuivord
elatise médramise otsuses tunnustatud oigusi ja kohustusi ei mojutata, ei ole tditmise lubamatuks
tunnistamise hagi seotud elatisega ning seetottu reguleerib seda méadruse nr 1215/2012 artikli 24
punkt 5. Euroopa Kohtule vastates muutis Poola valitsus oma seisukohta ajaliselt kohaldatava normi
suhtes ning viitis kohtuistungil, et asjaomane site on mééruse nr 44/2001 artikli 22 16ige 5.

37. Saksamaa valitsus ja komisjon vdidavad sisuliselt, et maarus nr 4/2009 on kohaldatav. Ent vastupidi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale leiavad nad, et kui médarus nr 4/2009 on kohaldatav, siis ei
tadhenda see, et konesolev kohtuasi ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaid just, et see allub
nimetatud kohtule. Seda seisukohta jagab pohiosas ka hageja. Saksamaa valitsus ja komisjon vdidavad,
et kdesolevas asjas ei ole kohaldatav ei médarus nr 1215/2012 ega maérus nr 44/2001.

38. Noustun viimati mainitud seisukohaga: kohaldatav on ainult méaérus nr 4/2009. Ent sellest ei tulene
jareldust, et konesolev kohtuasi ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

7 'Vt 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1978, L 304, lk 36),
mida on muudetud jarjestikuste konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemisel nimetatud konventsiooniga, artikli 5 16ige 2 ning samuti
madruse nr 44/2001 artikli 5 1dige 2.

8 Madruse nr 4/2009 pohjendus 44 ja artikli 68 1oige 1.
9 Vt midruse nr 1215/2012 pohjendus 10 ja artikli 1 Ioike 2 punkt e.

10 Vt Briisseli konventsiooni artikli 16 1dige 5, milles tunnustatakse, et ainupddevad on ,kohtuotsuste tditmisega seotud menetluste puhul selle
osalisriigi kohtud, kus otsus on tdidetud voi kuulub tditmisele”. Sama on sdtestatud maéruse nr 44/2001 artikli 22 16ikes 5.
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39. Esiteks puudub kahtlus selle suhtes, et kiesolevas asjas vaidluse all olev elatise méadramise otsus,
mille tditmist kostja niiid taotleb, on seotud peresuhtest tuleneva iilalpidamiskohustusega maaruse
nr 4/2009 artikli 1 tiahenduses. Poola elatise médramise otsus kuulub selgelt méédruse nr 4/2009
kohaldamisalasse. Kaesolevas asjas on kiisimus selle otsuse tditmises.

40. Asjaolu, et menetluslikult on kdesolev kohtuasi tditmise staadiumis, ei too kaasa jareldust, et selle
ese ei oleks enam seotud ilalpidamiskohustusega. Asja ese jddb samaks. Mddruse nr 4/2009
IV peatiikk sisaldab konkreetseid eeskirju iilalpidamiskohustusi kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise kohta.

41. Teiseks on tosi, et IV peatiikk, mis kisitleb elatise méédramise otsuste tunnustamist ja tditmist, ei
sisalda ithtegi sonaselget normi kohtualluvuse kohta tditmise etapis.

42. Ent vastupidi sellele, mida ndivad vditvat eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Portugali valitsus, ei
tulene sellest asjaolust, et kohaldatavad oleksid maaruse nr 4/2009 II peatiikis sétestatud kohtualluvuse
eeskirjad. Nagu Saksamaa valitsus digesti mérgib, on méaaruse nr 4/2009 II peatiikis ja eelkoige selle
artiklis 3 sidtestatud eeskirjad, mis reguleerivad kohtualluvust sisulises pohimenetluses, kuid mitte
selliste otsuste tditmise kohtualluvust.

43. Kolmandaks, ehkki madruse nr 4/2009 IV peatilkk ei sisalda iihtegi sonaselget tditmise
kohtualluvuse reeglit, voib taolist reeglit pidada selle méédrusega loodud siisteemile sisemiselt omaseks.

44. Mis puudutab rahvusvahelist kohtualluvust, siis tildiselt allub tditmine selle liikmesriigi kohtutele,
kus tditmist taotletakse. Nagu Poola valitsus maérgib, viljendab see reegel riikide suverddnsusest
tulenevat rahvusvahelise oiguse {ildpohimotet: ainult tditmise riigi asutused vodivad teha otsuseid
kohtuotsuste tditmise suhtes, kuna tditmise saavad labi viia vaid selle liikmesriigi asutused, kus asuvad
vara voOi isikud, mille voi kelle suhtes tditmist taotletakse. A fortiori kehtib see reegel siis, kui
kohtuotsus on juba tunnistatud tdidetavaks liikmesriigis, kus tditmist taotletakse.

45. Seetottu puudub vajadus tugineda tdiendava sédttena médruse nr 1215/2012 artikli 24 punktile 5,
tuvastamaks, et maddruse nr 4/2009 reguleerimisalas allub elatise madramise otsuste tditmine tditmise
liikmesriigi kohtutele. Seda artiklit saab digupoolest pidada just mainitud ildpohimétte viljenduseks. "

46. Lisaks oleks madairuse nr 1215/2012 tdiendav kohaldamine kiesolevas kontekstis tisna
problemaatiline, kuna iilalpidamiskohustus on selle kohaldamisalast selgelt vilistatud." Igal juhul,
kuivord médruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 5 on sdtestatud reegel, mida voib pidada médruse
nr 4/2009 siisteemile sisemiselt omaseks, siis on kiisitav, mis oleks sellise tdiendava kohaldamise
lisavaartus.

11 Vt nt De Lima Pinheiro, L., ,Exclusive juridiction. Article 24, Ulrich Magnus jt., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag Otto Schmidt
KG, 2016, lk 581.

12 Eelotsusetaotluses tsiteeritud AUG eelndu seletuskirjas § 66 kohta margitust nihtub, et Saksa seadusandja tugines méaéruse nr 44/2001 artikli 22
loikele 5 kui tdiendavale seadusele iilalpidamiskohustusega seotud asjades tehtud otsuste tditmise valdkonnas. Selles madruses ei sisaldunud
vilistust, mis on praegu ette nihtud madruses nr 1215/2012. Médruse nr 44/2001 artikli 22 1diget 5 ei saa siiski kédesolevas asjas kohaldatavaks
pidada, isegi mitte tdiendavalt. Nimelt on mddruse nr 4/2009 artikli 75 loikes 2 sitestatud, et ,[médrus nr 44/2001] jaéb kehtima kiesoleva
madruse kohaldamiskuupéeval pooleliolevate tunnustamis- ja tditemenetluste suhtes.” Madruse nr 4/2009 artikli 76 kohaselt on selleks
kuupdevaks 18. juuni 2011. Sel kuupéeval ei olnud kiesolevas asjas tunnustamise ja tditmise menetlus veel pooleli, sest see algas 27. juulil 2016,
mil oleks igal juhul pidanud olema ka ajaliselt kohaldatav méarus nr 1215/2012 (kuna nimetatud médruse artikli 81 kohaselt kohaldatakse seda
alates 10. jaanuarist 2015). Vt selle méaruse ajalise kohaldamise kohta 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
punktid 25-28).
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47. Samamoodi ei saa teha kehtivat jareldust asjaolust, et médruses nr 1215/2012 on selle kohta
satestatud selge norm, samas kui madruses nr 4/2009 seda tehtud ei ole — nagu komisjon kohtuistungil
markis, on asjaolu, et konealune reegel on madruses nr 1215/2012 selgelt dra toodud, seotud selle
madruse ilesehitusega, kuna see sisaldab mitut erandliku kohtualluvuse liiki. See ei ole nii maaruses
nr 4/2009, milles ei ole ette ndhtud erandlikke kohtualluvusi. Noéustun komisjoniga, et liidu
seadusandja vois pidada mittevajalikuks seda reeglit méadruse nr 4/2009 kontekstis iile korrata. Kus
mujal voiks olla tditmise kohtualluvus kui mitte liikmesriigis, kus tditmist taotletakse?

48. Seda kinnitab ka méaaruse nr 4/2009 artikli 41 16ige 1, milles on sitestatud, et ,[t]eises liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste tditemenetlus on reguleeritud kohtuotsuste tditmise liikmesriigi digusega, kui
kéesolevas médruses ei ole sdtestatud teisiti.“ Selles sdttes ndhakse ette, et ,[ii]hes liikmesriigis tehtud
ja kohtuotsuse tditmise liikmesriigis tdidetav kohtuotsus tdidetakse samadel tingimustel kui konealuses
kohtuotsuse tditmise liikmesriigis tehtud otsus®. Selle sidtte olemasolu oleks raske selgitada, kui tditmine
ei alluks selle liikmesriigi kohtutele, kus tditmist taotletakse.

49. Nuud tuleb siiski tapsustada, kas tditmise lubamatuks tunnistamise hagi, mida pdhjendatakse
sellega, et volg on tasutud, moodustab tditemenetluse osa, mistdttu see kuulub samuti tditmise
liilkmesriigi kohtute padevusse.

C. Tditmise lubamatuks tunnistamise hagi

50. Pohikiisimus, mis sellega seoses tekib, seisneb selles, kas tditmise lubamatuks tunnistamise hagi,
mis pohineb noéude tditmisel, tuleks lugeda kohtualluvuse kindlaksméadramisel seotuks
tditemenetlusega. Briisseli konventsiooni ja méadrust nr 44/2001 kasitleva Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt (1). Selles kohtupraktikas tehtud jéreldused kehtivad
maddruse nr 4/2009 suhtes, vottes kohaselt arvesse nii Euroopa Kohtu praktikast kui ka nimetatud
madrusest tulenevaid piiranguid (2). Selle alusel jouan jéreldusele, et hagid, milles noutakse taitmise
lubamatuks tunnistamist pohjusel, et volg on tasutud, alluvad tditmise liikmesriigi kohtutele, kuigi on
tosi, et Poola elatisfondi osalemine asjaomase vola maksmises muudab olukorra moneti
keerukamaks (3).

1. Briisseli konventsiooni ja mddrust nr 44/2001 kdsitlev Euroopa Kohtu praktika

51. Euroopa Kohtu praktikas on nii Briisseli konventsiooni kui ka méaaruse nr 44/2001 kohtualluvuse
satete alusel kinnitatud, et sellised oiguskaitsevahendid tditmise vastu nagu tditmise lubamatuks
tunnistamise hagid voi kaebused, alluvad pohimoétteliselt selle liikmesriigi kohtutele, kus taitmist
taotletakse.

52. Kohtuotsus AS-Autoteile Service kisitles hagi, milles vaidlustati Saksa kohtu poolt tehtud sellise
otsuse tditmine, millega olid vélja moistetud kohtukulud sama riigisisese oiguse sitte (ZPO § 767)
alusel, mis on vaidluse all kdesolevas asjas. Hagis nouti, et tasaarvestataks iihelt poolt tdidetav
(kohtukulude) noéue ning teiselt poolt algse menetluse aluseks olnud noéue, mille suhtes olid Saksa
kohtud juba otsustanud, et see ei allu neile. Euroopa Kohus otsustas selles suhtes pohimétteliselt, et
staolised menetlused, nagu see, mis on ette ndhtud ZPO §-s 767, kuuluvad sellisena [Briisseli
konventsiooni] kohtualluvuse eeskirjade kohaldamisalasse tulenevalt nende tihedast seotusest

tiitemenetlusega“. **

13 4. juuli 1985. aasta kohtuotsus (220/84, EU:C:1985:302, punkt 12).
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53. Sarnaselt otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Hoffmann, olles koigepealt teadvustanud, et
Briisseli konventsioon ei sisalda konkreetseid eeskirju tditmise kohta, et ,vilisriigi kohtuotsus, mille
kohta on antud tditekorraldus, tédidetakse kooskolas selle kohtu  asukohariigi  diguse
menetluseeskirjadega sh diguskaitsevahenditega, kus otsuse tditmist taotletakse.”"*

54. Seda ldhenemist kinnitati hiljem kohtuotsuses Prism Investments. Selles kohtuasjas oli volgnik
esitanud tiihistamishagi Madalmaade kohtu poolt Belgia kohtuotsuse kohta antud tditmiskorralduse
vastu selle alusel, et asjaomane kohtuotsus oli juba tasaarvestamise teel tdidetud. Euroopa Kohus
leidis, et madrus nr 44/2001 ei vdimalda sellel alusel kohtuotsuse kohta antud tditmisméadrust
tithistada." Ent ta kinnitas, et vdite kohustuse tiitmise kohta vdib ,esitada liikkmesriigi, kus téitmist
taotletakse, tditevkohtule“, kuna ,véljakujunenud kohtupraktikast [tuleneb], et kui asjaomane
kohtuotsus on liikmesriigi, kus tditmist taotletakse, diguskorras holmatud, kohaldatakse selle suhtes
konealuse riigi tditemenetlust kasitlevaid sitteid samamoodi, nagu selle riigi kohtute tehtud otsuste

suhtes”. '

55. Sellest kohtupraktikast ei tuleks siiski jdreldada, et tditmise etapil mis tahes alusel esitatav mis tahes
liiki taotlus tuleks lugeda vastuvoetavaks tditmise liikmesriigi kohtutes. Nii on kohtupraktikas selgelt
paika pandud tditmise liikmesriigi kohtutele vastavalt Briisseli konventsiooni ning samuti médruse
nr 44/2001 ja médruse nr 1215/2012 kohtualluvuse sdtetele kuuluva padevuse piirid.

56. Konkreetsemalt mérkis Euroopa Kohus kohtuotsuses AS Autoteile Service, et asjaolu, et selline
tditmise lubamatuks tunnistamise hagi, nagu on ette ndhtud ZPO §-s 767, kuulub Briisseli
konventsiooni artikli 16 1dike 5 kohaldamisalasse, ei lahenda kiisimust, milliseid vastuviiteid véib
esitada, iletamata selle sitte piire."” Selle kiisimuse lahendamiseks vottis Euroopa Kohus arvesse
Briisseli konventsiooni ildist siisteemi, ning eelkdige suhet iihelt poolt tditmist reguleerivate
konkreetsete kohtualluvusnormide ning teiselt poolt iildreegli vahel, mille kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline asukoht on osalisriigis, selle riigi kohtutesse." Kuna erandlik kohtualluvus, mis kuulub
selle liikmesriigi kohtutele, kus kohtuotsus tuleb tdita, pohineb konkreetsel seosel asjaomase menetluse
ja selle liikmesriigi vahel, leidis Euroopa Kohus, et menetlusosaline ei saa tugineda sellele erandlikule
kohtualluvusele, algatamaks neis kohtutes vaidlust, mis tldreegleid kohaldades allub teise riigi
kohtutele. "

57. Samamoodi mééiratles Euroopa Kohus kohtuotsuses Hoffmann Briisseli konventsiooni kontekstis
nende oiguskaitsevahendite piirid, mida saab kasutada tditmise vastu tditmise liilkmesriigi kohtutes,
deklareerides, et selliseid oOiguskaitsevahendeid ei saa kasutada, kui ,kaebuse sellise vilisriigi
kohtuotsuse tditmise peale, mille kohta on tehtud tditmisméddrus, esitab sama isik, kes oleks voinud
tditmismédruse edasi kaevata, ning see pohineb samal argumendil, mille oleks voinud esitada selle

edasikaebuse raames“.*

58. Hiljuti kinnitas Euroopa Kohus tditmise liikmesriigi kohtute kohtualluvuse piire seoses monede
tditmise lubamatuks tunnistamise hagidega kohtuotsuses Reitbauer jt. Selles kohtuotsuses liikkas
Euroopa Kohus tagasi tditmise vaidlustamiseks esitatud viite, milles paluti kohtul tuvastada, et noue
on rahuldatud tasaarvestuse teel, kuna selline hagi liks kaugemale tditmisega seotud kiisimustest ega
omanud seega vajalikku tihedat seost tditmisega, mis Oigustaks méddruse nr 1215/2012 artikli 24
punktis 5 ette nahtud erandliku kohtualluvuse reegli kohaldamist.*

14 4. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (145/86, EU:C:1988:61, punktid 27 ja 28). Kohtujuristi kursiiv.
15 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus (C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 37).

16 Sealsamas. (Punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 4. juuli 1985. aasta kohtuotsus (220/84, EU:C:1985:302, punkt 12).

18 Sealsamas. (Punktid 14 ja 15).

19 Sealsamas. (Punktid 16 ja 17).

20 4. veebruari 1988. aasta kohtuotsus (145/86, EU:C:1988:61, punkt 30).

21 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-722/17, EU:C:2019:577, punktid 54 ja 55).
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59. Seega nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et pohimotteliselt on tditmise lubamatuks tunnistamise
hagide lahendamine tditmise liikmesriigi kohtute alluvuses kahel pohjusel: esiteks tulenevalt nende
hagide tihedast seosest tditemenetlusega; teiseks tulenevalt reeglist, mille kohaselt tuleb teisest
liilkmesriigist périnevaid kohtuotsuseid, kui need on kord juba liikmesriigi diguskorras holmatud,
kohelda samal viisil nagu riigisiseseid otsuseid. Kui liidu 6iguses puuduvad erisdtted, tdidetakse iihes
liikmesriigis tehtud ja teises liikmesriigis tunnustatud kohtuotsuseid vastavalt selle kohtu asukohariigi
menetlusnormidele, kellelt tditmist taotletakse.

60. Samas kehtivad piirangud selle suhtes, millist liiki diguskaitsevahendeid saab selles etapis neis
kohtutes kasutada. Esiteks ei allu tditmise liikmesriigi kohtutele selliste vaidluste lahendamine, mis ei
ole tditmisega piisavalt tihedalt seotud voi mis alluksid teise riigi kohtutele, kui need esitataks
eraldiseisvalt. Teiseks ei voi menetlusosaline esitada neis kohtutes viiteid, mille oleks voinud esitada
tdidetavaks tunnistamise taotluse lahendanud otsuse peale edasi kaevates. A fortiori, vdited, mille oleks
saanud esitada algses menetluses, tuleb vilistada ka tditmise etapil.

2. Tditmise lubamatuks tunnistamise hagide kohtualluvus mddruse nr 4/2009 kontekstis

61. Jargmine kasitlemist vajav kiisimus seisneb selles, kas eelmises osas analiiisitud kohtupraktikast
tulenevad pohimotted kehtivad samamoodi ka médruse nr 4/2009 tolgendamisel.

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui tlalpidamist saama oigustatud isik peaks end
kohtuotsuse tditmise riigis tditmise lubamatuks tunnistamise hagi vastu kaitsma, ei oleks maédruse
nr 4/2009 kaitse-eesmirk tiidetud. Ulalpidamist saama &igustatud isik, kes on vastavalt mairuse
nr 4/2009 kohtualluvuse pohimotetele saavutanud elatise méadramise otsuse tegemise oma hariliku
viibimiskoha liikmesriigis, oleks sellega kohustatud muus liikmesriigis kaitsma seda korraldust
tilalpidamiskohustuslase esialgu edutuks osutunud riinnaku eest. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et selle riigi kohtutel, kus noue algul lahendati, on paremad voimalused selle ndude vastu
esitatud sisulisi vastuvditeid hinnata kui teise liikmesriigi kohtutel, kus seda elatise méédramise otsust
tuleb ainult tdita.

63. Seda seisukohta toetab sisuliselt ka Portugali valitsus, kes on seadnud kahtluse alla varasema
kohtupraktika asjakohasuse médruse nr 4/2009 kontekstis tulenevalt selle madruse konkreetsest
eesmadrgist kaitsta tilalpidamist saama oigustatud isikut.

64. Minu hinnangul on eelmises osas kokku voetud kohtupraktikast tulenevad peamised arutluskdigud
kohaldatavad ka maddruse nr 4/2009 raames tditmisele esitatud vastuvdidete suhtes. Isegi kui
tilalpidamist saama oigustatud isiku kui nérgema poole kaitse eesmirki on médruses nr 4/2009 selgelt
tunnustatud, ei tohiks see minu arvates viia selleni, et loobutakse iihest tsiviilkoosto6 meetmete iihisest
aluspohimottest, nimelt sellest, et tditemeetmed kuuluvad téditmise liikmesriigi padevusse.

65. Esiteks, kinnitades seda loogikat, tunnustab méaaruse nr 4/2009 artikli 41 16ige 1 eespool viidatud
kohtupraktika aluseks olevat pohieeldust, kuna selles on sitestatud, et ,[t]eises liikmesriigis tehtud
kohtuotsuste tditemenetlus on reguleeritud kohtuotsuste téditmise liikmesriigi 6igusega, kui kdesolevas
madruses ei ole sdtestatud teisiti,“ ning et ,[i]hes liikmesriigis tehtud ja kohtuotsuse tditmise
liikmesriigis tdidetav kohtuotsus tdidetakse samadel tingimustel kui konealuses kohtuotsuse tditmise
liikmesriigis tehtud otsus®.

66. Teiseks ei muuda asjaolu, et tditmise lubamatuks tunnistamise hagid peavad pohimoétteliselt alluma

selle liikmesriigi kohtutele, kus tditmist taotletakse, kuidagi mé&édruses nr 4/2009 ette ndhtud
konkreetseid kohtualluvuse tagatisi, kui pidada silmas kohtupraktikas juba kehtestatud piiranguid.
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67. Vottes nimelt arvesse madruse nr 4/2009 konkreetset eesmairki kaitsta tlalpidamist saama
digustatud isikut kui norgemat poolt, on selles sisalduvad kohtualluvuse eeskirjad moeldud selleks, et
holbustada tal oma nouet kaitsta.” Seega, kui otsus on tehtud liikmesriigis, kus on tema elukoht,
voivad ainult selle liikmesriigi kohtud votta meetmeid selle otsuse muutmiseks voi labivaatamiseks.
Madruses nr 4/2009 viljendavad seda kaitse-eesmérki kaks reeglit. Esiteks ei saa kohustatud isik
madruse nr 4/2009 artikli 8 kohaselt algatada menetlust digustatud isiku alalise elukoha liikmesriigis
tehtud kohtuotsuse muutmiseks iiheski teises liikmesriigis seni, kuni digustatud isiku alaline elukoht
on kohtuotsuse tegemise riigis. Teiseks keelab artikkel 42 esimeses liikmesriigis tehtud kohtuotsuse
sisulise labivaatamise teises liikmesriigis, kus taotletakse selle tditmist.

68. Ent need kaks sitet ei keela seda, et tditmise lubamatuks tunnistamise hagi, milles ei nouta esimeses
liikmesriigis tehtud elatise mddramise otsuse muutmist ega ldbivaatamist, vaadatakse labi alluvana
taitmise liikmesriigi kohtutele.

69. Kolmandaks tuleb markida, et kéesolevas kohtuasjas on elatise mddramise otsus ,holmatud”
Saksamaa — tditmise liikmesriigi — oiguskorda tulenevalt selle tdidetavaks tunnistamisest kooskolas
madruse nr 4/2009 artikliga 23. Mis motet oleks minna jargmises, tditmise etapis tagasi elatise
madramise otsuse teinud liikmesriiki? Minu arvates jargiks selline lahendus ainult silmakirjalikult
madruse kaitse-eesmaérki. Pigem aga tooks see kaasa ebakindlust.

70. Lopuks ei tohiks mééruse nr 4/2009 konkreetne eesmark, milleks on iilalpidamist saama digustatud
isiku kaitse, tuua kaasa seda, et tiditmisega tihedalt seotud asjades méaratakse kohtualluvus iilalpidamist
saama Oigustatud isiku elukohariigi kohtutele. On tdsi, et méadruse nr 4/2009 eesmérk on holbustada nii
palju kui véimalik rahvusvaheliste elatisnouete sissendoudmist. Siiski ei tdhenda ,hoélbustamine” kogu
elatist késitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise siisteemi aluseks oleva loogika timberpodramist.
Vastupidi sellele, mida ndivad arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus, Portugali valitsus ja kostja, ei
tohiks madruse nr 4/2009 kaitse-eesmiérk viia jarelduseni, et kdesoleval juhul on tegemist iseseisva
hagiga, millega algatatakse uus iilalpidamiskohustust puudutav asi, mille lahendamiseks tuleb padevus
anda ex novo vastavalt madruse artiklis 3 sdtestatud kriteeriumidele. Sellel oleks kindlasti kahjulik
moju elatisndude tohusale sissendudmisele, pikendades pdhjendamatult tditemenetlust.

71. Lisaks mairgin tdiendavalt, et nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil viitis, sédtestab maérus
nr 1215/2012 kohtualluvuse eeskirjad, mille eesmirk on kaitsta erinevaid ,ndrgemaid pooli“ (nagu on
margitud pohjenduses 18 seoses kindlustus-, tarbija- ja toolepingutega). Tditmist (ja
oiguskaitsevahendeid tditmise vastu) kasitlevat kohtualluvuse eeskirja ei muuda siiski asjaolu, et algses
menetluses madrati kohtualluvus kindlaks iihe spetsiifilise korra alusel, mille eesmirk oli kaitsta {ihte
neist norgematest pooltest.

72. Seetottu olen seisukohal, et jareldus, mille kohaselt allub tditmise lubamatuks tunnistamise hagi
pohimotteliselt selle liikmesriigi kohtule, kus tditmist taotletakse, kehtib ka maéédruse nr 4/2009
kontekstis.

3. Kdesolev kohtuasi: vola tasumisel pohinev tiitmise lubamatuks tunnistamise hagi

73. Téitmise lubamatuks tunnistamise hagi pohineb kéesolevas asjas hageja viitel, et elatise méadramise
otsusega vilja moistetud volg on juba vdhemalt suuremas osas makstud. Ta on maksnud osa
volgnetavast summast otse kostjale. Osa elatisvolast on hageja eest maksnud ka Poola elatisfond.
Hageja védidab samuti, et ta on need summad oma rahaliste voimaluste piires Poola elatisfondile tagasi
maksnud. Nagu hageja kohtuistungil selgitas, on kiesolevas asjas tekkinud vaidlus seetottu, et kostja ei
tunnista, et Poola elatisfondi poolt makstud summa vastab hageja volakohustusele.

22 Vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, punktid 26-28).
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74. Minu arvates ndib eeltoodud viitel pohinev téditmise lubamatuks tunnistamise hagi jargivat piire,
mis on ette ndhtud mééruses nr 4/2009 ja Euroopa Kohtu praktikas ning mis tulenevad iildreeglist, et
tditmisega tihedalt seotud hagid alluvad selle liikmesriigi kohtutele, kus tiitmist taotletakse.

75. Esiteks on kdesolevas asjas tditmise lubamatuks tunnistamise hagi aluseks olev vdide tihedalt seotud
tditemenetlusega ning seda ei saa pidada ilalpidamiskohustust kasitleva otsuse muutmise noudeks
madruse nr 4/2009 artikli 8 tdhenduses ega otsuse sisulise labivaatamise ndudeks selle maaruse
artikli 42 tédhenduses.

76. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kahtlused just seetottu, et ta leiab, et tditmise
lubamatuks tunnistamise hagi kdesolevas asjas voib vorduda elatise méidramise otsuse muutmise
noudega médruse nr 4/2009 artikli 8 tdhenduses. Seda seisukohta jagavad sisuliselt Portugali valitsus ja
kostja.

77. Mina selle arvamusega ei noustu. Nagu védidab Saksamaa valitsus, tuleb teha olulist vahet tditmist
késitlevate hagide ja elatise madramise otsuse muutmise hagide vahel. Kui viimati nimetatud voivad
l6puks kaasa tuua elatisvola kindlaksméédramise kohtuotsuse sisu muutmise, puudub esimesena
nimetatuil igasugune moju konealuse kohtuotsuse sisule.

78. Noude rahuldamine on iiks vastuvdidetest, mida tavaliselt tditmise etapis tunnustatakse. Nagu
vdidavad nii Saksamaa valitsus kui ka komisjon, ei muuda vola tasumisele tuginev tiitmise lubamatuks
tunnistamise hagi selle aluseks oleva vola tuvastanud kohtuotsuse sisu ega oiguslikku véartust ning
sellega ei piilita seda kohtuotsust muuta, vaid see hagi on suunatud iiksnes selle otsuse tdidetavuse
vastu. Tépsemalt, nagu markis Poola valitsus, on kaalul summa, mille ulatuses saab elatise madramise
otsust tditmisele poodrata. Jéarelikult on selline taotlus minu arvates tihedalt seotud tditmisega ega
kujuta endast ,menetlust otsuse muutmiseks“ maédruse nr 4/2009 artikli 8 tdhenduses ega otsuse
sisulist labivaatamist artikli 42 tahenduses.

79. Naib siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangu, mille kohaselt Poola kohtutel on vdla
tasumise iile otsustamiseks paremad voimalused, voib olla pdhjustanud Poola elatisfondi sekkumine.
Ma ei arva, et Poola elatisfondi kaasamine muudaks eelmisest punktist tulenevat jareldust.

80. Poola valitsus selgitas kohtuistungil, et Poola elatisfond sekkub seaduse alusel ja temast saab
digustatud isiku asendusvolgnik: volg loetakse tasutuks seoses summadega, mida fond maksab
tillalpidamiskohustuslase asemel, kes peab seejirel need summad otse fondile tagasi maksma. See
siisteem on kooskolas avalik-oiguslike asutuste rolliga, kes sageli maksavad iilalpidamist saama
digustatud isikutele hiivitist iilalpidamiskohustuslase eest. Seda rolli on tunnustatud maéadruse
nr 4/2009 artiklis 64. Mis puudutab iilalpidamiskohustuslase volga, siis fondi sekkumine puudutab
vola tasumise viisi ega mojuta elatise madramise otsuse sisu, mis jadb puutumatuks. Seega néib olevat
toimunud vodla osaline tasumine volgniku nimel tegutseva kolmanda isiku poolt, mis kinnitab, et
pohikohtuasjas esitatud tditmise lubamatuks tunnistamise hagi kujutab endast iiht tavalist vastuvaidet
volanoudele.

81. On tosi, et selliste avalik-diguslike asutuste nagu Poola elatisfond kaasamine piiriiilestesse elatist
kasitlevatesse menetlustesse vaib tdepoolest kaasa tuua tdendamise tdiendava keerukuse. Sellega seoses
voib olla kasulik meenutada, et méédruse nr 4/2009 artikli 64 ldikes 4 on sonaselgelt ette ndhtud, et
tditemenetluses, millega sellised asutused on otseselt seotud, peavad nad taotluse korral esitama koik
vajalikud dokumendid, mis téendavad, et digustatud isikule on makstud toetusi. Olen seisukohal, et

23 See site reguleerib avalik-6igusliku asutuse digust tegutseda tilalpidamist saama oigustatud isiku asemel ja nduda hiivitist, ning samuti eeskirju,
mida kohaldatakse tlalpidamiskohustuslaste suhtes tehtud kohtuotsuse tunnustamise, tdidetavaks tunnistamise voi tditmise suhtes.
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madruse nr 4/2009 tohusa toimimise tagamiseks on avalik-oiguslikel asutustel selline kohustus ka
seoses selle madruse alusel algatatud menetlustega, kui nad on ilalpidamiskohustuslase elatismaksete
asemel huvitisi maksnud ja kui ilalpidamiskohustuslane viidab, et on need summad elatisfondile
hiivitanud.

82. Teiseks, nagu margib Saksamaa valitsus, ndhtub méaaruse nr 4/2009 pohjendusest 30, et liidu
seadusandja on sonaselgelt leidnud, et tilalpidamiskohustuslane peaks saama tugineda vdla tasumise
vditele vastavalt tingimustele, mis kehtivad liikmesriigis, kus tditmist taotletakse. Nimelt on selles
pohjenduses esitatud ,vola tasumine kohustatud isiku poolt tditmise ajal“ kui ndide tditmisest
keeldumise pohjusest, mis on madruse nr 4/2009 artikli 21 kohaselt vastuvoetav.” On tosi, et
artikkel 21 ei ole kiesolevas asjas kohaldatav.” Asjaolu, et artikkel 21 on siiski IV peatiiki 1. jaos
satestatud, saab wvilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise siisteemi kaotamise kontekstis
selgitada vajadusega kehtestada teatavad piirangud liikmesriigi oOiguses ette nédhtud tditmisest
keeldumise pohjustele. Seda arvestades, kui IV peatiiki 1. jaos peetakse vola tasumist tditmise ajal
tiheks lubatavaks tditmisest keeldumise pohjuseks, kui see on ette ndhtud tditmise liikmesriigi
digusega, peaks sama veelgi enam kehtima IV peatiiki 2. jao puhul, kus ei ole ette ndhtud mingeid
selliseid tditmisest keeldumise pohjuste piiranguid, nagu on sitestatud artiklis 21.%

83. Kolmandaks tagavad kéesolevas asjas riigisiseses diguses ette ndhtud piirangud, et viiteid, mida
oleks saanud esitada Poola kohtutes, ei saa konealuses menetluses Saksa kohtutes kasutada. Nagu
Saksamaa valitsus selgitab, lubab AUG § 66 loige 1 elatisvolgnikul esitada ainult selliseid vastuviiteid,
mis pohinevad pdrast elatise madramise otsust ilmnenud asjaoludel. Kéesolevas asjas vaidluse all oleva
hagi alusvdidet, mis seisneb selles, et elatismaksed on tasutud, ei oleks saanud esitada
tillalpidamiskohustust késitlenud pohimenetluses. Lisaks tasub mérkida ka seda, et neid viiteid ei oleks
saanud esitada Saksa kohtutes edasikaebuses otsuse peale, millega lahendati tdidetavaks tunnustamise
taotlus. Need kohtud vdivad sellisest tunnustamisest keelduda voi selle tithistada ainult méaaruse
nr 4/2009 artiklis 24 sitestatud alustel ning vola tasumine nende hulka ei kuulu.”

84. Jareldan seetottu, et vola tasumisel pohinev tditmise lubamatuks tunnistamise hagi on seotud
tditemenetluse ja tditetingimustega, mille suhtes tuleb maéédruse nr 4/2009 artikli 41 16ike 1 kohaselt
kohaldada kohtuotsuste tditmise liikmesriigi digust samadel tingimustel kui selles liikmesriigis tehtud
otsuste suhtes. Esiteks on selline hagi olemuslikult seotud tditmisega. Teiseks ei soovita sellise hagiga
elatise madramise otsust muuta ega seda sisuliselt ldbi vaadata. Kolmandaks ei esitata selles viidet,
mille oleks saanud esitada Poola kohtutes menetluses, milles tehti asjaomane elatise madramise otsus
(ega viidet taitmisest keeldumise voi selle tithistamise kohta, mille oleks saanud esitada Saksa kohtutes
taidetavaks tunnistamise menetluses).

24 See site tapsustab, et tditmise liikmesriigi oiguses ette nahtud tditmisest keeldumise voi selle peatamise pohjuseid kohaldatakse niivord, kuivord
need ei lahe vastuollu selle artikli teiste 1digete kohaldamisega.

25 Nagu eespool kdesoleva ettepaneku punktis 7 mérgitakse, on méaéruse nr 4/2009 IV peatiikis kehtestatud kahetasandiline siisteem. Esimeses jaos,
kuhu artikkel 21 kuulub, kaotatakse vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetlus kohtuotsuste puhul, mis on tehtud liikmesriigis,
kelle suhtes on siduv 2007. aasta Haagi protokoll. Teises jaos sdilitatakse aga valisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise siisteem
kohtuotsuste puhul, mis on tehtud liikmesriigis, kelle suhtes 2007. aasta Haagi protokoll ei ole siduv. Kuigi Haagi protokoll on Poolale ja
Saksamaale siduv, ei ole 1. jagu kéesolevas asjas médruse nr 4/2009 iileminekusitete tottu kohaldatav. Artikli 75 ldike 2 punkti a kohaselt
kohaldatakse IV peatiiki 2. ja 3. jagu ,enne kiesoleva médruse kohaldamiskuupéeva liikmesriikides tehtud otsuste suhtes, mille tunnustamist ja
taidetavaks tunnistamist taotletakse alates sellest kuupéevast”. Vastavalt artiklile 76 hakati méarust nr 4/2009 kohaldama 18. juunil 2011.
Seetottu ei ole 1. jagu kéesolevas asjas kohaldatav, kuna elatise mddramise otsus, mille tditmist taotletakse, tehti Poolas 26. mail 2009 ja kostja
taotles tunnustamist 20. juulil 2016.

26 Ullatav ei ole asjaolu, et midruse nr 4/2009 IV peatiiki 2. jagu, kus on endiselt ette nihtud vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise siisteem, ei
sisalda iithtegi seda kiisimust késitlevat sonaselget sétet. Erinevad tsiviilkoost66 valdkonna liidu madrused, milles endiselt kasutatakse valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise siisteemi, sisaldavad tunnustamise aluseid, kuid neis ei leidu tavaliselt eeskirju tditmisest keeldumise aluste kohta,
tuginedes selles osas tditmisriigi sisemistele eeskirjadele. Vt nt Jimenez Blanco, P., ,La ejecucién forzosa de las resoluciones judiciales en el
marco de los reglamentos europeo, Revista Espariola de Derecho Internacional, vol. 70 (2018), lk 101-125.

27 Madruse nr 4/2009 artikli 34 16ige 1.
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85. Nendel pohjustel olen seisukohal, et vola tasumisel pohineva téditmise lubamatuks tunnistamise hagi
lahendamine allub selle liikmesriigi kohtutele, kus tditmist taotletakse. Tdielikkuse huvides soovin
seoses selle jdreldusega rohutada kahte asja. Esiteks puudutavad kéesolevas ettepanekus esitatud
kaalutlused ja tehtud jareldus iiksnes vola tasumisel pohinevat vastuvididet. Teiseks ei voeta peale selle
konkreetse vdite muus osas seisukohta ZPO § 767 iildise kooskola kohta liidu digusega.

V. Ettepanek

86. Soovitan Euroopa Kohtul vastata Amtsgericht Kolni (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa)
kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 18. detsembri 2008. aasta madrust (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava oiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostod kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes, ning
eelkoige selle artikli 41 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tditmise lubamatuks tunnistamise hagi allub
selle liikmesriigi kohtutele, kus taotletakse teises liikmesriigis tehtud elatise madramise otsuse tditmist,
niivord kui see hagi on olemuslikult seotud tditemenetlusega, selles ei taotleta elatise méadramise
otsuse muutmist ega ldbivaatamist ning see pohineb viidetel, mida ei oleks saanud esitada elatise
maédramise otsuse teinud kohtus. Need tingimused ndivad olevat tdidetud seoses kiesolevas asjas
vaidluse all oleva tditmise lubamatuks tunnistamise hagiga, mis pohineb vola tasumise viitel, mida
peab siiski loppkokkuvottes kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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