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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: FS

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende perelikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75[35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 15 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et liidu kodaniku
vastuvotva litkmesriigi territooriumilt véljasaatmise otsus, mis on vastu voetud selle sitte alusel pShjusel, et liidu kodanikul
ei ole selle direktiivi alusel nimetatud litkmesriigis enam ajutist elamisdigust, ei ole téielikult tdidetud ainuiiksi seeldbi, et
liidu kodanik on sellelt territooriumilt fiiiisiliselt lahkunud valjasaatmisotsuses vabatahtlikuks lahkumiseks maaratud tihtaja
jooksul. Selleks et ta saaks direktiivi artikli 6 1oike 1 alusel uuesti tugineda sellel territooriumil elamise digusele, ei pea liidu
kodanik, kelle suhtes on tehtud selline viljasaatmisotsus, mitte ainult olema fiiiisiliselt lahkunud vastuvdtva litkmesriigi
territooriumilt, vaid olema ka Idpetanud sellel territooriumil elamise tegelikult ja tulemuslikult, mistdttu ei saa tema
naasmise korral sellele territooriumile asuda seisukohale, et ta elab sellel territooriumil tegelikult varasemat elamisperioodi
jatkates. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii, vottes arvesse koiki konkreetseid
asjaolusid, mis iseloomustavad asjaomase liidu kodaniku olukorda. Kui kontrolli tulemusel selgub, et liidu kodanik ei
16petanud oma ajutist elamist vastuvotva litkmesriigi territooriumil tegelikult ja tulemuslikult, ei ole liikkmesriik kohustatud
tegema uut véljasaatmisotsust samade asjaolude pohjal, mille alusel on liidu kodaniku suhtes juba tehtud viljasaatmisotsus,
vaid ta voib tugineda viimati nimetatud otsusele, et kohustada teda oma territooriumilt lahkuma.

() ELT C 19, 20.1.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. juuni 2021. aasta otsus — Venezuela Bolivari Vabariik versus Euroopa
Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-872/19) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Piiravad meetmed seoses olukorraga

Venezuelas — Kolmanda riigi esitatud tiihistamishagi — Vastuvdetavus — ELTL artikli 263 neljas 16ik —

Oigus esitada hagi — Tingimus, et hagi esemeks olev meede peab hagejat otseselt puudutama — Maiste
wjuriidiline isik“ — Péhjendatud huvi — Halduse iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid)

(2021/C 320/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Venezuela Bolivari Vabariik (esindajad: avvocati L. Giuliano ja F. Di Gianni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: P. Mahni¢ ja A. Antoniadis)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. septembri 2019. aasta otsus Venezuela vs. ndukogu (T-65/18, EU:T:2019:649)
osas, millega Uldkohus jdttis rahuldamata Venezuela Bolivari Vabariigi hagi ndudega tithistada néukogu 13. novembri
2017. aasta mddruse (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas artiklid 2, 3, 6 ja 7.
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2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse sisulise otsuse tegemiseks.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 45, 10.2.2020.

Euroopa Kohtu (viies koda) 24. juuni 2021. aasta otsus (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfaleni eelotsusetaotlus — Saksamaa) — DB Netz AG versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-12/20) (!

(Eelotsusetaotlus — Raudteevedu — Rahvusvahelised raudteekaubaveo koridorid — Mdirus (EL)
nr 913/2010 — Artikli 13 I6ige 1 — Iga kaubaveokoridori jaoks universaalteenistuse loomine —
Artikkel 14 — Kaubaveokoridori ndukogu kindlaks mddratud raudteeinfrastruktuuri libilaskevéime
jaotamise raamistiku laad — Artikkel 20 — Reguleerivad asutused — Direktiiv 2012/34/EL — Artikkel 27 —
Infrastruktuuri libilaskevoime taotluste esitamise kord — Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate roll —
Artiklid 56 ja 57 — Reguleeriva asutuse iilesanded ja reguleerivate asutuste koost6o)

(2021/C 320/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DB Netz AG

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2010. aasta midruse (EL) nr 913/2010 konkurentsivdimeliseks
kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta artikli 13 1oiget 1, artikli 14 1diget 9 ja artikli 18 punkti ¢ ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa
raudteepiirkond, artikli 27 16ikeid 1 ja 2 koostoimes selle direktiivi IV lisa punkti 3 alapunktiga a tuleb tdlgendada nii, et
selle direktiivi artikli 3 punktis 2 maaratletud raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja on padev organ kehtestama riigisisese
raudteevorgustiku teadaande raames eeskirju, mida kohaldatakse infrastruktuuri labilaskevdime taotluste esitamisele (sh
kiisimuses, et kasutada saab iiksnes elektroonilist reserveerimiskeskkonda) miiruse artikli 13 Idikes 1 nimetatud
universaalteenistusele.

2. Seda, kuidas liikmesriigi reguleeriv asutus kontrollib raudteeinfrastruktuuri libilaskevdime taotluste universaalteenistu-
sele esitamise korda kisitlevaid eeskirju, mis on ette ndhtud vorgustiku teadaandes, reguleerivad maaruse nr 913/2010
artikli 20 sitted, ning neid sitteid tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi reguleeriv asutus ei voi neid eeskirju tagasi liikata,
tditmata sellest artiklist 20 tulenevat koostookohustust, ning eelkdige konsulteerimata enne reguleerivate asutustega
teistest lilkmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti labib, et jouda vdimaluste piires ithisele seisukohale.
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