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Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus (Curtea de Apel Constanta
eelotsusetaotlus - Rumeenia) — TS, UT, VU versus Casa Nationald de Asiguridri de Sinitate, Casa de
Asiguriri de Sandtate Constanta

(Kohtuasi C-538/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Ravikindlustus — Mdirus (EU) nr 883/2004 — Artikli 20 loiked 1
ja 2 — Kindlustatud isiku elukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis saadud raviteenused — Eelluba —
Tingimused — Noue esitada aruanne, mille on koostanud liikmesriigi riiklikku ravikindlustussiisteemi

kuuluy arst, kes mdiras ravi — Kindlustatud isiku elukohaliikmesriigist erinevas liilkmesriigis antud teisese

arvamuse alusel sellise alternatiivse ravi midramine, mille eelis on see, et see ei pohjusta puuet — Sellise
alternatiivse raviga seotud ravikulude tiielik hiivitamine — Teenuste osutamise vabadus — ELTL
artikkel 56)

(2021/C 481/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Constanta

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: TS, UT, VU

Vastustajad: Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate, Casa de Asigurdri de Sdnitate Constanta

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta méirusega (EU)
nr 988/2009, artiklit 20 koostoimes ELTL artikliga 56 tuleb tolgendada nii, et kindlustatud isikul, kes on saanud oma
elukohaliikmesriigist erinevas litkmesriigis ravi, mis kuulub elukohaliikmesriigi 6igusaktides ette ndhtud teenuste hulka, on
digus selle ravi kulude tdielikule hiivitamisele nimetatud médruses ette nahtud tingimustel, kui tal ei olnud vdimalik saada
selle maidruse artikli 20 [6ike 1 kohaselt pddeva asutuse luba seetdttu, et ehkki tema elukohaliikmesriigi
ravikindlustussiisteemi kuuluv arst kinnitas diagnoosi ja kiireloomulise ravi vajadust, mairas see arst talle teistsuguse
ravi vorreldes sellega, mille kasuks see isik teise litkmesriigi arsti antud teisese arvamuse alusel otsustas ja mis erinevalt
esimesena nimetatud ravist ei pShjusta puuet.

)

ELT C 357, 21.10.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus (Administrativen sad — Blagoevgradi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — ,,ECOTEX BULGARIA“ EOOD versus Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

(Kohtuasi C-544/19) (})

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine — Direktiiv (EL) 2015/849 —
Reguleerimisala — Liikmesriigi digusnormid, milles on néutud, et teatavat summat iiletavad maksed tuleb
teha arvelduskontole iilekandega voi sissemakse tegemise teel — ELTL artikkel 65 — Pohjendus — Véitlus
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise vastu — Proportsionaalsus — Karistuslikku laadi

haldussanktsioonid — Euroopa Liidu pohiéiguste harta artikkel 49 — Kuritegude ja karistuste

seaduslikkuse ning proportsionaalsuse péhiméotted)

(2021/C 481/14)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,ECOTEX BULGARIA“ EOOD

Vastustaja: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

menetluses osales: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Resolutsioon

1. Sellised litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on keelatud fuisilistel ja juriidilistel isikutel teha litkmesriigi
territooriumil sularahamakseid, kui makse summa on vdrdne kehtestatud piirmairaga voi sellest suurem, ning mille
kohaselt noéutakse neilt iilekande voi maksekontole sissemakse tegemist, ei kuulu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil
kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdarust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU,
reguleerimisalasse.

2. ELTL artiklit 63 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ikega 3 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, mis maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimisega voitlemise
eesmargil ithelt poolt keelavad fuisilistel ja juriidilistel isikutel teha riigi territooriumil sularahamakset, kui selle summa
on vordne kindlaksmdairatud piirmadraga voi sellest suurem, ning nduavad, et selleks kasutataks iilekandeid voi
sissemakseid maksekontole, kaasa arvatud juhul, kui tegemist on driithingu dividendide jaotamisega, ning ndevad teiselt
poolt selle keelu rikkumise eest ette sanktsioonisiisteemi, mille raames kohaldatav trahv mairatakse ja arvutatakse
kindlaksmairatud protsendimaira pdhjal, mida kohaldatakse nimetatud keeldu rikkudes tehtud makse kogusummale,
ilma et seda trahvi vdidakse vihendada vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele, tingimusel et need digusnormid on
nimetatud eesmirkide saavutamiseks sobivad ega lahe nende saavutamiseks vajalikust kaugemale.

() ELT C 357, 21.10.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2021.aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus —
Itaalia) - Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA versus Rete Ferroviaria Italiana
SpA

(Kohtuasi C-561/19) (')

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Liikmesriikide viimase astme kohtute eelotsusetaotluse esitamise
kohustuse ulatus — Erandid sellest kohustusest — Kriteeriumid — Liidu diguse télgendamise kiisimus, mille
riigisisese menetluse pooled tdstatasid pirast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud selles menetluses
eelotsuse — Tipsustuste puudumine pohjuste kohta, miks on eelotsuse kiisimustele vaja vastata —
Eelotsusetaotluse osaline vastuvdetamatus)

(2021/C 481/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Vastustaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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