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Resolutsioon

1. Liikmesriigi kohus peab votma arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta, mis vastavalt protokolli (nr 21)
Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes artiklitele 1 ja 2 ning
artikli 4a loikele 1 ei ole selle kohtu asukoha liikmesriigis kohaldatav, et tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded,
sitteid, mis seevastu on selles lilkmesriigis vastavalt osutatud protokolli artiklile 4 kohaldatavad.

2. Direktiivi 2013/33 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vilistavad
rahvusvahelise kaitse taotleja juurdepddsu tooturule ainuiksi pohjusel, et tema suhtes on tehtud ileandmisotsus
vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta méirusele (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
v0i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest.

3. Direktiivi 2013/33 artikli 15 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et:

— rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme otsuse tegemisel selle tottu tekkinud viivitust, et taotleja ei ole
teinud padevate ametiasutustega koostood, voib kasitada rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena;

— litkmesriik ei vdi asuda seisukohale, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme otsuse tegemisel tekkinud
viivitus on tingitud taotlejast pdhjusel, et taotleja ei esitanud oma taotlust méddruse nr 604/2013 artikli 13
tdhenduses esmase sisenemise litkmesriigis;

— litkmesriik ei voi kisitada rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamisel selle tottu tekkinud viivitust, et taotleja esitas kohtule tema suhtes méddruse nr 604/2013 alusel tehtud
tileandmisotsuse peale kaebuse, millel on iileandmist peatav toime.

() ELT C 220, 1.7.2019.
ELT C 255, 29.7.2019.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. jaanuari 2021. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Bundesrepublik Deutschland versus XT

(Kohtuasi C-507[19) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Nouded, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks —
Direktiiv 2011/95/EL — Artikkel 12 — Pagulasseisundi tunnustamata jitmine — Palestiina pdritolu
kodakondsuseta isik, kes on registreeritud URO Palestiina Pdgenike Abi- ja Té6organisatsiooni Lihis-Idas
(UNRWA) juures — Direktiivile 2011/95 ipso facto tuginemise tingimused — UNRWA kaitse voi abi
lakkamine)

(2021/C 72/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Bundesrepublik Deutschland

Vastustaja: XT
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 12 13ike 1 punkti a teist lauset tuleb tdlgendada nii, et selgitamaks vilja, kas URO Palestiina PSgenike
Abi- ja Tooorganisatsiooni Lihis-Idas (UNRWA) kaitse vdi abi on lakanud, tuleb juhtumi koigi asjakohaste asjaolude
individuaalsel hindamisel arvesse votta koiki UNRWA tegevuspiirkonna sektoreid, kuhu Palestiina pdritolu
kodakondsuseta isikul, kes on sellest tegevuspiirkonnast lahkunud, on konkreetne vdimalus siseneda ja turvaliselt jadda.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 1 punkti a teist lauset tuleb tdlgendada nii, et UNRWA kaitset voi abi ei saa lugeda
lakanuks, kui Palestiina paritolu kodakondsuseta isik on lahkunud UNRWA tegevuspiirkonnast selle sektori kaudu, kus ta
oli vdga ebaturvalises olukorras ja kus sellel asutusel ei olnud vdimalik anda talle oma kaitset voi abi, kui kdnealune isik
on esiteks ldinud vabatahtlikult sellesse sektorisse kdnealuse tegevuspiirkonna teisest sektorist, kus ta ei olnud viga
ebaturvalises olukorras ja kus tal oli voimalik saada sellelt asutuselt kaitset ja abi, ning kui ta ei saanud teiseks talle
teadaoleva konkreetse teabe alusel moistlikult loota, et UNRWA pakub talle sektoris, kuhu ta ldks, kaitset voi abi, ega
seda, et ta saab lahiajal tagasi poorduda sektorisse, kust ta tuli; kas see nii oli, tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

()  ELT C 348, 14.10.2019.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. jaanuari 2021. aasta otsus (Spetsializiran nakazatelen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaira) — kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: MM

(Kohtuasi C-414/20 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Euroopa
vahistamismddrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Artikli 6 loige 1
ja artikli 8 loike 1 punkt c — Riigisisese eeluurimise alustamise otsuse alusel tehtud Euroopa
vahistamismddrus — Mdiste ,,vahistamismddrus voi mis tahes muu sama mdjuga tiidetav kohtuotsus“ —
Riigisisese vahistamismddruse puudumine — Tagajirjed — Tohus kohtulik kaitse — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47)

(2021/C 72/09)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja menetluse pool

MM

Menetluses osales: Spetsializirana prokuratura

Resolutsioon

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584[]SK Euroopa vahistamismairuse ja litkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta, muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 6 15iget 1
tuleb tdlgendada nii, et ,vahistamismairuse teinud digusasutuseks® pidamine selle sitte tihenduses ei soltu sellest, et
Euroopa vahistamisméiruse tegemise otsuse ja selle mairuse aluseks oleva riigisisese otsuse iile on kohtulik kontroll.
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