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Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. juuni 2020. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Belgia) — Etat belge versus Pantochim SA, likvideerimisel

(Kohtuasi C-19/19) (!

(Eelotsusetaotlus — Vastastikune abi nduete sissendudmisel — Direktiiv 76/308/EMU — Artikli 6 ldige 2 ja
artikkel 10 — Direktiiv 2008/55/EU — Artikli 6 teine ik ja artikkel 10 — Taotluse esitanud liikmesriigi
maksundue, mille nduab sisse taotluse saanud liikmesriik — Selle néude staatus — Moiste , eelis* —
Konealuse noude seaduse alusel tasaarvestamine taotluse saanud liikmesriigi maksuvélaga)

(2020/C 271/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Etat belge

Kostja: Pantochim SA, likvideerimisel

Resolutsioon

1. Noukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastastikuse abi kohta Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning pdllumajandusmaksude ja tollimaksude
sissendudmisel artikli 6 1diget 2 ning ndukogu 26. mai 2008. aasta direktiivi 2008/55/EU vastastikuse abi kohta
teatavate 1divude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nouete sissendudmisel artikli 6 teist 16iku tuleb
tdlgendada nii, et taotluse esitanud litkmesriigi ndue ei ole samastatud taotluse saanud litkmesriigi ndudega ega omanda
taotluse saanud litkmesriigi ndude staatust.

2. Direktiivi 76/308 artiklit 10 ja direktiivi 2008/55 artiklit 10 tuleb tolgendada ni, et:

— nendes sitetes kasutatud moiste ,eelis* viitab mis tahes mehhanismile, millest tulenevalt tuleb nduete konkurentsi
korral ndue eclisjarjekorras rahuldada;

— taotluse saanud litkmesriigi vdimalus teha nduete konkurentsi korral tasaarvestus, kujutab endast eelist nende sitete
tahenduses, kui selle vdimaluse kasutamine annab sellele liikmesriigile oma nduete rahuldamisel eelisdiguse voi
esmajdrjekorras rahuldamise diguse, mida teistel vOlausaldajatel ei ole; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

() ELT C 103, 18.3.2019.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 11. juuni 2020. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) — Vodafone Portugal -
Comunicacdes Pessoais, SA versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-4319) (!)

(Eelotsusetaotlus — Kéiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 ldike 1 punkt ¢ — Kohaldamisala —
Maksustatavad tehingud — Teenuste osutamine tasu eest — Hiivitis, mida makstakse juhul, kui klient ei
jérgi lepingulise kohustuse tiitmise miinimumperioodi — Kvalifitseerimine)

(2020/C 271/14)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 15ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et summasid, mida ettevdtja saab kliendist olenevatel pdhjustel sellise teenuslepingu
ennetdhtaegse iilesiitlemise korral, mis nieb ette piisikliendiperioodi jirgimise, mille eest saab klient vastu soodsaid
kaubandustingimusi, tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest selle sitte tdhenduses.

() ELT C 139, 15.4.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. juuni 2020. aasta otsus (Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa —
Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18 eelotsusetaotlus — Portugal) — LE versus Transportes Aéreos
Portugueses SA

(Kohtuasi C-74/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Mdirus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 ldige 3 — Artikli 7 lige 1 —
Reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antav
hiivitis — Kohustuste tditmisest vabastamine — Mdiste ,.erakorralised asjaolud” — ,,Korda rikkuvad
reisijad“ (Unruly passengers) — Oigus tugineda erakorralise asjaolu esinemisele lennu puhul, mida need
asjaolud ei mojutanud — Mbiste ,,vajalikud meetmed*)

(2020/C 271/15)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Pohikohtuasja pooled
Hageja: LE

Kostja: Transportes Aéreos Portugueses SA

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méédrus (EMU) nr 295/91, artikli 5 13iget 3 koostoimes selle méiruse
pohjendusega 14 tuleb tdlgendada ni, et reisija hdiriv kditumine, mille tottu 6husdiduki kapten suunab asjaomase lennu
timber sihtlennujaamast erinevasse lennujaama, et see reisija ja tema pagas pardalt maha tosta, kuulub selle sitte
tahenduses moiste ,erakorralised asjaolud” alla, tingimusel, et tegutsev lennuettevdtja ei ole aidanud sellele kaitumisele
kaasa ega ole jatnud niisuguse kditumise ohumirkidest lahtudes votmata asjakohaseid meetmeid, ning seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Mdiruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 koostoimes selle mairuse pdhjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et vabanemaks
oma kohustusest maksta reisijatele lennu pikaajalise hilinemise voi tithistamise eest hivitist, voib tegutsev lennuettevotja
tugineda ,erakorralisele asjaolule”, mis mojutas selle lennuettevdtja enda poolt sama lennukiga teostatud eelnevat lendu,
tingimusel, et selle asjaolu ja jargnenud lennu hilinemise voi tithistamise vahel esineb otsene pdhjuslik seos, ning seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes eelkdige arvesse seda, kuidas asjaomane tegutsev
lennuettevdtja kdnealust dhusdidukit kditab.
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