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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (teine koda)

22. jaanuar 2020*

Tiihistamishagi — CO,-heite sertifitseeritud vihenemise kehtetuks tunnistamine — Okoinnovatsioon —
Maiirus (EU) nr 443/2009 — Rakendusmaiirus (EL) nr 725/2011 — Vaidlustamatu akt —
Ettevalmistav meede — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas T-751/18,

Daimler AG, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: advokaadid N. Wimmer, C. Arhold ja
G. Ollinger,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Becker,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 22. oktoobri 2018. aasta kiri
Ares(2018) 5413709, milles teatati Bosch HED EL 7-150 ja 175 plus suure kasuteguriga
vahelduvvoolugeneraatoritega varustatud Daimler AG sodiduautodele antud o6koinnovatsiooni
kasutamisega saadud CO,-heite vihenemise kehtetuks tunnistamisest,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president V. Tomljenovi¢ (ettekandja), kohtunikud P. Skvaiilova-Pelzl ja I. Némm,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
maaruse

Oiguslik raamistik

Vastavalt Euroopa Liidu seatud eesmirgile vihendada viikesdidukite CO,-heidet, tagades samal ajal ka
siseturu téhusa toimimise, votsid Euroopa Parlament ja ndukogu 23. aprillil 2009 vastu miiruse (EU)
nr 443/2009, millega kehtestatakse uute soiduautode heitenormid viikesoidukite siisinikdioksiidiheite
vihendamist kisitleva tthenduse tervikliku lihenemisviisi raames (ELT 2009, L 140, 1k 1).

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Selle eesmirgi saavutamiseks on maéruse nr 443/2009 artiklis 4 néhtud ette, et 1. jaanuaril 2012 algaval
kalendriaastal ja koigil jargnevatel kalendriaastatel tagab iga séiduautode tootja, et tema CO,-eriheite
keskmine tase ei {ileta tema eriheite sihttaset, mis on kindlaks ma&ratud vastavalt nimetatud méaaruse
I lisale voi, kui tootja suhtes kohaldatakse sama maéruse artikli 11 kohast erandit, vastavalt konealusele
erandile.

Tootja CO,-eriheite sihttaseme kindlaksméédramine toimub vastavalt maaruse nr 443/2009 artiklile 4
koostoimes nimetatud madruse I lisaga. Lisaks selgitavad liikmesriigid tootja CO,-eriheite keskmise
taseme kindlaksmédramisel vélja andmed, millele viidatakse médruse nr 443/2009 artiklis 8 koostoimes
nimetatud madadruse II lisaga, eeskdtt andmed iga oma territooriumil eelneval kalendriaastal
registreeritud uue sdéiduauto CO,-heite kohta, nagu on kindlaks méératud soiduauto tiiiibikinnitusel ja
kantud soiduauto vastavustunnistusse, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdéidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse
kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, 1k 1), artiklis 18.

Euroopa Komisjon kannab need andmed avalikku registrisse. Vastavalt méaaruse nr 443/2009 artikli 8
ldikele 4 arvutab ta iga aasta 30. juuniks iga tootja kohta esialgu vilja CO,-eriheite keskmise taseme
eelneval kalendriaastal, tootja eriheite sihttaseme eelneval kalendriaastal ning erinevuse nende kahe
vadrtuse vahel ning edastab need andmed nimetatud tootjatele.

Parast sellest teavitusest kolme kuu moodumist, mille jooksul voib tootja anda teada andmetes
esinenud voimalikest vigadest, komisjon kas kinnitab esialgsete arvutuste tulemused voi muudab neid
hiljemalt iga aasta 31. oktoobriks vastavalt méddruse nr 443/2009 artikli 8 1dikele 5. Loplikud andmed
esitab ta ametlikus otsuses ning avaldab need nimetatud maaruse artiklis 10 viidatud nimekirjas, milles
on iga tootja kohta esitatud tootja eriheite sihttase eelnevaks kalendriaastaks, tootja CO,-eriheite
keskmine tase eelneval kalendriaastal ning erinevus nende kahe véirtuse vahel.

Kui tootja CO,-eriheite keskmine tase iiletab tootja eriheite sihttaset konealusel aastal, kohaldab
komisjon maédruse nr 443/2009 artiklis 9 ette ndhtud ileméiraste heitkoguste maksu. Selle maksu
sissendudmisel tugineb komisjon nimetatud méiruse artikli 8 ldoike 5 kohaselt kindlaks méératud ja
ametlikult esitatud andmetele.

Lisaks keskkonnakaitsele on madruses nr 443/2009 ette ndhtud uute sdiduautode CO,-heite
viahendamise eesmairgiks siseturu nouetekohane toimimine ning sellega soovitakse eeskitt innustada
investeeringuid uutesse tehnoloogiatesse. Seega, Euroopa autotoostuse pikaajalise konkurentsivoimele
kaasa aitamiseks ,edendatakse madruses aktiivselt oOkoinnovatsiooni ja voetakse arvesse tulevast
tehnoloogia arengut” (vt mairuse nr 443/2009 pdohjendus 13).

Sellest tulenevalt on méadruse nr 443/2009 artiklis 12, mis késitleb 6koinnovatsiooni, ndahtud ette, et
uuenduslike tehnoloogiate kasutamisega saavutatud CO,-heite vdhenemist voetakse arvesse. Selleks
arvestatakse tootja CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel see vdhenemine maha nende
soiduautode CO,-eriheitest, mille puhul kasutati uuenduslikke tehnoloogiaid.

Selleks vottis komisjon 25. juulil 2011 vastu rakendusmaiéruse (EL) nr 725/2011, millega kehtestatakse
soiduautode vihese CO,-heitega uuenduslike tehnoloogiate heakskiitmise ja sertifitseerimise kord
vastavalt méarusele (EU) nr 443/2009 (ELT 2011, L 194, 1k 19).

Selleks et tootja CO,-eriheite keskmise taseme kindlakstegemisel vihendada CO,-heidet uuendusliku
tehnoloogia alusel, voib tootja taotleda komisjonilt uuendusliku tehnoloogia 6koinnovatsioonina
heakskiitmist. Selleks tuleb tal esitada uuendusliku tehnoloogia 6koinnovatsioonina heakskiitmise
taotlus, mis sisaldab rakendusmédruse nr 725/2011 artiklis 4 loetletud elemente. Komisjon hindab
seda taotlust vastavalt sama madruse artiklile 10 ja vajaduse korral teeb otsuse uuendusliku
tehnoloogia oOkoinnovatsioonina heakskiitmise kohta. Selles otsuses tdpsustatakse rakendusmaédruse

2 ECLLEU:T:2020:5



11

12

13

14

15

16

17

18

19

KonTtumAirus 22.1.2020 — KonTuast T-751/18
DAIMLER VS. KOMISJON

nr 725/2011 artikli 11 kohaseks CO,-heite sertifitseerimiseks vajalik teave, vottes arvesse erandeid
tildsuse oigusest tutvuda dokumentidega, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai
2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

Soiduautode tootja, kes oma eriheite sihttaseme saavutamiseks soovib saada CO,-eriheite keskmise
taseme vidhendamist tulenevalt middruse nr 443/2009 artikli 12 tdhenduses 0Okoinnovatsiooni
kasutamisega saavutatud CO,-heite vihenemisest, voib seejédrel komisjoni konkreetse 6koinnovatsiooni
heakskiitmisotsusele  viidates noéuda  direktiivis = 2007/46  viidatud liikmesriigi  péadevalt
tuiibikinnitusasutuselt oma soiduautodes selle Okoinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite
vihenemise sertifitseerimist vastavalt rakendusméadruse nr 725/2011 artikli 11 loikele 1. CO,-heite
viahenemine, mis on soéidukitiitipidele sertifitseeritud, mainitakse &dra ka vastavates liikmesriigi padeva
tutbikinnitusasutuse  véljastatud tiiiibikinnitusdokumentides ja tootja viljastatud asjaomaste
sdiduautode vastavustunnistuses.

Mis puudutab liikmesriigi pédeva tiilibikinnitusasutuse 1dbi viidud CO,-heite vdhenemise
sertifitseerimist ja tootja CO,-eriheite keskmise taseme kindlaksmadramiseks CO,-heite sertifitseeritud
viahenemise arvessevotmist, siis on rakendusmédruse nr 725/2011 artiklis 12 néhtud ette, et komisjon
vaatab sertifikaadid 14bi ad hoc-korras. Selle ad hoc-kontrollimise tiiksikasjad ja sellest tulenevad
voimalikud tagajdrjed on maédratletud selle artikli 16igetes 1-3.

Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset pidrast hagi esitamist

Komisjoni vottis 30. jaanuaril 2015 vastu rakendusotsuse (EL) 2015/158, millega lubatakse kasutada
kahte Robert Bosch GmbH uudse tehnilise lahendusega suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatorit
soiduautode CO,-heite vihendamiseks vastavalt maarusele nr 443/2009 (ELT 2015, L 26, 1k 31).

Hageja, Daimler AG, on Saksa autotootja, kes varustab teatavad sdiduautod Robert Boschi suure
kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatoritega (edaspidi ,vaidlusalune 6koinnovatsioon®).

Hageja esitas taotluse vastavalt rakendusmédidruse nr 725/2011 artiklile 11, mis késitleb
okoinnovatsiooni kasutamisega saavutatud CO,-heite sertifitseerimist, ja sai Kraftfahrt-Bundesamtilt
(KBA, Saksamaa transpordiamet) sertifikaadi CO,-heite vdhenemise kohta, mis on saavutatud
okoinnovatsiooni kasutamisega tema teatavatel soidukitel.

Komisjon viis 2017. aasta jooksul vastavalt rakendusmédruse nr 725/2011 artiklile 12, mis késitleb
sertifikaatide ldbivaatamist, ldbi hageja vaidlusaluse 6koinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite
viahenemise sertifikaatide ad hoc-kontrolli.

Komisjon tuvastas, et KBA sertifitseeritud CO,-heite vdhenemised olid palju suuremad kui need
CO,-heite vihenemised, mida sai tdendada, kasutades katsemeetodit, mis on ette ndhtud
rakendusotsuse 2015/158 artikli 1 16ikes 3, koostoimes komisjoni 27. juuni 2013. aasta rakendusotsuse
2013/341/EL, millega lubatakse kasutada tehnoloogial Valeo Efficient Generation pohinevat
vahelduvvoolugeneraatorit kui uuenduslikku tehnikat séiduautode CO,-heite vihendamiseks vastavalt
madrusele nr 443/2009 (ELT 2013, L 179, 1k 98), lisaga.

Komisjon teavitas 7. mértsi 2018. aasta kirjas hagejat tuvastatud lahknevustest ja mééras talle 60pédevase
tahtaja selle kohta tdendite esitamiseks, et CO,-heite sertifitseeritud vihenemised on korrektsed.

Hageja teatas 16. martsil 2018 selle 7. mairtsi 2018. aasta kirja kéttesaamisest ja tegi komisjonile
ettepaneku telefonivestluseks.

ECLLEU:T:2020:5 3
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Esimene kone toimus 6. aprillil 2018 ning selle kdigus andis hageja teada oma kavatsusest esitada faktid
selgitaksid komisjoni ad hoc-kontrollimise kiigus tuvastatud erinevust.

Pérast iihelt poolt hageja ja vaidlusaluse 6koinnovatsiooni tootja ning teiselt poolt hageja ja komisjoni
vahelist kirjavahetust tegi komisjon 28. mail 2018 olukorrast kokkuvotte ning palus hagejal esitada
talle uued markused ja teatavad dokumendid.

Parast jarjekordset kirjavahetust hageja ja komisjoni vahel toimus 24. juulil 2018 hageja, vaidlusaluse
okoinnovatsiooni tootja ja komisjoni vahel teine telefonivestlus, mille kdigus arutati pohjalikult
lahknevuste pohjusi CO,-heite sertifitseeritud vdhenemise ja komisjoni ad hoc-uurimise kaigus
ilmnenud véhenemise vahel.

Komisjon tegi 22. oktoobri 2018. aasta kirjas Ares(2018) 5413709, milles teavitati Bosch HED EL 7-150
ja 175 plus suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatoritega varustatud Daimler AG sbdiduautodele
antud oOkoinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite sertifitseeritud véhenemise kehtetuks
tunnistamisest (edaspidi ,vaidlustatud akt“), hagejale sisuliselt teatavaks, et pédrast tema kirjavahetust
hageja ja vaidlusaluse Okoinnovatsiooni tootjaga joudis ta jireldusele, et CO,-heite vdhenemise
tasemete puhul tuvastatud erinevused on tingitud erinevatest kasutatud katsemeetoditest. Sellest
tulenevalt andis komisjon hagejale teada, et CO,-heite sertifitseeritud vdhenemist viitega komisjoni
rakendusotsusele 2015/158 ei saadud 2017. kalendriaasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel
arvesse votta. Lopetuseks palus komisjon hagejal kontrollida asjaomaste sdiduautode nimekirja ja anda
talle koikidest vigadest voi viljajatmistest teada tihe kuu jooksul alates nimetatud kirja kittesaamisest.

Hageja kinnitas 22. novembri 2018. aasta kirjas asjaomaste séiduautode nimekirja ja esitas vastuviites
komisjoni jéreldustele vaidlustatud aktis.

Komisjon vastas 7. veebruari 2019. aasta kirjas maérkustele, mille hageja oli sonastanud oma
22. novembri 2018. aasta kirjas.

Lisaks vottis komisjon 3. aprillil 2019 vastu rakendusotsuse (EL) 2019/583, millega kinnitatakse
vastavalt madrusele nr 443/2009 sdiduautode tootjakohase keskmise CO,-eriheite ja eriheite sihttaseme
esialgsed arvutused 2017. kalendriaasta kohta ning teatavate Volkswageni heiteithendusse kuuluvate
tootjate puhul 2014., 2015. ja 2016. kalendriaasta kohta voi muudetakse neid (ELT 2019, L 100, lk 66).
Nimetatud otsuse pohjenduses 13 on margitud, et vaidlusalusest ja hageja kasutatud 6koinnovatsioonist

tulenevat CO,-heite sertifitseeritud vahenemist ei tohiks arvesse votta teda puudutava keskmise eriheite
arvutamisel.

Menetlus ja poolte néuded
Hageja esitas kiesoleva hagi hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2018.

Komisjon esitas 18. mirtsil 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 130 16ike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Hageja esitas oma seisukohad selle vastuviite kohta 6. mail 2019.
Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud akt;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

4 ECLLEU:T:2020:5
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Vastuvdetamatuse vastuviites palub komisjon Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oma seisukohtades vastuvéetamatuse vastuviite kohta palub hageja Uldkohtul:
— lukata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi;

— maddrata komisjonile uus tihtaeg kostja vastuse esitamiseks.

Menetlust korraldava meetmena palus Uldkohus (endine seitsmes koda) komisjonil vastata kirjalikult
kolmele kiisimusele. Komisjon tditis selle noude ettendhtud téhtaja jooksul.

Kuna Uldkohtu kodukorra artikli 27 1oike 5 kohaselt oli Uldkohtu kodade koosseisu muudetud, méérati
kéesolev kohtuasi timber teisele kojale.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 130 ligete 1 ja 7 kohaselt véib Uldkohus lahendada vastuvéetamatuse véi padevuse
kiisimuse ilma sisulist vaidlust késitlemata, kui kostja seda taotleb. Kuna kéesolevas asjas on komisjon
palunud lahendada vastuvoetamatuse kiisimuse, leidis Uldkohus, et tal on toimikus piisavalt andmeid,
ja otsustas lahendada asja menetlust jatkamata.

Vastuvdetamatuse vastuviite pohjenduseks vdidab komisjoni sisuliselt esiteks seda, et vaidlustatud aktil
ei ole hageja suhtes mingit siduvat oiguslikku moju, millest tulenevalt ei ole huve kahjustava akti
puudumise tottu olemas hagi esitamiseks kehtivat alust ELTL artikli 263 tahenduses. Sellega seoses
vdidab komisjon sisuliselt seda, et 6iguslik moju on ainult rakendusotsusel 2019/583, millega kehtestati
oiguslikult siduval viisil hageja CO,-eriheite keskmine tase aastaks 2017. Teiseks leiab ta, et hagejal
puudub igasugune pohjendatud huvi, isegi kui votta arvesse tema digust tohusale diguskaitsevahendile
kohtus vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 47.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu. Ta viidab, et vaidlustatud akt mojutab iseenesest
otseselt tema oiguslikku olukorda ning seda sdltumata rakendusotsusest 2019/583. Nimelt on
komisjon vaidlustatud aktis pohimotteliselt ja oiguslikult siduval viisil juba otsustanud, et vaidlusaluse
okoinnovatsiooni kasutamisega saavutatud CO,-heite sertifitseeritud vihenemist ei pea hageja kasuks
arvesse votma. Sellest tulenevalt ei saa hagejat paluda esitada vastuviiteid selle otsuse kohaldamisele
rakendusotsuse 2019/583 alusel.

ELTL artikli 263 kohaselt voivad tithistamishagi esemeks olla digusaktid — vilja arvatud soovitused ja
arvamused —, mille eesmirk on tekitada 6iguslikke tagajargi kolmandatele isikutele.

Selleks et kindlaks teha, kas akti peale saab tithistamishagi esitada, tuleb ldhtuda selle akti enda sisust,
kuna vorm, milles see akt on tehtud, ei oma pohimotteliselt tihtsust. Selles osas kasitatakse aktidena
vOi otsustena, mille peale voib esitada tiithistamishagi, iiksnes meetmeid, mille eesmérk on tekitada
siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis voivad hageja huve riivata, muutes selgelt tema 6iguslikku olukorda
(19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Total ja EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27,
punktid 35 ja 36).

Tapsemalt, kui tegemist on selliste aktide voi otsustega, mis tehakse mitmeastmelise, asutusesisese

menetluse kaigus, siis on vaidlustatavateks aktideks pohimotteliselt ainult need meetmed, mis
véljendavad asjaomase institutsiooni loplikku seisukohta selle menetluse 16pus, ning vaidlustatavad ei

ECLLEU:T:2020:5 5



41

42

43

44

45

46

47

48

49

KonTtumAirus 22.1.2020 — KonTuast T-751/18
DAIMLER VS. KOMISJON

ole vahemeetmed, millega valmistatakse ette 16plikku otsust (11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM
vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 10, ja 27. juuni 1995. aasta kohtuotsus Guérin automobiles
vs. komisjon, T-186/94, EU:T:1995:114, punkt 39).

Teisiti oleks asi siis, kui ettevalmistava menetluse raames antud aktid voi otsused lopetavad
erimenetluse, mis erineb sellest menetlusest, mis peab voimaldama asutusel teha asjas sisulise otsuse
(11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 11, ja 9. juuni
2004. aasta kohtuméédrus Caméds Grau vs. komisjon, T-96/03, EU:T:2004:172, punkt 30).

Lisaks ei saa vaheakti edasi kaevata juhul, kui on tdéendatud, et selle akti digusvastasusele voib viidata
hagis, mis esitatakse selle loppotsuse peale, mille koostamise etapp see akt on. Sel juhul tagab
menetlust lopetava otsuse peale esitatav hagi piisava kohtuliku kaitse (13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 53; vt selle kohta ka 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81,
EU:C:1981:264, punkt 12, ja 24. juuni 1986. aasta kohtuotsus AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs.
komisjon, 53/85, EU:C:1986:256, punkt 19).

Seega on vaja uurida, kas vaidlustatud akt mojutab hageja huve, muutes oluliselt tema o6iguslikku
olukorda, ning on sellisena huve kahjustav akt.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiiiisida 6iguslikku raamistikku, kuhu vaidlustatud akt ja
rakendusotsus 2019/583 paigutuvad, enne kui teiseks uurida nimetatud akti sisu.

Esimeseks tuleb oiguslikku raamistikku puudutavas osas rohutada, et kdesoleval juhul viidati maaruse
nr 443/2009 artiklis 12 kehtestatud ja rakendusméidrusega nr 725/2011 reguleeritud
okoinnovatsioonile.

Nagu eespool punktides 7 ja 8 on mairgitud, edendatakse maédruses nr 443/2009 okoinnovatsiooni
arengut, nihes artiklis 12 tootjatele ette vdimaluse vihendada oma CO,-eriheite keskmist taset, kui
nad varustavad oma sodiduautod CO,-heite vihendamist voimaldava innovatiivse tehnoloogiaga.
Tegemist on seega stimuleerimiskavaga, mis kehtestati ©koinnovatsiooni investeerivate tootjate
soodustamiseks. Maédruse nr 443/2009 artikli 12 loikes 2 on lisaks ette ndhtud, et komisjon votab
rakendusaktidega vastu vdikesodidukite CO,-heite vihendamist voimaldavate uuenduslike tehnoloogiate
heakskiitmise menetlust kasitlevad tiksikasjalikud satted.

Selline oli rakendusmdiruse nr 725/2011 vastuvotmise taust. Sellega seoses tuleb markida, et
rakendusmadéruse nr 725/2011 artikli 1 kohaselt on selle madruse eesmirk kehtestada sdiduautode
vihese CO,-heitega uuenduslike tehnoloogiate heakskiitmise ja sertifitseerimise taotlemise ja
hindamise menetlus vastavalt madruse nr 443/2009 artiklile 12.

Sellest tulenevalt on innovatiivse tehnoloogia okoinnovatsioonina heakskiitmise menetlus ja
rakendusmadruses nr 725/2011 ette ndhtud Okoinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite
sertifitseeritud vdhenemise menetlus lahutamatult seotud tootjate CO,-eriheite keskmise taseme
arvutamisega, nagu on madratletud madruses nr 443/2009. Sellega seoses tuleb mairkida, et
okoinnovatsioonina heakskiitmise ja rakendusmaédruse nr 725/2011 alusel tootja saadud CO,-heite
vihenemise sertifitseerimise ainus eesmérk on vihendada tootja eriheite keskmist taset ning neid saab
kasutada vaid médruse nr 443/2009 kontekstis.

Selle kohta tuleb mirkida, et rakendusotsused, mille komisjoni rakendusmairuses nr 725/2011 ette
ndhtud heakskiitmismenetluse tulemusel vastu vottis, tuginevad maddruse nr 443/2009 artikli 12
ldikele 4 ning nende pealkirjades on sonaselgelt viidatud, et nende eesmirk on kiita innovatiivse
tehnoloogiana heaks tehnoloogia, mis véimaldab vihendada viikesdidukite CO,-heidet.
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Seega kehtestatakse rakendusmddruses nr 725/2011 Okoinnovatsiooni oiguslik raamistik méaaruse
nr 443/2009 kohaldamise kontekstis, ja konkreetsemalt tootjate CO,-eriheite keskmise taseme
arvutamiseks.

Teisena tuleb vaidlustatud akti sisu kohta mérkida, et nagu ka eespool punktides 16—23 on sedastatud,
tehti see hagejale teatavaks pérast komisjoni ldbi viidud ad hoc-uurimist vastavalt rakendusmaédaruse
nr 725/2011 artiklile 12. Selle aktiga tegi komisjon hagejale sisuliselt teatavaks, et pérast kirjavahetust
hageja ja vaidlusaluse Okoinnovatsiooni tootjaga joudis ta jireldusele, et CO,-heite vdhenemise
tasemete vahel tuvastatud erinevused on tingitud erinevatest kasutatud katsemeetoditest. Sellest
tulenevalt andis komisjon hagejale teada, et CO,-heite sertifitseeritud vdhenemist viitega komisjoni
rakendusotsusele 2015/158 ei saadud 2017. kalendriaasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel
arvesse votta. Lopetuseks palus komisjon hagejal kontrollida asjaomaste sdiduautode nimekirja ja anda
talle koikidest vigadest voi viljajatmistest teada tihe kuu jooksul alates nimetatud kirja kittesaamisest.

Hageja margib, et rakendusmaédruse nr 725/2011 artikkel 12, millel vaidlustatud akt pohineb, teeb
komisjonile kattesaadavaks konkreetse, vajadusest ldhtuva kontrollimenetluse ja annab talle diguse
otsustada, et ei arvesta tootja jargmise kalendriaasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel
CO,-heite sertifitseeritud vihenemist. Hageja vdidab, et digus teha otsus mitte arvestada sertifitseeritud
vahenemist kujutab seaduse iilesehitusest tulenevalt endast seega 16ppu rakendusmiaaruse nr 725/2011
artiklis 12 viidatud kontrollimenetlusele, mis erineb méédruse nr 443/2009 artiklis 12 ette ndhtud
menetlusest. Jarelikult tuleb vaidlustatud aktis komisjoni tehtud viidet rakendusmééruse nr 725/2011
artiklile 12 — koos deklaratsiooniga, mille kohaselt CO,-heite sertifitseeritud vdhenemist ei saa arvesse
votta — kisitada otsusena rakendusmidruse nr 725/2011 artikli 12 ldike 2 alusel, mis annab
komisjonile just selle diguse.

Tapsemalt rohutab hageja, et vottes arvesse selle konteksti ja viidet rakendusmédruse nr 725/2011
artiklile 12, tuleks vaidlustatud akti neljanda 16igu lauses ,As a result, the Commission hereby notifies
you of the eco-innovation CO, savings certified by reference to Implementing Decision (EU) 2015/158
that may not be taken into account for the calculation of the average specific emissions of Daimler AG
in 2017 (Sellest tulenevalt teatab komisjon teile kéesolevaga 6koinnovatsiooni kasutamisega saadud ja
viitega rakendusotsusele (EL) 2015/158 sertifitseeritud CO,-heite vahenemisest, mida ei saa Daimler
AG 2017. aasta eriheite keskmise taseme arvutamisel arvesse votta) kasutatud véljendit ,may not*
moista kui pohimottelist kinnitust ja mitte kui lihtsat ,etteteatamist® voi pelgalt tulevase meetme
voimalust.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.
Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et rakendusmééruse nr 725/2011 artiklis 12 on sdtestatud jargmist:

»1. Komisjon tagab, et sertifikaate ja iiksikutele soidukitele omistatud CO,-heite vihenemist
kontrollitakse vastavalt vajadusele.

Avastades erinevuse sertifitseeritud CO,-heite vdahenemise ja sellise vdhenemise vahel, mida ta on
vastavat katsemeetodit voi meetodeid kasutades kontrollinud, teatab komisjon oma leiust tootjale.

Kui komisjon avastab katsemetoodikas voi uuenduslikus tehnoloogias korvalekaldeid voi lahknevusi
(voi antakse talle neist teada), mis erinevad teabest, mida ta oli saanud uuendusliku tehnoloogia
okoinnovatsioonina heakskiitmise taotluse osana, voib ta sellest tootjat teavitada.

Tootja voib 60 pdeva jooksul pérast teate kittesaamist esitada komisjonile sertifitseeritud CO,-heite

viahenemise oOigsust nditavad tdoendid. Komisjoni noudel tuleb esitada aruanne artikli 7 loikes 3
osutatud erinevate 6koinnovatsioonide koostoime kohta.
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2. Kui loikes 1 osutatud toendeid ettendhtud aja jooksul ei esitata voi kui komisjon leiab, et esitatud
toendid ei ole rahuldavad, voib ta otsustada, et ei arvesta konealuse tootja jargmise kalendriaasta
eriheite keskmise taseme arvutamisel sertifitseeritud CO,-heite vihenemist.

3. Tootja, kelle CO,-heite sertifitseeritud vihenemist enam ei arvestata, voib asjaomastele sodidukitele
taotleda uut sertifitseerimist vastavalt artiklis 11 sédtestatud menetlusele voi nouda artikli 12a kohaselt
heakskiitva otsuse muutmist, esitades vajalikud tdendavad dokumendid, mis kinnitavad
katsemetoodika asjakohasust ja uuendusliku tehnoloogia abil saavutatud CO,-heite vdhenemise
madra.

Teisena tuleb maérkida, et 22. oktoobri 2018. aasta vaidlustatud akti kontekstis tegi komisjon just hageja
2017. aasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisega seoses teatavaks, et vaidlusaluse
okoinnovatsiooniga seotud vdhenemise kontrollimine ei voimaldanud tal jouda samadele tulemustele
kui need, mille esitas hageja, ning sellest tulenevalt vois komisjon jitta arvestamata CO,-heite
sertifitseeritud vahenemist.

Lisaks, kuigi vaidlustatud aktis tehakse hagejale teatavaks komisjoni 2017. aasta kohta tehtud jarelduste
voimalikud tagajarjed, on ikkagi nii, nagu ka vaidlustatud aktist ndhtub, et kdesoleval juhul ainus
CO,-heite vihenemise puhul tuvastatud puuduste korral ette ndhtud tagajirg on komisjoni poolt
tootja eriheite keskmise taseme arvutamisel CO,-heite sertifitseeritud véhenemise tdhelepanuta
jatmine.

Seega madrab komisjon just niisugust arvutamist silmas pidades kindlaks, kas nimetatud viahenemine
tuleb jatta arvesse votmata. Sellest seisukohast ldhtudes on CO,-heite sertifitseeritud vahenemine
andmed, samuti nagu muud andmed, mille liikmesriigid on kogunud ja komisjonile edastanud
vastavalt madruse nr 443/2009 artikli 8 loigetele 1 ja 2. Seega, nagu komisjon vastuses menetlust
korraldava meetmena tostatatud kiisimusele rohutas, on tootja heitkoguste arengu kindlaksmééramisel
selle uurimine, kas okoinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite vihenemist on arvestatud
vastavalt méédruse nr 443/2009 artiklile 12, asjaomase tootja CO,-heite keskmise taseme arvutamise
lahutamatu osa, nagu on ette ndahtud méidruse nr 443/2009 artiklis 8. Seetottu, nagu markis ka
komisjon, langeb CO,-heite sertifitseeritud vdhenemisega arvestamist voi arvestamata jatmist puudutav
otsus tingimata kokku médruse nr 443/2009 artikli 8 ldikes 5 viidatud otsuse vastuvotmisega.

Selles mottes holmab madruse nr 443/2009 artiklis 8 ette ndahtud arvutamise protsess samal ajal nii
seda, et tehakse kindlaks arvesse voetavad andmed, kui ka seda, et niisugustele andmetele
kohaldatakse matemaatilisi valemeid, mistottu ei saa jéreldada, et komisjon votab arvesse voetavate
andmete kohta vastu iihe otsuse ja arvutamise enda kohta iihe teise, eraldiseisva otsuse. Neil
asjaoludel on vaidlustatud akt — kuivord selles néhakse ette nimetatud vihenemist mitte arvestada —
tiksnes ettevalmistav meede menetluses, mille tulemusel voetakse madruse nr 443/2009 artikli 8 alusel
vastu otsus tootja eriheite keskmise taseme arvutamise kohta.

Asjaolu, et vaidlustatud aktist tuleneb tdepoolest, et komisjon joudis CO,-heite sertifitseeritud
viahenemise osas jareldusele ning et see jareldus vdis mojutada hageja CO,-eriheite keskmise taseme
arvutamist, ei tdhenda siiski, et tegemist oleks 16pliku otsusega, mis vdeti vastu menetluses, mis erineb
sellest, mille tulemusel voeti vastu rakendusotsus 2019/583. Asjaolu, et vaidlustatud aktis on nimetatud
just tulevast hageja CO,-eriheite keskmise taseme arvutamist, nditab, et vaidlustatud akt ei olnud 16plik
ja see on vaid iiks etapp menetluses, mille tulemusena peaks vilja arvutatama hageja CO,-eriheite
keskmine tase. Selle kohta tuleb mérkida, et madruse nr 443/2009 artikli 8 16ikes 4 on ette ndhtud, et
komisjon teavitab iga tootjat oma esialgsetest arvutustest asjaomase tootja kohta, et tootja saaks
nimetatud madruse artikli 8 l1dike 5 kohaselt teavitada teda arvutamisel arvesse voetavates andmetes
esinenud vigadest. Seega on vaidlustatud akti kaudu hageja teavitamine osa avatud dialoogist
komisjoni ja tootjate vahel nende tootjate eriheite keskmise taseme arvutamiseks.
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Sellega seoses tuleb lisaks toonitada, et rakendusotsuse 2019/583 pohjendustes 11-13 viitas komisjon
hageja kasutatud vaidlusaluse 6koinnovatsiooni suhtes ldbi viidud ad hoc-kontrollile, selle kontrolli
tulemustele — nimelt et teatavatesse hageja toodetud sodiduautodesse paigaldatud suure kasuteguriga
vahelduvvoolugeneraatorite CO,-heite sertifitseeritud vahenemine ei leidnud kinnitust, ning l6puks
niisuguse jdrelduse tagajdrjele: seda sertifitseeritud vihenemist ei arvestatud hageja 2017. aasta eriheite
keskmise taseme arvutamisel, mis oli nimetatud rakendusotsuse ese.

Veelgi enam, kuigi vaidlustatud akt viljendab seisukohta, millele komisjoni kliimameetmete
peadirektoraat parast nende sertifikaatide rakendusméaaruse nr 725/2011 artiklis 12 ette nahtud ad hoc
-kontrollimist joudis, ei kinnita see loplikult komisjoni enda seisukohta. Ainult komisjoni poolt
rakendusotsuses 2019/583 kinnitatud seisukoht saab mérkimisvédrselt muuta selle otsuse adressaatide
voi koigi teiste isikute diguslikku olukorda, keda see keda see otsus otseselt ja isiklikult puudutab nagu
hagejat (vt selle kohta ja analoogia alusel 22. novembri 2007. aasta kohtumddrus Investire
Partecipazioni vs. komisjon, T-418/05, ei avaldata, EU:T:2007:354, punkt 39).

Jarelikult ei ole vaidlustatud akt ka loplik otsus, kuigi see sisaldab hageja CO,-heite sertifitseeritud
viahenemisele antud hinnangut, sest 16plik otsus on see, mis sisaldab tootjate CO,-eriheite keskmise
taseme arvutusi, kdesoleval juhul rakendusotsus 2019/583, milles kajastub CO,-heite sertifitseeritud
vihenemise arvesse votmata jdtmine. Niisiis on rakendusotsus 2019/583 ainus meede, milles selgelt
madratletakse tootjate, sealhulgas hageja CO,-eriheite keskmine tase ning millel on seega moju hageja
oiguslikule olukorrale.

Sellega seoses olgu mairgitud, et hageja voib tugineda vaidlustatud akti vdimalikule digusvastasusele
rakendusotsuse 2019/583 peale esitatud tithistamishagi raames, kuna selles rakendusotsuses viidatakse
just vaidlusaluse ad hoc-kontrolli kdigus komisjoni sonastatud jareldustele.

Lopetuseks, kolmandana, mis tédpsemalt puudutab hageja argumenti, et vaidlustatud akt on otsus,
millega rakendatakse komisjonile rakendusmaéruse nr 725/2011 artikli 12 16ikes 2 antud padevust, siis
tuleb markida, et see 1d6ige puudutab eranditult tootja jairgmise kalendriaasta eriheite keskmise taseme
arvutamist, samas kui vaidlustatud akt puudutab vaid nimetatud heite arvutamist 2017. aasta kohta.

Lisaks, ja igal juhul tuleb mérkida, et isegi kui vaidlustatud akt vdiks mojutada tootja jargmise
kalendriaasta ehk 2019. aasta eriheite keskmise taseme arvutamist, jadb hagejale alles voimalus
tugineda vaidlustatud akti voimalikule digusvastasusele tiihistamishagi raames, mis on esitatud tema
selle aasta CO,-eriheite keskmise taseme esialgseid arvutusi kinnitava voi muutva rakendusotsuse
peale.

Seega tuleb vaidlustatud akti késitada kui ettevalmistavat meedet menetluses, mille eesmirk on
arvutada hageja CO,-eriheite keskmine tase, ning seega ei saa selle peale esitada tithistamishagi.

Seda jéreldust ei saa kahtluse alla seada ka teised argumendid, mille hageja esitas selleks, et ndidata, et
vaidlustatud akti tagajarjed on tema oiguslikku olukorda juba méjutanud.

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud akt ise kahjustab otseselt tema oiguslikku olukorda, ja seda
soltumata rakendusotsusest 2019/583, kuna tal ei olnud enam o6igust mérkida vastavustunnistusele
CO,-heite sertifitseeritud vihenemist ning KBA ei tohtinud enam tiitibikinnitusdokumentides mainida
CO,-heite sertifitseeritud vihenemist tema kasuks.

Sellega seoses olgu margitud, et niisugust moju ei ole rakendusmidruse nr 725/2011 artiklis 12
sonaselgelt ette ndhtud ning see ei tulene tingimata ega automaatselt ka komisjoni jéreldusest, mis viis
selleni, et tootja eriheite keskmise taseme arvutamisel ei arvestatud CO,-heite sertifitseeritud
vahenemist. Selle artikli 16ikes 3, mis kasitleb toiminguid, mida tootja niisuguses olukorras voib teha,
on ette ndhtud, et nimetatud tootja voib taotleda uut sertifitseerimist voi nouda heakskiitva otsuse
muutmist. Siiski ei nouta selles etapis mingit tootja véljastatud vastavustunnistuste ega liikmesriigi
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padevalt titbikinnitusasutuselt saadud tiitibikinnitusdokumentide muutmist ega ldbivaatamist.
Lopetuseks, vastusena menetlust korraldava meetmena Uldkohtu esitatud kiisimusele kinnitas
komisjon, et tiitibikinnitusdokumendid ja vastavustunnistus ei muutunud védraks, kui tuvastati, et
CO,-heite sertifitseeritud vihenemist ei saa tootja CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel arvesse
votta.

Teiseks vdidab hageja, et kuna rakendusméaruse nr 725/2011 artikli 12 16ikes 3 kutsutakse tootjat iiles
taotlema uut sertifitseerimist, siis on CO,-heite sertifitseeritud vdhenemise arvestamata jatmist
puudutaval otsusel diguslikult siduv iseloom.

Niisugune argument on tulemusetu selle kindlakstegemisel, kas vaidlustatud akt on ettevalmistav
meede voi mitte. Nimelt, rakendusméadruse nr 725/2011 artikli 12 ldikes 3 tootjale pakutud voéimalus
ei mojuta igal juhul tema selle aasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamise protsessi, mille jooksul
CO,-heite sertifitseeritud vahenemist ei arvestatud. Asjaolu, et nimetatud artiklis on nimetatud ,tootja,
kelle CO,-heite sertifitseeritud vdhenemist enam ei arvestata“, nditab, et voimalus taotleda uut
sertifitseerimist on avatud tootjale, kelle olukord on 16plikult kinnitust leidnud, teisisonu tootjale, kelle
CO,-heite sertifitseeritud vihenemist ei ole kindlasti arvestatud, mis — nagu eespool punktides 58 ja 63
on margitud, tuleneb tootjate eriheite keskmise taseme arvutamist puudutavast loplikust otsusest.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt vaidlustatud akt kahjustab otseselt tema
odiguslikku olukorda, kuna tal ei ole enam véimalik miiiia oma sdéiduautosid vastavustunnistusega, mis
kinnitab CO,-heite vihenemist, siis olgu maérgitud, et esiteks, nagu eespool punktis 70 on sedastatud,
ei muutu vastavustunnistus vadraks. Teiseks ja igal juhul, isegi kui noustuda, et nagu ka hageja vaidab,
voib CO,-heite vdhenemise sertifitseerimine kujutada endast miiligiargumenti praeguses kontekstis,
milles tarbijad on tiha enam téhelepanelikud kergsdidukite kasutamisest tingitud keskkonnamoju
suhtes, ei tihenda see, et niisuguse sertifikaadi kehtetuks tunnistamist voiks seda silmas pidades
kasitada nii, et see mdjutab hageja diguslikku olukorda. Nimelt asjaolu, et hageja ei saa enam tugineda
miltigiargumendile, ei saa vaadelda kui tunnistust sellest, et hageja omandatud digust on kahjustatud.
Lisaks sellele on hagejal vabadus oma sdiduautosid miitia. Seega ei saa ta viita, et tema oiguslikku
olukorda on méjutatud.

Neljandaks on hageja arvamusel, et vaidlustatud aktis ndhti ette tema ja komisjoni vaheliste arutelude
jatkamine iiksnes asjaomaste sdiduautode nimekirja kiisimuses. Komisjon pani seega lopliku punkti
vaidlusalusele sisulisele kiisimusele, mis puudutas CO,-heite sertifitseeritud vdhenemise arvestamata
jatmist. Hageja palus oma 22. novembri 2018. aasta kirjas sonaselgelt votta vastuvoetud otsus tagasi
ega jatkanud oma varasemat arutelu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et tdepoolest ilmneb vaidlustatud aktist, et komisjon ootas hageja mérkusi
tiksnes asjaomaste soiduautode nimekirja kohta. Nimelt on selle akti viiendas ldigus viidatud
asjaomaste sodiduautode nimekirjas olevatele voimalikele vigadele voi puudustele, mida kinnitab ka
asjaolu, et selle 16igu jareldus on sisuliselt see, et hageja kommentaaride puudumisel tunnistatakse see
nimekiri korrektseks. Siiski, isegi kui komisjon kutsus hagejat iiles asjaomaste sdiduautode nimekirja
tiksnes kontrollima, on ikkagi nii, et seda tehes teatas ta hagejale oma kavatsusest jatkata temaga
dialoogi. Oma 22. novembri 2018. aasta kirjas hageja mitte tiksnes ei selgitanud, miks ta ei noustunud
komisjoni jareldustega kédesolevas asjas arutlusel oleva CO,-heite sertifitseeritud vahenemise
kontrollimise kohta, vaid komisjon vastas oma 7. veebruari 2019. aasta kirjas hageja markustele,
ndidates seeldbi, et dialoog temaga sel teemal ei ole loppenud. Lopetuseks olgu mairgitud, et
7. veebruari 2019. aasta kirjas tegi komisjon sisuliselt jdrelduse, et ta on lopetamas rakendusotsust
2019/583, milles ta tdpsustas, et kavatses CO,-heite sertifitseeritud vdhenemise arvestamata jatmist
tiksikasjalikult pohjendada.

Koigest eeltoodust jareldub, et nagu ka komisjon on viditnud, on vaidlustatud akti puhul tegemist

ettevalmistava meetmega ning jdrelikult ei ole see vaidlustatav akt. Seetottu tuleb hagi
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, kuna puudub hageja huve kahjustav akt.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vastavalt tema noudele vilja mdista hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)
madrab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Moista kohtukulud viélja Daimler AG-It.

Luxembourg, 22. jaanuar 2020

Kohtusekretir President
E. Coulon V. Tomljenovic¢

ECLLEU:T:2020:5 11



	Üldkohtu määrus (teine koda)
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset pärast hagi esitamist
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Kohtukulud


