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Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Toimeaine oksasulfuroon —
Turuleviimiseks toimeaine heakskiidu pikendamata jaitmine — Kohaldamise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine

Kohtuasjas T-574/18 R,
Agrochem-Maks d.o.o0., asukoht Zagreb (Horvaatia), esindaja: avocat S. Pappas,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Lewis, I. Naglis ja G. Koleva,

kostja,
mille ese on ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud noue peatada komisjoni 18. juuli 2018. aasta
rakendusmédruse (EL) 2018/1019, milles Kkisitletakse toimeaine oksasulfurooni heakskiidu
pikendamata jatmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu méérusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni rakendusmaarust (EL)
nr 540/2011 (ELT 2018, L 183, Ik 14), kohaldamine

ULDKOHTU PRESIDENT

on teinud jargmise

maéiruse

[...]

Oiguslik kisitlus

[...]

Kiireloomulisus

[...]

* Kohtumenetluse keel: inglise.
1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtumiiruse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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KoHTuMAARUS 21.1.2019 — KonTuast T-574/18 R [VALJAVOTTED]
AGROCHEM-MAKS Vs. KOMISJON

Kahju tosidus

Esiteks, mis puudutab viidetava kahju tdsidust tulenevalt negatiivse moju ohust tema kéibele ja
kasumile ning sellest, et esineb oht tema ettevotja koguvaartuse vahenemisele — asjaolu, mida tuleb
analiitisida koos —, leiab hageja, et vaidlustatud madruse tottu on markimisvéadrselt vihenenud tema
kdive ja kasum ning tema ,ettevotja eeldatav koguvédrtus®. Selles osas tuleb seega maérkida, et vdidetav
kahju on puhtalt rahaline.

Mis puudutab vididetud rahalise kahju tosidust, siis on kohtupraktikas vilja kujunenud, et taotletud
ajutiste meetmete kohaldamine on 6igustatud iiksnes siis, kui seda taotlenud osapool satuks ilma selleta
olukorda, mis ohustaks tema olemasolu enne pohimenetlust lopetava otsuse langetamist (vt 30. aprilli
2010. aasta kohtuotsus Xeda International ja Pace International vs. komisjon, T-71/10 R, ei avaldata,
EU:T:2010:173, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses on kohtupraktikas vidlja kujunenud, et niisuguse kahju tdsidust analiiiisides tuleb
arvesse votta eelkdige ettevotja suurust ja kidivet ning selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub (vt
15. novembri 2011. aasta kohtumddrus Xeda International vs. komisjon, T-269/11 R, ei avaldata,
EU:T:2011:665, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 15. aprilli 1998. aasta
kohtumédrus Camar vs. komisjon ja noukogu, C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et jatkuvalt vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on juba otsustatud, et
esiteks, mis puudutab kahju, mis vastab pohjalikult reguleeritud turul tegutseva ettevotja kéibe alla 10%
vahenemisele, siis viimastele osaks saada voivad rahalised raskused ei tundu olevat sellised, mis
kahjustaksid nende enda olemasolu (15. novembri 2011. aasta kohtumidrus Xeda International vs.
komisjon, T-269/11 R, ei avaldata, EU:T:2011:665, punkt 21; vt selle kohta ka 11. aprilli 2001. aasta
kohtumaéérus komisjon vs. Bruno Farmaceutici jt, C-474/00 P(R), EU:C:2001:219, punkt 106), ja
teiseks, mis puudutab nende ettevotjate kiibe ligi kahekolmandikulist vihenemist, siis todedes kiill, et
neile pohjustatud rahalised raskused oleksid voinud seada ohtu nende endi olemasolu, on siiski
rohutatud, et pohjalikult reguleeritud turusektoris, mis sageli nouab suuri investeeringuid ja kus
padevad riigiasutused voivad juhul, kui ilmneb oht rahvatervisele, sekkuda pohjustel, mida asjaomased
ettevotjad ei saa alati ette ndha, on viimaste tilesanne — vilja arvatud juhul, kui nad peavad sellest
sekkumisest tuleneva kahju ise kandma — kaitsta ennast selle siindmuse tagajargede eest asjakohase
poliitika kaudu (vt 16. juuni 2016. aasta kohtumadrus ICA Laboratories jt vs. komisjon, C-170/16 P(R),
ei avaldata, EU:C:2016:462, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul esitab hageja 2017. aasta eest kogutulu 114751 316 eurot, millest 15216 941,17 eurot
tuleneb toote Laguna migist, ehk ligikaudu 13,26% tema kogukdibest. Lisaks on toote Laguna kolme
korvaltoote miiiik samal aastal toonud talle kokku 5079 535,60 eurot, ehk ligikaudu 4,43% tema
kogukiibest. Ta margib jargmiseks, et tema nimel nende nelja toote import katab Kavrani puhul
15716 330,04 eurot 56 996 563 euro suurusest kogukdibest, ehk ligikaudu 27,57% Kavrani kogukaibest.
Ta kinnitab l6petuseks, et toode Laguna ja selle korvaltooted katavad koos enam kui 50% tema
settevotja eeldatavast koguvéartusest” koos Kavraniga.

Sissejuhatuseks tuleb esile tuua pohimote, et asja kiireloomulisuse hindamisel peab viidetud kahju
olema tingimata isiklik, nagu véljakujunenud kohtupraktikas rohutatakse (vt 4. detsembri 2007. aasta
kohtumédrus Cheminova jt vs. komisjon, T-326/07 R, EU:T:2007:364, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika). Hageja ei saa seega kéesolevas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses tugineda
kahjule, mis on tekitatud teistele ettevotjatele, kes ei ole menetluspooled, et ndidata vdidetava kahju
tosidust.

2 ECLLEU:T:2019:25



38

39

40

41

42

43

44

45

46

KoHTuMAARUS 21.1.2019 — KonTuast T-574/18 R [VALJAVOTTED]
AGROCHEM-MAKS Vs. KOMISJON

Selles osas tuleb mairkida, et kuigi hageja vdidab, et kolm korvaltoodet osteti tildiselt samal ajal kui
toode Laguna, ei esita ta iihtegi toendit selle kohta, et neid ei saa kasutada ilma tooteta Laguna,
nditeks neid mone teise herbitsiidiga seostades. Seega ei saa kolme korvaltootega seotud kiivet kahju
tosiduse hindamisel arvesse votta.

Igal juhul tuleb rohutada, et 28. aprilli 2009. aasta kohtumaiéruses United Phosphorus vs. komisjon
(T-95/09 R, ei avaldata, EU:T:2009:124, punkt 69) on nodustutud, et kahju tosiduse hindamisel ei saa
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik piirduda iiksnes asjakohase kidibe mehhaanilise ja
jdiga kasutamisega, vaid ta peab arvesse votma ka iga konkreetse juhtumi asjaolusid ning oma otsuse
vastuvotmisel viima need kooskolla tekitatud kahjuga kiibe tahenduses.

Kuigi vastab toele, et kiesoleva ajani on sellele kohtupraktikale tuginetud peamiselt selleks, et kohus
saaks hinnata, kas vididetava kahju tdsidus on tuvastatav, vaatamata asjaolule, et kdive ei iileta
soovituslikku 10% kiinnist, mida on mainitud eespool punktis 35, ei saa see mehhaanilise ja jdiga
hindamise véltimine siiski piirduda selle pelga tolgendamisega, vaid seda peab moistma ka nii, et see
kohustab kohut kontrollima, kas konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes tuleb kahju tosidus jétta
tuvastamata, vaatamata selle kiinnise iiletamisele.

Neist asjaoludest ldhtudes tundub esiteks vajalik mérkida, et toimiku materjalidest ilmneb, et hageja
turustab tegelikult Horvaatias oksasulfurooni, mida toodab Hiina alltoovotja Syngenta esitatud valemi
alusel ja mida Horvaatiasse impordib Kavran. Sellest tulenevalt ei saanud ta teha neid suuri
investeeringuid, tildkulusid ja kindlasummalisi kulusid, mida tootja tegevuse arendamine noudis.

Selles osas on esmalt oluline rohutada, et vastupidi komisjoni kinnitatule ei tdhenda see turustaja
staatus esmapilgul seda, et lihtsalt asendada tuleb toode, mille keeld on kehtestatud analoogse tootega.
Nimelt voib mitu takistust selles kontekstis pidurdada voi takistada uute ainete arendamist, a fortiori
pohjalikult reguleeritud turul nagu kéesolevas asjas.

Lisaks ilmneb hageja seisukohtadest ja ka tdrkamiseelsete herbitsiidide hoivatud marginaalsest
turuosast, et viimased, mille kasutamist nididakse soosivat niiskemas kliimas, ei tundu seetottu vastavat
Horvaatia turule ega kujuta endast selle alusel ja a priori oksasulfuroonile moistlikku alternatiivi.

Siiski tuleb koigepealt madrkida, et kuigi hageja kinnitab, et ainus Horvaatia turul olemasolev
tarkamiseelne herbitsiid on imasamoks, mida miiiib konkureeriv ettevotja BASF, ei esita hageja iihtegi
viidet vdoimalike asendatavate tdrkamisjargsete toodete kohta, mis oleksid Euroopa Liidu territooriumil
juba esindatud ja mida voiks Horvaatia turul turustada. Vastavalt eespool punktides 26-28 viidatud
pohimotetele, on ajutisi meetmeid taotleva poole iilesanne esitada toendid, mille alusel kohus saab
otsuse langetada.

Jargmiseks, hageja argument, mille kohaselt ei saanud ta leida Horvaatia turul turustatavat
asendusherbitsiidi, kuivord toimeainete viljatootajad ja tootjad, kes tegelevad iildiselt ise nende
turustamisega, ei saa sellisel kujul veenda ajutisi meetmeid kohaldavat kohtunikku. Nimelt, esiteks
levitas hageja kuni ténaseni toodet, mille on vilja tootanud iiks teine ettevotja, mis on vastuolus tema
kinnitusega, ja teiseks hageja asukoht ja turundusvorgustik, mida ta Horvaatia turul arendab ja mis on
seotud drivoimalusega, mida oksasulfurooni kadumine endast kujutab, ndib olevat tdend, mida hageja
voib jagada uute tootjatega.

Teiseks tuleb markida, et hageja tegutseb pohjalikult reguleeritud turul. Nagu eespool punktis 35 on
margitud, on seega tema kohustus votta hoiak, mis arvestab tema toote turustamiskeeluga kaasnevate
ohtudega, vastasel juhul peab ta kandma ise niisugusest keelust tuleneva kahju. Sellest tulenevalt ja
vastupidi hageja vdidetule peab ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik vididetava kahju tésidusele oma
hinnangu andmisel votma arvesse tema kohaldatavat dristrateegiat.
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Kéesoleval juhul tuleb seda osa kdibest, mis moodustub toote Laguna miiiigist, hinnata pohjalikult
reguleeritud turu kontekstis voetud poliitika tulemusena. Siiski, kuna puuduvad igasugused muud
toendid selle kohta, et hageja oleks votnud voimalikke meetmeid, véltimaks konealuse turu olemust
arvestades potentsiaalselt ohtlikku olukorda sattumist, siis ei saa soovitusliku 10% kiinnise iiletamine
iksi veenda ajutisi meetmeid kohaldavat kohtunikku vdidetava kahju tosiduses.

Selles kontekstis tuleb rohutada, et hageja sai tugineda mingile diguspirasele ootusele, mis tekkis
tulemusest, milleni referentliikmesriik joudis. Nimelt, nagu komisjon o6igustatult margib, kujutab see
suhe endast vaid vaheetappi hésti teada olevas menetluses ega moéjuta mingil mééralt komisjoni
tehtavat lopptulemust. Lisaks, nagu rohutatakse véljakujunenud kohtupraktikas, saab oiguspérase
ootuse kaitse pohimottele tugineda vaid olukorras, kus see ootus voib tekkida ja mida vois pohjustada
l1opliku otsuse tegemise pddevusega institutsioon (vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej vs. ECHA, T-625/16, ei avaldata, EU:T:2018:44, punktid 75 ja 76
ning seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa niisuguse taimekaitsevahendi toimeaine heakskiidu
pikendamise menetluses nagu kiaesolevas asjas tuleneda referentliikmesriigi koostatud vahearuande
tulemustega seoses mingit diguspérase ootuse kaitse pohimotet.

Olgu seega mirgitud, et konkreetselt kdesoleva juhtumi asjaolud peavad ajutisi meetmeid kohaldavat
kohtunikku juhtima asjakohase kiibe tdhtsuse vidhendamiseni ja viima ta jarelduseni, et negatiivse
moju ohust tema kdibele ja kasumile voi ohust tema ettevotja koguvéértuse viahenemisele tulenev
vdidetav kahju ei ole tosine.

[...]

Huvide kaalumine

[...]

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et konesoleva toote toimeaine heakskiidu pikendamata jéatmine tugineb
esiteks sellele, et esineb kaks tdsist muret tekitavat aspekti, ning teiseks sellele, et esineb seitse punkti,
mida ei saa lopetada. Kuigi kaks esimest aspekti puudutavad toendatud ohtu vihmaussidele ja
veeorganismidele, ei saa sellest jireldada, et teabe puudumist, mis iseloomustab niisugust tithikut nagu
nendest seitsmest punktist tulenevad tithikud, mida kdesoleval juhul ei saa lopetada, voiks tolgendada
nii, et sellest iseenesest tuleneb ohu puudumine rahvatervisele.

Esiteks, mis puudutab argumenti, et puudub oht rahvatervisele, siis vdidab hageja, et konealune aine ja
sellel pohinevad tooted on olnud turul rohkem kui 20 aastat ning iihtegi rahvatervist puudutavat
intsidenti ei ole nende turustamise peale tdnaseni avastatud. Lisaks kinnitab ta, et vastupidisel juhul ei
oleks komisjon pikendanud esialgset heakskiitu kuueks aastaks ajavahemikul 2013-2019, mil oodati
aine hindamist.

Siiski ilmneb toimiku materjalidest, et ohtu rahvatervisele ei saa vilistada. Selles osas tuleb esmalt
markida, et hageja ei saa tuletada kédesolevas asjas veenvat argumenti sellest, et ainet on liidus téiesti
ohutult kasutatud rohkem kui 20 aasta jooksul, ilma et inimtervisele oleks kunagi mingit kahjulikku
moju tuvastatud. Nimelt ei ole teadusuuringud kédesolevas kohtuasjas késitletavas sektoris harvad ja
need annavad seega voimaluse aineid uusi teadmisi ja teaduslikke avastusi arvesse vottes uuesti
hinnata. Niisugune on pikendamismenetluse alus ja pohjus, miks miitigilubade suhtes kohaldatakse
ajutisi piiranguid. Jarelikult peab huvide kaalumise raames ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku
antud hinnang puudutama praegu tuvastatud riske (vt selle kohta 22. juuni 2018. aasta kohtumadérus
Arysta LifeScience Netherlands vs. komisjon, T-476/17 R, EU:T:2018:407, punkt 105) iihelt poolt ja
need ei saa olla vilistatud teiselt poolt.

4 ECLLEU:T:2019:25
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Jargmiseks, hageja seisukoht, mille kohaselt ei esine ohtu rahvatervisele, tugineb peamiselt
argumentidele, mille ta tostatab oma toendites seoses fumus boni juris esinemisega, nimelt et
vaidlustatud mééruse vastuvotmise otsus rikub iihelt poolt haldusorgani pohjendamiskohustust seoses
hinnanguga, mille kohaselt tuvastatud liingad oigustavad oksasulfurooni toimeaine heakskiidu
pikendamata jdtmist, ja teiselt poolt haldusorgani pohjendamiskohustust seoses korgendatud ohu
olemasoluga veeorganismidele ja vihmaussidele.

Need aspektid kuuluvad aga menetluse diguspérasuse kontrolli alla ega saa ilma muude tdendite ja
ilmse hindamisvea vodimalikust tunnistamisest tuleneva erandita viia ajutisi meetmeid kohaldava
kohtuniku huvide kaalumise raames todemuseni, et nimetatud dokumentides sisalduvad jareldused
peavad olema iilimuslikud eelnevate hinnangute suhtes, mis omakorda on téhelepaneliku ja pohjaliku
uurimise pohimotteline tulemus. Tema {ilesanne ei ole nimelt viia ldbi teadusandmete tehnilist
hindamist, mis véljub tema kohustustest (vt selle kohta 22. juuni 2018. aasta kohtumdirus Arysta
LifeScience Netherlands vs. komisjon, T-476/17 R, EU:T:2018:407, punkt 108).

Seda enam on see nii kdesoleval juhul, kus vdidetav kahju rahvatervist puudutavas osas ei tulene
kogutud teaduslikest andmetest, vaid tdpsemalt nende puudumisest, mis seisneb vaidlustatud méaaruses
viidatud liinkades, nagu eespool punktis 85 on mairgitud, ei voimalda need liingad vilistada ohtu
rahvatervisele, mida — nagu vaidlustatud mééruses on viidatud — tuleb muude huvide puhul arvesse
votta.

Selles osas ei nimeta hageja muid huve peale selle, et tuleb valtida vaidlustatud médrusega talle kahju
tekkimist, kahju, mille puhul oli lisaks tuvastatud, et see ei olnud ei tdsine ega korvamatu.
Kohtupraktikas on vilja kujunenud, et pohimotteliselt peavad rahvatervise kaitsega seonduvad néuded
olema prioriteetsed vorreldes majanduslike kaalutlustega (vt 11. aprilli 2001. aasta kohtumdérus
komisjon vs. Bruno Farmaceutici jt, C-474/00 P(R), EU:C:2001:219, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viidetud kahjust ei piisa seega selleks, et juhinduda huvide kaalumisel hageja kasuks, kuivord
oksasulfurooniga seoses tuvastatud oht rahvatervisele tuleb lugeda tdendatuks (vt eespool punkt 87).

Lopetuseks, igal juhul isegi kui hagejal on dnnestunud tdendada talle tekitatud kahjuga seonduvat
kiireloomulisust, oleks ta veel pidanud hindama seda kindlalt vdlja kujunenud kohtupraktikas esitatud
pohimottest ldhtuvalt, mille kohaselt rahvatervise kaitse iilekaalukas huvi voib oigustada teatavatele
ettevotjatele negatiivseid — ja isegi arvestatavaid — tagajérgi kaasa toovaid piiranguid (vt selle kohta
1. juuni 2010. aasta kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez, C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300,
punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika). Selles kontekstis on isegi toonitatud ettevaatuspohimotte
tunnustamise vajadust, mille kohaselt juhul, kui esineb kahtlusi inimeste tervisele kujutavate ohtude
voi nende ulatuse osas, voivad liidu institutsioonid votta kaitsemeetmeid, ilma et nad peaksid dra
ootama seda, et nende ohtude tegelikkus ja tosidus oleksid tdielikult toendatud (vt selle kohta
19. detsembri 2013. aasta kohtumiédrus komisjon vs. Saksamaa, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb tagasi lilkata hageja argumendid konealuse aine ohutuse kohta, mille eesmirk oli

toendada, et rahvatervise kaitse kaalutlused ei saa olla suurema kaaluga kui need, mis puudutavad talle
tekitatud kahju.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHTU PRESIDENT
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otsustab:
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Luxembourg, 21. jaanuar 2019

Kohtusekretir President
E. Coulon M. Jaeger
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